O relativistické filozofii

Relativisticka filozofie predstavuje novy filozoficko-
teologicky systém, jehoz stéZejnim obsahem je principialni
teorie byti, ktera prostrednictvim dlisledné analyzy jevu
uvédomovaného svéta (hmota, Cas, prostor, emoce) umoz-
nuje odvodit s vyuZitim analogie Zivota a snu (paradigma
podstaty svéta) a principu odrazu moznosti a vkladu emoci
subjektu nejprve vzajemnou vazbu téchto jevil (neexisten-
ci jevu jako jednotlivosti) a poté jejich podrizeny vztah vi-
Ci poznavajicimu a proZzivajicimu subjektu (neexistenci je-
vl jako takovych). Prostrednictvim této filozofie je prezen-
tovana implementace kompatibility fyziky a metafyziky pri
zkoumani gnozeologickych otazek (podstata svéta a moz-
nost jeho poznani), jakoz i otazek ontologickych (vztah
svéta vici absolutnu s naslednym vyvozenim smyslu byti
v tomto svéte).

Rozborem stavajicich teorii, at uz fyzikalni ¢i jiné po-
vahy, nelze nedospét k zaveéru, Ze tyto teorie jsou pouhym
odrazem nasi logiky zaloZené na axiomech a na metodach,
které z téchto axioml primo vyplyvaji. Zatimco konstruk-
tivni teorie vyuzivaji zejména syntézu (metodu indukce),
principialni teorie ve svém pojeti preferuji analyzu, tj. de-
duktivni metodu logiky, kterou aplikuji na pokud mozno
originalné volené principy. Principiadlni teorie sice nemo-
hou vystoupit z ramce svého axiomatického zakladu, mo-
hou jej vSak implicitnim zptiisobem zpochybnit a nové sta-
novit tak, abychom dokazali explicitné vysvétlovat nové,
drive nevysvétlitelné jevy. Takto napriklad teorie relativi-
ty, jez vychazela z axiomu nezavislosti hmoty, casu a pros-
toru, umoznila v dlsledku prijeti konkrétniho principu
(konstantni rychlost Siteni svétla) dospét k poznani jedno-



ty uvedenych atributu reality, tj. dosahla poznani neprav-
divosti vstupniho axiomu oznacenim vychozich konstant
Za promeénne.

Relativisticka filozofie predmeéty svého zkoumani
odkryva prostrednictvim dvojice vzajemné se prolinajicich
uhlt pohledu, jeZ jsou oznacovany jako specialni princip
relativity, ktery lze povazovat za gnozeologickou cast této
filozofie, a obecny princip relativity, jenZ je pak jeji onto-
logickou casti. Zatimco specidlni princip relativity static-
kym zpusobem odhaluje podstatu individualné poznavané
a prozivané skutecnosti, obecny princip relativity pak tyto
vysledky poznani aplikuje v casové dimenzi tak, jak je
podstata Casu zjiSténa specidlnim principem relativity.

Specialni princip relativity se akceptaci existence
vylucné jediného ja blizi svou povahou k absolutnimu idea-
lismu. Obecny princip relativity oproti tomu umozZnuje na-
hliZet na skutecnost jako na jedinou (specialni) realitu a
pritom soucasné téz jako na vysledek vzajemného prolina-
ni rtiznych specialnich realit, kdy mira tohoto prolinani ne-
ni omezena, tj. je v rozpéti od nuly po nekonecno.

Zakladni dvojice uhli pohledu relativistické filozofie
(obecny a specidlni princip relativity) tak prinasi tento
pohled na realitu: Absolutno svym hnutim doznalo zmény
obdobné preméné bdéni ve snéni, kterou ucinilo sebe
objektem a subjektem zaroven, tj. doSlo k jeho sebeuvédo-
méni ve formé védomi ja vuci fiktivnimu kontrastu ve
formé non ja. Tato sebereflexe probiha v subjektivnich
hmotné-Casoprostorovych dimenzich, jeZ samotnému ab-
solutnu nenaleZi, a proto jsou zavadéjici uvahy o docCasné
(tj. v casové dimenzi) neexistenci absolutna po dobu jeho
premény. Takto vznika mimo jiné téZ spojovaci Clanek pro
slouceni vychodniho a zapadniho stylu mysleni - biih mo-
noteistickych zapadnich nabozenstvi tehdy splyva s vy-



chodnim brahma predstavujicim zavrseni usili ja o navrat
k nému. TrebaZe je absolutno pokracovanim vztahu ja a
non ja po premeéné zpét do puvodni podoby, pokladani
otazek existence Ci neexistence absolutna (boha) ve vztahu
k jakémukoli ¢asovému obdobi je nedivodné, a to pravé
s ohledem na subjektivitu toku Casu, jenZ je spojen pouze
s vlastnim ja.

Premeénou absolutna vzniknuvsi ja zpocatku usiluje o
sebezachovu v non ja, pozdéji v diisledku ivah o podstaté a
smyslu lidského byti toto usili nahrazuje jinymi pohnut-
kami, jeZ jsou odrazem snahy o navrat zpét do ptivodniho
stavu. Vzajemny rozpor této dvojice snah, jez lze oznacit za
pud sebezachovy a pud ndavratu, je zdrojem veskerého,
trebaze pouze subjektivniho déni. S timto dénim je pevné
svazano poznavani jednotlivosti a prozivani strasti. S ros-
touci prevahou pudu navratu k absolutnu nad pudem se-
bezachovy toto déni smeéruje k hledani usporadanosti (mi-
nimalizace entropie) poznavani a prozivani. Pritom pozna-
vani a proZzivani nejsou strnulymi protiklady, jsou riznymi
ekvivalentnimi projevy téhoz (premeény absolutna); ob-
dobné jsou pozitivni ¢i negativni emoce v prozivani a prav-
divé Ci nepravdivé zavéry v poznavani jen rtiiznou mirou
vyskytu téhoz (strasti ¢i dogmatismu).

Vzhledem ke komplementarité vztahu poznavani a
prozivani jakoZto zakladnich projevili byti, dale pak s ohle-
dem na exaktné dokazanou subjektivitu existence hmoty a
jeji vazbu vici energii, Casu, prostoru a konecné téz diky
filozofickému poznani odvozenosti vnéjSiho svéta od uve-
denych zakladnich projevu byti nelze nedospét k odhaleni
zavislosti vSech atributi veskerého déni na vlastnim ja.
Pokud by tedy matematik z riiznych poznatkl o racional-
nim poznavani a emocionalnim prozivani hmoty, energie,
casu a prostoru sestavil ctvercovou matici, vZdy by shledal,



Ze se jedna o matici singularni, nebot jeji determinant je
roven nule. Pricina singularity tkvi pravé ve vzajemné zavi-
slosti uvedenych atributt byti.

Divodem jsoucnosti (ratio essendi) je tedy preména
absolutna, v jejimZ dlsledku doslo k sebeuvédoméni sub-
jektu vici jim utvarenému objektu, a to s cilem navratu
zpét k absolutnu za pomoci plisobeni pudu navratu, jenz
ma svij puvod v pudu sebezachovy. Jejich plisobeni je du-
vodem poznani (ratio cognoscendi) cesty zpét k absolutnu,
priCemZ dosaZeni plivodni jednoty je zavrSenim celého
cyklu (pulz jako zakladni princip dénti).

Skutecnost je v tomto smyslu konstituovana védomim
ja, které si to zprvu neuvédomuje; povazuje realitu za cosi
na sobé nezavislého, ba dokonce za néco vii¢i sobé nepra-
telského (plisobeni pudu sebezachovy). Teprve kdyz védo-
mi ja dosahne poznani faktu, Ze skutecnost je jeho vlastnim
vytvorem, tehdy se miiZze vzdat Smatrani kamsi za jeji hra-
nice, nebot jiz vi, Ze takova snaha je principialné nesmysl-
na. Na tomto principu shledava relativisticka filozofie ne-
smyslnost snahy o hledani boha ve smyslu casoprostoro-
vém, kdyz tuto snahu prirovnava k hledani cehosi v mis-
tech nachazejicich se za rozpinajicim se déjem snu pri sné-
ni béhem spanku.

Zapadni aristotelska logika nezna jinou moznost nez
existenci boha bud’ uvnitr tohoto svéta (osobni pritomnost
boha na tomto svété), nebo vné tohoto svéta (hypotetické
sidleni boha na nebesich). Buddhismus ani hinduismus
nespoutava tato logika, nebot' odmita spravnost principu
vylouceni treti moznosti (jestliZe je pravda, Ze blih existuje
a neni uvnitr tohoto svéta, pak nutné nemusi byt pravda,
Ze je vné tohoto svéta). V jejich podani totiz v souladu se
zavery hegelovské dialektiky muZe byt vSechno jinak
(existence treti moznosti).



Binarni (dvoustavova) logika, jeZ vyluCuje moZnost
tretiho stavu, je na strané jedné teoretickym zakladem c¢in-
nosti vSech pocitaci, na strané druhé téz pricinou toho, Ze
nedokaZzeme uvaZzovat jinak neZ ve dvou stavech - bud’ véc
existuje, nebo nikoli. Dlisledky binarni logiky jsou vsak da-
lekosahlejsi, a to zejména v ivahach o poctu, jeZ vedou
k zobecnovani reality. TrebazZe pocCet jako takovy skutec-
nost viibec neobsahuje, je pro nas tento termin (stejné jako
prostor a cas) zakladnim prostredkem kjejimu popisu.
S vyjimkou polyteismu se teologické smeéry shoduji na
nutnosti existence prave a pouze jediného boha. Zcela jim
vSak pritom unika, Ze prirazenim poctu jiz udéluji vlast-
nost bohu, kterou sice povaZzuji za samozrejmou, ale vtom
je pravé ta potiz. Stejné jako buh neexistuje v Case a pros-
toru, nebot tyto atributy jsou pouze mentalnimi struktura-
mi, jeZ nalezi vyhradné nam samym, tak na uplné shodném
principu buh neexistuje ani v jakémkoli poctu. Buh (brah-
ma, absolutno) se nemitize s lidmi setkat, jak se mylné do-
mniva krestanstvi, avsak nikoli z toho divodu, Ze buh ta-
kovy kontakt odmita, jak se mylné domniva islam, nybrz
z toho dlivodu, Ze absolutno neni nécim, co by bylo mimo
nas. Proto nelze konstatovat, Ze biih nas miluje anebo Ze se
na nas hnéva. Projevem boha totiz neni to, o cem mysli Ize
myslet, nybrz to, skrze co mysl mysli!

Zatimco zapadni naboZenstvi se shoduji vtom, Ze
Clovék a svét jsou hodnoty nejvyssiho vyznamu, vychodni
viry zpochybnuji objektivitu svéta i ¢clovéka samého. Praveé
v orientaci Clovéka na sebe sama a na vnéjsi predméty,
které ho obklopuiji, vidi zasadni priciny Zivotni strasti, jez
prameni z pychy (orientace na potreby ja) a nevédomosti
(orientace na absolutni povahu non ja).

Rozdilné je u obou uvedenych smért rovnéz chapani
casu. Zatimco zapadni smeéry neznaji jiny neZ primocary



tok Casu, vychodni sméry povazuji za zaklad cyklus, z jehoZ
vlivu je treba se vymanit. Pokud nedojde Kk eliminaci
zavislosti na tomto vnimaném svété, vSe se cyklicky opa-
kuje az do okamZziku dosaZeni kyZeného poznani. Stim
souvisi i vztah k déjinam - zatimco v zapadnim svéte lpi na
historickych datech ¢i osobnostech a d€jiny jsou podstatou
nejen jejich teologickych zavért, ale i vojenskych konfliktt
vedenych v jejich jménu, pro vychodni nauky neni vyznam-
né, zda se tvrzena minulost iluzorniho svéta skutecné stala.

Nejpodstatnéjsi rozdil mezi vychodnimi a zapadnimi
smery vSak tkvi v pojeti podstaty boha. Zatimco zapadni
teologické sméry umistuji boha kdesi vedle v prostoru a
v identickém cCase s lidskym, filozofie upanisad neshledava
rozdil mezi bohem a Clovékem, nebot je monisticka, t;j.
uznava jediny princip, jedinou podstatu. Proto blith neni
kdesi vedle, nybrz uvnitr nas samych (nikoli vSak v duchu
panteismu, nybrz ve smyslu nutnosti dosazeni prerodu).

Takto lze dospét k predstavé svéta jako neskutecné
budovy postavené ze snti, v nizZ vysnéné bytosti plodi snici-
ho, jako kdyZ jedna ruka kresli druhou, aby pak obé mohly
kreslit, respektive dosahnout jednoty v absolutnu (bohu).
Svrchovanost absolutna nad bytim pritom nelze chapat
jako prevahu prazdnoty nad plnosti, nebot plnost Zivota je
jen pouhym zdanim; v porovnani s absolutnem je takovou
prazdnotou, jakou jsou obsahy snéni pro vlastni Zivot ve
stavu bdéni. Stejné jako z atomu vyplnéného prazdnotou
vyplyva plnost hmotnych téles, tak z iluzorniho snu vyply-
va bohatost déje snéni behem spanku. Ve smyslu dialektiky
prechazi prazdnota v plnost prerodem do nového stavu vé-
ci, prerodem ja v absolutno. Ja tedy neni protikladem abso-
lutna, nebot v podstaté je jim.

Zkoumanim zakladnich elementi reality obohacujeme
své poznani ve smeéru vyuzivani jejich ucinku, avSak pod-



stata téchto elementli se ndm tim zaroven vzdaluje. Nedari
se nam ji nalézt pravé proto, Ze tyto elementy Zadnou
realnou podstatu nemaji! Jsou totiz jen produktem mysli, a
proto budeme-li vychazet z absolutnosti reality, tak rozbo-
rem jejich atributli nalezneme atributy dalsi - tim se rozvi-
ne spirala nekonecného poznavani. Naopak zpochybnime-
li absolutnost reality, pak se zaCnou jeji atributy slévat zpét
v piivodni celek, absolutno.

V tomto smyslu mame v zavislosti na urovni dosaZe-
ného poznani ve své moci nalézt to, co nalézt chceme. Bud’
se z principu pudu sebezachovy vtomto svété zamérime
na realitu a touto se budeme zaobirat v Sirokém spektru
jeji mnozici se iluzorni rozmanitosti, nebo z principu pudu
navratu k absolutnu budeme v diisledku uc¢inéného pozna-
ni vyvijet aktivitu opacnym smeérem.

Timto neni myslena rezignace na tvorbu praktickych
hodnot vyuzivanim védeckych poznatki, nybrz pouze ape-
lace na nutnost uvédoméni, Ze veSkery technicky pokrok
spociva jen v dumyslnéjSim vyuZivani predmétu poznava-
ni. Nejedna se tedy o pokrok ve smyslu tvircim (tvorba
hodnot), nybrz o vhodnéjsi vyuzivani hodnot stavajicich.
Védecké poznatky jsou pritom vazany pouze na poznavany
objekt, nikoli na poznavajici subjekt. AZ s prolomenim této
bariéry je mozné nalézt (vyprodukovat) novy, kvalitativné
odliSny zdroj takové energie, jeZ neni energii Cisté fyzikal-
ni, avSak na rozdil od energie fyzikalni nas dokaze privest
tam, kam vSe sméruje.

Pri posuzovani moZnosti prijeti zavéru relativisticke
filozofie neni mozné prehlédnout jeden zdanlivé sloZity
problém. Pokud je realita pouze iluzorni povahy, pak co se
s ni stane v pripadé premény ja v absolutno, a to zejména
ve vztahu k jinym pripadné existujicim ja? Z pohledu spe-
cialniho principu relativity neni nez jediného subjektu, pro



néjz veSkera realita (vCetné ostatnich osob) je jedinym ob-
jektem, ktery se zanikem subjektu automaticky zanika ob-
dobné jako déj snu s procitnutim. Z pohledu obecného
principu relativity vSak miiZe byt subjekt povazovan jinym
subjektem (osobou) za soucast ,sveho“ objektu, ale (a to je
odpovédi na zdanlivé zavazny problém) se zcela obdobny-
mi dusledky jako v pripadé specialniho principu relativity.

Tvrzeni, Ze oba zdanlivé nesluCitelné principy plati
soucCasné€, v sobé neobnasi paradox. Lze je obhajit nejen
filozoficky, nybrz i prostrednictvim takovych fyzikalnich
teorii, jakymi jsou teorie relativity i kvantova mechanika.
Jinym vysvétlenim miZe byt i priklad obycejné duhy, kte-
rou jako objekt sleduji na obloze dva pozorovatelé, kteri se
nachazi nedaleko od sebe. Pomineme-li zrejmou neexisten-
ci (iluzi) duhy jako takové, pak i zdanlivé nepravdivé tvr-
zeni, Ze jediny pozorovany objekt zanika v ruznych Caso-
vych okamzicich pro kazdého z pozorovatelti, 1ze obhajo-
vat pri znalosti podstaty duhy. Umisténi duhy na obloze je
totiz zavislé nejen na poloze zdroje slunecnich paprski a
miste jejich rozkladu, ale téz na mistech jejich pozorovate-
1G. Jsou-li tato mista rtzna, pak kazdy z pozorovateli ne-
jenZe sleduje pouhou fikci, ale dokonce kazdy fikci odlis-
nou, vCetné relativné rozdilného okamziku jejiho zaniku.
Relativitu soucasnosti a Casové naslednosti jevii exaktné
doklada teorie relativity (viz ,vice®).

Zatimco podle specidlniho principu relativity neni
mozZnost rozdilnosti okamziku zaniku identického objektu
pro ruzné subjekty relevantni, podle obecného principu re-
lativity tuto moznost jako v uvadéném pripadé duhy uva-
zovat lze, avSak vzhledem k poznani podstaty cCasu je
rozdilnost takového okamziku pouze zdanliva, ve vztahu
k absolutnu pak dokonce nicotna.



Smyslem Zzivota je vytvoreni podminek pro navrat
k absolutnu, tj. pro opacnou preménu, nez jakou byla
preména absolutna v subjekt plodici objekt. Zamyslime-li
se nad argumenty a zavéry relativistické filozofie do du-
sledku, pak jen obtiZné lze nalézt jejich rozpor se stéZejni-
mi mySlenkami zakladatelti hlavnich vychodnich i zapad-
nich naboZenskych sméri, trebaZe v rozporu s jejich sou-
casnymi cirkevnimi naukami jsou zcela jisté. Na rozdil od
téchto nauk vsak lze predkladanou filozofii nalézt obecnou
jednotu svéta, a to exaktnim zplisobem a pri pouZiti jediné-
ho principu - premény absolutna, jeZ v podobé védomi
vlastniho ja usiluje prostrednictvim odrazu sebe sama
(vnéjsiho svéta) o navrat do puvodniho stavu.

Ateismus je v prfimém rozporu s podstatou a smyslem
lidského byti, ale boha (absolutno) nelze hledat naivnimi
zpusoby. Absolutno slidskou skutecCnosti sice poji pevné
pouto, avsak toto pouto nelze vykladat ve smyslu antropo-
morfnich predstav, nybrz zplisobem principialné zcela od-
liSnym. Na cesté hledani tohoto pouta musime byt plné
svobodni, nespoutani pochybnymi cirkevnimi dogmaty ani
zdanlivé objektivnimi fyzikalnimi zakonitostmi. Podmin-
kou nastoupeni této cesty je proto oprosténi se od vsudy-
pritomné teze, Ze pravda spolecenstvi (pravda davu) je
nécim, co by nas meélo ovladat. Takové oprosténi vSak ne-
1ze ucinit pouhym konstatovanim, nybrZ odiivodnénym po-
znanim - toho lze dosahnout rozli¢nymi zplisoby, relativis-
ticka filozofie je jednim z nich.



