O emocich

Relativisticka filozofie s ohledem na prokazatelnou
subjektivitu vnéjsStho déni neshledava opodstatnéni pro
rozliSovani vyznamu poznavani svéta od vyznamu jeho
prozivani. Prozivani vnéjsiho svéta byva nepravem opomi-
jeno pro svou exaktni nemeéritelnost, avsak neni divod
nadrazovat vyznam zdanlivé objektivniho poznavani svéta
na ukor vyznamu jeho emocionalniho proZivani, nebot se
v konecném disledku jedna o rovnocenné projevy téze en-
tity.

Vyznam prozivani pritom lze obhajovat i bez ohledu
na subjektivitu vnéjSiho déni. Neuronova sit’' udajné utva-
rejici védomi je sama o sobé pouhou fikci, nebot v momen-
té jejiho uvazeni se tato sit sama stava objektem, coz je
logicky nepripustné, pokud ma zaroven vyjadrovat védomi
subjektu (obdobné je logicky vylouceno, aby se soubor stal
svym vlastnim prvkem). Proto je namisté skepse k poznat-
kiim neurofyziologie, avSak i pres tento hendikep je proka-
zatelné, Ze samotné centrum prozivani (amygdala a hipo-
kampus) uchovava vzpominky na citové zabarveni udalos-
ti natolik vyznamnym zptlisobem, Ze jedinec nereaguje na
vjem (svét) jako takovy, nybrZ na emoce, které jsou vazany
na predstavy, jez tento vjem navozuje.

Tento neurofyziologicky zavér je plné v souladu
s vychodiskem kognitivni psychologie, jeZ priCiny zptsobu
chovanti jedince vidi v projekci vnitrnich schémat subjektu
utvarenych praveé vzajemnou vazbou smyslového poznava-
ni a emocniho prozivani. Pokud je zasah analyzatoru pri
tvorbé psychického obrazu maximalné vyznamny, pak
ztraci vyznam hledani skutecné podoby reality, nebot teh-
dy je veSkera objektivita vnéjsiho svéta principidlné sub-



jektivitou uzavienou do sebe (vnéjSi svét jako disledek
zmeny svéta vnitiniho).

V tomto smyslu je skutecné pouze to, co je pro subjekt
prinosné; obraz vnéjsiho svéta tedy zavisi na zpusobu pro-
zivani. Neni tomu tak i v pripadé fyzikalnich zavéru o pro-
cesu poznavani? Vzdyt bylo prokazano, Ze vysledek pozo-
rovani je zavisly na zpusobu jeho provadéni, coZ v konec-
ném dusledku znamen3d, Ze nalezneme to, co nalézt chce-
me.

Podstatou proZzivani je tak momentalni hodnoceni
podnétl, nikoli pfimo podnét sdm. Toto hodnoceni pro-
biha vii¢i potfebnému stavu organismu, tj. ve vztahu k nut-
nym vegetativhim zménam a zaroven ve vztahu k indivi-
dualnimu svédomi jedince. Neadaptivni jednani se odrazi
v budouci nevyrovnanosti proZivani jedince, jeZ je dusled-
kem chybné adaptace. Prozivani tak utvari pevnou vazbu
s poznavanim, nebot pozitivni prozivani je odrazem po-
znani spravnych zpusobu adaptace.

V souvislosti s emocemi je nutno uveést, Ze mezi pozi-
tivni a negativni emoci je pouze relativni rozdil - pozitivni
emoce je jen mensSi mirou negativni emoce. Nejedna se te-
dy o strnulé protiklady, nybrz o vétsi ¢i mensi vyskyt (riz-
nou miru vyskytu) téhoz - strasti. Horekovani nad ztratou
lasky v absolutnu je tak horekovanim nad ztratou minima
strasti. To je mozné pochopit napriklad v souvislosti s ma-
jetkem ziskanym béhem snéni ve spanku - takovy majetek
je sice z pohledu zivota zretelnou fikci, z pohledu snéni
vSak materialni zisk (pristresi, odév, penize...) slibuje, Ze
na nas nebude prSet, nebude nam zima, budeme moci
nakoupit, tj. pozitivni emoci bude zmirnéna strast prame-
nici zvyhnani do riSe snu. AZ s procitnutim zjistime, Ze
v bdélém stavu (v absolutnu) je majetek nabyty béhem
snéni (Zivota) nicotnosti, jeZ smyslu ve vztahu k Zivotu



(absolutnu) postrada. Antropomorfni predstavy sice veli
ke strachu ze ztraty toho, co nas pojilo stimto svétem.
Copak ale tyto obavy neprovazi téZ nase snéni? S procitnu-
tim chapeme zbytecnost svého strachu, a proto obavy z la-
sky prostého absolutna jsou nemistné, nebot je tomu pra-
vé naopak - zanik strasti preménou zpét v absolutno je za-
nikem negativni emoce, coz lze v kontextu predkladané
filozofie exaktné (nikoli dogmaticky) posuzovat jako trvalé
(nikoli vSak v Case) a nekonecCné (nikoli vSak v prostoru)
dosazeni maxima pozitivni emoce. Jen tak lze rozumét sna-
ze popsat absolutno slovy: ,Bih je laska“.

Budeme-li ze své smyslové vybavy postupné ubirat
jeden smysl po druhém, pak bez zrakovych vjeml bude
nas vnéjsi svét razem chudsi, presto zustava. Odebranim
moznosti dalSich smyslovych vjeml pro nas sice vnejsi
sveét mizi, nikoli vsak svét vnitrni. Prozivani vnitrniho svéta
pretrvava jako projev existence subjektu a i bez smyslo-
vych vjemu nadale puisobi. Stejné jako neni divod pro pre-
ferovani vnitrni komunikace organismu nervovymi vlakny
oproti komunikaci hormonalni, tak neni divod pro nadra-
zovani poznavani vici prozivani. At uz v duchu filozofické-
ho existencialismu ¢i uméleckého expresionismu ma prozi-
vani dokonce bliZz k védomi byti neZ poznavani, nebot v je-
jich smyslu neni na rozdil od aktualniho prozitku jedince
dlileZité to, k cemu lidstvo béhem své pochybné existence
dospélo.

Nepochybné se rozliSovani vnéjsiho a vnitiniho svéta
déje jen z praktickych duvodt, a to zejména s ohledem na
to, Ze vnitfnimu svétu nenaleZi adekvatni smyslové vjemy.
Zcela obdobné je tomu tak i v pripadé vzajemného vztahu
poznavani a prozivani, nebot vzhledem k prokazatelné
subjektivité smyslovych vjemil je mimo praktické hledisko
zanedbatelné rozliSovani projevil byti na poznavani a pro-



Zivani. Pravé v tomto kontextu se projevuje komplementa-
rita vztahu obou téchto zakladnich atributt byti.

Obdobné nejsou nebo nemusi byt naSe smyslové orga-
ny béhem spanku zasobeny vnéjSimi vjemy, aby proZzivani
prokazatelné iluzorniho obsahu snéni i nadale probihalo.
Pritom prozivani obsahu snu je zaroven jeho poznavanim,
a to bez ohledu na zrejmou subjektivitu predmétu pozna-
vani. TrebaZe z pohledu bdéni si uvédomujeme, Ze obsah
naseho snéni je vzhledem k Zivotu v bdélém stavu pouhou
fikci, presto z pozice spanku je vysledek poznavani uciné-
ného vramci snéni poznanim relevantnim. Lze tak opét
hovorit o vzajemné se dopliujicim vztahu poznavani a pro-
zivani (rtizné ekvivalentni projevy téhoz).

Poznavani a prozivani tvori dvé strany téZe mince,
z nichZ kazda je jina a prece nejde jednu od druhé oddélit.
Jejich vztah je obdobny vztahu struktury (syntax) a vyzna-
mu (sémantika). Zatimco analyza reality (poznavani) smé-
fuje pod vlivem pudu sebezachovy k odhaleni syntaxe sys-
tému, pak jeji prozivani odhaluje pod vlivem pudu navratu
k absolutnu sémantiku tohoto systému vuci tomu, co hra-
nicemi daného systému spoutano neni.

Pri odhalovani syntaxe jsou prostrednictvim teorii
definovany zakonitosti reality, ¢cimZ dochazi k jejimu stale
vétSimu odcizovani a rozSirovani jeji autonomie. V disled-
ku toho realita nabyva povahy nezavislosti na analyzujicim
subjektu. Prirozenym dusledkem takto zpretrhané vazby
mezi subjektem a objektem je to, Ze s kazdym objevem do-
chazi k odhalovani dalSich novych nejasnosti, a proto
nabyva sisyfovského charakteru usili o dosaZeni poznani
podstaty byti prostrednictvim pouhého vnéjSiho svéta.
Obdobné je tomu i v pripadé snahy o identifikaci toho
pravého naboZenstvi, pokud neodvratime svij pohled od
pochybnych, trebaZe inspirujicich kniznich dél smérem do



svéta uvnitr sebe sama. Zaklady svétové harmonie totiz
nejsou ve vnéjSim svété, nybrz uvnitr nas samych; pojmy
pouzivané pro charakteristiku jednotlivych casti reality
jsou fata morganou, nebot neobsahuji nic vic neZ kon-
strukce mysli.

V tomto smyslu nami vytvareny svét otacime ve svém
prozivani naruby prostrednictvim vkladu svych predstav a
emoci do okoli. Svét tim nahle prestava byt v nas a naopak
my se ocitame ve svéte. Je to, jako kdyZ si prohliZime obra-
zec prislusné tvarovaného bilého poharu na cerném poza-
di. Z diivodu potreby prozitku v diisledku poznani smyslu
obrazce nahle vystoupi cerné pozadi do popredi a my v ten
okamzik za¢neme vnimat dvojici profilli proti sobé obrace-
nych tvari, zatimco z poharu se stalo bilé pozadi. Na této
platformé naruby otocené skuteCnosti se odehrava vzaje-
mné spojity proces prozivani a poznavani subjektivné
vnéjsiho svéta.

Stejné jako poznavani hmoty, ¢asu a prostoru neni
nécim, co by meélo vztah k podstaté absolutna, nebot se
jedna o pouhy odraz moZnosti subjektu, tak i emocionalni
prozivani takto poznavané skutecCnosti je pouhym vkladem
pohnutek subjektu do tohoto odrazu. Viibec tedy neni
podstatny obsah (predmeét) prozivani ¢i poznavani, nybrz
zpusob proZivani ¢i poznavani.

Casto je vyznam proZivani neopravnéné sniZovan
poukazovanim na kauzalni podminénost v souvislosti s vy-
skytem urcitych chemickych latek. Napriklad podzimni
deprese jsou sice mimo jiné zapricinény téz ubytkem svét-
la, priCemzZ je znam vztah svétla a produkce serotoninu
v mozku. Kde vsak bereme jistotu, Ze deprese je dusled-
kem ubytku serotoninu, nikoli jeho pri¢inou? Pokud bude-
me chtit spravnost kauzalni vazby dolozit experimental-
nim zpusobem, kdy uméle sniZime hladinu serotoninu a



nasledné shledame depresivni reakci organismu, pak kde
bereme jistotu, Ze kauzalni vazba existuje nezavisle na nas
samych? V. momenté, kdy subjekt ucini sam sebe objektem,
jiZz nelze objektivné posuzovat pravdivost ¢inénych zavért.

Vysledky poznani o sobé (subjektu) samém nelze ob-
jektivizovat, nebot usudky Cinéné zevnitr vztazné soustavy
0 soustavé samé jsou logicky nepripustné, a proto vyskyt
chemickych latek ¢i zmény v neuronové siti je treba brat s
patficnou rezervou. VZdyt i ve snéni béhem spanku muZe-
me vytvorit hlediska, jeZz tehdy povaZzujeme za pravdiva,
leC s probuzenim je odhalena jejich chybovost, pomineme-
li jejich nicotnost ve vztahu k Zivotu viibec. Relativita kau-
zalni vazby déje snu (jako zdanlivé pricCiny) a jeho hodno-
ceni v mozku (jako zdanlivého disledku) béhem spanku je
toho ukazkovym prikladem.

Stejné jako je prozivani obsahu snu identické s jeho
poznavanim, tak na obdobném principu rozsiruje relativis-
ticka filozofie zavéry kvantové fyziky, jeZ sice dokazuji, Ze
bez zahrnuti pozorovatele a jim pripraveného zplisobu
pozorovani jako urcujiciho faktoru pro vysledky pozorova-
ni neni mozné hovorit o stavu véci, avSak nejsou schopny
do vyctu podminek pro objektivni popis pozorovaného ob-
jektu zahrnout psychofyziologicky stav pozorovatele, tj.
emocionalni slozku obecného pole produkovaného védo-
mim, které je zdrojem veskerého déni.



