O case

Pokud bychom chtéli tok casu v pojeti relativistické
filozofie priblizit nastroji matematicko-fyzikalnimi, a to
zvlast podle specialniho (existence pouze jediného ja a jim
vytvarené reality) a obecného principu relativity (existen-
ce riznych ja a jimi vytvarenych realit s moZnosti jejich
prolinani v rozmezi od nuly po nekonecno), pak je treba
nejprve uvazit vztah toku casu v ruznych vztaznych sou-
stavach podle ,klasickych“ predstav. Az do objevu teorie
relativity bylo povazovano za samozrejme, Ze tok casu
vriznych soustavach probiha identickym zpusobem.
V grafickém znazornéni ztvarnéném prostrednictvim grafu
s kartézskymi pravouhlymi souradnicemi, na jehoZ osach
je zaznamendn tok Casu ve dvojici riznych soustav, takové
predstavé odpovida primka, jejiz prvni derivace v kterém-
koli bodé je rovna jedné (prirtistku ¢asu v jedné soustavé
odpovida shodny casovy prirlistek v soustavé druhé), a
proto druha derivace je vZdy rovna nule. S teorii relativity
bylo shledano, Ze rizné pohybové ¢i gravitatni podminky
vedou k tomu, Ze prvni derivace zminéné primky neni rov-
na jedné, nybrz odpovida jiné konstantni hodnoté (zlista-
neme-li u inercidlnich soustav), nicméné druha derivace
stale zlistava rovna nule.

Za danych podminek odpovida specialni princip rela-
tivity situaci, kdy tok casu je spojen pouze s jednou vztaz-
nou soustavou (Cas jako mentalni struktura pro jediné
existujici ja), a proto prvni i druha derivace vztahu toku
casu vruznych vztaznych soustavach nabyva nulovych
hodnot. Oproti tomu obecny princip relativity existenci
jinych ja pripousti, avsak jejich vzajemny vztah (diky spe-
cialnim principem odhalené podstaté toku Casu) relativi-



zuje do té miry, Ze jakékoli derivace krivky popisujici za-
vislost toku Casu ve dvou vztainych soustavach mohou
nabyvat libovolnych hodnot. To ma zasadni dopad pro du-
vodnost tvrzeni, Ze ten samy jev muZe nastat z pohledu
ruznych vztaznych soustav po zcela rozdilném toku casu, a
tedy v subjektivné odlisSnych c¢asovych okamzZicich. Objek-
tivné vSak nelze hovorit o neidentickych okamzicich, a to
nejen z diuvodu nicotnosti vyznamu ¢asu mimo vztaziné
soustavy, ale téz vzhledem Kk relativizaci vyznamu soucas-
nosti z pohledu riznych vztaznych soustav.

Popis takového vztahu prostrednictvim diferencialni
rovnice zahrnuje nejen velikost zmény zplisobu toku Casu
v jednotlivych soustavach, ale i velikost zmény této veli-
kosti zmény zplsobu toku ¢asu atd. Re¢i matematiky by
tento popis zahrnoval kromé proménné téz jeji vlastni de-
rivace, a to nejen derivace v podobé konstant, ale i pro-
meénnych. Budeme-li tyto zdanlivé komplikované zaveéry
aplikovat na Zivot, pak toku casu pocitovanému takovym
ja, které se nachazi ve stavu prerodu v absolutno, miuZe
odpovidat natolik odlisSny zpusob toku Casu jinych ja, Ze
k prerodu vsSech ja v absolutno dochazi v okamzik, ktery
nelze povazovat za neidenticky subjektivné ani objektivné.

MoZnda srozumitelnéjsi diikaz relativity (subjektivity)
toku Casu miZe poskytnout priklad toku ¢asu béhem snéni.
Sny béhem spanku totiz prozivame tak, jako by trvaly
celou vécnost, a¢ tomu tak prokazatelné neni. Probudi-li
nas neékdo v okamziku snéni, dokaZeme vypravét dej snu
do takovych podrobnosti, Ze se zda aZ neuvéritelné, zZe
snéni bylo dilem jen nepatrného zlomku toho Casového
useku, ktery bychom vzhledem ke sloZitosti déje snu pred-
pokladali. Ze zaznamu Casové zmeény elektrického poten-
cialu zpusobené mozkovou aktivitou lze moment snéni
identifikovat pomoci elektroencefalografu, a to v diisledku



poznani, Ze oscilace elektrického potencialu se ve spanku
zpomaluji, avsak jen do faze snéni. Tehdy dojde k tomu, Ze
elektrické oscilace se zrychli do té miry, Ze porizeny za-
znam se svym popisem blizi k zaznamu mozkové aktivity
v bdélém stavu. V tomto smyslu existuje paralela mezi sné-
nim a bdénim.

Radu dfikazdi subjektivity pojmu soucasnosti jevi a
toku Casu viibec poskytuje teorie relativity, podle niz je tok
casu prokazatelné spojen spohybovymi a gravitaCnimi
podminkami. Nejen s naritstem rychlosti, ale téZ pri vel-
kém zrychleni nebo v silném gravitacnim poli (ekvivalence
gravitace a zrychleni) se Cas prodluzuje - to znamena, Ze
plyne pomaleji (dilatace ¢asu). Moznost zmény toku casu
v dlisledku kombinace vlivu rychlosti pohybu a zrychleni si
lze predstavit pri pohybu po blizké obézné draze nesmirné
hmotného télesa, kdy se obihajicimu pozorovateli zpoma-
luje tok Casu nejen v dusledku rychlosti pohybu, ale zaro-
ven v dusledku odstredivé sily. Vliv gravitace je sice na po-
vrchu obihaného télesa i na blizké obézné draze obdobny,
rozdilné jsou vsak odstredivé sily (sila predstavuje zrych-
leni), a proto dochazi ke zpomaleni toku Casu obihajicimu
pozorovateli z obou uvedenych pricin. Pritom pozorovatel,
ktery je vuvedeném smyslu ovlivnén odliSnym pohybem,
odstredivou silou Ci gravitaci, nic ve vztahu k toku Casu
nepocituje! Pouze pri pohledu do svéta takto neovlivné-
ného pozoruje, Ze tam se tok cCasu zrychlil (naopak
z tamniho pohledu ¢as béZi zcela normalné, avsak tok casu
pozorovatele je identifikovan jako zpomaleny). Dilezitost
tohoto poznatku tkvi zejména v tom, Ze v extrému lze sle-
dovat natolik rychly tok ¢asu, Ze doba pocatku déni probi-
hajictho mimo nas se v extrému nelisi od doby jeho konce,
trebaze obdobné déni v naSich podminkach (napr. délka
lidského Zivota) trva desitky let. Takové exaktné doloZitel-



né zaveéry o subjektivité toku Casu jsou velkou podporou
pro relativistické pojeti ¢asu, ba co vic - vzhledem k od-
halenym vzajemnym vazbam hmotného casoprostoru a
pozorujiciho subjektu umoZnuji pochopit relativistické po-
jeti podstaty celého svéta.

Pred teorii relativity tvorily Cas a prostor pouhé ram-
ce, ve kterych byl déj fyzikalnich jevi pozorovan. S teorii
relativity tyto ramce splynuly s jevy a podminkami pozoro-
vani v jediny celek a samostatna existence téchto ramct
byla poprena. Bylo tak prokazano, Ze prirozené predpokla-
dy takovych ramci jsou jen iluzi, trebaZe iluzi houZevna-
tou. V klasické fyzice mély ramce Casu a prostoru absolutni
vyznam, tj. nebyl uvazovan vzajemny vztah téchto dimenzi
reality, natoZ aby musely byt uvazovany podminky pozoro-
vani. Prostor byl tehdy jeSté v biblickém smyslu chapan
jako nekonecné rozlehla prazdnota, do niz byl stvoren ten-
to hmotny svét a ve které Cas plyne od véCnosti stale stejné
nezavisle na cemkoli uvnitr tohoto svéta.

Diky teorii relativity se tato naivni (presto mnohdy
stale jeSté tvrzend) predstava zhroutila. Ztratil vyznam ne-
jen pojem ,ted“ a ,,potom*“, ale byl zpochybnén tok ¢asu vii-
bec. Je-li mozné, aby z jedné vztazné soustavy byla casova
dimenze naSeho byti identifikovana jako zcela nicotna
(obdobné jako v pripadé rozdilnosti toku casu béhem sné-
ni vici toku ¢asu béhem bdéni), pak neni nedlivodnou my-
Slenka, Ze ve své podstaté jsou zmeény v Case ve vztahu Kk ji-
nému moznému zpusobu byti pouhou fikci.

Newtonovska klasicka fyzika prirozené predpokladala
kauzalitu a spojitost zmény stavu véci a jevu. V rozporu
s timto predpokladem bylo shledano, Ze popisovany vnejsi
svét necti tento ideal a preménuje se nikoli kontinualné,
nybrz ve skocich. To ma nedozirné nasledky nejen fyzikal-
ni, ale zejména filozofické. Zatimco kontinuita zmén stavu



véci vede k deterministické predstavéeé svéta nepretrzité se
rozvijejiciho, diskontinuita predpoklada nahlé zmény sta-
vu véci. Moznost ndhlé zmény namisto kontinuity toku ca-
su uvolnuje prostor pro uvahy ignorujici extrapolaci jako a
priori spravnou uvahu o limitnich stavech a rozvinout no-
vé paradigma podstaty svéta. Pulz, tedy vychyleni a poz-
déjsi navrat do relativné ptivodniho stavu, jemuz odpovida
podstata vinéni, je verohodnéjSim principem déni.

Nase zkuSenost zna mnoho situaci, ve kterych se nelze
na bézné zakonitosti spolehnout. V této souvislosti je treba
konstatovat, Ze nutkavé pocity aktualniho prozivani v mi-
nulosti jiz jednou proZivaného (déja vu) jsou stejné jako
reverie (snéni vbdélém stavu) nepravem opomijenymi
projevy diskontinuity toku casu. Ma-li ¢lovék na tomto
svéeté svij ukol v hledani naplnéni podstaty a smyslu svého
byti, pak vyvoj neni predurcovan linii casu, nybrz naplné-
nim cile. Potom retrospektiva, ktera casto provazi nase
predstavy, muZze byt vlastni i naSemu Zivotu. V souladu se
zavery hegelovské dialektiky lze takto zpochybnit konti-
nuitu a smer toku casu na ukor privilegovani urcitych mo-
mentli zmény, coZ vede k odklonu od deterministického
pojeti Kk novému paradigmatu svéta, jehoZ zakladem je pulz
(vinéni). V tomto smyslu je treba odmitnout evolucni teo-
rii, jeZ je rozvijenim extrapolace jako a priori spravne uva-
hy o limitnich stavech strzena natolik, Ze neni schopna Kkri-
ticky posuzovat relevanci svého vychodiska.

Relativisticka filozofie zpochybnuje existenci ¢asu a
prostoru jako samostatnych véci o sobé, kdyZ za plivodce
téchto zdanlivé objektivnich atributl skutecnosti oznacuje
veédomi. Jedna se tedy o apriorni formy, které jsou obsa-
hem védomi pred veskerou smyslovou zkusenosti. Realny
cas vneé lidskeho védomi neexistuje, nebot Cas bez zavislo-
sti na védomli je iluzorni. Pritom lze myslet Cas bez realné-



ho objektu, neni vSak mozné myslet objekt a pritom nebyt
nucen ho néjakym zptusobem mentalné vepsat do dimenze
casu.

Relativisticka filozofie rozumi vyvojem proces, kdy se
vSe uvnitr systému vyviji, ale ve vztahu k systému jako
takovému se nic neméni (obdobné pri snéni béhem spanku
dochazi k neustalému vyvoji vdéni snu, avSak ve vztahu
k Zivotu se do probuzeni nedéje nic). PoCatecni a koncovy
stav v jejim smyslu koresponduje, trebaZze na jiné urovni.

Kdyz sen mizi nenavratné ve stavu bdéni, nejedna se o
kontinuitu prechodu, priniz by v nové kvalité mohly byt
shledavany obdobné znaky s kvalitou ptivodni. Na obdob-
ném principu tvori jednotu lidska skutecnost s absolut-
nem. Nekonecno je vtomto smyslu negaci konecného, tj.
nikoli strnuly protiklad, nybrz pokracovani ve smyslu
obdobném vztahu snu a Zivota. V konecnosti je obsazena
nekonecnost tak, jako je ve snu obsaZen Zivot! Proto nelze
absolutno hledat kdesi mimo skutecnost, nebot s ni tvori
jednotu, trebaZe jedno z druhého nelze soucasné identifi-
kovat - bud’ Zivot, nebo sen; bud’ absolutno, nebo skutec-
nost.

Z tohoto duvodu nelze prijmout teologické zaveéry o
vlastnostech boha, ba ani zavéry o nepoznatelnosti tako-
vych vlastnosti, nebot i tyto zavéry existenci konkrétnich
vlastnosti boha (absolutna) mylné predpokladaji. Konsta-
tovani, Ze hledani podoby absolutna je mimo naSe mozZno-
sti, tak neni relevantni. JelikoZ pokladani otazky podoby
absolutna je dano pouze nasi utkvélou predstavou nutnosti
urcité podoby cehokoli, netkvi problém v odpovédi, nybrz
v otazce. Hledani podoby absolutna nelze oznacCovat za
nemozné, nybrz za neopodstatnéné.

Otazka toku casu mimo naSe byti je z jiz zminovanych
diivodl otazkou zavadéjici. Presto snad kazdého napadla



béhem Zivota désiva predstava plynuti ¢asu po nasi smrti
(bez moZnosti naseho zdsahu do dalsiho déni v tomto ves-
miru). Takové predstavy jsou nam zcela vlastni jiZ z pod-
staty naSeho uzptlisobeni k poznavani a prozivani zdanliveé
objektivniho vnéjsitho svéta. To naléza sviij odraz i ve
vzniku nescCetnych naboZenskych predstav, podle nichzZ
oCekavame znovu realné byti sostatnimi v posmrtném
Zivoté, ktery nemiiZe byt jiny neZ vécny, tj. odehravajici se
v nekonecném case a prostoru. Jen stézi si dokdzeme
pripustit, Ze takové predstavy o hmotné-Casoprostorovych
vlastnostech absolutna snesou prirovnani ke snaze pocho-
peni obsahu dopisu ¢lovékem, jenz sice pismu nerozumi,
presto si vSak troufa popsat obsah dopisu na zakladé
vysledkil védeckého rozboru vlastnosti papiru a inkoustu.

Piesto jsou nam takové tendence zcela vlastni. Uplné
nam unika, Ze hmota, ¢as a prostor (stejné jako papir a
inkoust) jsou jen nutné prostredky k sebeuvédomeéni
(prostredky pro psani textu dopisu) a k poznani blizkosti
absolutna; vlastni absolutno (obsah dopisu) pritom témito
prostredky utvareno neni. Vzdyt ani prazdnotu si nedoka-
Zeme predstavit jinak nez nic v prazdném vesmiru a v ne-
konecném toku Casu. Jen stézi lze prijmout myslenku, Ze
cas a prostor je skuteCny asi tak, jako obraz nasi tvare v zr-
cadle. Vzdy, kdyz do zrcadla pohlédneme, spatfime v ném
svoji tvar. To je pro nas zdanlivé nezvratitelny diikaz ob-
jektivni existence tohoto obrazu. Zatimco vsSak v pripadé
obrazu v zrcadle jsme ochotni pripustit, Ze s nasim zani-
kem zanika téz obraz v zrcadle, v pripadé Casu a prostoru
nam to jiz Cini obtiZe. Jako bychom nebyli schopni pocho-
pit, Ze pokud se do zrcadla nedivame, nasi tvar v ném nelze
nalézt. Stejné jako obraz v zrcadle neni na nas nezavislym,
tak je tomu i s Casoprostorem.



Pokud je Casova dimenze pouze odvozena ze systému
kodovani a dekddovani, pak je lehce zpochybnitelna du-
vodnost povazovat vjem za pricinu a psychicky obraz za
nasledek. Obdobné az s probuzenim jsme schopni pocho-
pit, Ze predmeéty, které provazely obsah naseho snéni bé-
hem spanku, byly dusledkem c¢innosti mozku, nikoli jeji
pricinou. Bez definovani mista pozorovani tak neni mozna
odpovéd na otazku, zda sen budi vzruch, nebo naopak
vzruch budi sen. Do okamzZiku probuzeni jsme diivodné
presvédceni o prvotnosti vysnénych predmétl pred jejich
mozkem odrazenym obrazem. Jak si miZeme byt jisti, Ze
v Zivoté tomu neni pravé tak; Ze naSe kauzalita neni
z pohledu jiné vztazné soustavy pouhou iluzi?

Pak by se problém naramné zjednodusil - nebylo by
priCiny ani nasledku, respektive faze odrazu by byla zamé-
nitelna s fazi obrazu, a proto by mélo stejny vyznam tvr-
zeni, Ze odraz je zdrojem obrazu, jako konstatovani, Ze ob-
raz je zdrojem odrazu. Takto se dostavame do uzavieného
systému, kde neni treba hledat pravou tvar vnéjSiho svéta,
nebot ten je pouhou fikci v diisledku toho, Ze vSe (vCetné
zdroje vzruchu) je pouhym produktem nasi mysli.

Psychicky obraz svéta je vtomto smyslu sam zdrojem
vzruchu, jenZ se v zakdodované podobé Sifi nervovou sou-
stavou a v disledku dekédovani v analyzatoru prinasi ob-
raz sveéta, ktery je novym zdrojem vzruchu. Toto vzajemné
navazovani lze pripodobnit ke hre, pri které déti stoji
v fadé za sebou a jedno druhému bez prestani skace pres
zada. Moderni metody psychologie v tomto kontextu zpo-
chybnuji nejen bezdécné prijimany postulat o shodé psy-
chického obrazu s tim, co by tento obraz mohl kopirovat,
ale v konecném dtisledku i mozZnost objektivni existence
toho, co je receptory kodovano, nervovymi vlakny prena-
Seno a analyzatorem dekdédovano.



Relativisticka filozofie vtomto smyslu obhajuje tezi,
Ze poznavanim a prozivanim neodhalujeme takovy vnéejsi
svet, ktery by mél néjakou svou realnou minulost. Tvrzeni
dokladajici historii (teologii nevyjimaje) jsou jen konstato-
vanim, Ze existuji knihy, ve kterych se daji tato tvrzeni
nalézt; nejsou vSak diikazem jakékoli minulosti.



