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VERBALE N. 3 
 

COLLOQUIO 
 
 

Il giorno 20, il mese di novembre, l'anno 2023, alle ore 14:30 si è riunita in seduta telematica, 
tramite l’utilizzo della piattaforma Google Meet, la Commissione giudicatrice della procedura 
di valutazione comparativa in epigrafe, nominata con D.R. n. 306 del 12/10/2023, pubblicato 
sul sito dell’Ateneo e composta dai seguenti Professori: 
 
- Prof. Francesco Fabbrocino, Presidente; 
- Prof. Nicholas Fantuzzi, Componente; 
- Prof. Paolo Nevone Blasi, Segretario. 
 
Il Prof. Francesco Fabbrocino si trova ; 
Il Prof. Nicholas Fantuzzi si trova ; 
Il Prof. Paolo Nevone Blasi si trova . 
 
In apertura di seduta, la Commissione procede all’appello. Risultano presenti i candidati 
indicati in elenco (Allegato n. 1). 
Viene, a questo punto, dato inizio allo svolgimento del colloquio. 
Il colloquio di ciascun candidato verterà sulla discussione dei propri titoli e delle proprie 
pubblicazioni e sullo svolgimento di una prova orale, mediante lettura e comprensione di un 
testo scritto, volta ad accertare l'adeguata conoscenza della lingua inglese, così come 
stabilito dall’art. 6, comma 6 del Bando di indizione della procedura. 
La Commissione procederà nella valutazione tenendo conto dei criteri stabiliti nella riunione 
preliminare del 31/10/2023. 
I candidati, quindi, vengono chiamati in ordine alfabetico ad illustrare e discutere, in seduta 
pubblica, i propri titoli e le proprie pubblicazioni.  
Si procede, altresì, a scegliere il testo per l’accertamento della lingua inglese per il quale 
esprimerà un giudizio sintetico (ad esempio: insufficiente – sufficiente –buono – distinto – 
ottimo). A tal fine viene utilizzato un brano da leggere e tradurre, individuato per ciascun 
candidato all’interno di una delle pubblicazioni presentate per la selezione in oggetto. 
 
 
 
 
 



Alle ore 14:55 viene chiamato il candidato:  
 

1) Dott. DE MAIO Umberto  
 
Dopo aver provveduto alla sua identificazione, si procede alla discussione dei titoli e della 
produzione scientifica e all’accertamento della conoscenza della lingua inglese. 
 
La Commissione, ad esito del colloquio, attribuisce i seguenti punteggi: 
 
Titoli (Punteggio massimo complessivo attribuibile pari a punti 40): 31 punti, di cui: 
 

TITOLO PUNTEGGIO ATTRIBUITO 

Titoli dell’attività didattica, di ricerca, 
istituzionale. 

 

a) Svolgimento di attività didattica a livello 
universitario in Italia o all'estero. 

3 su 6.00 

b) Documentata attività di formazione e di 
ricerca presso qualificati istituti italiani o 
stranieri. 

3 su 6.00 

c) Realizzazione di attività progettuale 
relativamente ai settori concorsuali nei 
quali è prevista. 

4 su 4.00 

d) Organizzazione, direzione e 
coordinamento di gruppi di ricerca 
nazionali e internazionali, o 
partecipazione agli stessi. 

6 su 6.00 

e) Titolarità di brevetti relativamente ai 
settori concorsuali nei quali è prevista. 

0 su 1.00 

f) Partecipazione in qualità di relatore a 
congressi e convegni nazionali e 
internazionali. 

4 su 4.00 

g) Conseguimento di premi e 
riconoscimenti nazionali e internazionali 
per attività di ricerca. 

2 su 2.00 

h) Diploma di specializzazione europea 
riconosciuto da Board internazionali. 

0 su 1.00 

Titoli accademici.  

a) possesso del titolo di dottore di ricerca 
o equipollenti, ovvero, per i settori 
interessati diploma di specializzazione 
medica o equivalente conseguito in 
Italia o all'estero. 

9 su 9.00 

b) Altri titoli (master ecc.). 0 su 1.00 

Totale punteggio titoli 31 su 40 

 
Pubblicazioni scientifiche (Punteggio massimo complessivo attribuibile pari a punti 
60): 52.9 punti, di cui: 
 

Pubblicazione Punteggio attribuito 



1. A study of concrete cover separation failure in FRP-
plated RC beams via an inter-element fracture 
approach. (Articolo su rivista) 

4.7 

2. A refined diffuse cohesive approach for the failure 
analysis in quasibrittle materials—part II: Application to 
plain and reinforced concrete structures. (Articolo su 
rivista) 

4.6 

3. A refined diffuse cohesive approach for the failure 
analysis in quasibrittle materials—part I: Theoretical 
formulation and numerical calibration. (Articolo su 
rivista) 

4.6 

4. Failure analysis of ultra high-performance fiber-
reinforced concrete structures enhanced with 
nanomaterials by using a diffuse cohesive interface 
approach. (Articolo su rivista) 

4.5 

5. Macro- and micro-instabilities in incompressible 
bioinspired composite materials with nacre-like 
microstructure. (Articolo su rivista) 

4.7 

6. Investigation of concrete cracking phenomena by using 
cohesive fracture-based techniques: A comparison 
between an embedded crack model and a refined 
diffuse interface model. (Articolo su rivista) 

3.4 

7. An investigation about debonding mechanisms in FRP-
strengthened RC structural elements by using a 
cohesive/volumetric modeling technique. (Articolo su 
rivista) 

4.5 

8. Band gap tuning through microscopic instabilities of 
compressively loaded lightened nacre-like composite 
metamaterials. (Articolo su rivista) 

4.6 

9. A cohesive fracture model for predicting crack spacing 
and crack width in reinforced concrete structures. 
(Articolo su rivista) 

3.7 

10. An improved fracture approach to investigate the 
degradation of vibration characteristics for reinforced 
concrete beams under progressive damage. (Articolo 
su rivista) 

4.7 

11. The Reinforcing Effect of Nano-Modified Epoxy Resin 
on the Failure Behavior of FRP-Plated RC Structures. 
(Articolo su rivista) 

4.2 

12. The damage effect on the dynamic characteristics of 
FRP-strengthened reinforced concrete structures. 
(Articolo su rivista) 

4.7 

Totale punteggio pubblicazioni 

 

52.9 su 60.00 



 
 

Punteggio attribuito alla consistenza complessiva della produzione scientifica del 

candidato, l'intensità e la continuità temporale (punteggio massimo complessivo 

attribuibile pari a punti 10): 

- 10 punti su 10 
 
 
Giudizio prova lingua inglese: ottimo. 
 
Totale punteggio: 93.9 
 
 
 
Alle ore 15:08 viene chiamato il candidato:  
 

2) Dott. OLIVIERI Carlo  
 
Dopo aver provveduto alla sua identificazione, si procede alla discussione dei titoli e della 
produzione scientifica e all’accertamento della conoscenza della lingua inglese. 
 
La Commissione, ad esito del colloquio, attribuisce i seguenti punteggi: 
 
Titoli (Punteggio massimo complessivo attribuibile pari a punti 40): 33 punti, di cui: 
 

TITOLO PUNTEGGIO ATTRIBUITO 

Titoli dell’attività didattica, di ricerca, 
istituzionale. 

 

a) Svolgimento di attività didattica a livello 
universitario in Italia o all'estero. 

6 su 6.00 

b) Documentata attività di formazione e di 
ricerca presso qualificati istituti italiani o 
stranieri. 

6 su 6.00 

c) Realizzazione di attività progettuale 
relativamente ai settori concorsuali nei 
quali è prevista. 

3 su 4.00 

d) Organizzazione, direzione e 
coordinamento di gruppi di ricerca 
nazionali e internazionali, o 
partecipazione agli stessi. 

5 su 6.00 

e) Titolarità di brevetti relativamente ai 
settori concorsuali nei quali è prevista. 

0 su 1.00 

f) Partecipazione in qualità di relatore a 
congressi e convegni nazionali e 
internazionali. 

4 su 4.00 

g) Conseguimento di premi e 
riconoscimenti nazionali e internazionali 
per attività di ricerca. 

0 su 2.00 



h) Diploma di specializzazione europea 
riconosciuto da Board internazionali. 

0 su 1.00 

Titoli accademici.  

a) possesso del titolo di dottore di ricerca 
o equipollenti, ovvero, per i settori 
interessati diploma di specializzazione 
medica o equivalente conseguito in 
Italia o all'estero. 

9 su 9.00 

9 Altri titoli (master ecc.). 0 su 1.00 

Totale punteggio titoli 33 su 40 

 
Pubblicazioni scientifiche (Punteggio massimo complessivo attribuibile pari a punti 
60): 53.8 punti, di cui: 
 

Pubblicazione Punteggio attribuito 

1. A novel graphical assessment approach for 
compressed curved structures under vertical loading. 
(Articolo su rivista) 

4.6 

2. FORMERLY-Math: Constrained form-finding through 
membrane equilibrium analysis in Mathematica. 
(Articolo su rivista) 

4.4 

3. The effect of concentrated loads on open-well masonry 
spiral stairs. (Articolo su rivista) 

4.8 

4. The continuous Airy-based for stress-singularities 
(CASS) method: an energy-based numerical 
formulation for unilateral materials. (Articolo su rivista) 

4.8 

5. On blocks detection in unilateral masonry-like 
structures: a rigid-elastic displacement approach. 
(Articolo su rivista) 

4.2 

6. A new experimental approach for small-scale dynamic 
tests on masonry arches aimed at seismic assessment. 
(Articolo su rivista) 

4.1 

7. A new equilibrium solution for masonry spiral stairs. 
(Articolo su rivista) 

5 

8. Parametric design of purely compressed shells. 
(Articolo su rivista) 

4.7 

9. A new membrane equilibrium solution for masonry 
railway bridges: the case study of Marsh Lane Bridge. 
(Articolo su rivista) 

4 

10. Limit analysis of cloister vaults: The case study of 
Palazzo Caracciolo di Avellino. (Articolo su rivista) 

4 

11. Displacement capacity of masonry structures under 
horizontal actions via PRD method. (Articolo su 
rivista) 

4.4 

12. ON THE ASSESSMENT AND DESIGN OF 
COMPRESSED VAULTED STRUCTURES. LINEAR 

4.8 



ARCH AND MEMBRANE EQUILIBRIUM ANALYSIS. 
(Tesi di dottorato) 

Totale punteggio pubblicazioni 

 

53.8 su 60.00 

 
 

Punteggio attribuito alla consistenza complessiva della produzione scientifica del 

candidato, l'intensità e la continuità temporale (punteggio massimo complessivo 

attribuibile pari a punti 10): 

- 10 punti su 10 
 
 
Giudizio prova lingua inglese: ottimo. 
 
Totale punteggio: 96.8 
 
 
Alle ore 15:23 viene chiamato il candidato:  
 

3) Dott. PASCUZZO Arturo  
 
Dopo aver provveduto alla sua identificazione, si procede alla discussione dei titoli e della 
produzione scientifica e all’accertamento della conoscenza della lingua inglese. 
 
La Commissione, ad esito del colloquio, attribuisce i seguenti punteggi: 
 
Titoli (Punteggio massimo complessivo attribuibile pari a punti 40): 34 punti, di cui: 
 

TITOLO PUNTEGGIO ATTRIBUITO 

Titoli dell’attività didattica, di ricerca, 
istituzionale. 

 

a) Svolgimento di attività didattica a livello 
universitario in Italia o all'estero. 

6 su 6.00 

b) Documentata attività di formazione e di 
ricerca presso qualificati istituti italiani o 
stranieri. 

6 su 6.00 

c) Realizzazione di attività progettuale 
relativamente ai settori concorsuali nei 
quali è prevista. 

3 su 4.00 

d) Organizzazione, direzione e 
coordinamento di gruppi di ricerca 
nazionali e internazionali, o 
partecipazione agli stessi. 

6 su 6.00 

e) Titolarità di brevetti relativamente ai 
settori concorsuali nei quali è prevista. 

0 su 1.00 



f) Partecipazione in qualità di relatore a 
congressi e convegni nazionali e 
internazionali. 

4 su 4.00 

g) Conseguimento di premi e 
riconoscimenti nazionali e internazionali 
per attività di ricerca. 

0 su 2.00 

h) Diploma di specializzazione europea 
riconosciuto da Board internazionali. 

0 su 1.00 

Titoli accademici.  

a) possesso del titolo di dottore di ricerca 
o equipollenti, ovvero, per i settori 
interessati diploma di specializzazione 
medica o equivalente conseguito in 
Italia o all'estero. 

9 su 9.00 

b) Altri titoli (master ecc.). 0 su 1.00 

Totale punteggio titoli 34 su 40 

 
Pubblicazioni scientifiche (Punteggio massimo complessivo attribuibile pari a punti 
60): 57.6 punti, di cui: 
 

Pubblicazione Punteggio attribuito 

1. Vulnerability and failure analysis of hybrid cable-stayed 
suspension bridges subjected to damage mechanisms. 
(Articolo su rivista) 

5 

2. Optimum design analysis of hybrid cable-stayed 
suspension bridges. (Articolo su rivista) 

5 

3. An optimization model for the design of network arch 
bridges. (Articolo su rivista) 

5 

4. Instability design analysis in tied-arch bridges. (Articolo 
su rivista) 

4.8 

5. A moving mesh FE methodology for vehicle–bridge 
interaction modeling. (Articolo su rivista) 

4.8 

6. On the effect of interfacial patterns on energy 
dissipation in plastically deforming adhesive bonded 
ductile sheets. (Articolo su rivista) 

4.8 

7. Crack propagation under thermo-mechanical loadings 
based on moving mesh strategy. (Articolo su rivista) 

4.8 

8. Crack propagation modeling in functionally graded 
materials using Moving Mesh technique and interaction 
integral approach. (Articolo su rivista) 

4.7 

9. Investigation of mesh dependency issues in the 
simulation of crack propagation in quasi-brittle materials 
by using a diffuse interface modeling approach. 
(Articolo su rivista) 

4.6 

10. Dynamic fracture analysis in quasi-brittle materials via 
a finite element approach based on the combination of 

4.8 



the ALE formulation and M−integral method. (Articolo 
su rivista) 

11. An interface-based detailed micro-model for the failure 
simulation of masonry structures. (Articolo su rivista) 

4.6 

12. A numerical failure analysis of nano-filled ultra-high-
performance fiber-reinforced concrete structures via a 
moving mesh approach. (Articolo su rivista) 

4.7 

Totale punteggio pubblicazioni 

 

57.6 su 60.00 

 
 

Punteggio attribuito alla consistenza complessiva della produzione scientifica del 

candidato, l'intensità e la continuità temporale (punteggio massimo complessivo 

attribuibile pari a punti 10): 

- 8 punti su 10 
 
 
Giudizio prova lingua inglese: ottimo. 
 
Totale punteggio: 99.6 
 
 
 
Alle ore 15:35 viene chiamato il candidato:  
 

4) Dott. PRANNO Andrea  
 
Dopo aver provveduto alla sua identificazione, si procede alla discussione dei titoli e della 
produzione scientifica e all’accertamento della conoscenza della lingua inglese. 
 
La Commissione, ad esito del colloquio, attribuisce i seguenti punteggi: 
 
Titoli (Punteggio massimo complessivo attribuibile pari a punti 40): 30 punti, di cui: 
 

TITOLO PUNTEGGIO ATTRIBUITO 

Titoli dell’attività didattica, di ricerca, 
istituzionale. 

 

a) Svolgimento di attività didattica a livello 
universitario in Italia o all'estero. 

4 su 6.00 

b) Documentata attività di formazione e di 
ricerca presso qualificati istituti italiani o 
stranieri. 

5 su 6.00 

c) Realizzazione di attività progettuale 
relativamente ai settori concorsuali nei 
quali è prevista. 

0 su 4.00 



d) Organizzazione, direzione e 
coordinamento di gruppi di ricerca 
nazionali e internazionali, o 
partecipazione agli stessi. 

6 su 6.00 

e) Titolarità di brevetti relativamente ai 
settori concorsuali nei quali è prevista. 

0 su 1.00 

f) Partecipazione in qualità di relatore a 
congressi e convegni nazionali e 
internazionali. 

4 su 4.00 

g) Conseguimento di premi e 
riconoscimenti nazionali e internazionali 
per attività di ricerca. 

2 su 2.00 

h) Diploma di specializzazione europea 
riconosciuto da Board internazionali. 

0 su 1.00 

Titoli accademici.  

a) possesso del titolo di dottore di ricerca o 
equipollenti, ovvero, per i settori 
interessati diploma di specializzazione 
medica o equivalente conseguito in 
Italia o all'estero. 

9 su 9.00 

9 Altri titoli (master ecc.). 0 su 1.00 

Totale punteggio titoli 30 su 40 

 
Pubblicazioni scientifiche (Punteggio massimo complessivo attribuibile pari a punti 
60): 55 punti, di cui: 
 

Pubblicazione Punteggio attribuito 

1. Mechanical behavior of bio-inspired nacre-like 
composites: A hybrid multiscale modeling approach.
   (Articolo su rivista) 

4.8 

2. Failure analysis of ultra high-performance fiber-
reinforced concrete structures enhanced with 
nanomaterials by using a diffuse cohesive interface 
approach. (Articolo su rivista) 

4.5 

3. A multiscale analysis of instability-induced failure 
mechanisms in fiber-reinforced composite structures 
via alternative modeling approaches. (Articolo su 
rivista) 

4.7 

4. Nonlinear compressive failure analysis of biaxially 
loaded fiber reinforced materials. (Articolo su rivista) 

4.7 

5. Nonlinear effects in fracture induced failure of 
compressively loaded fiber reinforced composites. 
(Articolo su rivista) 

4.7 

6. Macro- and micro-instabilities in incompressible 
bioinspired composite materials with nacre-like 
microstructure. (Articolo su rivista) 

4.7 

7. An investigation about debonding mechanisms in FRP-
strengthened RC structural elements by using a 

4.5 



cohesive/volumetric modeling technique. (Articolo su 
rivista) 

8. Band gap tuning through microscopic instabilities of 
compressively loaded lightened nacre-like composite 
metamaterials. (Articolo su rivista) 

4.6 

9. A cohesive fracture model for predicting crack spacing 
and crack width in reinforced concrete structures. 
(Articolo su rivista) 

3.7 

10. An improved fracture approach to investigate the 
degradation of vibration characteristics for reinforced 
concrete beams under progressive damage. (Articolo 
su rivista) 

4.7 

11. Microstructural design for elastic wave attenuation in 3D 
printed nacre-like bioinspired metamaterials lightened 
with hollow platelets. (Articolo su rivista) 

4.7 

12. The damage effect on the dynamic characteristics of 
FRP-strengthened reinforced concrete structures. 
(Articolo su rivista) 

4.7 

Totale punteggio pubblicazioni 55 su 60.00 

 
Punteggio attribuito alla consistenza complessiva della produzione scientifica del 

candidato, l'intensità e la continuità temporale (punteggio massimo complessivo 

attribuibile pari a punti 10): 

- 10 punti su 10 
 
 
Giudizio prova lingua inglese: ottimo. 
 
Totale punteggio: 95 
 
 
Al termine dell’illustrazione e della discussione dei titoli e delle pubblicazioni e 
dell’accertamento della conoscenza della lingua inglese, la Commissione conclude i lavori 
alle ore 16:30 e procede a definire, alla luce del colloquio sostenuto, i punteggi, tenuto conto 
degli elementi indicati nel verbale n. 1 del 31/10/2023: 
 
 

PROG. CANDIDATI 
TITOLI E 

CURRICULUM  
(MAX 40 PUNTI) 

 PUBBLICAZIONI 
(MAX 60 PUNTI) 

CONSISTENZA 
COMPLESSIVA 
(MAX 10 PUNTI) 

 
 

TOT. 

1 
DE MAIO Umberto 

31 52.9 10 93.9 

2 
OLIVIERI Carlo 

33 53.8 10 96.8 

3 
PASCUZZO Arturo 

34 57.6 8 99.6 



4 
PRANNO Andrea  

30 55 10 95 

 
 
La Commissione, quindi, si riconvoca per lo stesso giorno alle ore 16:35 per la stesura della 
relazione riassuntiva, della graduatoria di merito e la nomina dell’idoneo/vincitore. 
Letto, approvato e sottoscritto seduta stante. 
 
LA COMMISSIONE  
 
 
Prof. Francesco Fabbrocino  (Presidente) __________________          
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
Procedura di valutazione comparativa per la copertura di n. 1 posto di Ricercatore a tempo 
determinato nel SSD ICAR/08 – Scienza delle costruzioni - Settore concorsuale 08/B2- 
Scienza delle costruzioni - ai sensi della Legge n. 240/2010, art. 24, comma 3, con contratto 
a tempo determinato e definito, presso la Facoltà di Ingegneria ed Informatica (Cod. 
221/1RTT/ ICAR08/2023), il cui avviso è stato pubblicato nella G.U. – 4a Serie Speciale - 
n. 64 del 25/8/2023.   
 
 
REGISTRO CANDIDATI (Allegato n. 1 al verbale n. 3) 
 
 

N. CANDIDATO N. DI DOCUMENTO 

1 DE MAIO Umberto  

2 OLIVIERI Carlo  

3 PASCUZZO Arturo  

4 PRANNO Andrea  
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PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA 

 
 
per la copertura di n. 1 posto di Ricercatore a tempo determinato nel SSD ICAR/08 – 
Scienza delle costruzioni - Settore concorsuale 08/B2 - Scienza delle costruzioni - ai sensi 
della Legge n. 240/2010, art. 24, comma 3, con contratto a tempo determinato e definito, 
presso la Facoltà di Ingegneria ed Informatica (Cod. 221/1RTT/ ICAR08/2023), il cui avviso 
è stato pubblicato nella G.U. – 4a Serie Speciale - n. 64 del 25/8/2023.  
 
 

 
RELAZIONE RIASSUNTIVA E NOMINA IDONEO 

 
VERBALE N. 4 

 
 

Il giorno 20 del mese di novembre dell'anno 2023, alle ore 16:35 si è riunita in seduta 
telematica, tramite l’utilizzo della piattaforma Google Meet, la Commissione giudicatrice 
della procedura di valutazione comparativa in epigrafe, nominata con D.R. n. 306 del 
12/10/2023, pubblicato sul sito dell’Ateneo e composta dai seguenti Professori: 
 

- Il Prof. Francesco Fabbrocino, Presidente; 
- Il Prof. Nicholas Fantuzzi, Componente; 
- Il Prof. Paolo Nevone Blasi, Segretario. 

 
Il Prof. Francesco Fabbrocino si trova i; 
Il Prof. Nicholas Fantuzzi si trova ; 
Il Prof. Paolo Nevone Blasi si trova . 
 
La Commissione nella prima riunione del 31/10/2023, svolta per via telematica, ha 
predeterminato i criteri di massima da seguire nella valutazione preliminare e nella 
valutazione del successivo colloquio (cfr. verbale n. 1). 
 
Nella seconda riunione del 09/11/2023, dalle ore 14:30 alle ore 16:35, ha reso giudizio 
discorsivo sui titoli e sulle pubblicazioni dei candidati partecipanti alla procedura in epigrafe 
ammettendo n. 7 candidati alla discussione pubblica (cfr. verbale n. 2). 
 
Nella terza riunione del 20/11/2023, dalle ore 14:30 fino alle ore 16:30, dopo aver proceduto 
alla ricognizione dell’identità dei candidati, ha dato inizio al colloquio, a conclusione del 
quale la Commissione ha attribuito i relativi punteggi per ciascun candidato (cfr. verbale n. 
3).  
 
La Commissione, dopo aver valutato i titoli e le pubblicazioni ad esito del predetto colloquio, 
riporta di seguito i punteggi conseguiti dai candidati in questione: 
 
 
 

 



 PROG.  NOMINATIVO CANDIDATI TITOLI PUBBLICAZIONI CONSISTENZA 

COMPLESSIVA 

 

TOTALE 

1 DE MAIO Umberto 
31 52.9 10 93.9 

2 OLIVIERI Carlo 
33 53.8 10 96.8 

3 PASCUZZO Arturo 
34 57.6 8 99.6 

4 PRANNO Andrea  
30 55 10 95 

 
Sulla base della suddetta valutazione, la Commissione stila, quindi, la relativa graduatoria 
di merito: 
 

1) PASCUZZO Arturo 

2) OLIVIERI Carlo 

3) PRANNO Andrea 

4) DE MAIO Umberto 

 
La Commissione ritiene, pertanto, all’unanimità i suddetti candidati tutti idonei a ricoprire il 
posto di ricercatore oggetto della procedura di valutazione comparativa in narrativa e 
nomina idoneo/vincitore il candidato Dott. Arturo PASCUZZO. 
 
Il presente verbale, redatto, letto, siglato in ogni pagina e sottoscritto dal Presidente Prof. 
Francesco Fabbrocino e la dichiarazione di accettazione degli altri componenti della 
Commissione, sono inviati al responsabile del procedimento, unitamente alla copia di un 
proprio documento di riconoscimento. 
 
Alle ore 17:00 il Presidente dichiara chiusi i lavori della Commissione. 

 
Letto, approvato e sottoscritto seduta stante. 

 
LA COMMISSIONE  
 
Prof. Francesco Fabbrocino  (Presidente)  _______________  
 
Prof. Nicholas Fantuzzi 
 
Prof. Paolo Nevone Blasi 
 





 

 

 

DICHIARAZIONE DI ACCETTAZIONE 

 
Il sottoscritto Prof. Nicholas Fantuzzi, membro della Commissione Giudicatrice della procedura di valutazione  
per la copertura di n. 1 posto di Ricercatore a tempo determinato nel SSD ICAR/08 – Scienza delle costruzioni 
- Settore concorsuale 08/B2 - Scienza delle costruzioni - ai sensi della Legge n. 240/2010, art. 24, comma 3, 
con contratto a tempo determinato e definito, presso la Facoltà di Ingegneria ed Informatica (Cod. 221/1RTT/ 
ICAR08/2023), il cui avviso è stato pubblicato nella G.U. – 4a Serie Speciale - n. 64 del 25/08/2023, indetta 
con Decreto Rettorale n. 221 del 31/07/2023, dichiara con la presente di aver partecipato alla discussione 
pubblica per la valutazione dei titoli e delle pubblicazioni dei candidati partecipanti alla suddetta procedura 
di valutazione comparativa e, quindi, alla nomina dell’idoneo/vincitore.  
Dichiara, inoltre, di concordare con i verbali n. 3 e 4, a firma del Prof. Francesco Fabbrocino, Presidente della 
Commissione Giudicatrice, che sarà trasmesso agli Uffici dell’Università PEGASO per i provvedimenti di 
competenza. 
 
Luogo e data 
Ravenna, 20/11/2023 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                
In fede 

       

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Informativa ai sensi dell’art. 13 del Regolamento (UE) 679/2016 recante norme sul trattamento dei dati personali.  
I dati raccolti con il presente modulo sono trattati ai fini del procedimento per il quale vengono rilasciati e verranno utilizzati 
esclusivamente per tale scopo e comunque nell’ambito delle attività istituzionali dell’Università Telematica Pegaso.  Titolare del 
trattamento è l’Università, nelle persone del Rettore e del Direttore Generale, in relazione alle specifiche competenze. 
Esclusivamente per problematiche inerenti ad un trattamento non conforme ai propri dati personali, è possibile contattare il Titolare 
inviando una email al seguente indirizzo: privacy@unipegaso.it oppure al Responsabile della Protezione dei Dati: dpo@unipegaso.it; 
per qualsiasi altra istanza relativa al procedimento in questione deve essere contattato, invece, l’Ufficio Bandi e Concorsi inviando 
una PEC al seguente indirizzo: ufficio.concorsi@pec.unipegaso.it. Agli interessati competono i diritti di cui agli artt. 15-22 del 
Regolamento (UE). Le informazioni complete relative al trattamento dei dati personali raccolti, sono riportate sul sito dell’Ateneo: 
https://www.unipegaso.it/privacy.  




