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Vorwort

Fragen der Vermogensplanung haben vorausschauende Rechtsgestaltung zum
Gegenstand. Sie sind interdisziplinir, weil sie sich auf unterschiedliche Rechtsgebiete
beziehen, die allesamt in den Blick genommen werden miissen, um interessengerech-
te Ergebnisse zu erzielen. Sie unterliegen permanenten Verinderungen — nicht nur,
weil sich die rechtlichen Rahmenbedingungen dndern, sondern auch, weil sich die
Wiinsche und Vorstellungen der beteiligten Akteure verschieben kénnen. Vermo-
gensplanung ist deshalb eine stete Herausforderung fiir die Beraterinnen und Berater
im Familienrecht, Erbrecht und Wirtschaftsprivatrecht ebenso wie im Steuerrecht.

Die wissenschaftliche Befassung mit den rechtsgestaltenden Aspekten der Ver-
mogensplanung gehort zu den Kernbereichen der Osterreichischen Gesellschaft fiir
Familien- und Vermogensrecht. Aus diesem Grund fand am 22. 11. 2018 eine Fach-
tagung zum Thema ,,Vermégensplanung — national und international statt, bei der
in mehreren Vortrigen aktuelle Rechtsfragen hierzu aufgegriffen wurden. Der vor-
liegenden Band enthilt die meisten dieser Vortriage; umgekehrt fand auch ein the-
matisch passender Beitrag von Nademleinsky Aufnahme, dem kein auf der Tagung
gehaltener Vortrag zugrunde liegt.

Die Osterreichische Gesellschaft fiir Familien- und Vermégensrecht dankt der
LGT-Bank, die die Veranstaltung als Kooperationspartner nachhaltig unterstiitzt hat.
Der zustindigen Ansprechpartnerin bei der LGT-Bank, Frau Mag. Elke Willi, danken
wir die stets ausgezeichnete Zusammenarbeit. Ferner geht unser Dank — wie immer —
an den Verlag Manz fiir die Herausgabe des vorliegenden Bandes in der Schriften-
reihe der ogfv, und hierbei namentlich an Frau Mag. Nadine Bosch, fiir die redaktio-
nelle Betreuung. Schlieflich danken wir Herrn Mag. Luca Baldovini (Lehrstuhl Prof.
Schauer), der sich um die Organisation der Veranstaltung und bei der redaktionellen
Unterstiitzung der Herausgebertitigkeit verdient gemacht hat.

Linz/Wien, Juli 2019 Astrid Deixler-Hiibner
Martin Schauer
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Michael Nueber und Philipp Konzett, Vaduz, Wien

Streitigkeiten mit Stiftungen und Trusts
Schiedsgerichtsbarkeit eine Alternative?

Ubersicht:

I. Einleitung
II. Stiftungen
A. Schiedsklauseln in Stiftungsstatuten
1. Zulissigkeit und Formerfordernisse in Osterreich
2. Zulidssigkeit und Formerfordernisse in Liechtenstein
B. Reichweite von Schiedsklauseln
C. Schiedsfihigkeit von Stiftungsstreitigkeiten
1. Allgemeines und anwendbares Recht
2. Objektive Schiedsfihigkeit von stiftungsrechtlichen Streitigkeiten
a) Leistungsanspriiche
b) Beschlussanfechtung
¢) Informations- und Auskunftsanspriiche
d) Schadenersatzverfahren
e) Aufsichtsrechtliche Verfahren
f) Registerverfahren
g) Sonstige Verfahren
3. Subjektive Schiedsfihigkeit der Stiftung
D. Stiftung als Konsumentin
1. Konsumentenschutz im Schiedsverfahren
2. Osterreichische Privatstiftung als Konsumentin
3. Liechtensteinische Stiftung als Konsumentin?
E. ,,Osterreichische® Schiedsverfahren in Liechtenstein?
IIL. Trusts
A. Vergleichbarkeit mit Stiftungen
B. Besonderheiten in trustrechtlichen Schiedsverfahren
1. Obligatorisches Schiedsgericht nach Art 931 PGR
2. Subjektive Schiedsfiahigkeit
3. Aufsichtsrechtliche Schiedsgerichtsbarkeit in Trusts
IV. Schlussfolgerungen

I. Einleitung

Der vorliegende Beitrag ist eine stark erweiterte Fassung eines im November
2018 von Dr. Michael Nueber bei einer Tagung der Osterreichischen Gesellschaft fiir
Familien- und Vermdgensrecht gehaltenen Vortrags.

Die Praxis der Autoren zeigt, dass Schiedsverfahren im Stiftungs- und Trustbe-
reich immer relevanter werden und im Lichte dessen vergleichsweise wenig Literatur
existiert. Der nachfolgende Artikel soll einen bescheidenen Beitrag zu Weiterentwick-
lung dieses Themengebiets leisten.
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ll. Stiftungen

A. Schiedsklauseln in Stiftungsstatuten
1. Zulassigkeit und Formerfordernisse in Osterreich

Der 6sterreichische Gesetzgeber anerkennt ausdriicklich die Maoglichkeit,
Schiedsvereinbarungen in Gesellschaftsstatuten aufzunehmen. Gem. § 581 Abs 2
ZPO (entspricht § 598 Abs 2 fIZPO) gelten die Bestimmungen des Abschnittes der
ZPO zum Schiedsrechtverfahren sinngemafd auch fiir Schiedsgerichte, die in gesetz-
lich zuladssiger Weise durch letztwillige Verfiigung, andere nicht auf Parteienvereinba-
rung beruhende Rechtsgeschiifte oder Statuten angeordnet werden.!) Die Zuléssigkeit
von Schiedsklauseln in Statuten fand sich mit beinahe identem Wortlaut bereits in
der Stammfassung des § 599 ZPO?) und war in der Literatur seit jeher unbestritten.”)
Unter Statuten iSd § 581 Abs 2 ZPO fallen auch Stiftungserklarungen.*)

Grundsitzlich muss eine Schiedsvereinbarung in einem schriftlichen Doku-
ment, das von beiden Parteien unterzeichnet wird, oder in zwischen ihnen gewech-
selten Schreiben, Telefaxen, E-Mails oder anderen Formen der Nachrichteniibermitt-
lung enthalten sein. Im ersten Fall tritt die Schiedsvereinbarung mit der Unterschrift
in Kraft,”) im zweiten Fall mit Zugang der Annahmeerkldrung an den Offerenten (arg
»gewechselt“). Die Formerfordernisse sollen Warn- und Beweisfunktion erfiillen, so-
hin vor Ubereilung schiitzen und spiter als verschriftlichter Parteiwille der Prozess-
6konomie dienen.®)

Der Gesetzgeber sieht die sinngemifle Anwendung des Schiedsrechts auf statu-
tarische Schiedsgerichte vor, was von einem Teil der Lehre insbesondere dahingehend
ausgelegt wird, dass die Formerfordernisse nach § 583 ZPO eben nur ,sinngemaf3“
gelten sollen.”) In einer jiingst ergangenen Entscheidung hat der OGH entschieden,
dass ein statutarisch korrekt vereinbartes Schiedsgericht in eine Schlichtungsstelle
iSd § 8 VereinsG 2002 umzudeuten ist, wenn die Formvorschriften nach § 583 ZPO
nicht erfiillt sind.®) Grundsitzlich ist also davon auszugehen, dass die Schriftformer-
fordernisse nach § 583 ZPO jedenfalls erfiillt sein miissen und sohin ein Mindest-
formerfordernis darstellen. Sehen die gesetzlichen Formvorschriften fiir Statuten
eine strengere Form vor (bspw Notariatsaktspflicht fiir AG und GmbH), muss auch
die Schiedsklausel dieser Form entsprechen. Das ist jedenfalls dann immer erfiillt,
wenn die Schiedsklausel bereits in den Statuten selbst enthalten ist. § 583 ZPO ist

') Kodek, Schiedsklauseln als Instrument zur Konfliktregelung bei Privatstiftungen, PSR
2013, 152 (154); zu letztwilligen Schiedsverfahren, Nueber, Letztwillige Schiedsverfahren, in
Gruber/Kalss/Miiller/Schauer (Hrsg), Erbrecht und Vermogensnachfolge® (2018) 857 ff.

) ErlRV 1158 BIgNR 22. GP 8.

%) Fasching, Schiedsgericht und Schiedsverfahren im 6sterreichischen und internationa-
len Recht (1973) 50.

*) Kodek, Schiedsvereinbarungen bei Privatstiftungen — Moglichkeiten und Grenzen, in
FS W. Jud (2012) 351 (355 ff); Nueber, Die Privatstiftung als Partei in Verfahren vor ,,9sterrei-
chischen® Schiedsgerichten, GesRZ 2012, 339 (340).

%) RIS-Justiz RS0017285.

) Nueber, ZPO Schiedsverfahren (2019) § 583 Rz 2; RIS-Justiz RS0017284.

7) Hausmaninger in Fasching/Konecny® § 581 ZPO Rz 293.

%) RIS-Justiz RS0121457.
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dahingehend unanwendbar.’) Dasselbe gilt fiir einen Wechsel in der Gesellschafter-
struktur. Da bspw § 76 Abs 2 GmbHG fiir die Ubertragung eines GmbH-Anteils die
Notariatsaktsform vorschreibt, findet die Unterwerfung unter die Schiedsklausel nur
mit der formgerechten Ubertragung der Anteile durch Notariatsakt statt. Eine fehler-
hafte Ubertragung und eine daraus resultierende Streitigkeit, wer nun Gesellschafter
ist und wer nicht, kann nicht auf Basis der statutarischen Schiedsklausel von einem
Schiedsgericht entschieden werden.

Von einem Teil der Lehre wird vertreten, dass bei Gesellschafterwechsel die Bin-
dung des neuen Gesellschafters an die statutarische Schiedsklausel bereits aufgrund
der Rechtsnachfolge eintritt. Eine formgiiltige Unterwerfung im Rahmen des Uber-
tragungsakts sei dazu nicht (mehr) notwendig.'"’) Demgegeniiber hat der OGH er-
kannt, dass der Beitritt zu einer Genossenschaft nach § Abs 2 GenG mittels schriftli-
cher Erklarung ausreichend sei, um eine giiltige Unterwerfung unter die statutarische
Schiedsklausel im Genossenschaftsstatut zu bewirken.!') Auch ein Vereinsschieds-
gericht iSd § 8 VereinsG 2002 sei im Zweifel in eine blofle Schlichtungseinrichtung
umzudeuten, wenn die Formerfordernisse nach § 583 Abs 1 ZPO nicht erfiillt sind.'?)
In der Praxis wird die Frage nach der Bindung eines Gesellschafters hdufig nicht vor-
kommen. Beim Ubergang des Gesellschaftsanteils an einen neuen Gesellschafter ist
regelmiflig wenigstens Schriftlichkeit gegeben, wodurch jedenfalls die Formerfor-
dernisse nach § 583 ZPO erfiillt sind. Es kann also hier dahingestellt bleiben, ob die
Bindung im Wege der Rechtsnachfolge oder wegen der formgiiltigen Unterwerfung
stattfindet. Jedenfalls beim Beitritt eines neuen Mitglieds miissen aber die Formerfor-
dernisse fiir die giiltige Vereinbarung einer Schiedsklausel erfiillt sein.

Fiir Privatstiftungen bedeutet das, dass aufgrund des zwingend erforderlichen
Notariatsakts (§ 39 PSG) auch die Schiedsklausel dieser Form gentigen muss. Sieht
eine Stiftungserkldrung aber bspw vor, dass sich ein Begiinstigter der Schiedsklau-
sel unterwerfen muss,””) um in den Genuss von Zuwendungen kommen zu kénnen,
ist dafiir eine einfache schriftliche Erkldrung ausreichend. Dafiir sind ndmlich keine
besonderen Formvorschriften vorgesehen und es kommt das Schriftformgebot des
§ 583 ZPO als Auffangtatbestand zum Zug.

2. Zulassigkeit und Formerfordernisse in Liechtenstein

Im Jahr 2010 wurde auch das liechtensteinische Schiedsrecht nach dem Vorbild
des osterreichischen SchiedsRAG 2006 revidiert.'*) Auch in Liechtenstein sind und
waren statutarische Schiedsvereinbarungen immer schon zulidssig (jetzt nach § 598
Abs 2 fIZPO, der § 581 Abs 2 6ZPO entspricht. Das fand frither eine entscheidende

°) Koller, Die Schiedsvereinbarung, in Liebscher/Oberhammer/Rechberger (Hrsg),
Schiedsverfahrensrecht I Rz 3/335; Nueber, ZPO § 583 Rz 22.

10) Reiner, Schiedsverfahren und Gesellschaftsrecht, GesRZ 2007, 151 (160); Zeiler,
Schiedsverfahren® (2014) § 581 Rz 137; Czernich, Schiedsklauseln in sterreichischen Kapital-
gesellschaften, SchiedsVZ 2014, 88.

1) OGH 5 Ob112/03 m RdW 2003,640.

2) OGH 2 Ob 117/131 Zak 2013/702.

1) Fiir ein Beispiel s die teilweise abgedruckte Stiftungserklirung in OGH 6 Ob 244/10s
PSR 2011/8.

14) BuA 2008/151.
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Einschrinkung durch Art 114 Abs 2 Personen- und Gesellschaftsrecht (PGR), wo-
nach fiir Streitigkeiten zwischen einer in Liechtenstein ansassigen juristischen Person
(sog Verbandsperson) und ihren Mitgliedern iiber das Bestehen oder Nichtbestehen
der Mitgliedschaft ausschlief3lich das fiir die Verbandsperson ortlich zustindige Ge-
richt zustidndig war, selbst wenn die Statuten dariiber hinaus ein Schiedsgericht vor-
sahen.!)

Erst eine spitere und bis heute andauernde Judikaturlinie erkannte die gegen-
standlichen Streitigkeiten tiber die Mitgliedschaft als objektiv schiedsfihig an. Dem
folgend wiirde der Zwangsgerichtsstand fiir das am Sitz der Verbandsperson ortlich
zustandige Gericht nicht die sachliche Zustindigkeit eines ordentlich vereinbarten
Schiedsgerichts beriihren, sondern blof§ vorschreiben, dass dieses Schiedsgericht
eben in Liechtenstein seinen Sitz haben miisse.'®) Das gilt auch fur Stiftungen und
haftungsrechtliche Streitigkeiten mit ehemaligen Stiftungsorganen.'”)

Die fIRsp rekurrierte bei ihrer Rechtsfortbildung auf die dsterreichische Rechts-
ordnung. Die dem Art 114 Abs 2 PGR &hnliche, aber nicht inhaltsgleiche Vorschrift
des § 83b OJN sieht ebenfalls vor, dass gesellschaftsrechtliche Streitigkeiten aus-
schliefllich und unprorogabel vor dem nach dem Sitz der Gesellschaft sachlich und
ortlich zustindigen Gericht auszutragen sind. Nach 6Rsp kommt diese Norm jedoch
zur Gédnze und somit auch hinsichtlich der 6rtlichen Zustandigkeit nur dann zur An-
wendung, wenn die Streitigkeit vor ordentlichen Gerichten gefiihrt wird.'®)

Die Formerfordernisse fiir statutarische Schiedsgerichte orientieren sich an den
Formvorschriften nach der dsterreichischen Rechtslage. Dabei ist jedoch zu beachten,
dass die Errichtung einer Verbandsperson und die Ubertragung von Anteilen daran
grds durch blole Schriftform méglich ist, soweit das Gesetz nichts anderes vorsieht
(Art 116 Abs 1 und Art 149 Abs 3 PGR). Fiir die Errichtung von Stiftungen ist eine
schriftliche Stiftungsurkunde mit beglaubigter Unterschrift des Stifters erforderlich
(Art 552 § 14 Abs 1 PGR). Stiftungszusatzurkunden kann der Stifter hingegen ein-
fachschriftlich erlassen (Art 552 § 17 PGR). Damit ist jedoch jedenfalls das Schrift-
formgebot fiir Schiedsklauseln nach § 600 flZPO (entspricht § 583 6ZPO) erfiillt.

Zusammenfassend sind Schiedsklauseln in gesellschaftsrechtlichen Statuten so-
wie Stiftungsurkunden unter Beachtung der auch fiir Osterreich giiltigen Formerfor-
dernisse zuldssig, wobei der Sitz des Schiedsgerichts am Sitz der Verbandsperson sein
muss.") Diese Bestimmung ist freilich weitestgehend abgeschwicht, da der Sitzbe-
griff ohnehin der Parteienvereinbarung unterliegt und nicht an den Ort der Verfah-
renshandlung gebunden ist. Es ist sogar zuléssig, simtliche Verfahrenshandlungen an
einem anderen Ort als dem eigentlichen Sitz des Schiedsgerichts vorzunehmen, was
besonders deutlich wird, wenn dies im Umlaufwege geschieht.?®)

Der Stifter kann die Schiedsklausel auch mit einer Verwirkungsklausel verbin-
den. Das sind privatautonome Sanktionen fiir den Fall, dass seine Anordnungen von

%) Vglauch LES 1981, 174.

16) LES 1982, 16.

7y LES 2012, 122.

%) OGH 2 ODb 276/50.

1) Gasser, Das neue Schiedsverfahren in Liechtenstein und die Auswirkungen in der Stif-
tungspraxis, PSR 2012, 33 (37).

%) Gasser, Schiedsstandort Liechtenstein, in Heiss et al (Hrsg), Rechtsreform und Zu-
kunft des Finanzplatzes Liechtenstein (2013) 61 (73f).
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einem Begiinstigten bestritten werden. Ahnlich wie die Rechtslage in Osterreich,
darf dadurch aber nicht ein vollstindiger Ausschluss vom Rechtsweg geschehen (sog
pactum de non petendo), sondern ist in Analogie zu § 720 fIABGB (entspricht § 720
OABGB) ein Rechtsstreit tiber die Echtheit oder den Sinn der Stiftungserklirung so-
wie wohl auch zur Bekdmpfung verbotener oder sittenwidriger Anordnungen immer
zulissig.?!') Dadurch soll namlich dem Stifterwillen zum Durchbruch verholfen wer-
den. Auflerhalb dieser Schranke sind Verwirkungsklauseln (teil-)wirksam. Wesentli-
che Voraussetzung fiir die Wirksambkeit ist immer, dass der Bestreitende die Verwir-
kungsklausel kannte und somit wusste, auf was er sich einldsst.”)

B. Reichweite von Schiedsklauseln

Eine grundsitzliche Frage ist, inwieweit Begiinstigte tiberhaupt an eine Schieds-
klausel in Stiftungsstatuten gebunden sind. Die Errichtung einer Stiftung ist sowohl
in Osterreich als auch in Liechtenstein ein einseitiges, nicht empfangs- oder annah-
mebediirftiges Rechtsgeschift. Eine giiltige Schiedsvereinbarung muss jedoch grund-
sdtzlich in einem von den Parteien unterzeichneten oder in einem zwischen ihnen
gewechselten (auch elektronischen) Schriftstiick enthalten sein (§ 583 Abs 1 ZPO;
§ 600 Abs 1 IZPO).

Zwar regelt § 581 Abs2 ZPO (§ 598 Abs2 fIZPO) ausdriicklich, dass die
schiedsrechtlichen Bestimmungen auch auf statutarisch oder letztwillig angeordne-
te Schiedsgerichte sinngemifl anzuwenden seien, doch die erforderlichen Formvor-
schriften werden darin nicht geregelt. Fir Schiedsklauseln in Gesellschaftsstatuten
wird daher verlangt, dass die Mitglieder einen den Formerfordernissen gentigenden
Beitrittsakt setzen miissen, wodurch sie sich der Schiedsklausel automatisch un-
terwerfen. In der Regel wird dies bereits durch die fiir die Ubertragung der Gesell-
schaftsanteile erforderlichen Formvorschriften erfolgen.

Begiinstigte einer Stiftung sind aber nicht Mitglieder der Stiftung und unter-
zeichnen keine Annahmeerklirung. Auch eine Bindung durch Rechtsnachfolge, wie
ihn ein Teil der Lehre fiir Schiedsklauseln in Gesellschaftsstatuten vorsieht, kann bei
Begiinstigten mangels Rechtsvorgingers nicht angenommen werden. Begiinstigte
sind folglich auch nicht von vornherein Parteien der Schiedsklausel in der Stiftungs-
urkunde, da sie diese nicht wechselseitig mit dem Stifter unterzeichnet haben und
auch sonst keinen den Formerfordernissen geniigenden Beitrittsakt gesetzt haben.

Hier ist wohl ein Vergleich mit einem echten Vertrag zugunsten Dritter an-
gemessen. Auch der begiinstigte Dritte ist regelmiflig nicht Partei des eigentlichen
Vertrags. Aus schiedsrechtlicher Sicht gilt dann, dass eine Schiedsklausel in diesem
Vertrag auch den Dritten bindet, denn eine Rechtseinrdumung ist nicht in dem Sinn
teilbar, dass der Dritte zwar die Begiinstigung durch den Vertrag verlangen, aber
gleichzeitig die Bindung an die Schiedsklausel verweigern kann. Schlief3lich bestimmt
die Schiedsklausel, wie das eingerdumte Recht geltend zu machen ist. In Liechtenstein
hat die Rsp diese Untrennbarkeit von vorgesehener Zustindigkeit des Schiedsge-

1) Gasser, Liechtensteinisches Stiftungsrecht — Praxiskommentar (2013) Art 552 § 16
Rz 32.

22) LES 2011, 184; vgl mit dhnlichem Ergebnis auch OGH 6 Ob 157/12z PSR 2012/49
(Murko).
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richts und Anspruch fir Stiftungen bereits ausdriicklich anerkannt. Ein Begiinstigter
kann keine Begiinstigung behaupten und gleichzeitig die Wirkung der statutarischen
Schiedsklausel verneinen.

Ein Teil der Lehre geht nun davon aus, dass Begtinstigungsberechtigte (Begiins-
tigte mit einem klagbaren Anspruch) automatisch an die Schiedsvereinbarung ge-
bunden sind, Ermessensbegiinstigte hingegen nur insofern sie eine Unterwerfungs-
erklirung abgegeben haben.?) Die vorgenannten Uberlegungen zur Untrennbarkeit
von Anspruch und des Verfahrens zu dessen Geltendmachung lassen aber auf das
Gegenteil schliefen. Auch der Ermessensbegiinstigte hat klagbare Anspriiche gegen
die Stiftung. Zwar hat er keinen Leistungsanspruch auf Ausschiittungen, aber er hat
jedenfalls Informations- und Auskunftsrechte, die nicht ausgeschlossen werden kon-
nen (§ 30 PSG; Art 552 § 9 PGR). Die Geltendmachung solcher Informations- und
Auskunftsanspriiche setzen automatisch seine Stellung als Begtinstigter der Stiftung
voraus, womit wegen der Untrennbarkeit von Anspruch und des Verfahrens zu des-
sen Geltendmachung wiederum keine Unterwerfung unter die Schiedsklausel not-
wendig ist.

Sohin sind Begiinstigte auch ohne Teil der Schiedsvereinbarung zu sein, stets an
ein in Stiftungsurkunden vorgesehenes Schiedsgericht gebunden.

C. Schiedsfahigkeit von Stiftungsstreitigkeiten
1. Allgemeines und anwendbares Recht

Der Begriff der Schiedsfihigkeit wird unterteilt in die objektive und subjektive
Schiedsfihigkeit und wird in Osterreich und Liechtenstein ident geregelt. Unter ob-
jektiver Schiedsfihigkeit versteht man die Eigenschaft eines Anspruchs, Gegenstand
eines Schiedsverfahrens sein zu konnen. Wenn ein Anspruch objektiv schiedsfihig
ist, bedeutet das also, dass der Staat seine Gerichtsgewalt zugunsten der privatauto-
nomen Erledigung im Rahmen eines Schiedsgerichts freigegeben hat.*)

Nach § 577 ZPO (bzw § 594 fIZPO) sind die Bestimmungen zum Schiedsrecht
immer dann anwendbar, wenn das Schiedsgericht seinen Sitz in Osterreich (bzw
Liechtenstein) hat. Die objektive Schiedsfihigkeit richtet sich also innerhalb dieses
Anwendungsbereichs immer nach der lex fori des Schiedsgerichts und somit nach
§ 582 ZPO fiir osterreichische Schiedsgerichte oder § 599 fIZPO fiir liechtensteini-
sche Schiedsgerichte. Das gilt auch fiir die Uberpriifung der Schiedsfihigkeit eines
inlandisch durchgefithrten Authebungsverfahren, weshalb ein auslidndischer Schieds-
spruch, der nach inldndischem Recht nicht schiedsfihig ist, nach § 611 Abs2 Z 7
ZPO (bzw 628 Abs 1 Z 7 fIZPO) aufgehoben werden kann.*)

Subjektive Schiedsfihigkeit meint die Fahigkeit einer Partei, giiltig und wirk-
sam eine Schiedsvereinbarung zu schlieffen und Partei in einem Schiedsverfahren zu

») Stumpf, Schiedsgerichtsbarkeit in Stiftungen, SchiedsVZ 2009, 266 (268f) und ihm
folgend Kodek in FS W. Jud 359ff; vgl hierzu auch Gasser/Nueber, Arbitration in Foundation
and Trust Disputes in Liechtenstein, in Austrian Yearbook on International Arbitration 2018,
25 (35).

#) Koller in Liebscher/Oberhammer/Rechberger, Rz 3/67; Fasching, Schiedsgericht 15;
Aschauer/Gantenberg/Gabriel, Schiedsfihigkeit, in Torggler et al (Hrsg), Handbuch Schiedsge-
richtsbarkeit (2017) Rz 663 f.

%) Nueber, ZPO § 583 Rz 5; Zeiler, § 582 Rz 5.
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sein.”®) Die subjektive Schiedsfihigkeit wird nicht explizit im Gesetz normiert, son-
dern findet sich blof als moglicher Authebungsgrund. Demnach kann ein ergangener
Schiedsspruch im Rahmen des § 611 Abs 2 Z 1 ZPO (bzw § 628 Abs 1 Z 1 flZPO)
aufgehoben werden, wenn eine Partei nach dem Recht, das fiir sie personlich mafige-
bend ist, zum Abschluss einer giiltigen Schiedsvereinbarung nicht fihig war. Bereits
aus dem Wortlaut des Gesetzes ergibt sich somit, dass die subjektive Schiedsfihigkeit
nach dem Personalstatut der (potenziellen) Schiedspartei zu beurteilen ist, also in
Osterreich nach §§ 9f IPRG.?”) In Liechtenstein richtet sich das Personalstatut fiir
natiirliche Personen nach Art 10 flIPGR und fiir Verbandspersonen nach Art 232
Personen- und Gesellschaftsrecht (PGR).

Damit ein Schiedsgericht iiberhaupt iiber einen Anspruch absprechen darf,
muss die Schiedsfihigkeit sowohl in objektiver als auch in subjektiver Hinsicht als
eine der konstitutiven Grundvoraussetzungen fiir ein Schiedsverfahren erfiillt sein.
Beide Elemente der Schiedsfihigkeit miissen vom Abschluss der Schiedsklausel bis
zur Beendigung des Schiedsverfahrens gegeben sein.

2. Objektive Schiedsfahigkeit von stiftungsrechtlichen Streitigkeiten

Nach § 582 ZPO (entspricht § 599 flIZPO) sind alle vermégensrechtlichen An-
spriiche, welche grds der ordentlichen Gerichtsbarkeit unterliegen, und all diejenigen
nicht-vermégensrechtlichen Anspriiche schiedsfihig, iiber welche die Parteien einen
Vergleich abschliefen kénnen. Seit dem SchiedsRAG 2006%) richtet sich die Schieds-
fihigkeit in Osterreich dem deutschen Vorbild des § 1030 dZPO folgend nicht mehr
primér nach der Frage, ob die Parteien tiber den Anspruch einen Vergleich schlie-
Ben hitten konnen, sondern eben nach der Vermogensrechtlichkeit des Anspruchs.
Damit kénnen die frither oft schwierigen Abgrenzungsfragen umgangen werden.
Die Vergleichsfihigkeit ist noch in den Bereichen relevant, wo die Vermdgensrecht-
lichkeit des Anspruchs nicht vorliegt.??) Der liechtensteinische Gesetzgeber ist dieser
Entwicklung 2010 gefolgt und hat die Schiedsfihigkeit in Liechtenstein dem § 582
0ZPO angepasst.’’) Auflerhalb der klaren Fille, in denen ein bezifferbarer Geldbe-
trag gefordert werden kann, richtet sich die Vermogensrechtlichkeit eines Anspruchs
danach, ob er grundsitzlich vererblich oder verduflerbar ist®) oder ob er auf eine
vermogenswerte Leistung gerichtet ist.*?) Davon sind nach Abs 2 auf jeden Fall — also
selbst, wenn es sich um vermogensrechtliche Anspriiche handelt — familienrechtliche,
wohnrechtliche und ein paar andere gesetzlich genannten Anspriiche ausgeschlos-
sen.’)

%) Hausmaninger in Fasching/Konecny® § 582 ZPO Rz 58.

) Schifferl, Schiedsfihigkeit, in Czernich/Deixler-Hiibner/Schauer (Hrsg), Handbuch
Schiedsrecht (2018) Rz 7.4.

%) Schiedsrechts-Anderungsgesetz 2006, BGBL I 2006/7.

») Oberhammer, Entwurf eines neuen Schiedsverfahrensrechts (2002) 40f; vgl auch
ErlRV 1158 BlgNR 22. GP 8.

30) LGBI2010/182; s BuA 2008/151, 26f.

31) RIS-Justiz RS0007110.

32) Oberhammer, Entwurf 40f; s auch Nueber, Schiedsverfahren, in Gass/Nueber, Kon-
fliktlosung in Privatstiftungen (2019) Rz 352.

) Schifferlin Czernich/Deixler-Hiibner/Schauer, Schiedsrecht Rz 7.44f.
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Stiftungsrechtliche Anspriiche sind in der Regel vermogensrechtlicher Natur
und daher objektiv schiedsfihig, und zwar sowohl betreffend der 6sterreichischen
Privatstiftung als auch der liechtensteinischen Stiftung. Das umfasst Streitigkeiten
iiber Ausschiittungen an Begiinstigte, Ausiibung von Gestaltungs- und Mitwirkungs-
rechten und Begehren iiber die Feststellung der Unwirksamkeit von Beschliissen des
Stiftungsrats.**)

a) Leistungsanspriiche

Die Privatstiftung ist eine verselbststindigte Vermogensmasse, deren Zweck es
ist, Zuwendungen an Begiinstigte auszurichten, wobei unter Zuwendungen jedwede
geldwerte Leistung (Geld- oder Sachleistung) zu verstehen ist.*>) Streitigkeiten tiber
Leistungsanspriiche der Privatstiftung gegentiber dem Begiinstigten und die Begtins-
tigungsstellung an sich sind somit objektiv schiedsfihig.’*) Wird den Begiinstigten in
der Stiftungsurkunde bspw ein klagbares Recht auf einen Teil des Stiftungsvermogens
oder ein ziffernmiflig genannter Betrag zuerkannt,”) liegt die Schiedsfihigkeit ohne-
hin auf der Hand.*®)

Begiinstigte, deren Begiinstigung im Ermessen des Stiftungsrats stehen®’) kon-
nen freilich gerade keine Leistung einklagen, was aber nicht an mangelnder objektiver
Schiedsfihigkeit einer solchen Klage, sondern daran liegt, dass ihnen bereits ein ma-
terieller Anspruch dazu fehlt. Da das Begehren selbst auf eine vermogensrechtliche
Leistung abzielt, muss ein Schiedsgericht ein entsprechendes Verfahren durchfiih-
ren und das Leistungsbegehren abweisen. Hingegen sind Feststellungsbegehren da-
riiber, ob ein klagbarer Anspruch vorliegt (Begiinstigungsberechtigung) oder ob die
Begiinstigung im Ermessen des Stiftungsrats liegt (Ermessensbegtinstigung) schieds-
fahig, weil die Begiinstigungsberechtigung einen klagbaren Anspruch auf eine geld-
werte Leistung beinhaltet und die Frage, ob eine solche Begiinstigungsberechtigung
vorliegt oder nicht somit vermogensrechtlicher Natur ist.

b) Beschlussanfechtung

In der Praxis stellt sich oft die Frage, ob Begiinstigte Beschliisse von Stiftungs-
organen im Rahmen der statutarischen Schiedsklausel oder vor den ordentlichen
Gerichten geltend machen miissen. In Frage kommen bspw die Anfechtung eines
Beschlusses des Familienbeirats iiber die Bestellung und Abberufung des Stiftungs-
vorstandes oder bspw an die Anfechtung eines Anderungsbeschlusses des Stifters
oder des Stiftungsvorstands. Dariiber hinaus sind auch Streitigkeiten zwischen Or-
ganmitgliedern denkbar.*)

) Kodek in FS W. Jud 358ff.

) Arnold, Privatstiftungsgesetz® (2013) § 5 Rz 11.

%) M. Walser, Schiedsfahigkeit im liechtensteinischen Recht (2018) 241; Nueber in Gass/
Nueber, Konfliktlosung Rz 360.

7) Vgl Arnold, PSG*§ 5 Rz 12; in Liechtenstein sog Begiinstigungsberechtigte iSd Art 552
§ 6 PGR.

%) Nueber in Gass/Nueber, Konfliktlosung Rz 359f.

) In Liechtenstein sog Ermessensbegiinstigte iSd Art 552 § 7 PGR.

) Miiller, Schiedsfihigkeit stiftungsrechtlicher Konflikte — Durchsetzung von Begiins-
tigtenrechten im osterreichischen Privatstiftungsrecht, in Schurr, Wandel im materiellen Stif-
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Bei der Frage nach der Schiedsfihigkeit solcher Anspriiche kommt es auf die
vermogensrechtliche Natur dieser Anspriiche an, was nach hL bei Beschlussmangel-
streitigkeiten immer anzunehmen ist.*!) Fiir Beschlussmingelstreitigkeiten inner-
halb einer GmbH hat der OGH bereits seit langem erkannt, dass solche grds objektiv
schiedsfihig sind.*?) Das wurde insb damit begriindet, weil dariiber zwischen den
Gesellschaftern auch ein neuer Beschluss gefasst werden konnte, was insofern einem
Vergleich dhnelt, womit die objektive Schiedsfihigkeit gegeben ist.*’) Das hat frither
dazu gefiihrt, dass diese Rsp nicht ohne weiteres auf stiftungsrechtliche Beschliisse
ibertragen werden konnte, weil die Stiftungsbeteiligten (Begiinstigte, weitere Orga-
ne usw) idR nicht an der Beschlussfassung beteiligt waren und somit auch ein ver-
gleichsihnlicher Neubeschluss auch nicht zwischen den Parteien stattgefunden hiitte.
Nachdem sich nunmehr aber die objektive Schiedsfihigkeit in erster Linie aus der
Vermogensrechtlichkeit ergibt und diese fir Beschlussmangelstreitigkeiten unbe-
strittenerweise gegeben ist, sind solche Uberlegungen hinfillig.*) Das trifft jedenfalls
auf die Anfechtung von Beschliissen durch Begiinstigte zu, weil die Stiftung ihnen
vermogensrechtlichen Zuwendungen zuteil kommen lassen soll und daher ein Stif-
tungsratsbeschluss immer dieses zweckgewidmete Vermdgen betrifft.

Fraglich erscheint, ob auch eine Beschlussmangelstreitigkeit zwischen zwei Stif-
tungsorganen objektiv schiedsfihig ist. Der OGH hat sich dazu bisher noch nicht
geduflert und sich bisher bloff mit der Bindungswirkung bzw Reichweite der zu-
grundeliegenden Schiedsklausel befasst.*”) Wenn wieder der Vergleich mit Vertrigen
zugunsten Dritter herangezogen wird, muss aber festgestellt werden, dass sich die
Vermogensrechtlichkeit eines Anspruchs nicht auf eine der Parteien beziehen muss.
Die Voraussetzungen sind blof3, dass der Anspruch grundsitzlich vermogensrecht-
lich sein muss, weshalb das oben zur Vermégensrechtlichkeit von Beschlussmingel-
streitigkeiten auch in Streitigkeiten zwischen zwei Organen gelten muss. Die objek-
tive Schiedsfdhigkeit ist sohin auch bei Streitigkeiten zwischen zwei Organen bereits
deshalb gegeben, weil der Beschluss auf ein zweckgerichtetes Vermogen, namlich die
Stiftung, gerichtet ist. Besonders einleuchtend ist das, wenn man sich bspw einen
Aufsichtsrat oder Protektor vorstellt, der berufen ist, die Einhaltung des Stiftungs-
zwecks zu iiberwachen. Bei Vorliegen einer statutarischen Schiedsklausel kann auch
er einen Stiftungsratsbeschluss im Rahmen eines Schiedsverfahrens bekimpfen, weil
die Vermogensrechtlichkeit hinsichtlich des Stiftungsvermogens gegeben ist.

Davon muss streng die Bindungswirkung der Schiedsklausel getrennt wer-
den. Es handelt sich um zwei verschiedene Fragen, ob ein Anspruch grds vor einem
Schiedsgericht durchgesetzt werden kann und ob alle am Verfahren zu beteiligen-
den Personen an die Schiedsvereinbarung gebunden sind. Gerade bei der Frage, ob

tungsrecht und grenziiberschreitende Rechtsdurchsetzung durch Schiedsgerichte (2013) 211f;
Nueber in Gass/Nueber, Konfliktlosung Rz 361 mwN.

) Reiner, GesRZ 2007, 151, 152; Hausmaninger in Fasching/Konecny® § 582 ZPO
Rz 46/2; Trenker/Demetz, Schiedstihigkeit von Beschlussmingelstreitigkeiten in der GmbH,
wbl 2013, 1 (8).

42) RIS-Justiz RS0045318.

#) OGH 6 Ob 42/12p RAW 2012/487; zur Vergleichsfihigkeit OGH 7 Ob 103/10p
ecolex 2011/59.

) Trenker/Demetz, wbl 2013, 1 (8); Reiner, GesRZ 2007, 151 (152).

*) Nueber in Gass/Nueber, Konfliktlosung Rz 368.
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ein zusitzliches Organ (§ 14 Abs 2 PSG; Art 552 § 28 PGR) iiberhaupt aktiv- oder
passivlegitimiert ist, dh ob sie von der statutarischen Schiedsvereinbarung umfasst
sind. Das entscheidet der Stifter insofern, als er die Schiedsklausel weiter oder enger
fasst.*®) Begiinstigte sind bereits kraft ihres Rechtsanspruchs an die vorgeschriebene
Art und Weise der Geltendmachung gebunden.”)

¢) Informations- und Auskunftsanspriiche

In Osterreich kommt Begiinstigten nach § 30 PSG ein unabdingbares Informa-
tions- und Auskunftsrecht zu, das im Klagsweg geltend gemacht werden kann.*) In
diesem Zusammenhang wurde vorgebracht, dass ein solcher Anspruch weder ver-
mogensrechtlich sei, noch einem Vergleich offen stiinde. Somit sei die Schiedsfihig-
keit nicht gegeben.*) UE ist ein Informations- und Auskunftsanspruch zwar an sich
kein vermogensrechtlicher Anspruch, weil ihm kein Geld- oder Sachwert zukommt,
allerdings dient ein Informations- oder Auskunftsanspruch méglicher verméogens-
rechtlicher Anspriiche. Es soll dem Begiinstigten namlich letzten Endes die wirk-
same Kontrolle iiber die Stiftungsverwaltung und etwaiger Pflichtverletzungen des
Stiftungsvorstandes ermoglichen.”) Es handelt sich sohin jedenfalls um einen Ne-
benanspruch, der akzessorisch mit einem etwaigen Leistungsanspruch gegeniiber der
Stiftung zusammenhingt und damit schiedsfihig ist.”")

In Liechtenstein ist die Rechtslage eindeutiger. Der FL OGH erkennt solche An-
spriiche in stRsp ausdriicklich als vergleichs- und damit schiedsfihig an.”?) Sehen die
Statuten eine Schiedsklausel vor, kann der Begiinstigte sohin nur im Rahmen eines
Schiedsverfahrens sein Auskunftsrecht durchsetzen.>®)

d) Schadenersatzverfahren

Schadenersatzanspriiche konnen entweder dem Begtinstigten gegeniiber der
Stiftung, der Stiftung gegentiber ihren Organen oder Dritten gegeniiber den Stif-
tungsorganen zustehen. Schadenersatzanspriiche sind unstrittigerweise vermogens-
rechtliche Anspriiche, weil sie auf einen entstandenen Vermogensschaden abzielen.
Somit sind sie objektiv schiedsfihig.>*)

Die Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen in einem Schiedsverfah-
ren wird aber regelmifig Probleme mit der Bindungswirkung aufwerfen. Die hA
geht davon aus, dass Schadenersatzanspriiche nicht von der Bindungswirkung der

) Nueber in Gass/Nueber, Konfliktlosung Rz 306; vgl auch Stumpf, SchiedsVZ 2009, 266
(267).

47) Dazu s I1.B.

) Arnold, PSG® § 30 Rz 2 c.

) Arnold, PSG® § 40 Rz 4.

%) ErlRV 1132 BlgNR 28. GP 31; vgl ausfiihrlich Klampfl, Die Interessen des Begiinstig-
ten als ,Torwichter® in der Privatstiftung, GesRZ 2015, 105ff.

1) Nueber, Schiedsfihigkeit stiftungsrechtlicher Streitigkeiten — Zugleich eine Bespre-
Chung von FL OGH 05 HG.2011.28, PSR 2012, 10 (12).

32) LES 2013, 68, bestitigt durch StGH 2012/094, Erw 2.2; LES 2016, 66/1. Vgl auch
Gasser, Stiftungsrecht (2013) Art 552 § 9 Rz 9; M. Walser, Schiedstahigkeit 242 f.

%) Gasser, Stiftungsrecht Art 552 § 9 Rz 9.

) Fur Liechtenstein LES 2012, 122, dazu auch M. Walser, Schiedsfihigkeit 251; Fur
Osterreich, Kodek in FS W. Jud 364; Nueber in Gass/Nueber, Konfliktlosung Rz 372.
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Schiedsklausel umfasst sind und dass daher stets eine Unterwerfungserklarung der
betroffenen Parteien notwendig sei.>)

UE sind sowohl Begiinstigte als auch Organe regelmifig an die Schiedsanord-
nung gebunden. Oben wurde zur Bindung von Begiinstigten an die statutarische
Schiedsklausel ausgefiihrt, dass der Anspruch und die von den Statuten vorausge-
setzte Art und Weise der Geltendmachung per Schiedsgericht automatisch zu einer
Bindung der Begiinstigten fiihrt, weil sie nicht gleichzeitig den statutarischen An-
spruch und die Unwirksambkeit eines Teils der Statuten behaupten kénnen. Diese
Uberlegungen sind auf die Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen nicht
ibertragbar. Ein Schadenersatzanspruch rithrt nimlich regelmifSig aus deliktischem
Verhalten her, was eine rechtsgeschiftliche Verbindung bereits konzeptionell aus-
schlie3t. Begiinstigte, die einen Schadenersatz geltend machen wollen, behaupten
nicht gleichzeitig einen statutarischen Anspruch und die Unwirksamkeit der Schieds-
klausel, weshalb kein widerspriichliches Verhalten vorliegt und man auch nicht ohne
weiteres darin eine Unterwerfung unter die Schiedsklausel erkennen kann. Sie sind
sohin nicht an die statutarische Schiedsklausel gebunden. Sie kénnen diesen vor or-
dentlichen Gerichten einklagen oder, wenn sie ihren Anspruch dennoch im Rahmen
eines Schiedsverfahrens belegen wollen, eine gesonderte Unterwerfungserklirung ab-
geben.*®) Etwas anderes muss gelten, wenn Begiinstigte einen Schadenersatzanspruch
auf die Statuten begriinden, dh ob der behauptete Anspruch nicht ohne die Anerken-
nung der Statuten moglich ist. Das wird regelmiflig der Fall sein.””)

Eindeutiger ist die Situation bei Schadenersatzanspriichen der Stiftung gegen
ihre Organe. Organe stehen in einer statutarischen Beziehung zur Stiftung und sind
sohin bereits kraft der Annahme ihres Amtes an die Statuten der Stiftung gebun-
den.’®) Ein entsprechender Anspruch auf Schadenersatz ist sohin auf eine Haftung
fiir die Titigkeit als Organ gerichtet und kann daher vom normativen Gehalt der
Statuten nicht getrennt werden. Die Griinde, welche bei Begiinstigten zur Untrenn-
barkeit von statutarischem Anspruch und statutarischer Streitbeilegungsmethode
gefithrt haben, gelten mutatis mutandis auch fiir haftungsrechtliche Anspriiche gegen
die Organe. Schadenersatzanspriiche gegen Organe konnen daher von der Stiftung in
einem Schiedsverfahren geltend gemacht werden.”) In einem Verfahren in Liechten-
stein wurde interessanterweise eine mogliche fehlende Bindungswirkung der Organe
iiberhaupt gar nicht thematisiert.

Jedenfalls ungebunden sind (unbeteiligte) Dritte, weil es sich ansonsten um ei-
nen (unzuldssigen) Vertrag zulasten Dritter handeln wiirde.®’) Sie miissen sich ohne
Unterwerfungserklarung niemals einem Schiedsverfahren aussetzen.

) Koller in Liebscher/Oberhammer/Rechberger, Rz 3/358; Hausmaninger in Fasching/
Konecny® § 582 ZPO Rz 46/2.

%) Gass/Nueber, Konfliktlosung Rz 373; Arnold, PSG® § 40 Rz 4.

*7) Kodek, PSR 2013, 152 (159), der generell eine Bindung von Begiinstigten an die
Schiedsklausel annimmt.

%) In Deutschland wurde die Bindung an die Schiedsklausel fiir Organe von Kapitalge-
sellschaften schon kraft ihrer Organstellung angenommen, vgl Umbeck, Managerhaftung als
Gegenstand schiedsgerichtlicher Verfahren, SchiedsVZ 2009, 145 f mwN.

¥) Gass/Nueber, Konfliktlosung Rz 375; aA Hausmaninger in Fasching/Konecny® § 582
ZPO Rz 46/2; Kodek, PSR 2013, 152, 159.

%) Hausmaninger in Fasching/Konecny* § 582 ZPO Rz 46/2.
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e) Aufsichtsrechtliche Verfahren

Stiftungsbeteiligte konnen auf Antrag im AufSerstreitverfahren die Abberufung
eines Mitglieds eines Stiftungsorgans beantragen (§ 27 Abs 2 PSG). Vergleichbares
gilt auch in Liechtenstein (Art 552 § 35 PGR). Ob solche Anspriiche schiedsfihig
sind oder nicht richtet sich primir nicht nach rechtspolitischen Uberlegungen, son-
dern einzig nach der Vermogensrechtlichkeit. Dazu gibt es in Osterreich noch kei-
ne Judikatur. Da aber die Vermogensrechtlichkeit weit auszulegen ist und es bei der
Tétigkeit von Stiftungsvorstinden idR auch um eine mit Geld honorierte Tatigkeit
handelt, richtet sich der Anspruch jedenfalls auf einen Vermogenswert, ndmlich das
Stiftungsvermogen. Aus diesem Grund ist davon auszugehen, dass es sich auch bei
der (aufsichtsrechtlichen) Abberufung von Stiftungsvorstinden um vermogensrecht-
liche und somit objektiv schiedsfihige Anspriiche handelt.")

Erst in einem zweiten Schritt ist zu priifen, ob ein Schiedsgericht solche auf-
sichtsrechtliche Uberwachungsaufgaben auch aus rechtspolitischen Griinden iiber-
nehmen kann. Im Hinblick darauf, dass eine Abberufung von Organen in Kapitalge-
sellschaften bereits unstrittigerweise einem Schiedsgericht iibertragen werden kann,
wurde vorgebracht, dass fiir Privatstiftungen nichts anderes gelten kénne.®?) Dieser
Vergleich ist zwar naheliegend, aber es darf nicht die besondere Struktur einer Pri-
vatstiftung vergessen werden. Gerade weil es sich bei ihr um ein zweckgewidmetes,
eigentiimerloses Vermdgen handelt, hat sich der Staat nach der herrschenden 6ster-
reichischen Meinung das Rechtsschutzmonopol in Angelegenheiten gem § 27 Abs 2
PSG vorbehalten.

In Liechtenstein richtet sich die Abberufung von Stiftungsriten hingegen pri-
mir nach der Stiftungsurkunde. Darin muissen nach Art 552§ 16 Abs 2 Z 7 PGR auch
Regelungen tiber die Abberufung des Stiftungsrates enthalten sein®) und kann die
Abberufungskompetenz auch auf ein Schiedsgericht tibertragen werden.®) Ist dafiir
die Anrufung eines Schiedsgerichts vorgesehen, hat der FL OGH erkannt, dass sich
Begiinstigte trotz Vorliegen dieser Schiedsanordnung auch an das Aufsichtsgericht
wenden kénnen, um die Abberufung eines Stiftungsrats zu beantragen. Die subsidii-
re (sic!) Zustidndigkeit des Aufsichtsgerichts sei zwingend und konne nicht durch eine
statutarische Schiedsklausel ausgeschlossen werden.*®) Dieser Wortlaut ldsst darauf
schlief3en, dass der FL OGH Schiedsgerichte, die tiber aufsichtsrechtliche Anspriiche
entscheiden, nicht per se fiir unzuldssig hilt, sondern nur die subsidiire, nicht ab-
dingbare ordentliche Gerichtsbarkeit betonen wollte. Man kénnte in dieser Hinsicht
auch von einer Notkompetenz des Aufsichtsgerichts sprechen, dass zwingend und
wenigstens parallel zustindig ist.*®) Die Schiedsanordnung ftihrt sohin nicht zur Un-
zuldssigkeit des Rechtsweges.

Aufgrund der Tatsache, dass Osterreich sein Privatstiftungsgesetz aus Liechten-
stein rezipiert hat, dieses von Liechtenstein wieder im Rahmen der Stiftungsrechts-

1) Nueber, GesRZ 2012, 339 (341).

%) Koller in Liebscher/Oberhammer/Rechberger, Rz 3/357.

%) Jakob, Die liechtensteinische Stiftung (2013) Rz 283 f.

) Schumacher, Das neue Schiedsverfahren, LJZ 2011, 105 (108) unter Berufung auf BuA
2010/53, 13.

%) FL OGH 05 HG.2011.28 PSR 2012, 144, bestitigt durch StGH 2011/181.

%) Siehe auch LES 2010, 311.
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reform riickrezipiert worden ist und wegen der engen Verbindung von osterrei-
chischem und liechtensteinischem Schiedsrecht, besitzt dieser Zugang uE auch fiir
Osterreich Geltung. Die Abberufung kann durch ein Schiedsgericht erfolgen, wenn-
gleich damit die Zustindigkeit des Aufsichtsgerichts nicht prorogiert werden kann.

Die Rsp der liechtensteinischen Gerichte, wonach bei Aufsichtsverfahren das 6f-
fentliche Interesse die Aufsicht durch ordentliche Gerichte erfordere, ist im Hinblick
auf die sehr liberalen Gestaltungsmoglichkeiten des liechtensteinischen Schiedsrechts
doch merkwiirdig. SchlieSlich kann die Abberufung von Stiftungsriten oder anderen
Organen de facto noch viel leichter bewerkstelligt werden, ohne dass das Gericht damit
iiberhaupt befasst werden miisste. Dem Stifter steht es ndmlich frei, nach Art 552 § 28
Abs 1 PGR einem weiteren Organ (bspw einem Protektor) weitreichende Weisungs-
und Abberufungsrechte einzurdumen, ja sogar dieses Organ als ,Schiedsrichter’ zu
benennen und ein eigenes Abberufungsverfahren festzulegen.®”) Dieser ,Schiedsrich-
ter kann — wenn die Statuten das vorsehen — die Abberufung auch ganz autokratisch
bestimmen. Dabei handelt es sich freilich nicht um ein Schiedsverfahren und um kei-
nen Schiedsrichter iSd §§ 594 ff ZPO, sondern um ein weiteres Organ.®®) Es ist aber
unverstindlich, warum ein Stifter, der aus Diskretionsgriinden oA den ordentlichen
Rechtsweg fiir das Abberufungsverfahren durch die Anordnung eines Schiedsverfah-
rens (mit garantierten Parteirechten und vollumfinglichem Rechtsschutz) ausschlie-
Ben will, damit nicht durchdringt, wihrend eine gleichsam statutarische Bestimmung
eines ,Schiedsrichter-Protektors* unstrittigerweise zuldssig ist.

Nach § 599 Abs 3 fIZPO (den es in der 6sterreichischen Rezeptionsvorlage nicht
gibt) kann die Zustindigkeit des Landgerichts fiir die Verfahren nicht ausgeschlossen
werden, in denen es aufgrund einer zwingenden gesetzlichen Vorschrift oder auf An-
trag des Amtes fir Justiz bzw der Staatsanwaltschaft ein Abberufungsverfahren ein-
leiten muss. Daraus schliet Motal, dass ein Tatigwerden auf Antrag eines Beteiligten
nicht im Rahmen der 6ffentlichen Aufsicht stattfindet und daher die gerichtliche Zu-
standigkeit durch die statutarische Anordnung eines Schiedsgerichts ausgeschlossen
werden kann. Sohin sei nur ein Titigwerden von Amts wegen zwingend vorgeschrie-
ben und ldge dariiber hinaus bei Vorliegen einer giiltigen Schiedsanordnung keine
subsididre Zustindigkeit von Gerichten mehr vor.*)

f) Registerverfahren

Noch eingeschrinkter ist die Schiedsfahigkeit in Firmen-, Handelsregister- und
Grundbuchseintragungsverfahren, also in Rechtsfithrsorgematerien.”’) In diesen
Verfahren kommt dem Gericht regelmiflig eine dem offentlichen Interesse dienen-
de Kontrollbefugnis zu, die einer schiedsgerichtlichen Erledigung entgegensteht. Die
Parteien konnen daher iiber solche Verfahren nicht disponieren, denn ein Schiedsge-
richt miisste hier eine Entscheidung fillen, die staatliche Autoritit erfordert.”)

) Wolff, Abberufungsverfahren vor dem Schiedsgericht, in Schurr, Wandel im Stif-
tungsrecht und grenziiberschreitende Rechtsdurchsetzung durch Schiedsgerichte (2013) 181.

) M. Walser, Schiedsfahigkeit 256.

%) M. Walser, Schiedsfahigkeit 256 f.

%) Koller in Liebscher/Oberhammer/Rechberger, Rz 3/124.

1) Kodek in FS W. Jud 369 ff; Kodek, PSR 2013, 159 ff; OGH 1 Ob 22/03x.
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Daraus ldsst sich aber im Umbkehrschluss schliefien, dass die objektive Schieds-
fahigkeit immer dann gegeben ist, wenn das 6ffentliche Interesse bzw die Kontroll-
befugnis nicht gegeben ist. Das ist insb dann der Fall, wenn es sich um blof3e Pri-
vatverhiltnisse handelt. So wurde bspw erkannt, dass der Anspruch der Gesellschaft
gegeniiber dem Geschiiftsfiihrer, eine Firmenbucheingabe zu unterfertigen, objektiv
schiedsfahig ist, weil es sich hierbei um eine zivilrechtliche Anmeldepflicht des Ge-
schiftsfithrers handelt. Ein Schiedsgericht kann aber nicht dartiber entscheiden, ob
eine Tatsache dem Firmenbuch anzumelden ist oder nicht, da diese Anmeldever-
pflichtung nach § 24 FBG strafbewehrt ist und daher nur ein Gericht mit staatlicher
Autoritit dartiber absprechen kann.”)

Dariiber hinaus folgt aber aus der objektiven Schiedsfihigkeit von gesellschafts-
rechtlichen Streitigkeiten, dass das Firmenbuchgericht in Osterreich bzw das Han-
delsregister in Liechtenstein an Entscheidungen des Schiedsgerichts iS eines Vor-
fragenprijudizes gebunden sind. Die Bindungswirkung von schiedsgerichtlichen
Entscheidungen entfaltet in dieser Hinsicht die genau gleiche Bindungswirkung wie
auch ein Urteil eines ordentlichen Gerichts sie hitte.””) Hat bspw das Schiedsgericht
rechtskriftig tiber den Ausschluss eines Gesellschafters oder die Abberufung eines
Organs entschieden, ist das Firmenbuchgericht bzw das Handelsregister bei der Ein-
tragung in das Firmenbuch bzw Handelsregister daran gebunden. Das folgt daraus,
dass die Entscheidung des Schiedsgerichts zwischen den Parteien wie ein rechtskraf-
tiges gerichtliches Urteil wirkt.”)

g) Sonstige Verfahren

Neben den ausfiihrlich behandelten Anspriichen, kénnen sich in einer Privat-
stiftung noch weitere Streitigkeiten entwickeln, zB ist es vorstellbar, dass ein Mit-
stifter auf die Geltendmachung von Gestaltungsrechten oder auf die (erforderliche)
Mitwirkung bei der Vornahme von Gestaltungsrechten klagt.””) Diese Klagen betref-
fen regelmifig Treuepflichten unter Mitstiftern. Da auch diese Mitwirkungspflichten
im Ergebnis auf das Stiftungsvermogen gerichtet sind, sind sie vermogensrechtlicher
Natur und damit objektiv schiedsfihig.”®) Das gilt sowohl in Osterreich als auch in
Liechtenstein.

3. Subjektive Schiedsfahigkeit der Stiftung

Unter subjektiver Schiedsfihigkeit versteht man die Fihigkeit einer Person, eine
Schiedsvereinbarung abzuschlieffen und sich damit giiltig und wirksam einem (zu-
kiinftigen) Schiedsverfahren zu unterwerfen.””) Besitzt eine Person keine subjektive
Schiedsfihigkeit, liegt keine giiltige Schiedsvereinbarung vor und kann ein etwaig er-

2) OGH 1 Ob 22/03x RdAW 2003,507.

73) Koller in Liebscher/Oberhammer/Rechberger, Rz 3/124 und 3/357.

) Nueber/Konzett, Schiedsfihigkeit, in Nueber (Hrsg), Handbuch Schiedsrecht (im Er-
scheinen) Rz 35.

75) Arnold, PSG*§ 40 Rz 7.

7%) Nueber in Gass/Nueber, Konfliktlosung Rz 376.

77) Siehe dazu bereits II.C.
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gangener Schiedsspruch aufgehoben werden (§ 611 Abs 2 Z 1 ZPO bzw § 628 Abs 2
Z 111ZP0O).”®)

Da der Abschluss einer Schiedsvereinbarung eine Prozesshandlung ist, kniipft
die subjektive Schiedsfahigkeit an die Partei- und Prozessfihigkeit einer Person nach
§$ 1 und 2 ZPO an.”) Eine Privatstiftung genief3t genauso wie eine liechtensteinische
Stiftung Rechtspersonlichkeit (§ 1 Abs 1 PSG bzw Art 552 § 1 Abs 1 PGR) und ist
somit subjektiv schiedsfihig.

D. Stiftung als Konsumentin

Bisher wurden die objektive und die subjektive Schiedsfihigkeit im Hinblick
auf osterreichische Privatstiftungen und liechtensteinische Stiftungen erldutert und
abgegrenzt. Davon zu unterscheiden ist die Frage, ob auch die Besonderheiten des
Konsumentenschutzes beachtet werden miissen oder nicht, denn bei den besonde-
ren Vorschriften fiir Konsumenten handelt es sich nicht um eine Einschrinkung der
Schiedsfahigkeit, sondern um sonstige Wirksamkeitsvoraussetzungen der Schieds-
vereinbarung.®’) Grundsitzlich hat namlich sowohl der osterreichische als auch der
liechtensteinische Gesetzgeber die Moglichkeit eines Schiedsverfahrens auch fiir
Konsumenten gedffnet, doch haben sie gerade wegen der hohen Anforderungen an
eine Schiedsvereinbarung mit einem Konsumenten praktisch iiberhaupt keine Be-
deutung.®')

1. Konsumentenschutz im Schiedsverfahren

Seit dem ZivRAG 2004%) sind in Osterreich Schiedsvereinbarungen mit Ver-
brauchern nur noch dann wirksam vereinbart, wenn sie im einzelnen ausverhan-
delt worden sind, wobei den Unternehmer dazu die Beweislast trifft (§ 6 Abs 2 Z 7
KSchG). Damit verfolgte der Gesetzgeber das Ziel, dass die absolute Freiwilligkeit bei
der Unterwerfung unter die Schiedsklausel sichergestellt ist.*)

Auch das osterreichische Schiedsrecht selbst sieht Schutzbestimmungen fiir
Konsumenten vor (§ 617 ZPO). Demnach kénnen Schiedsvereinbarungen mit Ver-
brauchern nur fiir bereits entstandene Streitigkeiten wirksam vereinbart werden und
die erforderlichen Formvorschriften sind ggii der sonst erforderlichen bloflen wech-
selseitigen Schriftlichkeit erhoht. Dariiber hinaus muss ein Verbraucher gesondert
tiber die Unterschiede zwischen dem ordentlichen Gerichtsverfahren und einem
Schiedsverfahren aufgeklirt werden, widrigenfalls die Schiedsklausel den Konsu-
menten nicht bindet, und das Schiedsgericht muss seinen Sitz und den Tagungsort
gewissen geographischen Erfordernissen anpassen.*)

%) Aschauer/Gantenberg/Gabriel in Torggler et al, Rz 736.

) Nueber, ZPO § 582 Rz 21.

%) OGH 6 Ob 43/13m Zak 2014/148 (Erw 7.6.); vgl schon Ohlberger, Zur (Nicht-)An-
wendung schiedsrechtlicher Verbraucherschutznormen in auslindischen Schiedsverfahren,
0JZ 2010, 188 (189).

81) Reiner, GesRZ 2007, 151 (168), der davon spricht, dass die Schiedsgerichtsbarkeit in
diesen Bereichen praktisch tot ist.

82) Zivilrechts—Anderungsgesetz 2004, BGBI12003/91.

) ErlRV 173 BlgNR 22. GP 21.

8) Nueber, GesRZ 2012, 339 (339).
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Der liechtensteinische Gesetzgeber hat hingegen einen anderen Zugang gewihlt.
Schiedsvereinbarungen zwischen einem Unternehmer und einer natiirlichen Person
(nicht einem Konsumenten!) kénnen zwar nur wirksam fiir bereits entstandene
Streitigkeiten geschlossen werden, doch gilt diese Einschrinkung nicht fir Schieds-
vereinbarungen, wenn die natiirliche Person selbst Unternehmer ist oder sich die
Schiedsvereinbarung in einem eigenstindigen Dokument befindet, ausschlieflich das
Schiedsverfahren betrifft und die natiirliche Person von einem Rechtsanwalt beraten
wurde (§ 634 Abs 1 f1ZPO). Wenn es sich um statutarische Schiedsklauseln handelt,
sind diese auch unabhingig etwaiger beteiligter Verbraucher verbindlich (Abs 2 leg
cit). Eine zu § 6 Abs 2 Z 7 6KSchG vergleichbare Bestimmung findet sich zwar im
liechtensteinischen Art 8 KSchG nicht, doch ist ein weit dartiber hinausgehender
Schutz bereits durch § 634 Abs 1 flZPO garantiert.

In diesem Zusammenhang ist aber wichtig, dass diese konsumentenschutz-
rechtliche Einschrankung nur fiir Schiedsverfahren gilt, deren Sitz in Osterreich (vgl
§ 577 Abs 1 und 2 ZPO) bzw Liechtenstein (vgl § 594 Abs 1 und 2 fIZPO) liegt. Befin-
det sich der Sitz des Schiedsgerichts woanders, sind die § 617 6ZPO und § 634 flZPO
unanwendbar.?®)

2. Osterreichische Privatstiftung als Konsumentin

Gleich zu Beginn des PSG normiert § 1 Abs 2 Z 1 PSG, dass eine Privatstiftung
keine gewerbsmaflige Titigkeit austiben darf, die iiber deine blofle Nebentitigkeit
hinausgeht, wobei hier auf die handelsrechtliche Definition unternehmerischer Ti-
tigkeit abzustellen ist.’®) Darunter ist jede auf Dauer angelegte Organisation selbst-
standiger wirtschaftlicher Tétigkeit, mag sie auch nicht auf Gewinn gerichtet sein, zu
verstehen (vgl § 1 Abs 1 UGB). Gleichzeitig ist die Privatstiftung auch keine Unter-
nehmerin kraft Rechtsform (§ 2 UGB), was nahelegen wiirde, dass es sich bei ihr um
eine Konsumentin handeln konnten. Letztlich kommt es auf den Umfang der Tétig-
keit der Privatstiftung an, weshalb in manchen Fillen eine erhebliche Einschrankung
der Schiedsgerichtsbarkeit vorliegen kann.

Fur Kapitalgesellschaften wurde von der Lehre einhellig vertreten, dass § 617
ZPO teleologisch reduziert werden sollte.”) Das wurde zT damit begriindet, dass das
Schiedsrecht auf statutarische Schiedsklauseln ,sinngemif}* anzuwenden ist (§ 581
Abs 2 ZPO). Wiirde bspw die Verbraucherschutzvorschrift, wonach eine Schieds-
klausel in einem eigenstiandigen, ausschlief3lich das Schiedsverfahren regelnden Do-
kument abzuschlieflen ist, auch fiir Gesellschaftsstatuten gelten, wiren statutarische
Schiedsanordnungen von vornherein nicht moglich.®) Andere haben die teleologi-
sche Reduktion damit begriindet, dass das KSchG nicht einen Gesellschafter schiitzen
mochte, sondern eine natiirliche Person, welche einmalig mit einem Unternehmer in
geschiftlichen Kontakt tritt und daher diesem gegeniiber — der ja stindig mit Kon-
sumenten Vertrige schliefit — ein Informationsdefizit hat und dariiber hinaus auch
wirtschaftlich unterlegen ist. Das KSchG habe daher eine Ungleichgewichtslage vor

%) Siehe sogleich unter II. E.

%) Arnold, PSG*> § 1 Rz 16; Reiner, GesRZ 2007, 151 (165); OGH 6 Ob 43/13m Zak
2014/148 (Erw 6.1.) mwN.

87) Rechberger in Rechberger, ZPO* (2014) § 617 ZPO Rz 2 mwN zum Meinungsstand.

8)  Ohlberger, ecolex 2008, 51 (52).



Streitigkeiten mit Stiftungen und Trusts 115

Augen.*”) Der OGH hat einer teleologischen Reduktion eine Absage erteilt. In einer
wegweisenden und umstrittenen E entschied er, dass § 617 ZPO auch auf Schiedsver-
einbarungen fiir gesellschaftsrechtliche Streitigkeiten anzuwenden ist.””) Es komme
viel mehr auf eine wirtschaftliche Betrachtungsweise an.’!)

Wenn man diese Rsp auf die Privatstiftung umlegt, ergibt sich die Frage nach
der Verbrauchereigenschaft, also nach der wirtschaftlichen Betrachtungsweise. Im
Rahmen ihrer (in untergeordnetem Ausmaf} zuldssigen) gewerbsmifligen Neben-
tatigkeit, kann die Privatstiftung sohin durchaus als Unternehmerin eine Schieds-
vereinbarung schlieflen.”?) Weiters kann sie Konsumentin sein, wenn sie tiber das
zuldssige Maf$ hinaus unternehmerisch tétig wird.”?)

Was die Stiftungsbeteiligten betrifft, ist die Rechtslage nunmehr aber nicht
so unklar, wie man meinen konnte. Insb hat die Entscheidung des OGH uE kaum
Auswirkungen auf die Stiftungserrichtung. Zwar ist eine statutarische Schiedsklau-
sel immer auf zukiinftige Streitigkeiten gerichtet (dh prospektiv) und kann daher
keine bereits entstandenen Streitigkeiten iSd § 617 ZPO umfassen,™) doch ist eine
Stiftungserkldrung auch nicht mit einem Gesellschaftsvertrag vergleichbar. Tritt nur
ein einzelner Stifter auf, handelt sich hierbei namlich bloff um ein einseitiges Rechts-
geschift.””) Es ist somit am anderen Ende gar kein Verbraucher an der Schiedsan-
ordnung beteiligt und es kommt § 617 ZPO daher von vornherein nicht zur An-
wendung.”®) Im Hinblick auf Begiinstigte wird im Lichte der hochstgerichtlichen Rsp
dariiber hinaus anzunehmen sein, dass sie sich durch die Geltendmachung eines An-
spruches aus der Stiftungsurkunde ohnehin der Schiedsklausel unterwerfen miissen,
weil der Anspruch aus der Stiftungsurkunde und die angeordnete Art der Geltend-
machung nicht getrennt werden kénnen.”)

Wenn mehrere Stifter auftreten und es sich — wie es regelmifig der Fall sein
wird — bei allen Stiftern um Verbraucher handelt, kommt § 617 ZPO und § 6 Abs 2
Z 7 KSchG von vornherein nicht zur Anwendung, weil diese Bestimmungen aus-
schliefflich auf Rechtsgeschifte zwischen einem Unternehmer und einem Verbrau-
cher abstellen. Geschifte zwischen Nichtunternehmern sind namlich fiir den Ver-
braucherschutz nicht gegenstindlich.”®) In diesem Zusammenhang gilt aufSerdem

) Vgl Schifferl/Kraus, § 617 ZPO und Schiedsklauseln in Gesellschaftervertragen, GesRZ
2011, 341 ff; Ohlberger, Sind Schiedsklauseln in GmbH-Gesellschaftsvertrigen noch méglich?
ecolex 2008, 51 (531); Nueber, GesRZ 2012, 339 (343).

) OGH 6 Ob 43/13m Zak 2014/148 (Erw 5.4.); s dazu zust Schumacher, OGH zu
Schiedsvereinbarungen mit Verbrauchern — OGH 6 Ob 43/13m, OJZ 2014, 381 ff; krit Hackl,
Verbraucher- bzw Unternehmereigenschaft einer im Ausland ansissigen Schiedspartei, GesRZ
2014, 193 (199 ff); Nueber, OGH 16. 12. 2013, 6 Ob 43/13 m: Cui Bono? wbl 2014, 194; Kraus,
Korrespondenz zu ,,Gesellschaftsrechtliche Streitigkeiten im Schiedsverfahren (OGH 16. 12.
2013, 6 Ob 43/13m)*“, JB1 2014, 608 ff.

1) OGH 6 Ob 43/13m Zak 2014/148 (Erw 8.1.)

°2) Nueber in Gass/Nueber, Konfliktlosung Rz 317.

) Kalss in Doralt/Nowotny/Kalss, Privatstiftungsgesetz (2015) § 1 Rz 5; Nueber, GesRZ
2012, 339, 342.

) Czernich, ecolex 2018, 238 (238).

) Arnold in Arnold/Ludwig, Stiftungshandbuch? (2013) Rz 2/6.

%) Nueber in Gass/Nueber, Konfliktlosung Rz 334.

7) Siehe dazu bereits oben I1.B. ausfiihrlich.

%) Welser/Zochling-Jud, Biirgerliches Recht II'* (2015) Rz 1176.
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auch eine sonst beruflich unternehmerisch titige Person als Konsument, wenn die
Stiftungserrichtung nicht zum Betrieb ihres Unternehmens gehort und damit aus-
schliefSlich dem privaten Bereich zuzurechnen ist (§ 1 Abs 1 KSchG).”) Das wird
man bei einer Stiftungserrichtung zur privaten Vermogensplanung oder wenn meh-
rere Gesellschafter ihre Gesellschaftsanteile im Rahmen ihrer Nachfolgeplanung in
eine Privatstiftung einbringen, weil Gesellschafter idR als Verbraucher zu klassifizie-
ren sind und das blole Halten und Verwalten von Vermogen keine unternehmeri-
sche Titigkeit ist.!)

Sollte die Stiftungserrichtung dennoch fiir einen der beteiligten Stifter um ein
unternehmensbezogenes Geschift handeln, muss auch hier wiederum die wirtschaft-
liche Betrachtungsweise ausschlaggebend sein. Es ist fraglich, wie die typischerwei-
se inkriminierte Asymmetrie zwischen Unternehmer und Verbraucher, die auf die
Geschiftserfahrung des Unternehmers aufbaut, bei einer ihrem Grundkonzept nach
einmaligen Stiftungserrichtung begriindbar ist (Stichwort: Vermogensopfer).'')

3. Liechtensteinische Stiftung als Konsumentin?

Anders als in Osterreich hat der liechtensteinische Gesetzgeber auf die Ent-
wicklungen in Osterreich reagiert und die Konsumentenschutzklausel (§ 634 f1IZPO)
grundlegend angepasst, um im Wettbewerb mit der Schweiz, in der die Schiedsge-
richtsbarkeit mit Konsumenten iiberhaupt nicht eingeschrinkt ist, keinen Nachteil
zu haben.'”?) Auslegungsschwierigkeiten mit dem Konsumentenbegriff werden ver-
hindert, indem die besonderen Formerfordernisse nach Abs 1 gleich an die natiirli-
chen Person als Parteien angekniipft und damit eine Bereichsausnahme fiir gesell-
schafts- und stiftungsrechtliche Streitigkeiten geschaffen wird.'*)

Zudem gelten die genannten Schutzbestimmungen von vornherein nicht fiir
Schiedsanordnungen in Gesellschaftsvertrigen und Stiftungsstatuten (§ 634 Abs 2
flIZPO). Es sei namlich zu erwarten, dass die involvierten Personen bei der Griin-
dung von Gesellschaften regelmifig rechtsfreundlich vertreten seien und sich wegen
der fehlenden Alltaglichkeit solcher Vorginge ein entsprechendes Vorwissen aneig-
nen.'™)

E. , Osterreichische” Schiedsverfahren in Liechtenstein?

§ 617 ZPO sowie die dazu ergangene Rsp des OGH haben in der Praxis der ge-
sellschaftsrechtlichen Schiedsverfahren in Osterreich tiefe Narben hinterlassen. Dem
Vernehmen nach werden Schiedsverfahren unter Involvierung einer dsterreichischen
Partei, die entweder Kapitalgesellschaft oder Privatstiftung ist, vorsichtshalber im

%) Vgl bspw OGH 5 Ob 113/09t wbl 2010,308/120. Ist eine genaue Zuordnung nicht
moglich, handelt es sich aber im Zweifel um ein unternehmensbezogenes Rechtsgeschift; RIS-
Justiz RS0065326.

100) - Skarics, (Kein) Verbraucherschutz fiir interzedierende GmbH-Gesellschafter? NZ
2017, 81 (81 ff) sowie FN 10 und 11 mwN zur Rsp und Lit.

191) Vgl auch Nueber in Gass/Nueber, Konfliktlésung Rz 333.

102) BuA 2016/163, 47.

1) BuA 2016/163, 45; Czernich, Das neue Schiedsrecht fiir Gesellschafterstreitigkeiten in
Liechtenstein, ecolex 2018, 238 (239).

104) BuA 2016/163, 46.
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Ausland abgehalten, um so den unliebsamen und vollig praxisfernen Konsequenzen
der osterreichischen Rechtslage zu entgehen. Hier soll sich bspw Miinchen als belieb-
ter ,,Ausweichschiedsort® etabliert haben.

Wenngleich die Verunmoglichung der Schiedsgerichtsbarkeit in gesellschafts-
und stiftungsrechtlichen Angelegenheiten jedenfalls zum Handeln nétigt, liegt je-
doch mit Liechtenstein ein wesentlich vorteilhafterer ,Ausweichschiedsort* auf der
Hand. Wie zuvor bereits gezeigt wurde, hat der Liechtensteinische Gesetzgeber die
entsprechenden Bestimmungen der ZPO angepasst, sodass Schiedsverfahren im Ge-
sellschafts- und Stiftungsrecht ohne weiteres moglich sind. Abgesehen davon ist das
liechtensteinische Schiedsverfahrensrecht aber in weiten Teilen ident mit der dster-
reichischen Rechtslage.

Die Empfehlung der Autoren lautet daher den Sitz eines Schiedsverfahrens, bei
dem osterreichisches Gesellschafts- oder Stiftungsrecht verfahrensgegenstandlich ist,
nach Liechtenstein zu verlegen. Wo genau die Verhandlungen des Schiedsgerichts
tatsdchlich stattfinden, ist in diesem Zusammenhang nicht von Bedeutung. Wichtigs-
te Konsequenz der Sitzwahl ist es jedoch, dass liechtensteinisches und nicht 6sterrei-
chisches Schiedsverfahrensrecht anwendbar ist.

Auch die Vollstreckung eines solchen ,liechtensteinischen“ Schiedsspruches in
Osterreich stellt kein Problem dar, zumal der osterreichische OGH bereits im Jahr
2009'") entschieden hat, dass § 617 ZPO in ausldndischen Schiedsverfahren nicht
anwendbar ist und zum anderen aber ein etwaiger Verstof} dagegen auch keine Ver-
letzung des ordre public darstellt, der allenfalls zu Verweigerung der Anerkennung
und Vollstreckung fithren kénnte.

lll. Trusts

Der liechtensteinische Trust (Treuhandschaft) wurde aus dem anglo-amerika-
nischen common law rezipiert. Es handelt sich hierbei um ein Treuhandverhiltnis,
wobei eine Einzelperson, eine Personengesellschaft oder eine Verbandsperson (Treu-
geber oder Trustor) dem Treuhidnder (Trustee) bewegliches oder unbewegliches Ver-
mogen (Treugut) mit der Verpflichtung zuwendet, dass dieses als Treugut im eige-
nen Namen als selbststindiger Rechtstriger zu Gunsten eines oder mehrerer Dritter
(Begtinstigter oder Beneficiaries) mit Wirkung gegeniiber jedermann zu verwalten
oder zu verwenden ist (Art 897 PGR). Es unterscheidet sich somit wesentlich von
der — auch in Liechtenstein bekannten — fiduziarischen Treuhand nach §§ 1002 ff (6)
ABGB.

A. Vergleichbarkeit mit Stiftungen

Aus schiedsrechtlicher ist der Trust der Stiftung grds nicht undhnlich, denn
auch beim Trust handelt es sich um eine einseitige Vermogenswidmung, die einen
spezifizierten Zweck verfolgt.'"”) Zudem ist auf den Trust subsididr auch Stiftungs-
recht anwendbar ist.!””) Es kann daher auflerhalb der nachfolgend behandelten The-

15) OGH 3 Ob 144/09 m OJZ 2010/21 (Ohlberger).
196) M. Walser, Schiedsfihigkeit 222.
107) " Gasser/Nueber, AYIA 2018, 25 (36).
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mengebiete auf die Ausfithrungen zu den Stiftungen verwiesen werden. Unterschiede
liegen insb darin, dass der Trust im Gegensatz zur Stiftung keine Rechtspersonlich-
keit besitzt und daher rechtlich nicht verselbststindigt ist. Das Trustvermoégen hat im
Treuhidnder seinen Eigentiimer.'®)

Ein Trust wird durch schriftliche Vereinbarung zwischen dem Treugeber (Sett-
lor oder Trustor) und dem Treuhidnder (Trustee) oder durch einseitige Erklirung
durch den Treugeber und Annahmeerklirung durch den Treuhinder begriindet,
wobei jeweils die Angabe eines Rechtsgrundes nicht erforderlich ist (Art 899 Abs 1
PGR).!”) Befindet sich in dieser Treuhandurkunde (Trust Deed) eine Schiedsver-
einbarung oder eine Schiedsanordnung, sind die Formerfordernisse des § 600 Abs 1
flZPO erfillt. Ist jemand Eigentiimer von Vermégenswerten oder Rechten im eige-
nen Namen aber zu Gunsten des bisherigen Eigentiimers oder eines Dritten, ohne
dass eine ausdriickliche Bestellung zum Treuhidnder vorliegt, ist das Treuhandver-
hiltnis zu vermuten (Art 898 PGR). Das Gesetz vermutet ein solches stillschweigen-
des Treuhandverhiltnis insb immer dann, wenn jemandem zur Griindung einer Ver-
bandsperson Vermogen tibertragen worden ist (Art 108 Abs 5 PGR). In diesen Fillen
ist die Schriftlichkeit nicht gegeben und kann daher auch keine wirksame Schiedsver-
einbarung geschlossen worden sein.

Grundsitzlich sind Trusts und Stiftungen aus schiedsrechtlicher Sicht jedoch
vergleichbar

B. Besonderheiten in trustrechtlichen Schiedsverfahren

Schiedsklauseln in Trusts werden als zuldssig erachtet. In Art 931 Abs 2 PGR
ordnet der Gesetzgeber fiir in Liechtenstein ansissige Trusts, welche nach auslidn-
dischem Recht gegriindet worden sind, zwingend eine Schiedsklausel an (dazu so-
gleich). Daraus ergibt sich im Umkehrschluss, dass ein Schiedsgericht auch bei inner-
staatlichen Trusts zuldssig ist."'?) Bei Trusts sind jedoch vereinzelte Besonderheiten
zu beachten.

1. Obligatorisches Schiedsgericht nach Art 931 PGR

Art 931 Abs 2 PGR ordnet fiir Trusts, welche in Liechtenstein nach auslindi-
schem Recht errichtet wurden, an, dass tiber Streitigkeiten zwischen dem Treugeber,
Treuhdnder und dem Begiinstigten obligatorisch ein Schiedsgericht zu entscheiden
hat.

Zu dieser Bestimmung existiert jedoch keine Judikatur, die Auslegung ist so-
hin weitgehend offen. Da es in Liechtenstein an einem institutionellen Schiedsgericht
mangelt und daher auch kein Schiedsgericht existiert, welches das Gesetz als ,obli-
gatorisches Schiedsgericht® meinen hitte konnen, muss von einem obligatorischen
Schiedsgericht im Trust Deed ausgegangen werden. Der Settlor muss also in den
Trust Deed eines in Liechtenstein nach auslindischem Recht gegriindeten Trusts eine

108) LES 1999, 248.

109) - Bgsch, Die liechtensteinische Treuhidnderschaft zwischen trust und Treuhand (1995)
71.

10y Schumacher, LJZ 2011, 105 (108); BuA 2010/53, 13.
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Schiedsanordnung aufnehmen, um nach den Formerfordernissen nach § 600 f1IZPO
iberhaupt eine wirksame Schiedsvereinbarung getroffen zu haben.

Fraglich ist, wie verfahren werden sollte, wenn das nicht geschehen ist. Die Par-
teien sind dann offenbar von Gesetzes wegen dazu verpflichtet, ein ad-hoc Schieds-
gericht zu bilden und ihre Streitigkeit bei diesem anhingig zu machen. Das kann
aber nicht mit den Garantien der EMRK konform sein, da die Schiedsgerichtsbarkeit
konzeptionell auf privatautonomer Freiwilligkeit basiert und ohne diese Freiwillig-
keit bei einer gesetzlich vorgeschriebenen Schiedsanordnung wohl das Recht auf den
gesetzlichen Richter verletzt wiirde (Art 6 EMRK).

In der Praxis sind die Vorteile eines Schiedsgerichts aber so grof3,'"") dass sich
aber ohnehin fast immer Schiedsklauseln in Trust Deeds befinden. Art 931 Abs 2
PGR hat keine praktische Bedeutung.'?)

2. Subjektive Schiedsfahigkeit

Ein Trust ist keine juristische Person. Das treuhdndige Rechtsverhaltnis wirkt
aber gegeniiber jedermann und entfaltet damit dingliche Wirkungen (Art 910 PGR),
was grds auf die Rechtsfihigkeit eines Trusts schliefSen liefe. Der FL OGH hatte den
Trust vereinzelt als parteifihige Vermogensmasse,''?) in der Regel aber als nicht par-
teifdhig bezeichnet, sodass stets der Treuhidnder in eigenem Namen als Partei auf-
treten muss.'") Letzteres ist unstr im Einklang mit der hL, ndamlich dass der Treu-
hinder selbst Eigentiimer des Trustvermogens ist und damit auch immer nur der
Treuhinder — nicht der Trust — Partei eines Verfahrens ist.!'®) Beim Trust handelt es
sich im Ergebnis blof3 um eine Rechtsbeziehung zwischen Trustor und Trustee bzw.
Treugeber und Treuhédnder.

Es folgt daraus, dass auch nicht der Trust sondern der Treuhénder als Partei ei-
ner Schiedsvereinbarung auftritt. Seine subjektive Schiedsfihigkeit entscheidet darii-
ber, ob ein auf den Trust bezogener Rechtsstreit von einem Schiedsgericht behandelt
werden kann.!'¢)

3. Aufsichtsrechtliche Schiedsgerichtsbarkeit in Trusts

Das liechtensteinische Trustrecht kennt ebenso wie das Stiftungsrecht die Mog-
lichkeit, einen Trustee im Aufsichtsverfahren abzuberufen (Art 929 Abs 3 PGR). Eine
solche Abberufung ist moglich, wenn der Trustee einen qualifizierten Pflichtenver-
stofy begangen hat, was immer dann anzunehmen ist, wenn den Begtinstigten die
Tatigkeit des Trustee nicht mehr zugemutet werden kann.'"”)

") Fiir Liechtenstein ist das insb die Vollstreckbarkeit eines Schiedsspruches in allen
NYU-Vertragsstaaten, wihrend Vollstreckungs- und Anerkennungsiibereinkommen fiir ge-
richtliche Entscheidungen nur mit Osterreich und der Schweiz bestehen.

112) " Gasser/Nueber, AYIA 2018, 25 (37).

%) FL OGH 06 CG.2007.337, Erw 11.4.

1) Vgl jingst LES 2018 296.

115) M. Walser, Schiedsfihigkeit 550.

1) M. Walser, Schiedsfihigkeit 555.

17) Ender, Aktuelle Fragen zur Abberufung von Stiftungsriten, in Schurr, Wandel im
Stiftungsrecht und grenziiberschreitende Rechtsdurchsetzung durch Schiedsgerichte (2013) 90.
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Im Vergleich zu Stiftungen ermdéglicht das Gesetz bei Trusts uU eine groflere
Gestaltungsmoglichkeit des Trustors. Nach Art 929 Abs 1 PGR fungiert das Landge-
richt als Aufsichtsbehorde tiber die in 6ffentlichen Registern eingetragenen Trusts,
sofern es sich nicht um Familien-Treuhidnderschaften handelt oder in der Treuhan-
durkunde (Trust Deed) keine andere Stelle bezeichnet wurde. Selbst der ginzliche
Ausschluss einer Aufsichtsbehorde ist nach dem Wortlaut des Art 929 Abs 1 PGR
moglich. Demnach wire auch die Ubertragung aller aufsichtsbehordlichen Kom-
petenzen auf ein Schiedsgericht zulissig.'”®) Hingegen sieht § 599 Abs 3 fIZPO aus-
driicklich vor, dass die ,,Zustindigkeit des Landgerichts fiir Verfahren, die von Amts
wegen aufgrund zwingender gesetzlicher Vorschriften oder auf Antrag des Grund-
buch- und Offentlichkeitsregisteramtes oder der Staatsanwaltschaft eingeleitet wer-
den, (...) nicht durch eine Schiedsklausel in Statuten oder gleichwertigen Dokumen-
ten einer Verbandsperson oder Treuhidnderschaft abbedungen werden [kann].“ Der
Gesetzgeber hat ausdriicklich darauf verzichtet, die staatliche Aufsichtsfunktion an
Schiedsgerichte abzutreten.'””) Die wortlich-grammatikalische Auslegung des § 599
Abs 3 ZPO und der vom Gesetzgeber verfolgte Zweck deuten bereits darauf hin, dass
nur die staatliche Aufsichtsfunktion nicht ausgeschlossen werden konnen soll, also
nur die amtswegige Aufsichtstitigkeit des Landgerichts — worunter hier auch das Ti-
tigwerden aufgrund eines Antrags einer anderen offentlichen Stelle verstanden wird
— gemeint ist. Die Aufsichtsverfahren, welche von anderen Trustbeteiligten angeregt
oder beantragt werden, miissen vor einem statutarisch angeordneten Schiedsgericht
stattfinden.'?°)

Die Rsp dazu scheint nicht im Einklang mit dem Gesetzeswortlaut zu sein. Der
FL OGH hat sich in einer stiftungsrechtlichen Entscheidung dafiir ausgesprochen,
dass die aufsichtsrechtliche Kompetenz von staatlichen Gerichten niemals ausge-
schlossen werden konne und daher auch den antragsberechtigten Beteiligten der
Zugang zu den ordentlichen Gerichten offen steht.?!) Allerdings gibt es mit Art 929
PGR im Trustrecht — anders als im Stiftungsrecht — eine positivierte Moglichkeit, die
Kompetenz der Aufsichtsbehérden abzubedingen, wobei dies nach dem Wortlaut des
§ 599 Abs 3 fIZPO als lex posterior nicht fiir die Verfahren gelten kann, die die Auf-
sichtsbehorde ex officio einleitet. Der Staatsgerichtshof (StGH) hat der gesamten Dis-
kussion aber mit dem lapidaren Hinweis den Boden entzogen, dass ja ein Antrag eines
Beteiligten auf Einleitung eines Abberufungsverfahrens auch als Anzeige verstanden
werden kann, worauthin das Landgericht amtswegig ein entsprechendes Verfahren
einleiten konne. Miisste eine solche Anzeige mit dem Hinweis auf ein statutarisches
Schiedsgericht zuriickgewiesen werden, wiirde es sich um einen formalistischen Leer-
lauf handeln, was dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden kénne.'”?) Das erklért
aber nicht, warum die Regierung sich in der Vernehmlassung noch ausdriicklich mit
der Thematik beschiftigt hat — insb hatte die Rechtsanwaltskammer Liechtenstein
vorgeschlagen, die aufsichtsrechtliche Kompetenz der Gerichte ginzlich dispositiv zu

118) Vgl auch Gasser/Nueber, AYIA 2018, 25 (36).

119) BuA 2008/151, 30.

120) Gasser/Saurer, Trust Arbitration in Liechtenstein and Austria, in Strong (Hrsg), Arbi-
tration of Trust Disputes (2016) Rz 18.79.

121y LES 2011, 187.

122) StGH 2011/181, Erw 2.2.
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machen — und das Ergebnis trotzdem nur auf die amtswegig einzuleitenden Verfah-
ren Bezug nimmt. UE ist darin entgegen der Meinung des StGH sehr wohl ein Erkli-
rungswert zu erkennen, der darauf hindeutet, dass ein Antrag eines Beteiligten nicht
in eine Anzeige umgedeutet werden darf.

IV. Schlussfolgerungen

Dieser Beitrag versteht sich zuallererst als Einfithrung in die stiftungs- und
trustrechtliche Schiedsgerichtsbarkeit. Es wurde nicht nur aufgezeigt, was fiir eine
giiltige und wirksame statutarische Schiedsklausel notwendig ist, sondern dass auch
sog ,non-signatory parties wie Begiinstigte von der Bindungswirkung umfasst sind
und beinahe alle stiftungs- und trustrechtlichen Streitigkeiten objektiv Schiedsfihig
sind. Alle Beteiligten konnen und miissen sich daher dem Stifterwillen gemif3 das
vorgeschriebene Schiedsgericht wenden. Dieses Ergebnis ist zweckméflig, wenn man
bedenkt, dass die Errichtung einer Stiftung regelmiflig die freigiebige Hinwendung
von Vermdogen an die Nachkommen oder sonstige Begiinstigte bedeutet und folglich
in erster Linie die berechtigten Interessen des Stifters beriicksichtigungswiirdig sind.

Er konnte bspw ein besonderes Interesse an Diskretion, einer bestimmten Ver-
fahrenssprache oder der Schnelligkeit eines Schiedsverfahrens haben. In Liechten-
stein kommt dariiber hinaus noch der bedeutende Vorteil hinzu, dass Urteile staatli-
cher liechtensteinischer Gerichte — aufler in der Schweiz und Osterreich —im Ausland
grds nicht anerkannt werden, wohingegen Schiedsspriiche in allen Vertragsstaaten
des New Yorker Ubereinkommens (NYU), deren Anzahl sich mittlerweile auf 157
belduft, exekutierbar sind.

Dieser Beitrag ist auch ein Vergleich zwischen der osterreichischen und liech-
tensteinischen Rechtslage. Beide Rechtsordnungen sind in stiftungs- und schieds-
rechtlichen Belangen eng miteinander verbunden und haben bisher immer vom ge-
genseitigen Austausch profitiert. Umso spannender sind die Bereiche, in denen es
Abweichungen gibt, bspw beim Konsumentenschutz oder in der Rsp zu aufsichts-
rechtlichen Kompetenzen eines Schiedsgerichts sowie zur Schiedsfihigkeit von In-
formations- und Auskunftsrechten der Beteiligten. Hier konnte sich uE der oster-
reichische Gesetzgeber de lege ferenda an Liechtenstein ein Vorbild nehmen. Die oft
in Osterreich befiirchteten negativen Auswirkungen einer Ausdehnung der Schieds-
gerichtsbarkeit in diesen Bereichen, wie bspw Verlust der staatlichen Kontrolle oder
eine unvertretbare Erosion des Konsumentenschutzes, sind in Liechtenstein nicht
eingetreten.

Alles in allem ldsst sich aber zusammenfassen, dass der Gsterreichische und
mehr noch der liechtensteinische Gesetzgeber Stiftern mit der Schiedsgerichtsbarkeit
ein vollumfingliches und effizientes Rechtsschutzinstrument anbietet.



