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Einsicht des Dritten in das Verzeichnis
wirtschaftlich berechtigter Personen

Philipp Konzett*

1. Einleitung

Die Einfihrung des Verzeichnisses wirtschaftlicher Eigen-
tiimer (jetzt Verzeichnis wirtschaftlich berechtigter Perso-
nen, nachfolgend «VwbP:) hat in Liechtenstein durch-
aus fiir Furore gesorgt. Das Interesse zeigt sich bereits
daran, dass bei der Einfiihrung zehn'® und bei der Total-
revision und Umbenennung in Verzeichnis wirtschaftlich
berechtigter Personen zwolf? tw sehr kritische, tw sehr
wohlwollende Stellungnahmen?® im Vernehmlassungs-
verfahren eingegangen sind und bertlicksichtigt werden
mussten. Der Kern der Kritik war immer derselbe: wo
hért das Interesse an Transparenz auf und wo fingt das
Interesse an Privatsphire an? Die wohl weitgehendste
Neuerung ist dabei, dass nunmehr auch alle Mitglieder
der Offentlichkeit Einsicht in das VwbP nehmen kénnen
(Art 18 VwbPG), d.h. jedermann»-. Man kénnte auch von
einem Paradigmenwechsel sprechen: Waren Angelegen-
heiten der privaten Vermégensverwaltung und -anlage
bisher ohne jeden Zweifel Privatsache, werden kiinftig
private Nachforschungen durch den europiischen Ge-
setzgeber geradezu legitimiert.

Der nachfolgende Beitrag beleuchtet die Einsicht in
das VwbP durch Dritte (Art 17 VwbPG) und unter wel-
chen Umstinden eine solche Einsicht eingeschrinkt wer-
den kann (Art 18 VwbPG). Dabei wird ersichtlich, dass
der liechtensteinische Gesetzgeber die Gratwanderung
zwischen Privatinteressen und européischem Richtlinien-
recht versucht und durchaus eine passable Losung ge-
schaffen hat.

Dazu werden zuerst der europiische regulatorische
Rahmen (Punkt 2.) und dann die Umsetzung in Oster-
reich (Punkt 3.) und Deutschland sowie ein vor dem
EuGH hingiges Vorabentscheidungsverfahren (Punkt
4.) niher beleuchtet. Interessant ist dabei vor allem die
Entscheidung des dsterreichischen Verwaltungsgerichts-
hofes vom 15.12.2020, Ro 2020/0013/10, welche sich mit
der Einschrinkung der Einsicht in das &sterreichische
Verzeichnis wirtschaftlicher Eigentiimer beschiftigt. An-
schliessend wird zuerst die Einsicht durch Dritte nach
Art 17 VwbPG (Punkt 5.) und dann die Moglichkeit der
Einschrinkung der Einsicht durch Dritte nach Art 18
VwbPG untersucht (Punkt 6.).

* Dr. Philipp Konzett, LL.M. (EUI), ist Rechtsanwalt bei Gasser
Partner Rechtsanwiilte (Kontakt: philipp.konzett@gasserpartner.
comn).

BuA 70/2018, 13.

BuA 75/2020, 13, inkl der Datenschutzstelle.

BuA 75/2020, 14. Die RAK, die THK und die Vereinigung liech-
tensteinischer gemeinniitziger Stiftungen eV lehnten die Abédnde-
rungen im Rahmen der Umsetzung der 5. GW-RL «grundsitzlichs
ab; der Bankenverband, der Anlagefondsverband, die Vereini-
gung unabhingiger Vermdgensverwalter, die FMA, die FIU und
die StA begriissten die Anderungen.
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2. Die Geldwische-Richtlinien der EU

L Uberblick iiber die Geldwdische-Richtlinien

In den frithen 1990er Jahren hat die Europiische Wirt-
schaftsgemeinschaft (EWG) die 1. Geldwischerei-RL? er-
lassen, weil die Befiirchtung bestanden hatte, Kriminelle
kénnten die Freiheit des Kapitalverkehrs und die damit
verbundenen Dienstleistungen zur Weisswaschung ihres
kriminellen Vermégens ausnutzen. Gegenstand der 1.
GW-RL war in erster Linie, den Begriff «Geldwischereir®
zu vereinheitlichen® und sicherzustellen, dass die Mit-
gliedstaaten Geldwischerei untersagen (Art 2 1. GW-RL).
Ausserdem wurden entsprechende Sorgfaltspflichten
(KYC und Compliance-Pflichten) und Meldepflichten
fiir Kredit- und Finanzinstitute eingefiihrt. Die Europdi-
sche Gemeinschaft hat diese Sorgfaltspflichten mit der
2. GW-RL nachgeschirft und auf andere relevante Be-
reiche erweitert, bspw durch Einbindung von Notaren,
Rechtsanwilten und Steuerberatern bei der Beratung
von Unternehmens- und Finanztransaktionen. Schon
2005 ersetzte die 3. GW-RL? ihre beiden Vorgingerin-
nen vollstdndig. Sie orientierte sich stark unter anderem
an den 40 Empfehlungen der Financial Action Taskforce
(FATF).® Ausserdem wurde mit der 3. GW-RL der Be-
griff des «wirtschaftlichen Eigentiimers» eingefiihrt, mit
dem kiinftig alle kontrollierenden Personen umschrieben
werden.'® Den (vorldufigen) Abschluss der Rechtsent-
wicklung brachten die 2015 in Kraft getretene 4. GW-RL"

* Richtlinie 91/308/EWG des Rates vom 10. Juni 1991 zur Verhin-
derung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geld-
wische, ABI Nr L 166 vom 28.06.1991, S 0077-0083. Die Richtlinie
war bei Ubernahme des EWR-Acquis bereits in Kraft (vgl Art 7
EWR-Abkommen und Anhang IX, Nr 23, LGBI 1995 Nr 068.209).

5 In Osterreich, der Schweiz und Liechtenstein wird von «Geldwi-
scherei» (vgl § 165 6StGB, Art 305bis chStGB und § 165 StGB), in
Deutschland und in europiischen Richtlinien von «Geldwisches
gesprochen (vgl § 261 dStGB und Art 2 RL 91/308/EWG).

¢ Die Definition wurde dabei aus dem Ubereinkommen der Ver-

einten Nationen gegen den unerlaubten Verkehr mit Suchtstoffen

und psychotropen Stoffen («Wiener Ubereinkommen von 1988:),

in Liechtenstein ratifiziert mit LGBl 2007 Nr 64, ibernommen, vgl

1. GW-RL, Erw 9.

Richtlinie 2001/97/EG des Europiischen Parlaments und des Ra-

tes vom 4. Dezember 2001 zur Anderung der Richtlinie 91/308/

EWG des Rates zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems

zum Zwecke der Geldwische, ABl Nr L 344 vom 28.12.2001, S

0076-0082; in den EWR-Acquis {ibernommen mit Beschluss des

Gemeinsamen EWR-Ausschusses Nr 98/2003, LGBI 2004 Nr 123.

® Richtlinie 2005/60/EG des Europiischen Parlaments und des Ra-
tes vom 26. Oktober 2005 zur Verhinderung der Nutzung des Fi-
nanzsystems zum Zwecke der Geldwische und der Terrorismus-
finanzierung, ABI Nr 309 vom 25.11.2005, S 15-36, nachfolgend
«3. GW-RL»; in den EWR-Acquis tibernommen mit Beschluss des
Gemeinsamen EWR-Ausschusses Nr 87/2006, LGB! 2007 Nr 53.

? 3. GW-RL, Erw 5; die Empfehlungen der FATF sind auf Englisch

abrufbar unter https://www.fatf-gafi.org/publications/fatfre-

commendations/documents/fatf-recommendations.htm!  (Stand

17.11.2021).

3. GW-RL, Erw 9 und 12.

Richtlinie (EU) 2015/849 des Europiischen Parlaments und des

Rates vom 20. Mai 2015 zur Verhinderung der Nutzung des Fi-

nanzsystems zum Zwecke der Geldwische und der Terrorismus-

finanzierung, zur Anderung der Verordnung (EU) Nr 648/2012

des Europidischen Parlaments und des Rates und zur Aufhebung

der Richtlinie 2005/60/EG des Europiischen Parlaments und des

-
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und die sie gut drei Jahre spiter abindernde 5. GW-RL!2
Damit wurden die Mitgliedstaaten verpflichtet, ein Regis-
ter wirtschaftlicher Eigentimer einzufihren.

Die fiir diesen Beitrag wichtigen Bestimmungen tber
die Einsicht Dritter und die Einschrinkung der Einsicht
sind in Art30 und 31 der 4. GW-RL enthalten. Diese
Bestimmungen wurden durch die 5. GW-RL erheblich
gedndert.

II. Neuerungen durch die 5. GW-RL

Mit Inkraftireten der 5. GW-RL mussten die Mitglied-
staaten ihre gesetzlichen Vorschriften in entscheiden-
den Bereichen verschirfen. So sollen nunmehr auch die
wirtschaftlichen Eigentiimer von Gesellschaften und ju-
ristischen Personen zur Mitwirkung an der Feststellung
der Anteile, Stimmrechte, Beteiligungen oder anderer
Formen der Kontrolle verpflichtet werden (Art 30 Abs 1
UAbs 2 idFd 5. GW-RL). Weiters miissen die Mitglied-
staaten fir Verpflichtete die Pflicht vorschreiben, Abwei-
chungen zwischen den im Register erfassten und den
von ihnen festgestellten Verhiltnissen zu melden (Art 30
Abs 5 idFd 5. GW-RL). "

Firr diesen Beitrag entscheidend ist, dass die 5. GW-RL
den Kreis der Personen, die Einsicht in das Register neh-
men kénnen, erweitert hat. Wihrend die 4. GW-RL noch
vorgesehen hat, dass «alle Personen oder Organisationen,
die ein berechtigtes Interesse nachweisen ktnnen» Zu-
gang erhalten sollen, fordert die 5. GW-RL nunmehr, dass
«alle Mitglieder der Offentlichkeit» Einsicht haben. Die
5. GW-RL sieht grds jedoch ein Sonderregime fiir Trusts
und dhnliche Rechtsvereinbarungen — nach liechtenstei-
nischer Terminologie: Rechtstriger nach Anhang 2 des
VwbPG (vgl weiter unten Punkt 5.11.) — vor. Dritte kén-
nen nur dann Einsicht in das Register verlangen, wenn
sie ein berechtigtes Interesse nachweisen kénnen, wobei
es den Mitgliedstaaten freisteht, die Einsichtsmdglichkeit
weiter auszugestalten (Art 31 Abs 4 idFd 5. GW-RL).

Rates und der Richtlinie 2006/70/EG der Kommission, ABI Nr 141
vom 05.06.2015, S. 73-117, nachfolgend «4. GW-RLs; in den EWR-
Acquis (ibernommen mit Beschluss des Gemeinsamen EWR-Aus-
schusses Nr 249/2018, LGBI 2019 Nr 188.

Richtlinie (EU) 2018/843 des Europidischen Parlaments und
des Rates vom 30. Mai 2018 zur Anderung der Richtlinie (EU)
2015/849 zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum
Zwecke der Geldwische und der Terrorismusfinanzierung und
zur Anderung der Richtlinien 2009/138/EG und 2013/36/EU, AB}
Nr 156 vom 19.06.2018, S. 43-74, nachfolgend «5. GW-RLs; in
den EWR-Acquis ibernommen mit Beschluss des Gemeinsamen
EWR-Ausschusses Nr 63/2020. Dieser Beschluss wurde noch
nicht im LGBI verlautbart.

1 Die Einfithrung eines Global Financial Register wurde auch von
namhaften Wirtschafisforschern gefordert, vgl beispiethaft und
durchaus empfehlenswert Zucman, The Hidden Wealth of Na-
tions (2015), 92 f; offenbar dhnlich Picketty, Das Kapital im 21,
Jahrhundert (2014), 702.

Obwohl das VwbPG zwar an die durch die 5. GW-RL gednderten
Art 30 und 31 der 4 GW-RL angepasst wurde, erfolgte eine Ver-
lautbarung des Beschlusses des Gemeinsamen EWR-Ausschusses
zur Ubernahme der 5. GW-RL in den EWR-Acquis im LGBl noch
nicht. Das idndert aber an der Wirksamkeit des VwbPG nichts.
Generell zu den Neuerungen durch die 5. GW-RL, Wende in Zer-
tes/Gaab, dGwG?2 (2020), Geschichte der Geldwischebekimp-
fung, TRz 25 f.
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In beiden Fillen kénnen die Mitgliedstaaten vorsehen,
dass die Einsicht in das Register auf Antrag der betrof-
fenen Personen fir Dritte beschrinkt wird, wenn «au-
Rergewohnliche, nach nationalem Recht festzulegende
Umstidnde» vorliegen, unter denen die betroffene Person
durch den Zugang der Informationen an Dritte «einem
unverhiltnismiigen Risiko von Betrug, Entfihrung, Er-
pressung, Schutzgelderpressung, Schikane, Gewalt oder
Einschiichterung ausgesetzt wiirde, oder fiir den Fall,
dass der wirtschaftliche Eigentiimer minderjihrig oder
anderweitig geschiftsunfihig ist» (Art 30 Abs 9 und Art 31
Abs 7a 4. GW-RL idgPF).

IIL. Der Einbezug der Offentlichkeit im
Gesetzwerdungsprozess

Die Neuerung, dass nunmehr jedermann ohne weite-
ren Nachweis eines berechtigten Interesses Einsicht in
das Transparenzregister nehmen koénnen soll, ist eine
bemerkenswerte Erweiterung der Transparenzerforder-
nisse. Der europiische Gesetzgeber begriindet dies
damit, dass der Einbezug der Offentlichkeit eine gréssere
Kontrolle der Informationen durch die Zivilgesellschaft,
einschliesslich der Presse und zivilgesellschaftlicher Or-
ganisationen, ermoglichen solle (sic!). ' Die Mitgliedstaa-
ten sollten auch die priventive Arbeit von «nvestigativen
Journalisten» bericksichtigen.'”

Diese Erweiterung wurde im Entstehungsprozess der
5. GW-RL grds begriisst. Nur der Datenschutzbeauftragte
der Europiischen Union, Wojciech Wiewiérowski, dus-
serte Kritik, Er weist darauf hin, dass es bei der Einsicht
durch Dritte an der Verhiltnismissigkeit fehle und er-
hebliche und unndtige Risiken fiir das Recht natiirlicher
Personen auf Privatsphire und Datenschutz bestiinden. 1

Es gab jedoch auch Stimmen, denen die Offentlichkeit
des Registers nicht weit genug ging. Die Berichterstatte-
rin des Entwicklungsausschusses des Europiischen Par-
laments®, Elly Schlein, stiess sich in ihrer Stellungnahme
daran, dass dem vorliegenden Vorschlag immer noch
die Entschlossenheit und die Dringlichkeit fehle, wel-
che «die Burger verlangen». So bestiinden Schlupflocher,
weil manche Trusts thre wirtschaftlichen Eigentiimer nur
dann offenlegen miissten, wenn der Dritte ein legitimes
Interesse nachweisen kénne.? Nur eine vollstindige Of-
fenlegung gegentiber der Offentlichkeit werde die Biir-
ger in den Entwicklungsldndern in die Lage versetzen,
dafiir zu sorgen, dass Briefkastenfirmen nicht dazu miss-
braucht werden, wichtige Mittel fir Entwicklungshilfe
abzuzweigen.*

% 4 GW-RL idFd 5. GW-RL, Erw 30.

17 5. GW-RL, Erw 42.

1% Zusamumenfassung der Stellungnahme des Europidischen Daten-
schutzbeauftragten zur Anderung der Richtlinie (EU) 2015/849
und der Richtlinie 2009/101/EG vom 18.03.2017, ABI C 85/3, §
3-5; vgl auch Kirchhof, Transparenzregister fiir jedermann?, ZRP
2017, 127.

¥ Sie ist ua zustindig fiir die Férderung, Anwendung und Uber-
wachung der Politik der Union in den Bereichen Entwicklung
und Zusammenarbeit; vgl Geschiftsordnung des Europidischen
Parlaments, 9. Wahlperiode, Anlage Vi, Z 1.

* Vgl Art 31 Abs 4 lit ¢ 4. GW-RL idFd 5. GW-RL bzw nach liechten-
steinischer Terniinologie Rechtstrager nach Anhang 2.

A Stellungnahme des Entwicklungsausschusses vom 01.12.2016
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IV. Eigene Meinung

Es ist fiir mich kaum nachvollziehbar, wie die Vertffentli-
chung von Informationen tiber wirtschaftlich Berechtigte
beider Bekimpfung von Geldwischereiund Terrorismus-
finanzierung dienlich sein soll. In allen EU-/EWR-Staaten
liegt die Verfolgung von Straftaten in der ausschliessli-
chen Kompetenz staatlicher Strafverfolgungsbehérden.
Die Offentlichkeit mag zwar ein Interesse an einer funk-
tionierenden Strafrechtspflege haben. Nachdem das Ge-
waltmonopol jedoch zu Recht beim Staat liegt, spielt der
Jedermann- bei der Verfolgung einer Straftat keine Rolle!
Es ist daher auch nichts gewonnen, wenn Informationen
iiber wirtschaftlich Berechtigte fiir Dritte zuginglich ge-
macht werden. Der europiische Gesetzgeber schiesst mit
der nunmehrigen Regel mE weit iber das verfolgte Ziel
hinaus.

Tatsichlich diirfie es dem EU-Gesetzgeber aber oh-
nehin nicht um die Einbeziehung von «Otto Normalver-
braucher» gegangen sein. Es scheint eher so zu sein, dass
man die Arbeit privater investigativer Konsortien und
NGOs legitimieren méchte. Wie die Berichterstatterin
des Entwicklungsausschusses ausdriicklich erwihnt, hit-
ten insbesondere die Panama-Papers jiingst gezeigt, dass
weitere Massnahmen notwendig seien.? Was die Fin-
sicht in Informationen zu Trusts und dhnlichen Rechts-
verbindungen (Rechtstriger nach Anhang 2-) betrifft,
so hat die Kommission in ihrem Vorschlag einen - in
den Richtlinientext nicht ibernommenen -~ Hinweis dar-
auf gegeben, was sie unter «berechtigtem Interesse» von
Dritten versteht. Das berechtigte Interesse in Bezug auf
die Bekimpfung der Geldwische und der Terrorismus-
finanzierung und damit zusammenhingender Vortaten
solle bereits anhand leicht zuginglicher Mittel wie etwa
der Satzung oder dem Mandat von Nichtregierungsorga-
nisationen erbracht werden kénnen.? Ahnlich verwei-
sen, wie bereits erwihnt, die 4. und 5. Richtlinie auf die
Presse.®

Offenbar sollen fir die Bekdmpfung von Geldwische-
rei und Terrorismusfinanzierung und — wohl fir die EU-/
EWR-Staaten beinahe ebenso wichtig — zur Verhinde-
rung von Steuerverkiirzungen die Ressourcen der Presse
und investigativer Nichtregierungsorganisationen nutz-
bar gemacht werden. Ich anerkenne, dass die verfolg-
ten Ziele ohne Zweifel von entscheidender Wichtigkeit
sind. Dennoch muss hier die Frage erlaubt sein, worin
der rechtsstaatliche Mehrwert liegt, wenn nicht-staatli-
chen Organisationen eine aktive Rolle bei der Kontrolle
bei der Aufdeckung von Straftaten zugeschrieben wird.
Die Staatsanwaltschaft ist in ihrer Ermittlungstatigkeit an
strenge prozessuale Vorschriften gebunden, durch wel-
che auch die Grundrechte eines Verdichtigen geschutzt
werden, sie ist als staatliche Behdrde zur Objektivitdt ver-

(2016/0208(COD)), 3 und 15 f.

* Siehe nur Art 2 StAG «[Der Staatsanwaltschaft] obliegt im Straf-
verfahren die offentliche Anklage sowie die justizielle Strafver-
folgung.»

# Stellungnahme des Entwicklungsausschusses vom 01.12.2016
(2016/0208(CODY), 3.

» Erw 35 des Vorschlags fir eine Richtlinie zur Anderung der RL
(EU) 2015/849 (COM(2016) 450 final).

3 5. GW-RL, Erw 30.

pflichtet und wird vom Gericht kontrolliert; eine NGO mit
welchem statutarischen Zweck auch immer auch? Jede
staatliche Strafverfolgungsbehérde wird aus dffentlichen
Geldern finanziert; ein Investigativkonsortium auch?

‘Zwar kann argumentiert werden, dass Medien, Presse
und NGOs nur entsprechende Informationen zusammen-
tragen, sichten, miteinander vernetzen und aufbereiten
wiirden und die Strafverfolgung letztlich durch die staat-
lichen Strafverfolgungsbehérden geschehe.? Es ist aber
schwer nachvollziehbar, dass einerseits die DSGVO den
Grundsatz der Datenminimierung? vorschreibt (Art S
Abs 1 lit ¢ DSGVO) und jeder betroffenen Person das
Recht auf Loschung ihrer Daten einriumt (Art 17 Abs 1
DSGVO), aber gleichzeitig Informationen tiber die per-
sonliche Vermégensplanung gesammelt und — gegen
eine geringfiigige Gebithr — &ffendich zuginglich ge-
macht werden.

Meines Erachtens setzt der EU-/EWR-Gesetzgeber zu
leichtfertig auf die Offentlichkeit. Er legitimiert damit im-
plizit persénliche Nachforschungen in Privatangelegen-
heiten von vermégenden Personen.? Richtiger wire es,
die offentlichen Strafverfolgungsbehdrden mit entspre-
chenden Mitteln auszustatten und die damit betrauten
Beamten noch besser auszubilden, um Geldwischerei
und Terrorismusfinanzierung effektiv und innert niitz-
licher Frist zu verfolgen.

Wie nachstehend zeigen wird, hat sich der liechten-
steinische Gesetzgeber jedoch im Lichte dieser schwieri-
gen Vorgaben so weit als moglich zum Schutz sensibler
Daten bekannt. Um die Konturen der liechtensteinischen
Lésung zu verdeutlichen, wird zuerst auf die dsterreichi-
sche Rechtslage eingegangen.

3. Rechtslage in Osterreich (§§ 10, 10a WiEReG)

I Einsicht durch jedermann: «Gold-plating» der
5.GW-RL

Die 4. und 5. GW-RL wurden in Osterreich mit dem Wirt-

schaftliche Eigentiimer Register Gesetz (WiEReG)® um-

% Selbst das International Consortium of Investigative Journalists

weist auf ihrer Datenbank zu den genannten Leaks hin, dass

«offshore companies~ und Trusts auch legitimen Zwecken dienen

konnten und dass sie mit den verdffentlichten Daten nicht sug-

gerieren wollten, dass irgendeine in der Datenbank enthaltene

Person oder juristische Person rechtswidrig gehandelt hitten; vgl

https://offshoreleaks.icij.org/, abgerufen am 17.11.2021.

Vgl zum Verhiltnis zwischen 4. GW-RL und DSGVO das Urteil

des EFTA-Gerichtshofs, 22.12.2020 Rs E-10/19 (Bergbahnen Kitz-

biibel AG), LES 2021, 9 Rz 114 - 118. Der EFTA-Gerichtshof er-
kennt zwar, dass die Datenverarbeitung rechtmissig ist, weil sie
in Erfiillung einer rechtichen Pflicht erfolgt (Rz 116), geht der
eigentlich interessanten Frage jedoch aus dem Weg. Es sei nim-
lich Sache des Fiirstlichen Obergerichts «zu kidiren, inwieweit die
verarbeiteten Informationen zum wirtschafilichen Eigentiimer
dem Grundsatz der Datenminimierung nach Artikel 5 Absatz

1 Buchstabe ¢ der DSGVO entsprechen, indem sie angemessen,

erbeblich und auf das Mass beschriink: sind, das zur Feststellung

und gegebenenfalls zur Bestdtigung der Identitdit des wirtschaft-

lichen Eigentiimers erforderlich ist- (Rz 118).

*® Erw 35 des Vorschlags fiir eine Richtlinie zur Anderung der RL
(EU) 2015/849 (COM(2016) 450 final); vgl auch 5. GW-RL, Erw
42,

* Bundesgesetz iber die Einrichtung eines Registers der wirtschaft-

o
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gesetzt, welches schrittweise ab dem 15.01.2018 in Kraft
getreten ist und seit seiner Kundmachung bereits nicht
weniger als acht Mal () geindert oder angepasst wurde.
Unter anderem wurden die Neuerungen der 5. GW-RL
mit dem JStG 2018% und dem EU-FinAnpG 2019%' um-
gesetzt.

Nach dem aktuellen Gesetzeswortlaut des § 10 WiE-
ReG kann im elektronischen Wege «won jedermann ein
mit einer Amtssignatur der Registerbehorde versehener
dffentlicher Auszug aus dem Register angefordert wer-
den.» Dieser Auszug enthilt dann neben Informationen
zum Rechtstriger auch Vor- und Zuname, Geburtsdatum,
Staatsangehorigkeit und Wohnsitzstaat des direkten bzw
indirekten? wirtschaftlichen Eigentiimers sowie Informa-
tionen iber den Umfang des wirtschaftlichen Interesses.

Ein Auszug aus dem Register kostet EUR 3.00, wobei
der Bundesminister fiir Finanzen bei entsprechenden
Kontingenten Rabatte gewihrt. So kosten 50 Abfragen
nur noch EUR 130.00, d.h. durchschnittlich EUR 2.60,
und 7°S00 Abfragen schon nur noch EUR 15°000.00, d.h.
durchschnittlich giinstige EUR 2.00 (§1 Abs1 und §2
Abs 2 WiEReG-NutzungsentgelteV).

Die Moglichkeit der Einsichtnahme besteht fiir e-
dermann» und ohne Nachweis eines berechtigten Inte-
resses. Der Osterreichische Gesetzgeber hat einen sehr
transparenzorientierten Ansatz gewihlt und Gestaltungs-
spielriume bewusst nicht gentitzt. So hitte es die Richt-
linie den Mitgliedstaaten offengelassen, bei Trusts und
trustihnlichen Rechtstrigern weiterhin ein berechtigtes
Interesse des Antragstellers zu verlangen (Art 31 Abs 4
UADbs 3 4. GW-RL idFd 5. GW-RL). Davon wollte der 6s-
terreichische Gesetzgeber ausdriicklich nicht Gebrauch
machen.?

II. (Keine?) Einschrinkung der Einsicht fiir Dritte

(f 10a WiEReG)

Das Geselz sieht vor, dass die betroffene Person die Ein-
schrinkung der Einsicht durch bestimmte Verpflichtete
auf schriftlichen Antrag beschrinken lassen kann. Da-
runter fallen unter anderem verschiedene Kredit- und
Finanzinstitute, Rechtsanwiilte, Wirtschaftspriifer, Steuer-
berater, Immobilienmakler usw. (alle Verpflichteten nach
§9 Abs 1 Z 3 — 6 und 8 — 15 WiEReG). Der Wortlaut des
Gesetzes ist klar: die Daten werden «in Auszligen aus
dem Register fiir Verpflichtete gemiss [...]» nicht ange-
zeigt (§ 10a Abs 1 WiEReG).

Demgegeniiber sieht der Gesetzeswortlaut eine Be-
schrinkung der Einsicht durch jedermann» nicht vor. Der
VwGH hat die Moglichkeit einer Einschrinkung auch auf
offentliche Ausziige ausgedehnt (siche sogleich). Dabei
muss berticksichtigt werden, dass die offentliche Einsicht

lichen Eigentiimer von Gesellschaften, anderen juristischen Per-
sonen und Trusts (Wirtschaftliche Eigentiimer Register Gesetz
— WiEReG), BGBI I Nr 136/2017.

# Jahressteuergesetz 2018, BGBI I Nr 62/2018.

3! EU-Finanz-Anpassungsgesetz 2019, BGBI I Nr 62/2019.

# Die Begriffe «direkte» und «ndirekte- wirtschaftliche Eigentimer
sind legaldefiniert, vgl § 2 Z 1 lit a sublit aa und bb WiEReG.

3 AB 644 BIgNR XXVI. GP, 59f; vgl auch Edelhauser, Auswirkungen
der WiEReG-Novelle auf (inter-)nationale Familienunternehmen
und Privatstiftungen mit Tochter- und Enkelgesellschaften in Os-
terreich, JEV 2020, 104 (111).

nach § 10 WiEReG zwar von vornherein nur beschrinkte
Informationen umfasst, aber immerhin kénnen der Vor-
und Zuname, das Geburtsdatum, die Staatsangehorigkeit
und der Wohnsitzstaat eines wirtschaftlichen Berechtig-
ten abgerufen werden.

Die Einschrinkung der Einsicht in das Verzeichnis
wirtschaftlicher Eigentiimer ist in Osterreich auf Antrag
moglich, wenn der wirtschaftliche Eigentiimer Tatsachen
nachweisen kann, welche die Annahme rechtfertigen,
dass die Einsichtnahme den wirtschaftlichen Eigentl-
mer dem unverhiltnismissigen Risiko aussetzen wiirde,
Opfer eines Betrugs (§ 146 — 148 6StGB), einer erpresseri-
schen Entfithrung (§ 102 6StGB), einer Erpressung (§ 144
und § 145 6StGB), einer strafbaren Handlung gegen Leib
oder Leben gemiss § 75, § 76 und § 83 ~ § 87 6StGB oder
einer Nétigung (§ 105 und § 106 6StGB), einer gefihs-
lichen Drohung (§ 107 8StGB) oder einer beharrlichen
Verfolgung (§ 107a 6StGB) zu werden. Damit hat der
Osterreichische Gesetzgeber — anders als Liechtenstein —
den Richtlinienwortlaut® in sein eigenes Strafrecht aiber-
setzts,

Das Bundesministerium fur Finanzen vertffentlicht
jahrlich Daten Uber die Beschrinkung der Einsicht in
das Register. Immerhin wurden im Jahr 2019 bei 106 und
im Jahr 2020 bei 316 Rechtstrigern eine Einschrinkung
gewihrt.?

III. Erkenntnis des 6VwGH zu Ro 2020/13/0010
Zur Einschrinkung der Einsicht erging jingst auch ein
Erkenntnis des 6sterreichischen Verwaltungsgerichtshofs
(VwGH).* Gegenstand dieser Entscheidung war ein An-
trag einer Beglnstigten und ihrer Mutter (der Stifterin)
einer Osterreichischen Privatstifftung vom 17.10.2018.
Die Entscheidung behandelt also die Rechtslage, als § 10
WIiEReG fiir die Einsicht von Dritten noch ein berechtig-
tes Interesse verlangte, Die Erstantragstellerin war Opfer
eines Einbruchdiebstahls iSd §129 6StGB geworden,
wobei Familienschmuck gestohlen worden war. Sie be-
antragte nun fur sich und ihre Mutter die Beschrinkung
der Einsicht durch Verpflichtete nach §9 Abs1 Z 3 -6
und 8 - 15 «sowie in 6ffentlichen Ausziigens.

Das Bundesministerium fiir Finanzen wies diesen An-
trag mit Bescheid vom 18.10.2019 ab. Das dsterr. Bundes-
verwaltungsgericht (BVwG) gab der dagegen erhobenen
Beschwerde statt und sprach aus, dass die Einschrin-
kungsmoglichkeit des § 10a WiEReG priventiv wirken
solle. Vor dem Hintergrund, dass einem Einbruchsdieb-
stahl gemiss § 129 Abs 2 StGB eine hohe kriminelle Ener-
gie beigemessen werden kénne und ein Eingriff in das
Eigentum bzw Vermogen und den privaten Lebensbe-
reich der Erstmitbeteiligten bereits einmal stattgefunden
habe, ligen zumindest in dem zeitlich nachfolgenden

* Die Richtlinie spricht von Betrug, Entfiihrung, Erpressung,
Schutzgelderpressung, Schikane, Gewalt oder Einschiichterung»
(Art 30 Abs 9 und Art 31 Abs 7a 4. GW-RL idgF). Straftatbestinde
wie Schikane, Gewalt oder Einschiichterung kennen weder das
OStGB noch das StGB.

¥ hitps://www.bmf.gv.at/services/wiereg/wiereg-register.html, ab-
gerufen am 17.11.2021,

% VwGH vom 15.12.2020, Ro 2020/13/0010 ZFR 2020, 639 = RAW
2021, 263 = AVR 2021, 37 (Fiala).
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Zeitraum von finf Jahren bis zur nichsten Uberpriifung
tiberwiegende schutzwirdige Interessen der Erstmitbe-
teiligten und ihrer Mutter vor.¥

Uber Revision des Bundesministeriums fiir Finanzen
hob der VwGH diese Entscheidung auf und erkannte,
dass eine Einschrinkung der Einsicht Dritter nicht zu-
ldssig sei.

Zuerst hilt der VwGH fest, dass eine Einschrinkung
nach § 102 WiEReG nicht nur bei Ausziigen fir Verpflich-
tete nach §9 Abs 1 WiEReG, sondern auch bei Auszi-
gen fiir «alle Mitglieder der Offentlichkeit» (§ 10 WiEReG)
moglich ist. Er begriindet dies damit, dass die zu verhin-
dernden Risiken (Betrug, Erpressung, etc) primir nicht
von Verpflichteten wie Rechtsanwilten und Steuerbera-
tern ausgehen und daher eine Einschrinkung der Ein-
sicht primir auf die 6ffentliche Einsicht abzielt.?®

Den bisher nicht aufgeklirten Einbruchsdiebstah! bei
der Erstantragstellerin ldsst der VwGH hingegen nicht
als Nachweis eines erhohten Risikos gelten. Von den
Antragstellern seien «Tatsachen» nachzuweisen, die die
Annahme rechtfertigten, dass die Einsichtnahme den
wirtschaftlichen Eigentiimer (wirtschaftlich Berechtigten)
dem unverhiltnismissigen Risiko aussetzt, Opfer einer
der (taxativ) aufgezihlten Straftaten zu werden. Zum
Nachweis eines solchen Risikos kénne jede Straftat ge-
niigen, derer der Antragsteller zum Opfer gefallen ist.
Der Antragsteller sei dabei nicht auf den in § 10a Abs 2
WIiEReG enthaltenen Straftatenkatalog beschrinkt.?® Nur
weil der Antragsteller jedoch Opfer einer Straftat gewor-
den ist, kdnne umgekehrt nicht automatisch auf ein tiber-
wiegend schutzwiirdiges Interesse geschlossen werden
(keine gesetzliche Vermutung eines Risikos).

Im Ergebnis verlangt der VwGH, dass der Antragsteller
einen kausalen Zusammenhang zwischen der Moglich-
keit, dass ein Dritter die verdffentlichten Daten einsehen
kann, und dem behaupteten erhthten Risiko gegentiber
anderen wirtschaftlichen Eigentimern in einer vergleich-
baren Position bescheinigt. Im konkreten Fall wurde das
schutzwiirdige Interesse deshalb verneint, weil sich aus
den festgestellten Tatsachen keine Anhaltspunkte erge-
ben hitten, dass gerade die (mdgliche) Einsichtnahme
in das Register die Antragsteller einem niher definierten
Risiko, Opfer der genannten Straftaten zu werden, aus-
setzte.  Es wirde eine Rolle spielen, ob es sich um eine
Einbruchsserie handelte und die Antragsteller zufillig
zum Opfer wurden, oder ob die Opfer vom Téter gezielt
ausgewihlt wurden. 2

Obiter fiihrt der VwGH noch zum Begriff des «iber-
wiegend schutzwiirdigen» Interesses aus: Da das Gesetz
tiberwiegende Interessen des Antragstellers verlange,
reiche es nicht aus, dass schutzwiirdige Interessen bloss
vorliegen, sondern diese miissten mit gegenldufigen In-
teressen abgewogen werden. Eine Beantwortung der
Frage sei aber im vorliegenden Fall nicht notwendig. ¥

37 VwGH Ro 2020/13/0010, Erw 16 und 21.

®» VwGH Ro 2020/13/0010, Ersv 34.

¥ VwGH Ro 2020/13/0010, Erw 38.

4 VwGH Ro 2020/13/0010, Erw 39.

* VwGH Ro 2020/13/0010, Erw 37.

2 VwGH Ro 2020/13/0010, Erw 39.

3 VwvGH Ro 2020/13/0010, Erw 36; anders der Wortlaut des § 23

Aus diesen Griinden hob er das angefochtene Erkenntnis
des BYwG auf und erkannte, dass eine Einschrinkung
der Einsicht nach § 10a WiEReG im vorliegenden Fall
nicht zulissig sei.

IV. Eigene Meinung: Zur Auslegung des [ 10a
WiEReG

Zuerst sind einige Klarstellungen durch den VwGH sehr
zu begriissen. So ist es nicht nachvollziehbar — und es
ergibt sich auch nicht aus den Materialien —, warum der
Gesetzgeber nach dem Wortlaut des § 102 WiEReG eine
Einschrinkung der Einsicht nur gegeniiber Verpflichte-
ten nach §9 Abs1 Z 3 — 6 und 8 — 15 WiEReG, nicht
aber in Bezug auf die offentliche Einsicht vorgesehen
hat. Dabei handelt es sich um Personen und Institutio-
nen, von denen in der Regel nicht die Gefahr ausgeht,
dass sie wirtschaftlich berechtigte Personen erpressen,
betriigen oder an Leib und Leben bedrohen. Insofern
hat der VwGH die Einschrinkungsmdglichkeit zu Recht
auch auf die 6ffentliche Einsicht nach § 10 WiEReG aus-
gedehnt. Ausserdem war im vorliegenden Fall diskutiert
worden, ob der Einbruchsdiebstahl, dem eine der An-
tragstellerinnen zum Opfer gefallen war, ein geniigender
Umstand sein kénne, der zu einem erhéhten Risiko fithrt.
Diese Frage war entscheidend, weil der Einbruchdieb-
stahl (§ 129 6StGB) im Straftatenkatalog nach § 10a Abs 2
WiIEReG nicht genannt ist. Der VwGH stellte klar: Der
Straftatenkatalog schrinkt die Antragsteller nicht in ihrer
Beweisfithrung ein. Der Nachweis kann ihnen nach den
Umstinden des Einzelfalles gelingen, wenn sie in der
Vergangenheit Opfer irgendeiner Straftat geworden sind.
Allerdings miissen sie nachweisen, dass ein erhthtes Ri-
siko besteht, kiinftig Opfer gerade einer der im Straf-
tatenkatalog aufgezihlten (jetzt taxativ verstandenen)
Straftaten zu werden.

Den tibrigen rechtlichen Schliissen des VwGH kann
mE jedoch nicht gefolgt werden. Der Gesetzeswortlaut
enthilt drei verschiedene Rechtsbegriffe, die einer nihe-
ren Erlduterung bedirfen: Es gibt «schutzwiirdige Inte-
ressen», die diberwiegend» sein sollen und auf die Ver-
hinderung eines «nverhiltnismissigen» Risikos abzielen
milssen. Richtigerweise ist das Gesetz insofern jedoch
als Legaldefinition zu verstehen. Die «iberwiegenden,
schutzwirdigen» Interessen diegen [bereits] vor, wenn»
sich durch die Offentlichkeit der Informationen ein un-
verhiltnismissiges Risiko ergibt, Opfer einer Straftat zu
werden.* Entgegen der Andeutung des VwGH* bedarf
es bei Vorliegen eines erhohten Risikos keiner zusitz-
lichen Abwigung von «schutzwiirdigen Interessens und
gegenliufigen Interessen mehr.

Ahnlich verhilt es sich mit der Frage, wann ein Ri-
siko «wnverhiltnismissigr ist. Nach §10a Abs 2 UAbs 2

Abs 2 dGwG, wo nur von sschutzwiirdigen Interessen- die Rede
sei. Nach neuer Rechtslage verlangt auch § 23 Abs 2 dGwG ein
{iberwiegendes schutzwiirdiges Interesses.

* Im Ubrigen wiirde auch eine Interessenabwigung regelmissig
zugunsten der betroffenen Personen ausschlagen: Die Aufgabe
des Staates liegt zuerst darin, die korperliche Unversehrtheit und
das Eigentum seiner Staatsbiirger und nicht die Einsichtsmog-
lichkeit ,aller Mitglieder der Offentlichkeit- zu schiitzen (vgl. fiir
Liechtenstein Art 32 Abs 1 und Art 34 Abs 1 LV).

* VwGH Ro 2020/13/0010, Erw 36.
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WiEReG ist ein Risiko als unverhiltnismissig anzusehen,
wenn die Eintrittswahrscheinlichkeit einer Straftat gegen
den wirtschaftlichen Eigentlimer aufgrund von Tatsa-
chen deutlich h&her erscheint, als bei durchschnittlichen
wirtschaftlichen Eigentiimern in vergleichbarer Position.
Diese Eintrittswahrscheinlichkeit kann abschliessend be-
scheinigt werden, wenn man bereits in der Vergangen-
heit Opfer einer Straftat geworden ist (arg «insbesondere
weils ). Der VwGH spricht sich ohne nihere Begriin-
dung gegen eine gesetzliche Vermutung aus. Er fithrt
nur an, dass die Richtlinie und die Uberschrift des § 10a
WiEReG eine Einschrinkung nur in «aussergewthnli-
chen Umstinden» vorsihen.?” Es bleibt offen, was fiir
Umstinde hinzutreten miissen, um diese aussergewohn-
lichen Umstinde zu begriinden. Tatsichlich darf mE
wohl ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass
die allermeisten Personen noch nie Opfer einer ein-
schligigen Straftat geworden sind, sodass solche Fille
jedenfalls aussergewshnlich sind und eine Einschrin-
kung der Einsicht rechtfertigen.”® Dem steht auch der
Richtliniengesetzgeber nicht entgegen, stellt er doch die
Definition der aussergewthnlichen Umstinde den Mit-
gliedstaaten frei.” Allenfalls hitte der VwGH ein Vorab-
entscheidungsverfahren einleiten und den EuGH mit der
Frage befassen konnen.

Darliber hinaus erscheint mir das Erkenntnis des
VwGH unnétig streng. Die Moglichkeit der Einschrin-
kung der Einsicht ist ein Mittel zum priventiven Schutz
der betroffenen Personen. Im vorliegenden Fall verneint
der VwGH ein iiberwiegend schutzwiirdiges Interesse
aber deshalb, weil die Straftat zeitlich nicht nZher einge-
ordnet und deren konkrete Umstinde ebenfalls in keiner
Weise offengelegt worden seien.” Tatsdchlich handelte
es sich aber um einen «nicht geklirten Einbruchsdieb-
stahl, wie der VwGH selbst unter Berufung auf das Erst-
gericht in Erw 37 erwihnt. Es liegt auf der Hand, dass
die betroffenen Personen keinen kausalen Konnex zur
Einsicht in das Verzeichnis wirtschaftlicher Eigentiimer
nachweisen kdnnen, wenn noch nicht einmal die Straftat
selbst aufgeklirt ist. Die Anforderungen an den Nach-
weis eines erhthten Risikos diirfen nicht (iberspannt
werden. Der Begriff «Risiko» enthilt immer eine nicht
sichere Eintrittswahrscheinlichkeit. Damit kommt zum
Ausdruck, dass die Einschrinkung der Einsicht ein auf
die Privention kiinftiger Straftaten gerichtetes Schutzins-
trument ist und man notwendigerweise nicht mit beweis-
baren, sondern bloss bescheinigbaren Annahmen arbei-
ten kann. Der Schutzgedanke wiirde es mE erfordern,
dass in Zweifelsfillen die Einsicht fiir die Verpflichteten
und die Offentlichkeit beschrinkt wird.*! Dies vor allem

%6 Aus Syntax und Grammatik ist eindeutig erkennbar, dass das
nach der Wortfolge <insbesondere weil» angefihste Beispiel alle
zuvor geforderten Voraussetzungen erfillt.

7 VwGH Ro 2020/13/0010, Erw 39.

# Auch in Deutschland wird vertreten, dass die bisherige Krimi-
nalititsanfilligkeit ausreichend sei, ohne dass ein besonderer
Konnex zur Offentlichkeit der Daten gefordert wird, vgl Korte in
Frey/Pelz, BeckOK GwG, § 23 Rz 31.

19 5 GW-RL, Erw 36 und Art 30 Abs 9, Art 31 Abs 7a 4. GW-RL idFd
5. GW-RL.

% VwwGH Ro 2020/13/0010, Erw 39.

5! Vgl auch zur dt Rechislage Lorenz, Beschrinkung der Einsicht-

vor dem Hintergrund, dass die Abgaben- und Strafver-
folgungsbehorden, die Gerichte und andere Behorden
ohnehin immer unbeschrinkte Einsicht in das Register
geniessen (§ 12 WiEReG). Sie haben bei einem Verdacht
auf Geldwischerei oder Terrorismusfinanzierung stets
Zugang zu den im Register gespeicherten Daten.

V. Zusammenfassung und Vergleich mit Art 18
VwbPG

Die Erkenntnisse des VwGH zur Auslegung des § 10a

WiEReG kdnnen vorab wie folgt zusammengefasst wer-

den:

— Es ist auch moglich, die Einsicht durch dedermann»
nach § 10a WiEReG beschrinken zu lassen.

— Der Antragsteller muss konkrete Umstidnde vorbrin-
gen, warum gerade eine (mogliche) offentliche Ein-
sicht zu einem unverhiltnismissigen Risiko fihrt,
Opfer einer der in § 10a Abs 2 WiEReG taxativ auf-
gezihlten Straftaten zu werden (Kausalitit).

— Fir diesen Nachweis gibt es nach der Rsp des VwGH
keine gesetzliche Vermutung in den Fillen, in denen
der Antragsteller bereits frither Opfer einer Straftat ge-
worden ist.

Liechtensteinische Juristen und Juristinnen miissen be-
achten, dass das Erkenntnis des VwGH Ro 2020/13/0010
nicht unbesehen fur die Auslegung des Art 18 VwbPG
herangezogen werden sollte. Zwar fussen Art 18 VwbPG
und § 10a WiEReG beide auf derselben Richtlinie, aber
sie befinden sich auf den komplett gegentiberliegenden
Enden des Umsetzungsspielraums.

4. Exkurs

L Vergleich mit [ 23 Abs 2 AdGwG
Die Rechtslage in Deutschland ist der in Osterreich dhn-
lich®?, insbesondere hat auch der deutsche Gesetzge-
ber keine Unterscheidung zwischen Gesellschaften und
Trusts bzw trustihnliche Rechtsformen vorgenommen. >
Somit steht das deutsche Transparenzregister allen Mit-
gliedern der Offentlichkeit offen (§ 23 Abs 1 Z 3 GwG).
Nach §23 Abs2 GwG kann die Einschrinkung der
Einsicht in das Transparenzregister beantragt werden.
Anders als in Osterreich spricht § 23 Abs 2 GwG nicht
von einem gegeniiber anderen durchschnittlichen wirt-
schaftlich berechtigten Personen in vergleichbarer Posi-
tion winverhiltnismissigen Risiko», sondern bloss von
der «Gefahr, Opfer einer der taxativ aufgezihlten Straf-
taten zu werden. Durch diese einfachere Begrifflichkeit
werden Unklarheiten vermieden. So stellt sich die Frage
gar nicht, ob zwischen dem Umstand, dass der Antrag-
steller bereits Opfer von Straftaten geworden ist und der
Offentlichkeit der Daten ein Zusammenhang bestehen
muss. Es soll geniigen, dass der Antragsteller bisher
«riminalititsanfillig- war oder dass sich aus der Sicher-

nahme in das Transparenzregister bei Familienunternehmen und
Familienstiftungen, DStR 2020, 2258 (2262).

32 Fida/Wérle, Mehr Schutz der Anonymitdt wirtschaftlicher Eigen-
timer, SWK 2018, 1276 (1277).

3 BT-Drs 352/19, 99; vgl auch Panico, Private Foundations and
EU beneficial ownership registers: towards full disclosure to the
general public?, Trust & Trustees, Vol 26 No 6, 2020, 493 (496).
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heitslage des Orts seiner Ansissigkeit eine hinreichende
Wahrscheinlichkeit auf kiinftige Straftaten ergibt.>

Die Beschrinkung der Einsicht orientiert sich an einer
zweistufigen Priifung:®

In einem ersten Schritt soll ein schutzwiirdiges In-
teresse ermittelt werden, also gepriift werden, ob eine
abstrakte Gefahr besteht, kiinftig Opfer der genannten
Straftaten zu werden. In dieser Stufe muss ein Zusam-
menhang zwischen der Offentlichkeit der Daten und der
Gefahr aufgezeigt werden.

In einem zweiten Schritt folgt eine Verhiltnismissig-
keitspriffung. Es muss gezeigt werden, dass die Gefahr
unverhiltnismaissig ist, wobei die bisherige Kriminalitits-
anfilligkeit des Antragstellers geniigen soll.

Nach der hier vertretenen Auffassung wire eine sol-
che zweistufen Priffung auch in VwGH Ro 2020/13/0010
zielfihrend gewesen. Der VwGH hitte prifen sollen,
ob aus der Offentlichkeit der Daten Riickschliisse auf
die Vermogensverhiltnisse der betroffenen Personen ge-
macht werden kdnnen oder ob diese Daten in Zusam-
menschau mit anderen &ffentlich bekannten Daten* zu
einer Erhohung des abstrakten Risikos fithren. In diesem
ersten Schritt wire es notwendig gewesen, dass der An-
tragsteller einen Konnex zwischen der Offentlichkeit der
Daten und dem dadurch erhthten Risiko herstellt. In
einem zweiten Schritt hitte der VwGH prifen sollen,
ob dieses Risiko unverhiltnismissig ist, wobei in den
Fillen, in denen der Antragsteller bereits einmal Opfer
einer Straftat geworden ist, dieses Kriterium nach der hier
vertretenen Auffassung bereits iSe (allerdings widerleg-
baren) gesetzlichen Vermutung erfiillt ist.

II. Ausblick: EuGH in der Rs C-37/20
Wie sich auch aus dem Erkenntnis VwGH Ro 2020/13/0010
ergibt, dreht sich die Beschrinkung der Einsicht in die
Tranzparenzregister letztlich um die Frage, was die 5.
GW-RL unter «aussergewthnlichen Umstinden», die zu
einem «unverhiltnismissigen Risiko» fithren, versteht.
Anders als der 6VwWGH haben luxemburgische Gerichte
dazu den EuGH angerufen und im Rahmen eines Vorab-
entscheidungsverfahrens um Auslegung dieser Begriffe
ersucht. Dieses Verfahren behingt derzeit als Rs C-37/20
(WM/Luxembourg Business Register) beim EuGH, wobei
ausser dem Vorabentscheidungsersuchen mit Redak-
tionsschluss noch keine weiteren Verfahrensschritte 6f-
fentlich sind.*” Mit einer Entscheidung ist daher nicht in
nichster Zeit zu rechnen.

Die Erkenntnisse aus Osterreich und Deutschland sol-
len mutatis mutandis nun dabei helfen, den Regelungs-
inhalt der Art 17 und 18 VwbPG niher zu beleuchten.

> Korte in Frey/Pelz, BeckOK GwG, §23 Rz 31; vgl auch Fida/
Worle, SWK 2018, 1276 (1278).

55 Frei nach Korte in Frey/Pelz, BeckOK GwG, § 23 Rz 33.

56 Daten aus anderen Offentlichen Registern (vgl § 10a Abs 2 letzter
Satz WiEReG) sind hier nicht gemeint, sondern vielmehr bspw
offentlich bekannte Adressen etc.

57 Die Dokumente sind abrufbar unter https://curia.europa.eu zu
Rs C-37/20 (17.11.2021).

5. Art 17 VwbPG: Einsicht durch Dritte
Das Gesetz tiber das Verzeichnis wirtschaftlich berechtig-
ter Personen® trat am 1. April 2021 in Kraft. Damit wurde
das erst 2018 eingefiihrte Gesetz iiber das Verzeichnis
der wirtschaftlichen Eigentiimer inkindischer Rechtstri-
ger (VWEG)? totalrevidiert. Eine wesentliche Neuerung
war die Einsichtsmdglichkeit Dritter nach Art 17 VwbPG.
Nach Art 17 Abs 1 und Abs 4 konnen in- und auslindi-
sche Personen und Organisationen beim Amt fiir Justiz
gegen Gebihr® eine Offenlegung der im Verzeichnis
eingetragenen Daten beantragen, wobei dies fiir Rechts-
trager nach Anhang 2 VwbPG (Stiftungen, Trusts usw)
vom Nachweis eines berechtigten Interesses abhingig
gemacht wird (Art 17 Abs 5 lit d VwbPG).9' Das Amt fir
Justiz leitet diesen Antrag an die VwbP-Kommission wei-
ter (Art 17 Abs 10 VwbPG). Diese priift den Antrag nach
formellen und materiellen Kriterien und entscheidet mit
Beschluss (Art 17 Abs 11 VwbPG). Gegen die Entscheide
der VwbP-Kommission steht binnen 14 Tagen die Be-
schwerde an die Verwaltungsbeschwerdekommission
offen (Art 30 Abs1 VwbPG). Nach der rechtskriftigen
Entscheidung der VwbP-Kommission gewihrt das Amt
fiir Justiz Einsicht in die Daten (Art 17 Abs 10 — 12).
Derzeit gibt es neben dem Bericht und Antrag® auch
eine Wegleitung des Amts fiir Justiz (AJU)®, welche je-
doch zur Offenlegung von Informationen an Dritte bloss
auf den Gesetzestext verweist. Die wesentlichen Eck-
punkte der Einsicht durch Dritte sind also durch Aus-
legung zu ermitteln.

I Ziel der Regierung: Schutz des Finanzplatzes
Anlisslich der Umsetzung der 5. Geldwischerei-RL be-
tonte die Regierung im BuA, dass es dem internationalen
Trend entspreche, mehr Transparenz uber die Vermé-
gensverhiltnisse zu schaffen. Es werde damit das Ziel
verfolgt, Geldwischerei und deren Vortaten, wozu auch
schwere Steuerdelikte zihlten, zu bekimpfen. Dabei
werde in Kauf genommen, dass auch Personen, die ge-
setzeskonform agierten, der Offenlegungspflicht unter-
stellt werden. Wiirde sich Liechtenstein diesem interna-
tionalen Trend widersetzen, kénnte dies den Ruf des
Landes als Finanzplatz und Wirtschaftsstandort nach-
haltig schiidigen bzw wiirde dies das Land nicht kalku-
lierbaren Risiken aussetzen.® Die Glaubwiirdigkeit des
Furstentums Liechtenstein hinge davon ab, dass es die
internationalen Vorgaben korrekt umsetzt. %

Dennoch hat der Gesetzgeber betont, dass eine {iber-
schiessende Umsetzung nicht gewollt sei. Die Regelung
der Offenlegung sei in keinem Aspekt weitergehend

% LGB! 2021 Nr 33.

LGBI 2018 Nr 8.

@ Die Gebiihr ist deutlich hoher als in Osterreich. So fallen fiir Aus-
ziige fur Rechtstriger nach Anhang 1 CHF 10.00 und fiir Rechts-
triger nach Anhang 2 CHF 50.00 an (vgl Anhang 3 VwbPV).
Vgl dazu auch Marxer & Partner, Liechtensteinisches Wirtschafts-
recht (2021), Rz 21.119.

& BuA 75/2020.

@ Wegleitung — Verzeichnis der wirtschaftlich berechtigten Perso-
nen von Rechtstridgern, Juli 2021, AJU/v70.001.02 (nachfolgend
VwbP-Wegleitung»).

BuA 75/2020, 16 ff.

% BuA 75/2020, 23.
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als die Vorgaben der 5. GW-RL.% Der Gesetzgeber hat
damit die Bedenken verschiedener Vernehmlassungsteil-
nehmer, darunter der Liechtensteinischen Rechtsanwalts-
kammer, die eine Umsetzung nur im absolut notwen-
digsten Rahmen gefordert hatte, durchaus gehért und
berticksichtigt. ¥ Dies wird spiter bei der Auslegung der
Art 17 und 18 VwbPG noch eine Rolle spielen.

II. Unterscheidung in Rechtstriger nach Anbang

1 und?2
Das VwbPG hilt an der Unterscheidung zwischen
«Rechtstrdgern nach Anhang 1 und Rechtstrigern, die
«qicht als alleinstehende Rechtstriger nach Anhang 1.
anzusehen sind (nachfolgend vereinfacht «Rechtstriger
nach Anhang 2»), fest. Bei den Rechtstrigern nach An-
hang 1 handelt es sich um Rechtstriger, die typischer-
weise aktiv am Rechtsverkehr teilnehmen, wie AGs, Ver-
eine, GmbHs, Anstalten mit Griinderrechtsinhaber und
ohne Begiinstigte etc. Demgegentiber sind die Rechts-
triger nach Anhang 2 typischerweise Vehikel der Ver-
mogensverwaltung, also passiver Natur. Das betrifft stif-
tungsihnlich strukturierte Anstalten und Anstalten, deren
Begiinstigte nicht der Griinderrechtsinhaber ist, Stiftun-
gen, Trusts und stiftungsihnlich strukturierte Treuunter-
nehmen.%

Entscheidend ist, ob es sich bei den Rechtstrigern
nach Anhang 1 um alleinstehende Rechtstriger handelt
oder nicht. Das richtet sich nach den Beteiligungsver-
hiltnissen. Wenn mehr als 25% der Anteile, Stimmrechte
oder Gewinnanteile an einem Rechtstriger nach An-
hang 1 einer Stiftung, einem Trust, einer stiftungsihn-
lich ausgestalteten Anstalt oder einem Treuunternehmen
gehoren oder ein solcher Rechtstriger nach Anhang 2
auf andere Weise die Kontrolle austibt, sind sie nicht
«alleinstehend> und werden wie ein Rechtstriger nach
Anhang 2 behandelt (vgl Art 2 Abs 1 lit d VwbPG). Die
Unterscheidung ist von Bedeutung, weil eine Sffentliche
Einsicht durch Dritte an unterschiedliche Voraussetzun-
gen gekniipft ist.

Bei alleinstehenden Rechtstrdgern nach Anhang 1
kann ein Dritter ohne Einschrinkung Einsicht in das
VwbP nehmen, sofern er bestitigt, dass die Offenle-
gung der Daten fiir die Bekdmpfung der Geldwischerei,
deren Vortaten oder der Terrorismusfinanzierung erfor-
derlich ist (Art 17 Abs 2 lit ¢ VwbPG). Diese Erklirung
ist administrativ notwendig, um die Griinde fiir die Ein-
sicht kontrollieren zu kénnen. Einem derartigen blossen
Formerfordernis stehen mE keine europarechtlichen Be-
denken entgegen.®

Bei allen (ibrigen Rechtstriigern, also bei den in An-
hang 2 explizit aufgelisteten Rechtstrdgern und ihren
«qicht alleinstehenden» Tochtern (in diesem Beitrag ver-

% BuA 75/2020, 29.

& Vgl auch BuA 75/2020, 84.

® vgl auch Marxer & Partner, Liechtensteinisches Wirtschaftsrecht
(2021), Rz 21.119.

% Eine ghnliche Erklirung verlangt Malta bei der Einsicht in die
Daten von Trusts und trustihnlichen Rechtstrigern, die eine di-
rekte oder indirekte Kontrolle iiber eine Tochtergesellschaft in
einem Drittstaat haben; vgl Panico, Trust & Trustees, Vol 26 No

6, 2020, 493 (499).

einfacht «Rechtstriger nach Anhang 2»), ist eine Einsicht
in das VwbP grds nur mdglich, wenn ein berechtigtes
Interesse nachgewiesen werden kann, Wenn nachgewie-
sen wird, dass der Rechtstriger eine direkte oder indi-
rekte Beteiligung von 25% oder mehr an einem Rechts-
trdger in einem Drittstaat hilt (also ausserhalb des EWR),
ist eine Einsicht auch ohne Nachweis eines berechtigten
Interesses moglich. Bei Rechtstrigern nach Anhang 2
werden im Unterschied zu Rechtstrigern nach Anhang 1
nicht-kontrollierende™ Griinder gegentiber Dritten nicht
offengelegt (Art 17 Abs 4 Satz 2 VwbPG).

III. Berechtigtes Interesse bei Stiftungen und
Trusts

Die Einsicht in Daten Uber Stiftungen, Trusts, stiftungs-
dhnlich ausgestalteten Anstalten bzw Anstalten mit
Drittbegtinstigten oder stiftungsihnlich ausgestalteten
Treuunternehmen ist grds nur méglich, wenn der Antrag-
steller ein berechtigtes Interesse an der Einsicht nach-
weist (Art 17 Abs 5 lit d VwbPG). Ein solches Interesse
liegt vor, wenn die Verwendung der beantragten Daten
im Rahmen der Bekidmpfung von Geldwischerei, Vor-
taten der Geldwischerei und Terrorismusfinanzierung
glaubhaft gemacht wird (Art 17 Abs 6 VwbPG). Die Mate-
rialien und die Wegleitung geben keine nihere Auskunft
dariiber, was darunter zu verstehen ist.”!

Die Europiische Kommission sieht ein berechtigtes
Interesse bereits dann als erfiillt, wenn sich bspw eine
sog. Nichtregierungsorganisation (NGO) in ihrer Satzung
der Bekidmpfung von Geldwischerei verschrieben hat
oder nachweislich auf diesem Gebiet bereits titig ge-
worden ist.” Dieser Erwigungsgrund wurde nicht in die
Richtlinie tibernommen und geht auch sicherlich zu weit.

Bei der Auslegung des Begriffs des berechtigten Inte-
resses sind zuerst die rechtlichen Rahmenbedingungen
zu beleuchten. Der StGH hat erkannt, dass alle Angaben,
die sich auf eine bestimmte oder bestimmbare Person be-
ziehen, insbesondere auch personenbezogene Angaben
zu wirtschaftlichen Verhiltnissen, vom Grundrecht auf
Privatsphidre gemdiss Art 32 Abs1 LV und Art 8 EMRK
umfasst sind (sog ,informationelle Selbstbestimmtheit).?
Wenn das Amt fur Justiz einem Dritten Zugang zu Daten
tiber wirtschaftlich berechtigte Personen gewihrt, ist das
jedenfalls ein Eingriff in das Grundrecht auf Privatsphire,
welcher nur dann zulissig ist, wenn er den vom StGH in
stRsp formulierten Grundrechtseingriffskriterien geniigt.
Ein Eingriff muss daher auf gesetzlicher Grundlage und

™ Zuriickgegriffen wird auf Art 3 Abs 2 SPV (vgl BuA 75/2020, 85).
Kontrolle bedeutet daher insb die Moglichkeit, iber das Vermé-
gen des Rechtstrigers zu verfligen, die Statuten und Beistatuten
oder Beglinstigte indern zu konnen oder die Ausiibung dieser
Titigkeiten steuern zu konnen (vgl auch FMA-Mitteilung 2015/7
idF vom 17.05.2018).

" Vgl BuA 75/2020, 86; VwbP-Wegleitung, Seite 10.

2 Erw 35 des Vorschlags fiir eine Richtlinie zur Anderung der RL
(EU) 2015/849 (COM(2016) 450 final).

 StGH 2015/026 LES 2016, 96; StGH 2013/036 Erw 3.1 GE 2013,
436; StGH 2011/011 Erw 2.1 GE 2013, 66; zur Vorratsdatenspei-
cherung im Kampf gegen den Terrorismus: Hocl, Die Regelung
des staatlichen Zugriffs auf Fernmeldedaten im Kommunikations-
gesetz aus grundrechtlicher Sicht, LJZ 2009, 99 (101 f); vgl auch
Kirchhof, ZPR 2017, 127.
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im offentlichen Interesse erfolgen und muss geeignet,
erforderlich und verhiltnismissig sein, um dieses 6f-
fentliche Interesse zu erfiillen.™ Diese Kriterien kénnen
mE im Rahmen einer verfassungsmissigen Auslegung
auch zur niheren Konkretisierung von unbestimmten
gesetzlichen Eingriffsschranken herangezogen werden.
Die Offenlegung gegeniiber einem Dritten ist erlaubt,
wenn dieser ein «berechtigtes Interesse» glaubhaft ma-
chen kann. Der Begriff des «berechtigten Interesses» ist
verfassungskonform so auszulegen, dass er die Eingriffe
auf ein geeignetes, erforderliches und verhiltnismissi-
ges Mass reduziert und dadurch eine wirksame Eingriffs-
schranke bildet.

Das Ziel des Art 17 Abs 4 und 5 VwbPG (gesetzliche
Grundlage) ist durch die Schaffung einer Einsicht durch
Dritte die Bekimpfung von Geldwischerei und Terro-
rismusfinanzierung zu férdern (Offentliches Interesse).
Es ist daher zu priifen, welche Eingriffe zur Erreichung
dieses offentlichen Interesses erforderlich, geeignet und
verhiltnismissig sind.

Zuerst ist ein berechtigtes Interesse nur gegeben,
wenn die Einsicht in das Verzeichnis zur Bekdmpfung
von Geldwischerei und Terrorismusfinanzierung «erfor-
derlich- ist. Es muss ein konkretes Bediirfnis an der Ein-
sicht in die Daten gerade des betroffenen Rechtstrigers
geben, also ein Verdacht oder ein konkretes Kontroll-
bedtirfnis bestehen. Eine massenweise Abfrage, in der
Hoffnung irgendetwas zu finden (sog {ishing expediti-
ons»”) oder gar Abfragen aus blossem Miussiggang und
Neugier’™, kénnen kein begriindetes Interesse begriin-
den.

Das Erfordernis der Geeignetheit schrinkt weiters
den Kreis der einsichtsbegehrenden Personen, die ein
berechtigtes Interesse haben konnen, auf diejenigen
Personen ein, welche die gewonnenen Informationen
tatsdchlich im Kampf gegen die Geldwischerei und Ter-
rorismusfinanzierung tiberhaupt niitzen kénnen («wer»).
Die Tatsache, dass jedermann Daten sammeln und ver-
déchtige Sachverhalte den Strafverfolgungsbehérden an-
zeigen kann, kann jedenfalls keine Rechtfertigung fiir
eine Einsicht sein. Zu denken wiire daher an Personen,
die mit dem Rechtstriger in rechtsgeschiftlichen Kon-
takt stehen oder sonst sorgfaltspflichtig sind. Da Art 16
VwbPG nur inlidndischen Sorgfaltspflichtigen Einsicht
in das Verzeichnis gewihrt, wire es denkbar, auslindi-
sche Sorgfaltspflichtige oder sonstige Vertragspartner zur
Uberpriifung der wirtschaftlich Berechtigten des Rechts-
trigers die Einsicht nach Art 17 VwbPG zu gewihren. Ein
anderer Fall kénnte sein, dass der Antragsteller mit dem
Rechtstriger in irgendeinem Kontakt steht und ihn nach
seinem (ggf auslindischen) Berufs- oder Standesrecht
eine Prif- oder Anzeigepflicht im Falle des Verdachts
auf Geldwischerei oder Terrorismusfinanzierung trifft.
Ein berechtigtes Interesse werden auch Opfer von Straf-
taten haben, die sich bspw als Privatbeteiligte einem Er-
mittlungs- oder Strafverfahren gegen einen wirtschaftlich
Berechtigten angeschlossen haben und diese Informatio-

" Vgl jingst StGH 2020/014 Erw 2.1 (mwN) GE 2021, 59.

Vgl Marxer & Partner, Liechtensteinisches Wirtschaftsrecht
(2021), Rz 21.117 ff.

" Vgl Rassi in Fasching/Konecny* 11/3 § 219 ZPO Rz 5.

nen zur Untersttzung der Staatsanwaltschaft einholen
oder in Form eines «private enforcement» ihr Vermogen
zivilrechtlich zuriickzuerlangen versuchen.

Nicht geeignet zur Verhinderung von Geldwischerei
und Terrorismusfinanzierung ist mE die Einsicht durch
sog. Asset Tracer, die im Auftrag von Gliubigern Ver-
mogenswerte von Schuldnern ausfindig machen sollen.
Solange es keine Anhaltspunkte einer betriigerischen
Krida oder dhnlicher Straftaten gibt, liegt in der blossen
Eintreibung von Schulden kein berechtigtes Interesse iSd
Art 17 Abs 5 VwbPG.

Als letztes Korrektiv liegt ein berechtigtes Interesse
nur vor, wenn der Eingriff verhiltnismissig ist. Dieses
letzte Korrektiv wird im Einzelfall eine Kosten-Nutzen-
Abwigung erfordern, sodass die VwbP-Kommission prii-
fen muss, ob der Eingriff in die informationelle Selbst-
bestimmtheit durch die Intentionen und Motive des
Antragstellers gerechtfertigt ist.

IV. Kontrollierende Beteiligung an einer Tochter
in einem Dritistaat

Eine Einsicht in Daten von Rechtstrigern nach Anhang
2 ist auch dann moglich, wenn der Antragsteller nach-
weist, dass der Rechtstriger direkt oder indirekt 25%
oder mehr an einer Gesellschaft oder juristischen Person
mit Sitz in einem Drittstaat hilt (Art 17 Abs 5 lit d iVm
Abs 7 VwbPG). Die genaue Ratio hinter dieser durch die
5. GW-RL vorgegebene Regelung ist nicht ersichtlich.”
Als Drittstaat gilt jeder Staat, der nicht Mitglied des Euro-
péischen Wirtschaftsraums ist (Art 2 Abs 1 lit e VwbPG),™
also auch die Schweiz.” Durch die engen Verflechtungen
mit der Schweiz wird es zu der interessanten Situation
kommen, dass der alleinige Umstand, dass eine schwei-
zerische Tochtergesellschaft besteht, zu einer weiteren
Einsichtsmoglichkeit fishrt, als wenn das Vermégen {iber
einen EWR-Mitgliedstaat strukturiert ist.

Wenn eine solche Beteiligung nachgewiesen werden
kann, ist ein berechtigtes Interesse nicht mehr notwen-
dig.® Allerdings wird die Bestimmung insofern einzu-
schrinken sein, als auch in solchen Fillen die Einsicht nur
zur Verhinderung von Geldwischerei und Terrorismus-
finanzierung erlaubt ist (vgl Art 17 Abs 2 lit ¢ VwbPG).

V. Straftatbestand

Vom Landgericht wird wegen Vergehens mit Freiheits-
strafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bis zu 360
Tagessdtzen bestraft, wer a) sich unter Vorgabe fal-
scher Tatsachen Auskiinfte des Amtes fiir Justiz oder
der VwbP-Kommission erschleicht; oder b) Auskiinfte
entgegen dem im Antrag nach Art 15 Abs 2 lit ¢, Art 16
Abs 2 lit ¢ sowie Art 17 Abs 2 lit ¢ und Abs 5 lit ¢ VwbPG
angegebenen Zweck verwendet (Art 31 Abs 1 VwbPG).
Damit ist eine Verwendung der Daten aus dem VwbP zu
jedem anderen Zweck als zur Bekimpfung oder Verhin-

7 Panico, Trust & Trustees, Vol 26 No 6, 2020, 493 (499).

® Die Definition deckt sich mit Art2 Abs 2 lit i SPG; vgl BuA
75/2020, 45.

® FMA-Wegleitung 2018/7 idF vom 25.08.2021 zu Art 2 Abs 1 lit i
SPG.

% BuA 75/2020, 88.
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derung von Geldwischerei und Terrorismusfinanzierung
strafbewehrt.

Fraglich ist, ob dieser Straftatbestand eine wirksame
Abschreckung sein kann, wenn man davon ausgeht, dass
die meisten Anfragen aus dem Ausland kommen wer-
den. Zwar wird die Erschleichung von Auskiinften durch
falsche Auskiinfte iSd § 67 StGB im Inland begangen wer-
den, eine Verurteilung ist bei auslindischen Antragstel-
lern aber wohl nur in den seltensten Fillen zu erwarten.
Dafiir musste die zweckfremde Verwendung der Daten
auch im auslidndischen Staat strafbar sein und entweder
von einem liechtensteinischen Staatsbiirger begangen
werden oder der Titer miisste im Inland betreten wer-
den (vgl § 65 Abs 1 StGB). In allen Drittstaaten ist nicht
damit zu rechnen, dass die zweckfremde Verwendung
der Daten aus dem VwbP unter Strafe steht, sodass die
Titer idR straffrei gehen werden.

Vorsicht ist fir (rechts-)beratende Berufe geboten:
Wenn Klienten einen Rechtsanwalt oder anderen Bera-
ter mit der Einsicht in das VwbP beauftragen und die-
ser die unlauteren Absichten des Klienten kennt, kénnte
eine Beitragstiterschaft nach § 12 StGB iVm Art 31 Abs 1
VwbPG in Frage kommen. Es gentigt, dass der Rechtsan-
walt es ernstlich fiir mdglich hilt und sich damit abfindet,
dass der Dritte die erlangten Informationen nicht zum
angegebenen Zweck, dh zur Bekimpfung von Geldwi-
scherei und Terrorismusfinanzierung, verwenden wird.
Dabei ist es unerheblich, ob die missbriuchliche Ver-
wendung im Ausland strafbar ist oder nicht, denn eine
Inlandstat begeht auch, wer im Inland zu einer im Aus-
land veriibten Straftat beitrigt, auch wenn die im Aus-
land begangene Tat des unmittelbaren Téters nach dem
Recht des betreffenden Staates gar nicht strafbar ist.®
Es wird daher empfohlen, die Intentionen des Klienten
sauber zu dokumentieren und ihn darauf hinzuweisen,
dass eine Weitergabe der Daten verboten ist. Hilt der
Klient an seinem Vorhaben fest, muss das Mandat zum
Selbstschutz abgelehnt werden.

VI. Eigene Meinung

Der internationale Trend zu mehr Transparenz ist ein
Faktum, dem sich gerade Liechtenstein als kleines Land
nicht verschliessen kann. Aus dem BuA ist gut ersicht-
lich, dass man schlechten Ergebnissen bei der MONEY-
VAL Priifung vorbauen wollte.®? Leider ist es im interna-
tionalen Kontext {iblich geworden, dass durch -naming
and shaming> und verschiedenen Grey- und Blacklists
enormer politischer Druck auf die demokratische Souve-
rdnitit anderer Linder ausgeiibt wird. Gleichzeitig muss
anerkannt werden, dass dieser politische Druck bisher
auch ein wichtiger Motor fiir notwendige und im Ergeb-
nis richtige Reformen in Liechtenstein war.

Der Gesetzgeber hat sich bei der Umsetzung der 5.
GW-RL sichtbar Mithe gegeben, die teils gegenldufigen
Interessen in Liechtenstein unter einen seridsen Hut zu
bringen. Insgesamt wurden — ganz anders als in Oster-
reich — der 6ffentlichen Einsicht in das VwbP vertretbare
und sachliche Schranken gesetzt. Gleichzeitig bewegt

81 RIS-Justiz RS0130929.
8 BuA 75/2020, 22.

sich die Umsetzung in den international vorgegebenen
Bahnen, sodass mE der Priifung durch MONEYVAL in
diesem Punkt beruhigt entgegengesehen werden kann.
Es wird nun an der Praxis liegen, den Willen des Ge-
setzgebers umzusetzen, insbesondere dass die Offentli-
che Beteiligung im Rahmen der Einsicht in das VwbP auf
das absolut notwendige Mindestmass beschrinkt bleibt.

6. Art 18 VwbPG: Beschrinkung der Einsicht

I. Allgemeines zur Einschrdinkung

Neben dem rechtlichen Interesse bei Abfragen zu Rechts-
trigern nach Anhang 2 und der Zweckgebundenheit der
Abfragen bei alleinstehenden Rechtstrigern nach An-
hang 1 sieht das Gesetz noch die Moglichkeit vor, in
individuellen Fillen eine Beschrinkung der Einsicht zu
beantragen (Art 18 VwbPG).

Das Amt fiir Justiz kann die Offenlegung von Daten
gegeniiber inldndischen Sorgfaltspflichtigen und Dritten
nach Art 16 und 17 auf Antrag eines Rechtstrigers voll-
standig oder teilweise einschrinken, wenn dieser nach-
weist, dass der Offenlegung unter Berticksichtigung aller
Umstdnde des Einzelfalls tiberwiegende schutzwiirdige
Interessen der wirtschaftlich berechtigten Person ent-
gegenstehen (Art 18 Abs 1 VwbPG). Die Einschrinkung
der Offenlegung von Daten wird maximal fiir eine Dauer
von fiinf Jahren gewihrt, oder bis die betroffene Person
volljihrig wird. Eine Verlingerung ist moglich (Art 18
Abs 3 VwbPG).

Ein Antrag auf Beschrinkung der Einsicht ist immer
davon abhingig, dass iiberwiegende schutzwiirdige In-
teressen der wirtschaftlich berechtigten Person vorlie-
gen. Das soll nach Art 18 Abs 2 VwbPG der Fall sein,
wenn die wirtschaftlich berechtigte Person a) durch die
Offenlegung von Daten einem unverhiltnismissigen
Risiko von Betrug, Entfiihrung, Erpressung, Schutzgeld-
erpressung, Schikane, Gewalt oder Einschiichterung aus-
gesetzt wiirde, oder b) minderjihrig oder anderweitig
geschiftsunfihig ist (Art 18 Abs 2 VwbPG).

I1. Uberwiegend schutzwiirdige Interessen der
wirtschaftlich berechtigten Person
Der Gesetzeswortlaut enthilt dieselben Elemente wie
der &sterreichische §10a Abs 2 WiEReG. Gefordert ist
ein diberwiegendes schutzwiirdiges Interesse- nicht dem
«wnverhiltnismissigen Risiko» ausgesetzt zu sein, Opfer
einer Straftat zu werden. Anders als in Osterreich hat der
liechtensteinische Gesetzgeber den Richtlinientext nicht
in inlindische Straftatbestinde nach dem StGB «iber-
setzt-, Das VwbPG spricht sohin wie die Richtlinie von
Betrug, Entfilhrung, Erpressung, Schutzgelderpressung,
Schikane, Gewalt oder Einschiichterung», ohne dass in
den Materialien niher erkldrt wird, was genau darunter
zu verstehen ist. Das StGB kennt keinen Straftatbestand
der Schikane, Gewalt oder Einschiichterung.
Grundsitzlich kann auch der Straftatenkatalog des
§ 10a WiEReG als nicht abschliessende Orientierungs-
hilfe herangezogen werden. Damit sind neben Betrug,
Entfithrung, Erpressung und Schutzgelderpressung je-
denfalls auch die unbestimmten Begriffe «Gewalt» und
«Finschiichterung» grosstenteils mitumfasst, weil §10a
WIiEReG auch die strafbaren Handlungen gegen Leib und
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Leben nach §75, 76 und §§ 83 — 87 StGB sowie die er-
presserische Entfithrung (§ 102 StGB) und die Erpressung
nach §§ 144, 145 StGB mitumfasst. Offen bleibt, was unter
«Schikane» zu verstehen ist.

Es kann ~ anders als in Osterreich ~ nicht davon aus-
gegangen werden, dass die Aufzihlung taxativ ist, weil
sich der liechtensteinische Gesetzgeber gerade nicht auf
eine Aufzihlung einzelner Straftatbestinde eingelassen
hat. Wenn die Richtlinie von «Betrug, Entfilhrung, Er-
pressung, Schutzgelderpressung, Schikane, Gewalt oder
Einschiichterungy spricht, meint sie alle Straftaten, die ein
Dritter direkt gegen die Person des wirtschaftlich Berech-
tigten begeht und die ihre Motivation im weitesten Sinne
im Vermoégen des Opfers haben. Mit «Betrug» ist also
nicht nur der Betrug im Sinne der §§ 146 ff StGB, sondern
etwa auch Untreue, Veruntreuung, Diebstahl, betriigeri-
scher Datenverarbeitungsmissbrauch etc gemeint. Unter
dem Begriff «Schikane» wird man daher auch die tible
Nachrede (§ 111 StGB), Verleumdung (§ 112 StGB), den
Vorwurf einer schon abgetanen gerichtlich strafbaren
Handlung (§ 113 StGB) und die falsche Verdichtigung
(§ 297 StGB) verstehen miissen. Denkbar wire beispiels-
weise die Verdffentlichung von Daten tber Stiftungen,
Stifter und Begtinstigte, womit gegeniiber Betroffenen in
der Offentlichkeit der Vorwurf der Steuerhinterziehung
erhoben wird, obwohl der Rechtstriger vollig steuerkon-
form ist.

Weiters lédsst der liechtensteinische Gesetzgeber offen,
wann ein Risiko, Opfer einer der oben genannten Straf-
taten zu sein, wnverhiltnismissig» sein soll. Die liechten-
steinische Losung ist mangels Legaldefinition in dieser
Frage flexibler als § 10a WiEReG. Ich bin jedenfalls der
Meinung, dass von einem Antragsteller, der in der Ver-
gangenheit bereits Opfer eines Vermégensdelikts gewor-
den ist, verniinftigerweise nicht verlangt werden kann,
dass er die Erhthung der abstrakten Gefahr bzw des
Risikos, erneut Opfer einer solchen Straftat zu werden,
hinnehmen muss. Der Nachweis, dass das erhohte Risiko
gegenlber anderen wirtschaftlich Berechtigten unver-
hiltnisméssig ist, kann daher auch in Liechtenstein ge-
lingen, wenn bereits eine Straftat gegen den Antragsteller
veriibt worden ist. Wie auch der VwGH zu § 10a Abs 2
WiEReG erkannt hat, ist der Antragsteller dabei nicht auf
Straftaten aus dem Straftatenkatalog beschrinkt.® Es ist
aber jedenfalls zu fordern, dass die Tat mit dem Ver-
mogen des Opfers im weitesten Sinne zusammenhingt.
Eine fahrldssige Korperverletzung (§ 88 StGB) kann bspw
nicht gentigen, eine Freiheitsentziehung (§99 StGB)
selbst ohne vermogensrechtliche Komponente unter
Umstinden sehr wohl.

Personen, die noch nicht Opfer einer Straftat gewor-
den sind, miissen nachweisen, dass das sie treffende Ri-
siko gegentiber anderen im Verzeichnis aufscheinender
Personen unverhéltnismissig hoher ist. Das kann sich aus
einer allgemeinen schlechten Sicherheitslage am Wohn-
ort der wirtschafilich berechtigten Person oder unter Um-
stinden auch allein aus dem Umfang des Vermogens
ergeben.® Faktoren konnen das Alter der betroffenen

¥ Vgl VwGH Ro 2020/13/0010, Erw 39.
& Korte in Frey/Pelz, BeckOK GwG, § 23 Rz 31; krit Lorenz, DStR
2020, 2258 (2261).

Person® oder andere bereits 6ffentlich bekannte Infor-
mationen® sein, wenn bspw der Wohnort einer Familie
allgemein bekannt ist. Entscheidend wird sein, dass der
Antragsteller bescheinigt, warum die zusitzliche Offent-
lichkeit der Daten aus dem VwbP zu einer Erhdhung
des Risikos fithrt, bspw weil durch die nun zuginglichen
Informationen Informationsliicken geschlossen werden
konnten oder durch die Vernetzung dieser Daten mit all-
gemein bekannten Informationen konkrete Riickschliisse
ermoglicht werden, die die Eintrittswahrscheinlichkeit
einer einschligigen Straftat erhShen. Es geniigt eine abs-
trakte Gefahr, ohne dass ein sofortiger Handlungsbedarf
notwendig ist.8” Zur Bescheinigung der Gefahr ist es also
nicht konstitutiv notwendig, dass der Antragsteller auch
noch andere Massnahmen beantragt oder ergreift (bspw
besonderen Schutz in Anspruch nimmt).

Grundsitzlich sollte ein grossziigiger Ansatz gewihlt
werden, weil eine Abwigung zwischen dem Schutz in-
dividueller personenbezogener Daten und einem abs-
trakten Offentlichen Einsichtsinteresse bei Vorliegen ri-
sikoerhdhender Umstinde regelmiissig zugunsten der
wirtschaftlich Berechtigten ausschlagen wird.® Dass die
Richtlinie von «aussergewohnlichen Umstindens spricht
(Art 31 Abs 7a idFd 5. GW-RL), steht dem mE nicht ent-
gegen, betont sie doch gleichzeitig auch den Schutz des
Rechts auf Privatsphire.®

Nicht kontrollierende Griinder und Protektoren haben
kein tiberwiegend schutzwiirdiges Interesse an der Ein-
schrinkung der Einsicht durch Dritte, sofern sie aufgrund
einer Erkldrung des Rechtstrigers gar nicht als wirtschaft-
lich berechtigte Personen gefiihrt werden. Dies folgt aus
der Tatsache, dass sie im Auszug ohnehin nicht aufschei-
nen (vgl Art 17 Abs 4 VwbPG).%

IIl. Minderjibrig oder Geschiiftsunfibige

Minderjihrige und geschiftsunfihige wirtschaftlich be-
rechtigte Personen haben immer ein iiberwiegend
schutzwirdiges Interesse an der Einschrinkung der
Einsicht. Nach dem Willen des Gesetzgebers soll sich
die Minderjihrigkeit nach liechtensteinischem Recht
richten, sodass die Einschrinkung der Einsicht immer
mit dem 18. Geburtstag wegfallen wiirde.” Das wider-
spricht Art 12 Abs 1 IPRG, wonach sich die Rechts- und
Handlungsfihigkeit einer natiirlichen Person nach deren
Personalstatut richtet. Es wird davon ausgegangen, dass
Minderjihrige ihre eigenen Angelegenheiten nicht selbst-
bestimmt regeln konnen und die wirtschaftliche Berech-
tigung nicht aus eigener Verantwortung erlangen®, wiih-
rend Volljahrige entsprechende Vorkehrungen gegen das

% Korte in Frey/Pelz, BeckOK GwG, § 23 Rz 31.

% Anders als in Osterreich und Deutschland schliesst Art 18 VwbPG
ein berechtigtes Interesse nicht aus, wenn die hinterlegten Daten
bereits aus anderen Registern ersichtlich sind (vgl § 102 Abs 2
UAbs 2 letzter Satz WiEReG und § 23 Abs 2 Satz 3 dGwG).

8 Lorenz, DSIR 2020, 2258 (2260) mwN; von Schweinitz/Pinkernell
in Zentes/Glaab, dGWG2 (2020) § 23 Rz 50.

3 Ahnlich Lorenz, DStR 2020, 2258 (2262) und Figura in Herzog,
Geldwischegesetz4 (2020) § 23 GwG Rz 8.

® 5 GW-RL, Erw 28,

% BuA 75/2020, 93.

% BuA 132/2020, 17.

% Lorenz, DSIR 2020, 2258 (2260).




LJZ 4/21

Abhandlungen 171

erhohte Risiko treffen kénnten. Wenn dafir aber Hand-
lungen gegentiber dem liechtensteinischen Rechtstriger
notwendig sind, bedarf es gerade der Handlungsfihig-
keit nach Art 12 Abs1 IPRG. Tatséchlich erfordert der
Schutzzweck des Art 18 VwbPG also, dass auf das Per-
sonalstatut abgestellt wird.”

IV. Priifung der Einschrinkung der Einsicht

Bei der Einschrinkung der Einsicht eignet sich mE der in

der deutschen Lit (siehe oben, 4.) vorgeschlagene zwei-

stufige Priffungsaufbau.

1. In einem ersten Schritt muss der Antragsteller beschei-
nigen, dass durch die aus dem VwbP ersichtlichen
Informationen sein Risiko, Opfer einer einschligigen
Straftat zu werden, steigen wiirde bzw gestiegen ist.
Dafiir ist es notwendig, dass der Antragsteller einen
glaubhaften Zusammenhang zwischen der Offentlich-
keit und dem Risiko behauptet und bescheinigt. Die
Eintrittswahrscheinlichkeit einer Straftat gegen den
wirtschaftlich Berechtigten muss bloss abstrakt erhéht
sein. Es bedarf keiner konkreten Gefahr.*

2. In einem zweiten Schritt ist zu behaupten und zu be-
scheinigen, dass die abstrakte Erhéhung des Risikos
unverhéltnismissig ist. Wurde der Antragsteller bereits
in der Vergangenheit Opfer einer Straftat, die irgend-
wie mit seinem Vermdgen in Verbindung stand, wird
man die Unverhdltnismissigkeit per se annehmen
konnen. In den Ubrigen Fillen ist eine Abwigung
vorzunehmen, ob die Erhohung des Risikos unver-
hiltnisméissig ist oder nicht.

Das Verfahren tiber einen Antrag auf Einschrinkung
der Einsicht nach Art 18 VwbPG richtet sich mangels an-
derer Verfahrensvorschriften nach dem LVG und findet
vor dem Amt fir Justiz, nicht vor der VwbP-Kommission
statt. Die Einschrinkung der 6ffentlichen Einsicht in das
VwbP ist antragsgebunden und der Antragsteller muss
die anspruchsbegriindenden Tatsachen behaupten und
bescheinigen. Antragslegitimiert ist nach dem Wortlaut
der Rechtstriger, nicht jedoch der wirtschaftlich Berech-
tigte. Nach § 10a Abs 1 WiEReG kommt dieses Antrags-
recht hingegen primir dem wirtschaftlich Berechtigten
zu. Nach dem im Verwaltungsrecht vorherrschenden ma-
teriellen Parteibegriff muss mE auch einem wirtschaftlich
Berechtigten ein entsprechendes Rechtsschutzinteresse
zuerkannt werden, weil die Beschrinkung der Einsicht
gerade zum Schutz seiner personenbezogenen Daten
eingerichtet wurde. Dies wird vor allem dann notwendig
sein, wenn der Rechtstriger untitig bleibt oder von der
aussergewoOhnlichen Gefahr bzw Gefihrdung des wirt-
schaftlich Berechtigten keine Kenntnis hat.

Entscheide der VwbP-Kommission®® kénnen binnen
14 Tagen ab Zustellung mittels Beschwerde an die Be-
schwerdekommission fiir Verwaltungsangelegenheiten
angefochten werden (Art 30 Abs 1 VwbPG).

% Der in den Gesetzesmaterialien gedusserte Wille des Gesetzge-
bers kann niemals geltendes Recht dndern.

% So auch Korte in Frey/Pelz, BeckOK GwG, §23 Rz 33 mwN;
Lorenz, DStR 2020, 2258 (2260). in Deutschland str.

% Zur Zusammensetzung siehe hittps://www.staatskalender.li/
vwbp-kommission.

7. Schluss

Die immer mehr zunehmende Transparenz, die gerade
durch den europdischen Gesetzgeber stark forciert wor-
den ist und nunmehr hoffentlich ihren Abschluss gefun-
den hat, ist ein Faktum, dem sich Liechtenstein nicht
entziehen kann. Die neuen Art 17 und 18 VwbPG bieten
mE ein gut austariertes Instrumentarium, das einerseits
Einsicht ermoglicht und andererseits gerade in privaten
Vermégensangelegenheiten die schutzwiirdigen Inter-
essen der betroffenen Personen weitmoglichst schiitzt.
Dabei wird es jedoch entscheidend auf die Umsetzung
durch die liechtensteinischen Behérden und Gerichte an-
kommen. Da die anderen deutschsprachigen EWR-Lin-
der Deutschland und Osterreich ihren Umsetzungsspiel-
raum bewusst anders geniitzt haben als Liechtenstein, ist
man in Liechtenstein gut beraten, bei der Auslegung und
Anwendung der Art 17 und 18 VwbPG nicht unbesehen
auf die Rsp und Lit aus diesen Lindern zurlickzugreifen.
Vielmehr miissen liechtensteinische Rechtsanwender
die Besonderheiten der liechtensteinischen Bestimmun-
gen beachten. Insgesamt ist es meine Hoffnung, dass
die liechtensteinischen Behorden anders als im euro-
piischen Ausland beim Schutz privater Daten eine dem
Schutzgedanken des Art 18 VwbPG gerecht werdende,
grossziigige Haltung einnehmen werden.




