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Abstract 

In der Entscheidung vom 19. 4. 2012, 6 Ob 42/12p, hatte sich der OGH unter anderem 
mit der objektiven Schiedsfahigkeit von GmbH-rechtlichen Beschlussmangelstreitigkeiten 
genna6 §§ 41 ff. GmbHG auseinanderzusetzen, unterliel3 es allerdings, zur 
Verbrauchereigenschaft eines Gesellschafters im Sinne des § 617 ZPO Stellung zu 
nehmen, womit der seit Jahren bestehenden Unsicherheit in der schieds- und 
gesellschaftsrechtlichen Praxis em n Ende gesetzt gewesen ware. 

Text 

Einleitung 

Schiedsklauseln in Gesellschaftsvertragen begegnet man haufig. Der Grund dafiir liegt vor 
allenn in der Vertraulichkeit des Schiedsverfahrens, der relativen Raschheit eines solchen 
Verfahrens, der Moglichkeit der Beteiligung der Parteien bei der Bestellung der 
Schiedsrichter und der nahezu weltweiten Vollstreckbarkeit des Schiedsspruches im Zuge 
des UN-Obereinkonnnnens Ober die Anerkennung und Vollstreckung auslandischer 
Schiedsspruche (New Yorker Obereinkommen). (FN 1) 

FuBnoten 

1) Siehe dazu Reiner, Schiedsverfahren und Gesellschaftsrecht, GesRZ 2007, 151. 
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Durch das SchiedsRAG 2006 (FN 2) wurde im Zuge der volligen Neugestaltung des 
Schiedsverfahrensrechts die konsumentenschutzrechtliche Bestimmung des § 617 ZPO in 
das osterreichische Zivilprozessrecht eingefugt. Danach sind Schiedsvereinbarungen mit 
einem Verbraucher nur fur bereits entstandene Streitigkeiten zulassig, sofern sie in einem 
von diesem eigenhandig unterzeichneten Dokument, dessen Inhalt keine anderen 
Vereinbarungen sein durfen, enthalten sind. Zudem muss der Unternehmer den 
Verbraucher gema13 § 617 Abs 3 ZPO in einer schriftlichen Rechtsbelehrung Ober die 
wesentlichen Unterschiede zwischen einem staatlichen und dem Schiedsverfahren 
aufklaren. § 617 Abs 4 und 5 ZPO enthalt besondere Einschrankungen fur den Sitz- und 
Tagungsort des Schiedsgerichts. Schlialich finden sich in § 617 Abs 6 und 7 ZPO - 
zusatzlich zu den in § 611 ZPO enthaltenen - weitere Grunde fur eine Aufhebungsklage 
gegen einen ergangenen Schiedsspruch. Daneben besteht mit der Bestimmung des § 6 
Abs 2 Z 7 KSchG eine weitere konsumentenschutzrechtliche Vorschrift im 
Schiedsverfahren. Danach trifft den Unternehnner die Beweislast, dass die 
Schiedsvereinbarung mit dem Verbraucher i nn Einzelnen ausgehandelt wurde. (FN 3) 

FuBnoten 

2) Schiedsrechts-Anderungsgesetz 2006, BGBI I 2006/7. 

3) Kathrein in Koziol/Bydlinski/Bollenberger, ABGB, 3. Auflage (2010) § 6 KSchG Rz. 23. 

Der Gesetzgeber bringt mit diesen sehr weiten Schutzvorschriften sein klares Nein zur 
Verbraucherschiedsgerichtsbarkeit in Osterreich zunn Ausdruck. (FN 4) 

FuBnoten 

4) Oberhamnner, Schiedsrechtsreform: Die letzte Meile, ecolex 2011, 876 (877). 

2. Schiedsfahigkeit gesellschafts- und stiftungsrechtlicher Streitigkeiten 

Nach der Rechtslage vor der Reform war noch die Vergleichsfahigkeit des 
Streitgegenstands Voraussetzung fur die Zulassigkeit eines Schiedsverfahrens. (FN 5) § 
582 Abs 1 ZPO i. d. F. SchiedsRAG 2006 bestinnmt nunnnehr, dass alle 
vermogensrechtlichen Streitigkeiten schiedsfahig sind. Obwohl es dazu in den Materialien 
zunn SchiedsRAG 2006 (FN 6) heiBt, dass die Ausweitung der objektiven Schiedsfahigkeit 
auf verrnogensrechtliche Streitigkeiten noch nichts Ober die Schiedsfahigkeit 
gesellschaftsrechtlicher Streitigkeiten aussagt, da diese imnner auch davon abhangt, 
inwieweit em n Schiedsspruch Dritten gegenOber rechtsgestaltend wirken kann, geht die 
herrschende Ansicht davon aus, dass gesellschaftsrechtliche Streitigkeiten schiedsfahig 
sind; es handle sich in den Materialien blof3 um die Fragej,inwieweit em n Schiedsspruch 
Dritten gegenOber Bindungswirkung entfalten kann. (FN ') Jedenfalls sind alle 
gesellschaftsrechtlichen Streitigkeiten, deren Schiedsfahigkeit schon nach altem Recht 

Ende Seite 20 

Anfang Seite 21» 

anerkannt war, auch nach geltender Rechtslage objektiv schiedsfahig. (FN 8) Darunter 
fallen Nichtigkeitsklagen gegen Generalversannmlungsbeschlusse gernaf3 §§ 41 ff. GnnbHG, 
Streitigkeiten Ober Nichtigkeits- und Anfechtungsklagen nach §§ 197, 201, 216 AktG, 
Streitigkeiten Ober die Anfechtung von Notariatsakten, mit denen Gesellschaftsanteile 
abgetreten werden, die Revisorenbestellung sowie die aus dem Gesellschaftsvertrag 
ableitbare Pflicht zur Mitwirkung bei der Anmeldung zum Firmenbuch. (FN 9) Nach neuer 
Rechtslage sind weiters ErsatzansprOche gegen Geschaftsfuhrer einer GmbH, 
Streitigkeiten Ober die Einzahlung von Stammeinlagen in eine GmbH und Streitigkeiten 
Ober die Berucksichtigung einer Darlehensforderung eines Gesellschafters einer GmbH als 
Sacheinlage objektiv schiedsfahig. (FN 10) 

FuBnoten 
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5) Vgl. z. B. Fasching, Schiedsgericht und Schiedsverfahren im osterreichischen und internationalen Recht 
(1973) 17. 

6) ErIRV 1158 BIgNR 22. GP, 9. 

7) Z. B. Fremuth-Wolf in Riegler/Petsche/Fremuth-Wolf/Platte/Liebscher, Arbitration Law of Austria (2007) 
Sec. 582 Rz. 19. 

8) Ch. Hausmaninger in Fasching/Konecny, Komnnentar zu den Zivilprozessgesetzen, 2. Auflage, § 582 ZPO 
Rz. 39. 

9) Ch. Hausmaninger in Fasching/Konecny, Zivilprozessgesetze, 2. Auflage, § 582 ZPO Rz. 11. 

10) Zeiler, Schiedsverfahren (2006) § 582 ZPO Rz. 14. 

Mit der gegenstandlichen Entscheidung bestatigte der OGH zudem seine bisherige 
Judikatur zur objektiven Schiedsfahi9keit von GmbH-rechtlichen 
Beschlussmangelstreitigkeiten. (FN 1) 

 

FuBnoten 

11) OGH 19. 4. 2012, 6 Ob 42/12p. 

In jungerer Zeit wird von Seiten der Lehre und Praxis wiederholt die Zulassigkeit der 
Schiedsfahigkeit (privat)stiftungsrechtlicher Streitigkeiten thematisiert. Nach herrschender 
Ansicht sind Schiedsklauseln in Stiftungsurkunden zulassig. (FN 12) Dies ergibt sich, trotz 
Einseitigkeit der Stiftungserklarung, aus Oberlegungen zum Vertrag mit Schutzwirkung 
zugunsten Dritter, weil das eingeraumte Recht und das Verfahren zur Geltendnnachung 
untrennbar verbunden sind. (FN 13) 

FuBnoten 

12) Ch. Hausmaninger in Fasching/Konecny, Zivilprozessgesetze, 2. Auflage, § 581 ZPO Rz. 301; Koller in 
Liebscher/Oberhammer/Rechberger, Schiedsverfahren 1(2011) Rz. 3/356; Nueber,  , Schiedsfahigkeit 
stiftungsrechtlicher Streitigkeiten, PSR 2012, 10 (11); Kodek, Schiedsvereinbarungen bei Privatstiftungen - 
Moglichkeiten und Grenzen, in FS W. Jud (2012) 351 (355); fur Deutschland vgl. Stumpf, 
Schiedsgerichtsbarkeit in Stiftungen, SchiedsVZ 2009, 266. 

13) Reiner, GesRZ 2007, 159 FN 72 m. w. N.; diesem folgend Koller in Liebscher/Oberhammer/Rechberger, 
Schiedsverfahrensrecht I, Rz. 309 FN 1175. 

Aufgrund der bisher fehlenden Rechtsprechung und der sparlichen Literatur ist die 
Schiedsfahigkeit (privat)stiftungsrechtlicher Streitigkeiten weitgehend unklar. Aus dem 
Status der Privatstiftung als Sondervermogensmasse ohne Eigentumer und Mitglieder - 
und dannit zusammenhangend der verstarkten gerichtlichen Aufsichts- und Kontrollpflicht 
fiber diese - konnen die Erwagungen zur Schiedsfahigkeit gesellschaftsrechtlicher 
Streitigkeiten nicht ohne Weiteres auf diese Obertragen werden. (FN 14) 

FuBnoten 

14) So z. B. Horvath, Entstehung, Pravention und auBergerichtliche Schlichtung stiftungsrechtlicher 
Konflikte, ZUS 2012, 68 (70). 

Jedenfalls schiedsfahig sind Angelegenheiten, die im streitigen Verfahren zu entscheiden 
sind. (FN 15) In AuBerstreitangelegenheiten ist die Schiedsfahigkeit jedoch differenzierend 
zu betrachten. In Firmenbuch- und Grundbuchsangelegenheiten sind 
Schiedsvereinbarungen nach herrschender Ansicht ausgeschlossen. (FN 16) In  

sogenannten "streitigen" AuBerstreitverfahren, in denen sich die Parteien in gleicher 
Position gegenijberstehen und diese Verfahrensart vom Gesetzgeber nur aus 
rechtspolitischen Grunden gewahlt wurde, sind Schiedsvereinbarungen in 
Stiftungsurkunden grundsatzlich zulassig. (FN 17) So ist beispielsweise der 
Auskunftsanspruch gerna6 § 30 PSG zwar prinzipiell nicht vermogensrechtlicher Natur, 
allerdings finden sich in den Materialien keine Anhaltspunkte, die erkennen lieBen, warunn 
dieser Anspruch im AuBerstreitverfahren durchzusetzen ist; es ist daher von dessen 
Schiedsfahigkeit auszugehen. (FN 18) Auch Streitigkeiten der Vorstandsvergiitung sollen 
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auf dem Schiedswege erledigt werden 'carmen. (FN 

FuBnoten 

15) Cerha/Eiselsberg/Kirschner/Knirsch, Privatstiftungsgesetz (ecolex spezial, 1993) 88; 
Eiselsberg/Haslwanter, PSG, 2. Auflage (2011) 96; Nueber,  , PSR 2012, 12; differenzierend Kodek, 
Schiedsvereinbarungen, 358 if. 

16) N. Arnold, PSG, 2, Auflage (2007) § 40 Rz. 4; Nueber,  , PSR 2012, 12; Kodek, Schiedsvereinbarungen, 
368; anderer Ansicht Koller in Liebscher/Oberhannmer/Rechberger, Schiedsverfahrensrecht I, Rz. 3/357 f. 

17) N. Arnold, PSG, 2. Auflage, § 40 Rz. 4. 

18) Nueber,  , PSR 2012, 12; so auch Kodek, Schiedsvereinbarungen, 374. 

19) Kodek, Schiedsvereinbarungen, 373. 

Faktum ist, dass Schiedsverfahren mit Privatstiftungen - aus den gleichen Grunden wie im 
restlichen Gesellschaftsrecht - zunehnnend an Bedeutung gewinnen. Etliche Fragen sind in 
diesem Zusammenhang jedoch weiterhin ungeklart und harren einer naheren Betrachtung. 
(FN 20) 

FuBnoten 

20) Vgl. dazu demnachst Nueber,  , Die Privatstiftung als Partei in Verfahren vor "osterreichischen" 
Schiedsgerichten, GesRZ 6/2012 (inn Erscheinen). 

3. Der Verbraucherbegriff im (GmbH-)Gesellschaftsrecht 

§ 1 Abs 1 KSchG bestimmt relativ eindeutig, dass jemand, fur den em n Geschaft zunn 
Betrieb 

«Ende Seite 21 

Anfang Seite 22» 

seines Unternehnnens geh6rt, Unternehmer, derjenige, fur den dies nicht der Fall ist, 
Verbraucher ist. Nach den Materialien zum KSchG verfolgt dieses das Ziel, das 
Ungleichgewichtsverhaltnis zwischen Unternehmer und Konsument auszugleichen. (FN 21) 

FuBnoten 

21) ErIRV 755 BIgNR 14. GP (zu § 1 KSchG). 

Der Rechtsanwender hat hier freilich zunachst das naheliegende Bild des Otto 
Normalverbrauchers auf der einen und des Obernnachtigen Unternehnnens auf der anderen 
Seite vor Augen. 

Tatsachlich hat der OGH durch eine Entscheidung des Jahres 2002 Gesellschaftern einer 
GmbH inn Zuge des Abschlusses von Interzessionsvertragen ebenfalls 
Verbrauchereigenschaft zugesprochen. (FN 22) Nach nnittlerweile standiger 
Rechtsprechung ist em n Geschaftsfuhrer, der eine persOnliche Burgschaft fur Schulden der 
GmbH Oberninnnnt, mangels eines eigenen Unternehmens als Verbraucher einzustufen. (FN 
23) Dasselbe trifft auf einen Minderheitsgesellschafter, dessen Gesellschaftsbeteiligung 
eine bloBe Finanzinvestition darstellt und der keinen relevanten Einfluss auf die 
Geschaftsfuhrung der Gesellschaft ausubt, zu; die bloBe Anlage von Kapital ist daher noch 
nicht unternehnnerisches Handeln. (FN 24) Ebenso wurde die Unternehnnereigenschaft 
eines Mehrheits_gesellschafters, der keinen Einfluss auf die Geschaftsfuhrung hatte, 
verneint. (FN 2) 

FuBnoten 

22) OGH 11. 2. 2002, 7 Ob 315/01a. 

23) RIS-Justiz RS0065238. 
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24) RIS-Justiz RS0121109. 

25) OGH 14. 2. 2007, 7 Ob 266/06b, ecolex 2007/214 (Leithenmair). 

Wer allerdings eine Ein-Mann-GmbH grUndet, urn der personlichen Haftung zu entgehen, 
und in der Folge selbst einen Kredit zu unternehmerischen Zwecken aufnimnnt, handelt im 
Interesse des Alleingesellschafters und wird in Wahrheit selbst unternehmerisch tatig. (FN 
26) Ganz allgennein bedarf die Unternehnnereigenschaft eines (geschaftsfuhrenden) GmbH-
Gesellschafters des Ha!tens von mindestens 50 % der Geschaftsanteile; eine geringere 
Beteiligung (ohne gesellschaftsvertraglich eingeraumte Sperrnninoritat) verschafft dem 
Gesellschafter typischerweise keinen Einfluss auf die Geschaftsfuhrung. (FN 27) 

FuBnoten 

26) RIS-Justiz RS0116313. 

27) OGH 24. 4. 2012, 2 Ob 169/11h. 

Dieser Oberblick Ober die standige Rechtsprechung des OGH zeigt, dass auch im 
Gesellschaftsrecht, wo man traditionell keine Verbraucher vermutet hatte, 
Konsumentenschutzrecht anwendbar ist. Fur Schiedsvereinbarungen in 
(GmbH-)Gesellschaftsvertragen hat diese Judikatur fatale Auswirkungen. 

4. Schiedsvereinbarungen in Gesellschaftsvertragen 

Angesichts der unter Punkt 3. dargestellten Rechtsprechung zum Verbraucherbegriff im 
Gesellschaftsrecht und der unter Punkt 1. aufgelisteten Schutzbestimnnungen fur 
Konsumenten im Schiedsverfahren, stellt sich die Frage, ob Schiedsvereinbarungen in 
Gesellschaftsvertragen seit dem SchiedsRAG 2006 Oberhaupt noch nnoglich sind. Vor allem 
die Bestimmung des § 617 Abs 1 ZPO, wonach Schiedsvereinbarungen mit Verbrauchern 
nur fur bereits entstandene Streitigkeiten geschlossen werden konnen, steht dem 
entgegen. In der Literatur hat diese Thematik zu einer Vielzahl von Stellungnahmen aus 
Praxis und Lehre gefuhrt. (FN 28) Reiner konstatiert dazu pointiert, dass die 
Schiedsgerichtsbarkeit inn Gesellschaftsrecht in jenen Fallen, in denen em n Verbraucher 
beteiligt ist, tot ist. (FN 29) Dieser - durchaus verstandliche - anfangliche Unmut fuhrte in 
der Literatur dazu, alternative Losungsansatze zu entwickeln, urn dem Problem der 
Anwendbarkeit von § 617 ZPO auf das GmbH-Gesellschaftsverhaltnis Herr zu werden. So 
gehen Terlitza/Weber zu Recht davon aus, dass bei Grundung einer Gesellschaft emn 
typisches Ungleichgewichtsverhaltnis, wie es zwischen Unternehmer und Verbraucher 
vorliegt, nicht besteht. (FN 30) Weiters wird vertreten, dass aufgrund des § 581 Abs 2 
ZPO, 

«Ende Seite 22 

Anfang Seite 23» 

der die Bestimmungen des Abschnitts Ober das Schiedsverfahren nur sinngemaB auf in 
Statuten angeordnete Schiedsgerichte fur anwendbar erklart, § 617 Abs 1 ZPO dazu 
systematisch unpassend ware. (FN 31) Letztlich geht die nunmehr herrschende Ansicht 
davon aus, dass die Bestimmung des § 617 ZPO aufgrund ihres eigentlichen 
Schutzzweckes teleologisch zu reduzieren sei, sodass diese im Gesellschaftsrecht nicht 
anwendbar ist. (FN 32) 

FuBnoten 

28) Vgl. z. B. nur Reiner, GesRZ 2007, 151 if.; Mayr, Schiedsklauseln in Vereinsstatuten, RdW 2007, 331; 
Ohlberger, Sind Schiedsklauseln in GmbH-Gesellschaftsvertragen noch moglich? ecolex 2008, 51; 
Terlitza/Weber, Zur Schiedsfahigkeit gesellschaftsrechtlicher Streitigkeiten nach dem SchiedsRAG 2006, 
OJZ 2008, 1; Reich-Rohrwig/Lahnsteiner, Schiedsvereinbarungen mit einem als Arbeitnehmer oder 
Verbraucher zu qualifizierenden GmbH-Geschaftsflihrer, ecolex 2008, 740; Nueber,  , 
Schiedsvereinbarungen mit Verbrauchern im GmbH-Recht, Zak 2010, 48; Harrer, Gesellschafter und 
Manager als Verbraucher, WBI. 2010, 605; Ohlberger, Zur (Nicht-)Anwendung schiedsrechtlicher 
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Verbraucherschutznormen in auslandischen Schiedsverfahren, OJZ 2010, 188; Stippl/Steinhofer, Kein 
Verbraucherschutz ft:1r Gesellschafter im Schiedsrecht, ecolex 2011, 816; Schifferl/Kraus, § 617 ZPO und 
Schiedsklauseln in Gesellschaftsvertragen, GesRZ 2011, 341; Schuhmacher, Der Gesellschafter als 
Unternehmer, WBI 2012, 71. 

29) Reiner, GesRZ 2007, 168. 

30) Terlitza/Weber, OJZ 2008, 7; diesen folgend Nueber,  , Zak 2010, 50. 

31) Ohlberger, ecolex 2008, 54. 

32) Zuletzt dazu Schifferl/Kraus, GesRZ 2011, 343 ff.; vgl. Nueber,  , Zak 2010, 50 f., der § 6 Abs 2 Z 7 
KSchG ebenfalls aufgrund teleologischer Reduktion nicht auf das Gesellschaftsrecht ft:1r anwendbar erklart. 

Zudenn wurden in neuerer Zeit auch verfassungsrechtliche Bedenken gegen § 617 ZPO 
geauBert und es wurde letztlich dessen ganzliche Neuregelung gefordert. (FN 33) 

FuBnoten 

33) Nueber,  , Betrachtungen zum Entwurf eines SchiedsRAG 2012, OJZ 2012 (im Erscheinen). 

Jedem dieser Losungsansatze ist einiges abzugewinnen. Klarheit in dieser Sache kann 
jedoch nur eine Anderung der Rechtslage oder eine hochstgerichtliche Entscheidung, dass 
§ 617 ZPO nicht auf das Gesellschaftsverhaltnis anzuwenden ist, schaffen. Letztere Chance 
wurde, wie gleich im Anschluss gezeigt wird, unlangst vertan. 

5. Die OGH-Entscheidung 6 Ob 42/12p - eine verpasste Gelegenheit 

In seiner Entscheidung vom 19. 4. 2012, 6 Ob 42/12p, hatte sich der auf 
Gesellschaftsrecht spezialisierte 6. Senat des OGH mit der objektiven Schiedsfahigkeit von 
GmbH-rechtlichen Beschlussmangelstreitigkeiten gernaB §§ 41 ff. GmbHG 
auseinanderzusetzen. Die Klagerin nnachte die Problematik der Wirkung des 
Schiedsspruches gegenOber Dritten, die nicht an der Schiedsvereinbarung beteiligt waren, 
geltend; daher sei em n Schiedsverfahren in dieser Sache nicht zulassig. Dagegen erhob die 
Beklagte die Einrede der Unzustandigkeit des staatlichen Gerichts, da die Dritte die 
Moglichkeit der Mitwirkung an der Konstituierung des Schiedsgerichts hatte und zudenn 
nachtraglich bereit gewesen sei, sich der Schiedsklausel zu unterwerfen. Das Erstgericht 
wies die Klage wegen sachlicher Unzustandigkeit des angerufenen Gerichts zurOck. Das 
Rekursgericht gab dem Rekurs der Klagerin nicht Folge, griff aber im Zuge dessen die 
Thennatik des § 617 Abs 1 ZPO, wonach Schiedsvereinbarungen mit Verbrauchern nur fOr 
bereits entstandene Streitigkeiten wirksann abgeschlossen werden !Karmen, auf. (FN 34) Es 
konne aber aufgrund der Obergangsbestimnnungen zum SchiedsRAG 2006, in concreto Art. 
VII Abs 3, die Frage, ob Gesellschafter als Verbraucher zu werten sind, dahingestellt 
bleiben, da auf die gegenstandliche Schiedsklausel noch die alte Rechtslage anwendbar ist. 
Die objektive Schiedsfahigkeit von Streitigkeiten Ober die Nichtigkeit von 
Generalversamnnlungsbeschlussen gemaB § 41 GmbHG wurde durch das Rekursgericht 
auch fur die Rechtslage nach dem SchiedsRAG 2006 bejaht. 

FuBnoten 

34) Es liegt die Vermutung nahe, dass das OLG Innsbruck die Bestimmung des § 617 ZPO bewusst in 
dieses Verfahren eingebracht hatte, zumal keine der am Verfahren beteiligten Parteien sich auf diese berief. 

In ihrem Revisionsrekurs machte die Klagerin die Fragen geltend, ob fur 
Schiedsvereinbarungen, die vor Inkrafttreten des SchiedsRAG 2006 geschlossen wurden, 
der erweiterte Anwendungsbereich des § 582 Abs 1 ZPO (jede vermogensrechtliche 
Streitigkeit ist schiedsfahig) oder der engere Anwendungsbereich des § 577 ZPO alte 
Fassung (abgestellt wurde auf die Vergleichsfahigkeit des Anspruchs) gelte und ob 
schiedsfahige Anfechtungsklagen, die in einem engen sachlichen Zusammenhang mit nicht 
schiedsfahigen Anfechtungsklagen stehen, einer gerichtlichen OberprOfung zuganglich 
sind. 

Der OGH bestatigte - unter Verweis auf die Rechtsprechung zur alten Rechtslage - die 
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Rechtsansicht des Rekursgerichts, wonach Beschlussnnangelstreitigkeiten genna6 §§ 41 if. 
GnnbHG weiterhin objektiv schiedsfahig sind. Den Einwand, dass der gegenstandliche 
Schiedsspruch auch Auswirkungen auf Dritte hatte, die nicht am Verfahren beteiligt waren, 
verwarf der OGH mit der Begrundung, dass es sich dabei - ebenso wie bei einem 
rechtskraftigen Urteil Ober eine Klage gemaB § 41 GmbHG - um eine bloBe Tatbestands-
oder Reflexwirkung handle, die regelmaBig keine Parteistellung und sonnit rechtliches 
Gehor begrundet. In diesem Punkt ist der Entscheidung vollinhaltlich zuzustimmen, ergibt 
sich diese wohl auch aus systematisch-teleologischen Erwagungen zu § 42 Abs 5 GnnbHG, 
wonach nur die Gesellschafter selbst zum Verfahrensbeitritt als Nebenintervenienten 
berechtigt sind. 

Besonders bedeutend ist allerdings die bloBe Bestatigung der rekursgerichtlichen 
Erwagungen, wonach § 617 ZPO auf Schiedsvereinbarungen, die vor dem 1. 7. 2006 
abgeschlossen wurden, nicht anwendbar ist. Aus formalen Gesichtspunkten ist dieser 
Auffassung freilich nichts entgegenzuhalten. Doch kann davon ausgegangen werden, dass 
einem auf Gesellschaftsrecht spezialisierten Senat des OGH die in der Praxis bestehende 
und von der Literatur vielfach aufgegriffene Problematik des § 617 ZPO 

«Ende Seite 23 

Anfang Seite 24 

im Zusannnnenhang mit Schiedsvereinbarungen in Gesellschaftsvertragen bekannt ist. An 
dieser SteIle hatte das Hochstgericht die bisher einmalige Gelegenheit, in einem obiter 
dictum zur Verbrauchereigenschaft eines Gesellschafters inn Sinne des § 617 ZPO Stellung 
zu nehmen, womit der seit Jahren bestehenden Unsicherheit in der schieds- und 
gesellschaftsrechtlichen Praxis em n Ende gesetzt gewesen ware. Dass der OGH in dieser 
Angelegenheit keine grundsatzliche Abneigung gegen die Einschrankung dieser 
Bestimmung hegt, zeigt eine hochstgerichtliche Entscheidung des Jahres 2009, wonach § 
617 ZPO nicht auf internationale Schiedsverfahren anzuwenden ist; (FN 35) seitdenn 
erstreckt sich dessen Anwendung nur noch auf den Bereich der domestic arbitration. So 
wie das Hochstgericht dannals die Moglichkeit wahrgenommen hatte, den 
(OberschieBenden) Anwendungsbereich von § 617 ZPO einzuschranken, ware emn 
gleichartiges Vorgehen auch in diesem Fall, aus erwahnten Grunden, angezeigt gewesen. 
Angesichts der Seltenheit von schiedsrechtlichen Streitigkeiten, die zunn OGH gelangen, ist 
abzuwarten, wann das HOchstgericht abermals - zumindest mittelbar - mit diesem Thema 
befasst wird. Bis dahin bleibt nur zu hoffen, dass es die Gelegenheit dieses Mal aufgreifen 
wird. 

Ful3noten 

35) OGH 22. 7. 2009, 3 Ob 144/09m, wonach auf internationale Schiedsverfahren aber weiterhin § 6 Abs 2 
Z 7 und § 14 KSchG anzuwenden sind; ohlberger, OJZ 2010, 188 if. 
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> OGH 19.4.2012, 6 Ob 42/12p 
> § 41 GmbHG 
> § 42 GmbHG 
§ 43 GmbHG 
> § 617 ZPO 
Rilckverweise 

Entscheidungen 

> OGH 6 Ob 43/13m (Vol!text) - 
C) 2017 MANZ'sche Verlags- und Universitatsbuchhandlung GmbH 
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