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Alcance

Este informe describe la metodologia de Fitch Ratings para asignar nuevas calificaciones y
monitorear las existentes para bancos, incluyendo bancos comerciales y de desarrollo, y
sociedades controladoras (holdings) bancarias a nivel mundial y sus obligaciones. En la mayoria
de los casos no aplica para instituciones financieras no bancarias, cuya metodologia de calificacion
se define en “Metodologia de Calificacion de Instituciones Financieras No Bancarias”. Este reporte
puede ser aplicado algunas veces con otra metodologia (ver Anexo 8).

Factores Clave de Calificacion

Marco Refleja las Particularidades de los Bancos: Las calificaciones asignadas a los bancos
reflejan los factores (componentes) crediticios especificos del banco. Las calificaciones de
viabilidad (VR por sus siglas en inglés) reflejan la calidad crediticia intrinseca de un banco,
mientras que la calificacion de soporte (SR por sus siglas en inglés) y la calificacién de piso de
soporte (SRF por sus siglas en inglés) indican la probabilidad de que reciba soporte externo en
caso de que se requiera. La calificacion de riesgo emisor (IDR por sus siglas en inglés) y las
calificaciones de las emisiones derivan de las calificaciones de viabilidad y las de soporte.

Enfoque “El Mas Alto de” para IDR: Fitch adopta generalmente un enfoque de “el mas alto de”
en la asignacién de las IDR de largo plazo de los bancos. Determinamos la IDR que un banco
puede alcanzar con base Unicamente en su fortaleza financiera intrinseca (como se refleja en su
VR) o basada Unicamente en soporte externo, y se asigna posteriormente la IDR de largo plazo
que resulte mayor de estos dos niveles. Hay raros casos, por ejemplo, en que los acreedores
sénior estan protegidos por un colchén considerable de deuda junior, en los cuales las IDR pueden
estar por encima de las VR. Las IDR de bancos califican generalmente el riesgo de incumplimiento
en las obligaciones sénior con acreedores terceros no gubernamentales.

VR Basadas en Cinco Factores: Al evaluar la calidad crediticia individual de un banco y asignar
su VR, Fitch considera cinco factores clave: el entorno operativo, el perfil de la compafiia, la
administracion y estrategia, el apetito de riesgo y el perfil financiero. Cada factor se desglosa en
varios subfactores. Las VR evallan el riesgo de que un banco falle, ya sea por incumplimiento en
sus obligaciones o por la necesidad de recibir soporte extraordinario o imponer pérdidas sobre
obligaciones subordinadas para restablecer su viabilidad.

Soporte Institucional y Soporte Soberano: La calificacion de soporte de un banco refleja la
opinion de Fitch acerca de la probabilidad de que la entidad recibird soporte extraordinario en caso
de ser necesario. El soporte proviene normalmente de los accionistas del banco (soporte
institucional) o de las autoridades nacionales del pais en donde el banco tiene su domicilio
(soporte soberano, también reflejado en la SRF). Fitch considera tanto la capacidad como la
propension del proveedor de soporte potencial que brindara el apoyo.

Riesgo de Incumplimiento, Prospectos de Recuperacién: Las calificaciones de largo plazo de
emisiones de los bancos, al igual que las de otros sectores financieros corporativos, reflejan la
opinion de Fitch del nivel general del riesgo de crédito ligado a compromisos financieros
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especificos, generalmente titulos. Este punto de vista incorpora una evaluacién de la probabilidad
de incumplimiento (o riesgo de “impago”) de la obligacién especifica y también sobre las
recuperaciones potenciales para los acreedores en caso de incumplimiento/impago.

Calificaciones de Deuda: La deuda sénior no garantizada de un banco es generalmente
calificada en linea con la IDR de largo plazo del banco. Sin embargo, puede estar un nivel arriba
(notched up; por ejemplo, cuando a una clase de deuda sénior se le ofrece proteccién por otra) o
un nivel abajo (si en niveles bajos de calificacién hubiese una subordinacion real y profunda o
niveles altos de gravamen del balance general). A la deuda subordinada y deuda hibrida de los
bancos se les aplica un notching (aplicacion del escalonamiento) generalmente a partir de la VR
del emisor, dependiendo del notching del riesgo incremental de incumplimiento (relativo al riesgo
de falla) y las expectativas de recuperacién en caso de incumplimiento.
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Resumen y Estructura del Informe

I. Marco de Calificaciones

Fitch asigna calificaciones de emisor y de emisiébn a los bancos y sus obligaciones. Las
calificaciones de emisor asignadas en escala internacional son:

e IDR de largo plazo;

e IDR de corto plazo;

o calificaciones de viabilidad,;

e calificaciones de soporte;

e calificacion de piso de soporte;

e calificaciones como contrapartes de derivados.

Haga clic aqui para las definiciones completas de calificacién. Para informacion sobre el marco de

calificacion de bancos de Fitch, haga clic aqui.

. Calificaciones de Viabilidad
Fitch refleja la calidad crediticia fundamental o el perfil crediticio individual de un banco en las
calificaciones de viabilidad (VR) de la entidad. La VR considera cinco factores clave:

entorno operativo;

e perfil de la compafiia;

e administracion y estrategia;

e apetito de riesgo;

e peffil financiero.

Para informacién sobre el marco de las calificaciones de viabilidad, haga clic aqui.

lll. Soporte

Las fuentes mas comunes de soporte son los accionistas de un banco (soporte institucional) y las
autoridades de gobierno (soporte soberano). La opinién de Fitch acerca de la probabilidad de que
se proporcione soporte externo en caso de ser necesario esta reflejada en la calificacion de
soporte de un banco. Cuando la agencia considera que la forma mas probable de soporte es el
soporte soberano, esto también se ve reflejado en la calificacion de piso de soporte de un banco,

gue indica el nivel minimo al que las IDR de largo plazo de la entidad podrian caer, dado el nivel
de soporte extraordinario asumido.

Los factores clave de calificacion del soporte soberano son:

e capacidad del soberano para proveer soporte;
e propension del soberano para proveer soporte al sector bancario;
e propension del soberano para proveer soporte a un banco especifico.

Los factores clave de calificacion del soporte institucional son:

e capacidad de la matriz para proveer soporte;
e propensiodn de la matriz para proveer soporte;
e riesgos del pais en la jurisdiccion de la subsidiaria.

Para informacién sobre el marco de calificaciones de soporte, haga clic aqui.
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IV. Calificaciones de Emisiones

Las calificaciones de emisiones de titulos de deuda sénior, subordinada/hibrida y otros titulos de
los bancos y sus calificaciones de depdsitos incorporan una evaluacion tanto de la probabilidad de
incumplimiento (o riesgo de incumplimiento (non-performance risk) en la obligacion especifica y
(para calificaciones asignadas a valores de deuda de largo plazo) de las posibles recuperaciones
para los acreedores en caso de incumplimiento de dicha deuda. Para obtener méas informacion
haga clic aqui.

V. Anexos

Para obtener informacion adicional sobre aspectos especificos de los criterios de calificacién de
bancos, ejemplos de la aplicacion del marco de calificacion bancaria e informacion sobre ciertos
procedimientos de calificacion, haga clic aqui.
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Marco de Calificacion de Bancos (Simplificado)

Calificacion de Viabilidad (VR)

Calificaciones de Soporte (SR)
(Escala 1-5)
Basada en la mas fuerte entre soporte institucional y soporte soberano

(Escala aaa)
Basada en la fortaleza intrinseca v

\ 4

Calificacion de Piso de Soporte
(SRF)

e (Escala AAA)

Factores clave de calificacion: Basada en el soporte soberano

e Entorno Operativo e
P Factores clave de calificacion:

e Capacidad del soberano para
proveer soporte

e Propension del soberano para
proveer soporte al sector
bancario

e Propension del soberano para
proveer soporte a un banco
en especifico

e Perfil de la Compafiia

e Administracion y estrategia
e Apetito de riesgo

e Perfil financiero

Nivel potencial de la IDR de largo
plazo basado en el soporte
institucional (accionista)
(Escala AAA)

Factores clave de calificacion:

e Capacidad de la matriz para
proveer soporte

e Propension de la matriz para
proveer soporte

¢ Riesgos del pais en la
jurisdiccién de la subsidiaria

Calificacion de Riesgo Emisor de Largo Plazo
(Escala AAA)

Basada en la mas alta entre la VR y el soporte institucional/soberano

A 4

Calificacion de Riesgo Emisor de Corto Plazo
(Escala de corto plazo)
Basada en la esquematizacién de la IDR de largo plazo

Calificacion de Contraparte de Derivados (Escala AAA)

Igualada con, o ciertos niveles por encima de, la IDR de largo plazo

Calificaciones de Emisor

Calificaciones de Emision

Deuda Sénior
(Escala AAA)
Generalmente igualada con la IDR de Largo Plazo

Instrumentos de Deuda Subordinada/Hibrida
(Escala AAA)

Generalmente se aplica un notching hacia abajo desde la VR

Fuente: Fitch Ratings.
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I. Marco de las Calificaciones

Las calificaciones asignadas a los bancos reflejan los factores (componentes) crediticios
especificos del banco. Fitch asigna diferentes calificaciones para plasmar la calidad crediticia
intrinseca de un banco (la VR) y la probabilidad de que reciba soporte externo en caso de ser
necesario (la SR y la SRF). Las IDR y las calificaciones de emisiones derivan de la VR y la
evaluacion de soporte de Fitch, también reflejada en las calificaciones de soporte.

Esta seccion resume las calificaciones en escala internacional y nacional asignadas a los bancos y
sus emisiones, indicando: lo que las distintas calificaciones miden, cuando se asignan, las escalas
sobre las cuales se asignan y como se determinan (en términos generales) los niveles de
calificacion. Esta seccién revisa primeramente las calificaciones de riesgo emisor de un banco en
la escala internacional (subsecciones 1.1 a 1.6), después las calificaciones de emisiones (1.7) y
finalmente las calificaciones asignadas en escalas nacionales (1.8).

Las secciones I, Il y IV proporcionan mas detalle sobre la metodologia para asignar las VR, las
calificaciones de soporte (SR y SRF) y las calificaciones de emisiones, respectivamente. Los
lectores que no deseen revisar en su totalidad el marco de calificacion de Fitch deberian ver estas
secciones. Una version simplificada del marco se presenta en el diagrama mostrado antes.

I.1. Calificaciones de Riesgo Emisor de Largo Plazo

Lo que Miden

Las IDR para los bancos, como para los emisores en otros sectores expresan la opinion de Fitch
sobre la vulnerabilidad relativa de una entidad a incumplir con sus obligaciones financieras. De
acuerdo con las definiciones de calificacion de Fitch, el riesgo de incumplimiento planteado por la
IDR es generalmente el de las obligaciones financieras cuya falta de pago “reflejaria mejor el
incumplimiento no subsanado de esa entidad”. Fitch considera que las obligaciones de bancos
cuya falta de pago reflejaria mejor un incumplimiento no subsanado son generalmente
obligaciones sénior con acreedores no gubernamentales y no relacionados. Las IDR de los
bancos, por lo tanto, opinan tipicamente sobre la probabilidad de incumplimiento de las mismas,
incluyendo por via de un canje forzoso de deuda (DDE) sobre estas obligaciones.

Canje Forzoso de Deuda: Al considerar si una reestructura de deuda o un intercambio debe ser
clasificado como un DDE, Fitch espera que los dos siguientes apliquen: la reestructura impone una
reduccion sustancial en los términos comparados con las obligaciones contractuales originales; y
la reestructura o intercambio es conducido para evitar procedimientos de quiebra, insolvencia o
alguna intervencion similar (incluyendo resolucion bancaria) o un incumplimiento de pagos
tradicional. Si las obligaciones de referencia de IDR estan sujetas a un DDE, la IDR de un emisor
sera degradada a nivel de incumplimiento; si el DDE esta limitado a deuda junior, la IDR de un
banco no se bajara a nivel de incumplimiento, pero Fitch normalmente esperaria disminuir la VR de
un emisor a ‘f' si no esta ya en este nivel.

Para informacion adicional, ver a continuacion “Lo que las IDR de un Banco Califican: Definicion de
Obligaciones de Referencia”.

Lo que las IDR de un Banco Califican: Definicién de Obligaciones de Referencia

Las IDR de un banco expresan normalmente’ la opinién de Fitch sobre el riesgo de incumplimiento
de obligaciones sénior con acreedores no gubernamentales y no relacionados que, segun el punto
de vista de la agencia, sean tipicamente obligaciones cuya falta de cumplimiento reflejaria mejor el

 por ejemplo, cuando un banco es liquidado, su IDR sera degradada a ‘D’ de acuerdo con las definiciones de Fitch Ratings.
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incumplimiento no subsanado de la entidad. De acuerdo con las definiciones de calificacion de
Fitch y al igual que con los emisores en otros sectores, un incumplimiento de un banco puede
darse de varias maneras, incluyendo la falta de pago de obligaciones mas alla del periodo de
subsanacion disponible, un rescate interno (o bail-in), un canje forzoso de deuda o la entrada del
emisor a procedimientos de quiebra. Las suspensiones llevadas al cabo en el periodo previo al
periodo de resolucion del banco no detonaran automaticamente una calificaciéon a nivel de
incumplimiento, siempre que sean razonablemente transitorias.

La SR y la SRF de un banco también evalian las mismas obligaciones de referencia, es decir,
reflejan la opinidn de Fitch sobre si el soporte externo sera suficiente para evitar el incumplimiento
del banco de sus obligaciones sénior con acreedores no gubernamentales y no relacionados. Sin
embargo, la VR evalla el riesgo de que un banco falle, lo cual Fitch opina que puede reflejarse en
la falta de cumplimiento de obligaciones subordinadas, asi como pasivos preferentes, lo que
significa que la VR hace referencia a un rango mas amplio de obligaciones (ver a continuacion “Lo
gue las VR Califican: Fallas de Bancos”).

Las IDR de un banco no reflejan normalmente el riesgo de incumplimiento de obligacion
subordinada o “junior” o de obligaciones a entidades bajo control comin o por autoridades de
gobierno.

No obstante, si la falta de cumplimiento de cualquiera de estas obligaciones es vista por Fitch
como un indicador de un estrés mas amplio que pudiera resultar en el incumplimiento por parte del
emisor de sus obligaciones sénior con acreedores privados no relacionados, esto puede resultar
en que la IDR de largo plazo del banco se degrade a un nivel muy bajo, por ejemplo ‘CCC’ 0 mas
bajo. Ademas, si un incumplimiento de una obligacién subordinada desencadena procedimientos
de quiebra o resulta en la aceleracion de deuda preferente que el banco no puede amortizar, la
falta de cumplimiento de una obligacion subordinada puede resultar rapidamente en que las IDR
de la entidad se bajen a un nivel de incumplimiento.

La base para la definicién de Fitch de las obligaciones de referencia para las IDR de un banco es
la siguiente.

Obligaciones Sénior versus Obligaciones Subordinadas/Janior

El riesgo de falta de cumplimiento, o incumplimiento, de las obligaciones subordinadas/jinior de un
banco es a menudo (aunque no siempre) mayor que el riesgo de incumplimiento de sus pasivos
preferentes. Por ejemplo, esto podria ser dado que las obligaciones subordinadas/jinior estipulan
contractualmente la absorcion de pérdidas antes de la insolvencia o porque Fitch considera que es
mas probable que los pasivos preferentes se beneficien de soporte externo (generalmente de
gobierno) si un banco falla.

Por lo tanto, para efectos de claridad y para evaluar la mayoria de la estructura de pasivos de un
banco, las IDR reflejan generalmente el riesgo de incumplimiento solo de obligaciones sénior. En
todo caso, la opinion de Fitch sobre el nivel de riesgo de crédito de obligaciones
subordinadas/junior esta reflejada en las calificaciones de emisién de estos instrumentos.

Obligaciones con Terceros versus Obligaciones Intragrupo

Las IDR de un banco no evalian normalmente el riesgo de incumplimiento de fondeo recibido de
entidades bajo control comun (por ejemplo, bancos controladores/subsidiarias o sociedades
relacionadas no financieras) por tres razones principales. La primera es que estas lineas de crédito
no se pueden emitir con las mismas expectativas de un acreedor no afiliado; por ejemplo, no se
puede esperar siempre que el prestatario pagard, en vez de renovar, las lineas de crédito a su
vencimiento. Segundo, Fitch generalmente no esperaria que hubiera un nivel alto de transparencia
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respecto a si una entidad ha “incumplido” con una deuda con partes relacionadas, es decir, si una
renovacion ha sido “voluntaria” o “forzosa”. Tercera, Fitch generalmente no consideraria a
entidades bajo control comin como los principales usuarios de sus calificaciones, ya que en la
mayoria de los casos tendrian acceso directo y privilegiado a informacion sobre la situacion
financiera del prestatario.

Acreedores Privados versus Acreedores del Gobierno

Las IDR de un banco no evaluaran normalmente el riesgo de crédito de obligaciones con bancos
centrales y otras instituciones nacionales de gobierno. Esto refleja la relacion especial entre un
banco central, como prestador de Ultima instancia, y bancos comerciales, y el hecho de que,
cuando las lineas de crédito adeudadas a bancos centrales se renuevan o reestructuran, es
probable que haya una ambigliedad considerable con respecto a si dicha restructuracion se debe
considerar como “voluntaria” o “forzosa”. Ademas, con frecuencia sera dificil determinar de manera
oportuna si un banco ha cubierto la deuda que debe a su banco central.

No obstante, si un banco central, banco regulador u otra institucion de gobierno toma medidas
para colocar a un banco en liquidacion judicial o presenta una accion para declarar la quiebra de la
institucion, Fitch bajaria las IDR del banco a nivel de incumplimiento.

Diferentes Categorias de Obligaciones Sénior

En algunos casos, un banco puede incumplir en el pago de algunas categorias de deuda
preferente de terceros del sector privado mientras que continGa cumpliendo con otras. Por
ejemplo, un banco puede continuar sirviendo los depositos —ya sea todos los depdsitos o solo los
de clientes minoristas— mientras incumple en el pago o en la reestructuraciéon de toda o parte de su
deuda mayorista.

Cuando Fitch considera que hay diferencia considerable en los niveles de riesgo de incumplimiento
en distintas categorias de los pasivos preferentes de un banco, las IDR evaluaran la categoria
(relevante) con el riesgo mas alto. Si un banco incumple en una categoria relevante de deuda
sénior de terceros del sector privado, pero permanece al corriente en otras categorias, sus IDR se
bajaran a ‘RD’ (por sus siglas en inglés para restricted default; incumplimiento restringido).

En muchas partes del mundo, atender el asunto "demasiado grande para fallar" es una politica
objetivo importante. Aunque aun se estan implementando las reglas finales, una parte integral de
este proceso es mantener una "capacidad de absorcion de pérdidas” suficientemente grande.
Titulos de deuda junior que califican (o califican parcialmente o se usan para calificar) como capital
regulatorio calificaran como capacidad de absorcion de pérdidas. Sin embargo, otros pasivos que
no califican como capital regulatorio (o0 con la misma preferencia de pago que el capital regulatorio
en insolvencia) también pueden ser capaces de calificar para capacidad de absorcion de pérdidas,
pero pueden necesitar ser subordinados de alguna manera a otros pasivos operativos. Tales
pasivos “subordinados sénior” o ‘sénior no preferente’ constituyen, por lo generalz, obligaciones de
referencia para efectos de la IDR de un emisor. Por lo tanto, el incumplimiento en dichos pasivos
generalmente da como resultado una IDR de un emisor que baja a '‘RD' o 'D'.

Las IDR de largo plazo no abordan especificamente el riesgo de transferencia y convertibilidad
para todas y cada una de las jurisdicciones extranjeras en las que un banco opera por medio de
una sucursal ni reflejan los riesgos de resolucion especifica de la sucursal. Consecuentemente, es
poco probable que Fitch trate a los pasivos de sucursales foraneas de un banco como obligaciones
de referencia evaluadas por las IDR; es decir, el incumplimiento de dichos pasivos debido a, por

Por ejemplo, seria poco probable que la calificaciébn de un instrumento sénior (host) con un “detonante alto” de
amortizacién/conversion para un negocio en marcha sea considerada como una calificacién de referencia para la IDR de un
banco si la amortizacién/conversion restaura la viabilidad.
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Escalade IDR de Largo Plazo

Categoria  Breve Descripcién

AAA La mas alta calidad crediticia
AA Muy alta calidad crediticia

A Alta calidad crediticia

BBB Buena calidad crediticia

BB Calidad crediticia especulativa

Calidad crediticia altamente

B especulativa

CCC Riesgo de crédito sustancial

cc Niveles muy altos de riesgo de
crédito

c Niveles excepcionalmente altos
de riesgo de crédito

RD Incumplimiento restringido

D Incumplimiento

Los modificadores ‘+' 0 ‘-’ se pueden agregar a
una calificacion para indicar un estado relativo

dentro de las categorias ‘AA’ ala ‘B’.

Haga clic aqui para una descripcién completa

de cada categoria de calificacion.

Fuente: Fitch

ejemplo, restricciones de pago en la jurisdiccion anfitriona no resultaria por lo general en la baja de
las IDR del banco a ‘RD’.

Cuéndo Se Asignan

Las IDR de largo plazo se asignan a virtualmente todos los bancos con calificaciones
internacionales. Las excepciones principales son casos en que una entidad emite exclusivamente
deuda de corto plazo y, por lo tanto, se le puede asignar Unicamente una IDR de corto plazo.

Cuando Fitch considera que es Util resaltar de manera separada el nivel del riesgo de
incumplimiento de obligaciones en moneda extranjera y moneda local, puede asignar a un banco
IDR independientes de largo plazo en moneda extranjera y local. Esto se puede realizar, por
ejemplo, cuando la agencia considera que hay una diferencia sustancial en el riesgo de
incumplimiento de obligaciones en distintas monedas (por motivos intrinsecos o de soporte, o dado
un riesgo mayor de restricciones legales en el servicio de la deuda en moneda extranjera) o
cuando la asignacién de una IDR en moneda local es tomada como parte del proceso para derivar
una calificacion nacional de un banco (ver también la seccion 1.8).

En Qué Escala
Las IDR de largo plazo se asignan en la escala ‘AAA’ (ver tabla en margen lateral).

Cbémo Se Determinan

Fitch adopta un enfoque de “el méas alto de” en la asignacion de IDR de largo plazo para bancos.
Especificamente, la agencia determina primero el nivel de IDR de largo plazo que un banco puede
obtener basandose Unicamente en su fortaleza financiera intrinseca (segun se refleje en las VR,
cuando se asignen) o con base Unicamente en el soporte, ya sea soporte soberano de autoridades
gubernamentales (segun se refleje en la SRF) o soporte institucional, generalmente de accionistas.
Fitch entonces (casi siempre) asigna al banco la IDR de largo plazo que resulte mayor de estos
dos niveles, en ausencia de limitantes extraordinarias representadas por el techo pais (ver mas
adelante).

Fitch utiliza este enfoque de “el mas alto de” para asignar IDR de largo plazo para bancos —en vez
de un enfoque de una “probabilidad conjunta™ por dos razones principales. Primero, ayuda a
evitar la compresion de calificacion. Segundo, evita que los niveles de calificacién dependan de
estimaciones de la correlacion entre la fortaleza intrinseca de un banco y la capacidad de un
soberano o accionista para proveerle soporte.

Sin embargo, pueden darse casos excepcionales en los cuales la IDR de largo plazo de un banco
se asigne en un nivel por encima (o por debajo) de aquel que el enfoque de “el mas alto de”
sugeriria, como se detalla en el siguiente cuadro de texto sombreado.

En algunos casos, los perfiles de crédito bancario se deterioran relativamente rapido, mientras que
en otros casos pueden permanecer fundamentalmente débiles por periodos relativamente
extendidos (por ejemplo, bancos en paises en los que un soberano es calificado bajo pero
relativamente estable). El uso de los modificadores ‘+’ 0 ‘" en el rango ‘CCC’ es mas probable
para el segundo caso que para el primero.
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Asignar una IDR de Largo Plazo de un Banco por Encima de su VR

La IDR de largo plazo de un banco o de una sociedad controladora de un banco puede ser
asignado en un nivel superior al que sugeriria el enfoque “el méas alto de”, cuando Fitch cree que
hay un colchén suficientemente grande de deuda junior calificada® (DJC) calculada para prevenir
el incumplimiento en obligaciones sénior cuando falla un banco o una sociedad controladora de un
banco o cuando las calificaciones estan en niveles muy bajos.

I. Mejora en la Reserva de la Deuda Junior Calificada

La mejora de la IDR de largo plazo sobre la VR puede ocurrir cuando las IDR son derivadas de la
fortaleza intrinseca del banco, pero la agencia cree que el riesgo de incumplimiento en las
obligaciones sénior es mas bajo que el riesgo de falla (o que el banco tenga la necesidad de
imponer pérdidas en obligaciones subordinadas para restaurar su viabilidad). Esto puede ocurrir
porque, por ejemplo, hay un colchén grande de obligaciones junior que creemos que pueden
“proteger” en la practica las obligaciones sénior del incumplimiento aun si el banco fallara.

Fitch solamente considerara asignar una IDR por encima de la VR por razones de la reserva de
deuda junior, si la reserva calculada de DJC excede o esta cerca del requerimiento minimo de
capital total del banco bajo el Pilar 1 (excluyendo las reservas de capital regulatorias, si estan
impuestas). Esto es debido a que el rescate interno de dicha cantidad puede recapitalizar un banco
a un nivel para cumplir con su requerimiento de Pilar 1, aun cuando el banco alcance una
insolvencia del balance general.

Si la reserva calculada de DJC excede o esta cerca del requerimiento minimo de capital total de
Pilar 1 del banco, entonces Fitch determina una “cantidad de recapitalizacion” requerida para la
mejora de la IDR al comparar nuestro estimado del nivel de capitalizacién en el cual una accién de
resolucion puede ser tomada por un banco con nuestro estimado del nivel de capitalizacion que
puede requerir un banco después de una accion de resolucion.”

Si los niveles calculados de DJC estan ampliamente alineados con o exceden esta “cantidad de
recapitalizacion”, Fitch evalGia entonces si la IDR de largo plazo del banco habria alcanzado el
nivel mas alto obtenido si se hubiera incluido la reserva de DJC en la forma de Capital Base segun
Fitch, en lugar de deuda.

Algunas veces, la VR del banco y la IDR de largo plazo son restringidas efectivamente por las
evaluaciones de Fitch del modelo de negocios de una compafiia 0, en otras ocasiones, estaran
limitadas de manera efectiva por un ambiente operativo o consideraciones de un riesgo soberano
(ver “Anexo 2: Calificaciones del Banco por Encima de las Soberanas”) y, de esta manera, no
alcanzaria el nivel de calificacion més alta incluso si las reservas de DJC han estado en la forma
de Capital Base segun Fitch.

Si Fitch considera que las reservas de DJC son suficientes y no hay restricciones o limitaciones
efectivas en alcanzar una IDR mas alta, la IDR de largo plazo puede ser asignada por arriba de la

Definida como deuda janior que califica o califica parcialmente (por ejemplo, bajo las reglas de salida) o que se calificaba
como capital regulatorio Nivel 1 o Nivel 2, que se clasifica acorde con dichas obligaciones y puede ser legalmente colocada
por encima de los pasivos sénior que son calificaciones de referencia para las IDR de Fitch. Fitch reducira la DJC en la
medida en que i) el capital no basico con capacidad de absorber pérdidas haya resultado en que un banco alcance una VR
mayor de lo que seria posible (ver también “Capitalizaciéon y Apalancamiento” en la seccién I1.5); ii) Fitch considera que es
insostenible; o iii) Fitch tiene inquietudes sobre su capacidad para absorber pérdidas ante los pasivos sénior.

Por ejemplo, Fitch cree que el Banco A enfrentard4 una accion de resolucién cuando su capital fundamental nivel 1 (CET1)
esté por debajo del 6% de sus activos ponderados por riesgo (APR). Fitch asume que un supervisor requerird cumplir con
todos los requisitos de Pilar 1, Pilar 2 y reservas adicionales combinadas requeridas siguientes a la recapitalizacion, la cual
Fitch estima que agregara al 16% de los APR (8% de requisito de capital total Pilar 1, 3% del Pilar 2, 5% de las reserva
adicional combinada) Por lo tanto, los “montos de recapitalizacion” requeridos por parte del Banco A seran del 10% de los
APR (16% menos el 6%).
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Escala de IDR de Corto Plazo

Calificacién Breve descripcién
E1 La més alta calidad
crediticia de corto plazo
Buena calidad crediticia de
F2
corto plazo
Justa calidad crediticia de
F3
corto plazo
B Calidad crediticia de corto
plazo especulativa
Alto riesgo de
C incumplimiento de corto
plazo
RD Incumplimiento restringido
D Incumplimiento

Un modificador '+’ se puede agregar a la
calificacion ‘F1’ para indicar una calidad
crediticia excepcionalmente fuerte.

Haga clic aqui para una descripcion
completa de cada categoria de

calificacion.

Fuente: Fitch Ratings.

VR del banco. Una mejora potencial es limitada a un nivel cuando las VR estan en el rango ‘bb’ o
mas altos, pero pueden ser mayores cuando las VR estan en el rango ‘b’ o inferiores, en cuyo caso
es probable que la opinién de Fitch del perfil crediticio de un emisor después de que la DJC ha
absorbido las pérdidas sea un determinante importante del grado de incremento y de la IDR.

El Anexo 5 incluye la ejemplificacion de una IDR que recibe un notching hacia arriba desde la
deuda junior y cémo es el proceso de asignacion de DCR en la practica.

Il. IDR Més Alta en Niveles Muy Bajos

Segundo, la IDR de largo plazo puede ser asignada en un nivel superior que el que sugeriria el
enfoque de “el mas alto de” cuando un banco experimenta niveles de estrés altos y sus
calificaciones migran a niveles muy bajos, con la VR en ‘ccc’ o mas baja. Esto es porque, en la
practica, algunas veces el banco falla —lo que se refleja en el incumplimiento de obligaciones
subordinadas o simplemente en la evaluacion de Fitch de que el banco no es viable por un déficit
material de capital- antes de su incumplimiento de la deuda sénior. También es porque, conforme
las calificaciones migran a niveles bajos, existe con frecuencia una visibilidad mayor en la manera
en la que se daria la resolucién del banco y si implicara pérdidas para los acreedores sénior. Sin
embargo, , si existe, una mejora de la IDR de largo plazo sobre la VR en estos casos sera todavia
limitada y la IDR de largo plazo generalmente no sera mas alta de la categoria ‘B’ cuando la VR
esté en ‘ccc’ o por debajo (y no se pueda confiar en el soporte).

Ill. IDR Inferior a VR

En muy raras ocasiones, la IDR de largo plazo o la IDR de largo plazo en moneda extranjera
puede estar restringida a un nivel por debajo de aquel definido por el enfoque de “el mas alto de”.
Esto ocurre cuando la VR del banco es mayor que el techo pais de la jurisdiccion en la que esta
domiciliado y el techo pais restringe la IDR de largo plazo del banco. Una calificacién de soporte
de un banco (a diferencia de su VR) ya captura las restricciones (el riesgo de transferencia y las
restricciones de convertibilidad) reflejadas en el techo pais y asi no sera asignada en un nivel que
implique una IDR de largo plazo mas alta que el techo pais.

I.2. Calificaciones de Riesgo Emisor de Corto Plazo

Lo que Miden

Al igual que para los emisores de otros sectores, las IDR de corto plazo reflejan la vulnerabilidad
de un banco de incumplir en el corto plazo. Para los bancos y la mayoria de los demas emisores,
“corto plazo” significa normalmente hasta 13 meses.

Cuéndo Se Asignan
Las IDR de corto plazo se asignan a todos los bancos que tienen IDR de largo plazo, excepto
cuando un emisor no tiene, y no se espera que tenga, obligaciones de corto plazo relevantes.

En Qué Escala
Las IDR de corto plazo se asignan en una escala de siete puntos (ver tabla en margen lateral de la
siguiente pagina).

Cbémo Se Determinan

Las IDR de corto plazo casi siempre se asignan de acuerdo con una tabla de equivalencia entre
las IDR de largo plazo y las de corto plazo (ver tabla en el margen lateral). Cuando la IDR de largo
plazo puede corresponder ya sea a dos IDR de corto plazo (y la IDR de largo plazo esta
determinada por el perfil independiente del banco), la IDR de corto plazo se determinara
normalmente con base principalmente en la fortaleza del perfil de liquidez del emisor, por ejemplo,
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Tabla de Equivalencia de

Calificaciones

Calificacion de

Calificacion de

Largo Plazo Corto Plazo
De AAA a AA- F1+

A+ F1loF1+
A F1

A- F2 o F1
BBB+ F2

BBB F3 o F2
BBB- F3

De BB+ a B- B
DeCCCacC C

RD RD

D D

Fuente: Fitch Ratings.

considerando su nivel de activos liquidos, acceso a los mercados de capital o amplitud de las
fuentes de financiamiento de contingencia.

El acceso del banco a lineas de crédito del banco central diferencia un perfil de liquidez de un
banco del de un emisor corporativo y puede ser frecuentemente un factor contribuyente para
asignar el mas alto de las dos IDR de corto plazo en los puntos de cruce. Sin embargo, la liquidez
en moneda extranjera y el acceso a la misma puede ser notablemente mas débil que el de la divisa
local, por ejemplo, en mercados emergentes, los cuales pueden causar que Fitch asigne una
opcion de calificacion mas baja.

Cuando la IDR de largo plazo esta determinada por soporte, se asignara normalmente lo que
resulte mayor entre las dos posibles IDR de corto plazo cuando el emisor sea calificado por debajo
de la entidad de soporte. Esto es debido a que Fitch generalmente observa la propensién a
proveer soporte como mas cercana en el corto plazo.

Cuando la IDR de largo plazo ha obtenido un notching hacia arriba debido a reservas de DJC, se
asignara normalmente la mas baja de las dos IDR de corto plazo posibles.

I.3. Calificaciones de Viabilidad

Lo que Miden

Las VR miden la calidad crediticia intrinseca de un banco y reflejan la opinién de Fitch acerca de la
probabilidad de que la entidad falle. Ver a continuacion “Lo que las VR Califican: Fallas de Bancos”
para la definicion de Fitch de una “falla” de un banco y cuando se considera que el soporte ha sido
“extraordinario” y suficientemente relevante para que Fitch considere que un banco ha fallado.

Las VR se denominan de esa manera para ser congruentes con las disposiciones regulatorias que
hacen referencia a la “viabilidad” o “no viabilidad” de los bancos, mas no estan explicitamente
calibradas conforme a ninguna definicién regulatoria o legislativa de “no viabilidad” que exista o
que se pueda introducir.

Al asignar las VR, Fitch hace una distincién entre “soporte ordinario”, del cual un banco se
beneficia en el curso normal de los negocios, y “soporte extraordinario”, que se brinda a un banco
gue ha fallado o esté fallando, para restablecer su viabilidad. El soporte ordinario se ve reflejado en
la VR de un banco, mientras que el soporte extraordinario potencial se plasma en la SR y/o la
SRF. El soporte ordinario incluye los beneficios que corresponden a todos los bancos dada su
condicion de bancos, incluyendo acceso rutinario a la liquidez del banco central de acuerdo con
otros en el mercado. También incluye los beneficios que una subsidiaria bancaria frecuentemente
obtiene de su controladora, por ejemplo, en términos de estabilidad y costo de financiamiento,
transferencia de experiencia administrativa y sistemas operacionales, y asistencia en la originacion
de negocios.

Asi como la VR de una entidad no refleja el soporte extraordinario, tampoco plasma las
limitaciones extraordinarias potenciales. Particularmente, una VR no esta limitada por el techo pais
de la jurisdiccion en donde el banco tiene su domicilio, lo que significa que un banco pudiera estar
incumpliendo con obligaciones en moneda extranjera debido a restricciones de transferencia y
convertibilidad, mas no ha “fallado” en la escala de VR. Sin embargo, la VR reflejara
completamente los riesgos que el banco enfrenta derivados del ambiente en el cual opera.

Cuando, en opinion de Fitch, la calidad crediticia individual de un banco es considerablemente mas
fuerte en moneda local que en moneda extranjera, la VR se asignara de acuerdo con las
obligaciones de mayor riesgo, es decir, aquellas en moneda extranjera.
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Lo que las VR Califican: Fallas de Bancos
Las VR reflejan la opinién de Fitch acerca de la calidad crediticia intrinseca de un banco y del riesgo de que falle. Fitch considera
gue un banco ha fallado cuando:

e ha incumplido, es decir, ha dejado servir sus obligaciones sénior a terceros acreedores no gubernamentales no relacionados
(distinto al caso de restricciones legales; ver mas abajo), completé un canje forzoso de deuda con respecto a estas
obligaciones o inici6 procedimientos de quiebra; o

e requiere soporte extraordinario o necesita imponer pérdidas sobre obligaciones subordinadas para restablecer su viabilidad.

No obstante, Fitch no considera que un banco ha fallado cuando:

e ha incumplido como resultado de restricciones legales sobre sus obligaciones de servicio, mientras que el banco en si
permanece solvente y liquido; o

e el soporte externo a su disposicion o las pérdidas impuestas sobre las obligaciones subordinadas no eran necesarios en la
opinién de la agencia para restablecer la viabilidad del banco.

En la practica, no siempre hay una distincién clara entre “soporte extraordinario”, el cual requiere un banco para restablecer su
viabilidad, y “soporte ordinario”, el cual recibe de accionistas o autoridades de gobierno en el curso normal de los negocios.
Consecuentemente, a menudo se requiere una determinacion analitica para decidir si un banco ha “fallado”.

Respecto de la solvencia, Fitch determinara si un banco es o no viable (y, por lo tanto, si el soporte extraordinario/pérdidas sobre
obligaciones subordinadas son/fueron necesarios para restablecer la viabilidad) basado en su opinién sobre si la entidad tiene/tuvo
un déficit de capital relevante. Este punto de vista puede no siempre coincidir si el banco ha llegado a algun limite regulatorio de
“punto de no viabilidad” en la jurisdicciéon en donde opera.

Concretamente, Fitch considera normalmente lo siguiente como equivalente a soporte extraordinario y evidencia de una falla de un
banco:

e aportacién de capital (o la adopcion de otras medidas para fortalecer la capitalizacion, como rescate interno (o bailing-in) de
deuda junior o compras o aumentos de activos), ya sea por parte de los accionistas del banco o autoridades de gobierno, para
abordar un déficit de capital sustancial o flexibilidad regulatoria (regulatory forbearance) con relacion a dicho déficit;

e dependencia de financiamiento del banco central/del gobierno, o garantias de financiamientos, de naturaleza extraordinaria
proporcionados en términos y condiciones disponibles tnicamente a un(os) banco(s) especifico(s), en los que es probable que
esta dependencia permanezca mas alla de un periodo temporal de disrupcién de mercado;

Por el contrario, Fitch normalmente no considera lo siguiente como soporte extraordinario y no consideraria generalmente dichos
casos como evidencia de que un banco ha fallado:

e provisidn de capital nuevo por parte de accionistas existentes principalmente con el objeto de respaldar el crecimiento del
negocio en vez de abordar un déficit de capital;

e provision de capital que un banco requiere como resultado de un reforzamiento de reglas de capital regulatorias o para cubrir
un déficit de capital menor (por ejemplo, requisitos de reserva);

e uso de paquetes sistémicos de estabilizacion de respaldo (por ejemplo, garantias de nuevas lineas de crédito de
financiamiento, provisién de capital nuevo) por bancos fundamentalmente viables en una crisis financiera;

e uso de lineas de crédito de financiamiento/liquidez garantizadas del banco central o de lineas de crédito de liquidez no
garantizadas si estas estan disponibles para el banco al igual que para otros bancos en el mercado;

e soporte a los acreedores de un banco o contrapartes que, de manera indirecta, también beneficie al banco.

Fitch bajara la VR de un banco a ‘f’ cuando, en la opinién de la agencia, el banco ha fallado y posteriormente subira (recalificara) la
VR si y cuando la agencia considere que el banco ha recuperado la viabilidad como resultado de soporte extraordinario
proporcionado y/o pérdidas impuestas a los acreedores. Cuando la informacién que confirma una falla de un banco se vuelve
disponible al mismo tiempo que la viabilidad del banco se restablece mediante la provision de soporte/imposicion de pérdidas a los
acreedores, Fitch puede bajar la VR a ‘f' e inmediatamente (en el mismo comentario de accion de calificacion) subir la VR a un nivel
que refleje su nuevo perfil posterior al soporte/imposiciéon de pérdidas.
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Escala de Calificaciones de Viabilidad

Categoria Breve descripcion

aaa La més alta calidad crediticia fundamental
Las calificaciones 'aaa’ indican las mejores expectativas de viabilidad continua y una
expectativa de muy bajo riesgo de incumplimiento. Se asignan Gnicamente a bancos con
caracteristicas fundamentales extremadamente fuertes y estables, por lo que es muy poco
probable que tengan que depender de soporte extraordinario para evitar un incumplimiento.
Es sumamente improbable que esta capacidad se vea afectada de manera adversa por
eventos predecibles.

aa Muy alta calidad crediticia fundamental
Las calificaciones 'aa’ indican expectativas muy fuertes de viabilidad continua. Las
caracteristicas fundamentales son muy fuertes y estables, por lo que Fitch considera
sumamente improbable que el banco tenga que depender de un soporte extraordinario para
evitar un incumplimiento. Esta capacidad no es vulnerable significativamente a eventos
predecibles.

a Alta calidad crediticia fundamental
Las calificaciones 'a' indican expectativas fuertes de viabilidad continua. Las caracteristicas
fundamentales son fuertes y estables, por lo que es poco probable que el banco tenga que
depender de un soporte extraordinario para evitar un incumplimiento. Esta capacidad puede,
no obstante, ser mas vulnerable a condiciones adversas comerciales o econémicas que para
los bancos con calificaciones més altas.

bbb Buena calidad crediticia fundamental
Las calificaciones 'bbb' indican buenas expectativas de viabilidad continua. Los fundamentos
del banco son adecuados, por lo que existe un riesgo bajo de que tenga que depender de un
soporte extraordinario para evitar un incumplimiento. Sin embargo, es méas probable que
condiciones adversas comerciales o econémicas afecten esta capacidad.

bb Calidad crediticia fundamental especulativa
Las calificaciones 'bb' indican expectativas moderadas de viabilidad continua. Existe un
grado moderado de fortaleza financiera fundamental, lo que se tendria que deteriorar antes
de que el banco tuviera que depender de un soporte extraordinario para evitar un
incumplimiento. Sin embargo, el banco tiene una vulnerabilidad mayor a cambios adversos
en las condiciones comerciales o econémicas a lo largo del tiempo.

b Calidad crediticia fundamental altamente especulativa
Las calificaciones 'b' indican perspectivas débiles de viabilidad continua. El riesgo de
incumplimiento sustancial esta presente, pero permanece un margen de seguridad limitado.
La capacidad de un banco para una operacién continua sin soporte es vulnerable al
deterioro en el ambiente comercial y econémico.

ccc Riesgo de crédito fundamental considerable
La falla del banco es una posibilidad real. La capacidad para una operacién continua sin
soporte es altamente vulnerable al deterioro en el ambiente comercial y econémico.

cc Niveles muy altos de riesgo crediticio fundamental
La falla del banco parece probable.

c Niveles excepcionalmente altos de riesgo crediticio fundamental
La falla del banco es inminente o inevitable.

f La entidad ha fallado

Un banco que, en la opinién de Fitch, ha fallado, es decir: ha incumplido con sus
obligaciones sénior con terceras partes, acreedores no gubernamentales, o bien, requiere
soporte extraordinario o necesita imponer pérdidas sobre obligaciones subordinadas para
restablecer su viabilidad.

Los modificadores ‘+' 0 *-’ se pueden agregar a una calificacién para indicar un estado relativo dentro de las categorias de la

‘aa’ala‘b’.

Fuente: Fitch Ratings.

Cuando Se Asignan

Fitch asigna VR a la mayoria de los bancos comerciales y sociedades controladoras de bancos.
Sin embargo, no asigna VR a subsidiaras bancarias que no tienen una franquicia independiente
significativa que pueda existir sin la propiedad de la sociedad controladora, por ejemplo, porque
existen en gran medida por razones legales/técnicas (por ejemplo, para atender a clientes u
ofrecer productos de una jurisdiccion o entidad legal en particular), debido a niveles altos de
integracion financiera u operativa o por ser un negocio en liquidacién. Las VR asignadas a bancos
que pertenecen a grupos que se benefician de mecanismos de soporte mutuo se basan en el perfil
crediticio del grupo consolidado (ver Anexo 4). Las VR “comunes” también se pueden asignar a
grandes bancos en un grupo altamente integrado, en el cual los perfiles crediticios de los bancos
individuales no se pueden discernir de manera significativa entre ellos (ver Seccion 111.2).
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Las VR no se asignan normalmente a bancos de desarrollo u otras instituciones financieras cuyas
operaciones se determinan en gran parte por sus roles de politica (es decir, tienen operaciones
comerciales limitadas).

Las VR son complementarias a las SR y se asignan a menudo a bancos a la par con SR para
resaltar los dos componentes del crédito de un banco. Sin embargo, hay casos (por ejemplo,
bancos estatales) en los que Fitch considera que es Util asignar una SR y una SRF para resaltar la
importancia del soporte para las IDR de la entidad, mas no resulta apropiado asignar una VR dada
la gran influencia del papel politico de la entidad sobre su perfil “intrinseco”.

En Qué Escala

Las VR se asignan en una escala que es virtualmente idéntica a la escala ‘AAA’, pero utiliza letras
en mindscula, por ejemplo, ‘aaa’ en vez de ‘AAA’ (ver la tabla anterior). Tampoco hay calificaciones
‘D'I'RD’ (las cuales indican incumplimiento en la escala ‘AAA’) en la escala VR; al final de la escala
de la VR, una calificacion ‘f' indica la opinién de Fitch de que un banco ha fallado.

Cbémo Se Determinan

La metodologia de Fitch para evaluar la calidad crediticia intrinseca de un banco y para asignar su
VR se describe en la Seccion Il. Al determinar la VR, Fitch considera cinco grandes factores: el
entorno operativo, el perfil de la compafiia, la administracion y estrategia, el apetito de riesgo y el
perfil financiero.

En algunos casos, los perfiles de crédito bancario se deterioran relativamente rapido, mientras que
en otros casos pueden permanecer fundamentalmente débiles por periodos relativamente
extendidos (por ejemplo, bancos en paises en los que un soberano es calificado bajo pero
relativamente estable). El uso de los modificadores ‘+' 0 ‘~" en el rango ‘ccc’ es mas probable para
el segundo caso que para el primero.

I.4. Calificaciones de Soporte

Lo que Miden

Las calificaciones de soporte de Fitch reflejan el punto de vista de la agencia sobre la probabilidad
de que un banco recibira soporte extraordinario, en caso de necesitarlo, para prevenir que
incumpla en sus obligaciones sénior. El soporte extraordinario proviene tipicamente de una de dos
fuentes: los accionistas de la entidad calificada (soporte institucional) o las autoridades nacionales
del pais en donde tiene su domicilio (soporte soberano). No obstante, en algunas circunstancias
las SR también pueden reflejar el soporte potencial de otras fuentes, por ejemplo, instituciones
financieras internacionales, gobiernos regionales o adquirentes esperados de la entidad calificada.

En algunos casos, Fitch puede determinar que la probabilidad de que un banco reciba soporte
externo es sustancialmente diferente con respecto a sus obligaciones en moneda extranjera y
local. Esto puede ocurrir, por ejemplo, cuando el soberano que es el proveedor potencial del
soporte tiene en si IDR en moneda extranjera y moneda local asignadas en diferentes niveles. En
dichos casos, la SR (y SRF) de un banco se asignara(n) con base en las obligaciones con menos
probabilidad de que se les brinde soporte (usualmente, aquellas en moneda extranjera), mientras
gue las IDR en moneda extranjera y moneda local del banco se podran asignar en diferentes
niveles para reflejar la diferencia en el riesgo.

Cuéando Se Asignan
Las calificaciones de soporte se asignan a todos los bancos, ya sean comerciales o instituciones
de gobierno, y también generalmente a sociedades controladoras de bancos.
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En Qué Escala
Las calificaciones de soporte se asignan en una escala de cinco puntos, con ‘1’ representando una
probabilidad extremadamente alta de soporte y ‘5’ indicando que no se puede depender de

soporte.
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Tabla de Correspondencia de Escala de Calificacion de Soporte

IDR/IDR implicita con
base en soporte (SRF
para soporte Calificacion
soberano) Probabilidad de soporte de Soporte

Un banco para el cual hay una probabilidad extremadamente alta de
soporte externo. El proveedor potencial de soporte esta altamente
calificado en si y tiene una propensién muy alta a proveer soporte al
banco en cuestion.
Un banco para el cual hay una probabilidad alta de soporte externo.
Rango BBB El proveedor potencial de soporte esta altamente calificado en si'y 2
tiene una alta propensién a proveer soporte al banco en cuestion.
Un banco para el cual hay una probabilidad moderada de soporte,
Rango BB dadas las incertidumbres sobre la capacidad o propension de 3
soporte del proveedor potencial para hacerlo.
Un banco para el cual hay una probabilidad limitada de soporte
B+oB dadas las incertidumbres significativas sobre la capacidad o 4
propensién a soporte de cualquier posible proveedor para hacerlo.
Un banco para el cual hay posibilidad de soporte externo, mas no
puede darse por descontado. Esto puede ser debido a una falta de
propensién para proveer soporte o debido a una capacidad
financiera muy débil para hacerlo.

A- 0 mayor

B- 0 menor

Fuente: Fitch Ratings.

Cbémo Se Determinan

La metodologia de Fitch para evaluar la probabilidad de soporte externo para un banco se describe
en la seccién lll. Ya sea que considere soporte soberano o institucional, Fitch analizara tanto la
capacidad como la propension de la entidad proveedora de soporte para brindar asistencia al
banco en cuestién y, en caso de soporte institucional, limitaciones potenciales (por ejemplo, debido
a riesgos soberanos de un banco que tiene la capacidad de usar el soporte para evitar
incumplimiento).

La “Tabla de Correspondencia de Escala de Calificacién de Soporte” (arriba) se usa para vincular
la calificacion de soporte de un banco y su IDR?® institucional en funcién del soporte o SRF (ver
también a continuacién). La tabla puede ser leida de izquierda a derecha o de derecha a izquierda,
dependiendo de si la IDR en funcién del soporte/SRF o la SR es determinada primero.

|.5. Calificacion de Piso de Soporte

Lo que Miden

Las SRF reflejan el punto de vista de la agencia acerca de la probabilidad de que la entidad
calificada recibira soporte extraordinario, en caso de necesitarlo, especificamente de autoridades
de gobierno. Esto normalmente significa de parte de las autoridades nacionales del pais en donde
el banco tiene su domicilio, aunque en algunos casos Fitch también puede incluir en su evaluacion
el soporte potencial de instituciones de gobierno internacionales (ver también la seccion 111.1
Soporte Soberano). Por lo tanto, las SRF no plasman la posibilidad de soporte institucional de los
accionistas de la entidad. Las SRF indican el nivel minimo al que podrian bajar las IDR de largo
plazo de la entidad si la agencia no cambia su opinidn sobre el soporte soberano potencial.

Cuéando Se Asignan

Las SRF se asignan a bancos comerciales y bancos de politica para los cuales Fitch considera
que la fuente mas probable de soporte extraordinario potencial son las autoridades de gobierno, en
vez de los accionistas del banco. También se pueden asignar cuando se considera que el soporte

® O la IDR institucional implicita en funcion del soporte en casos en los que, por ejemplo, la IDR de una subsidiaria estéa dirigida
por su VR y esta por encima del nivel que alcanzaria basada en el soporte de su matriz.
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institucional (accionista) es mas probable, pero la agencia considera que seria util indicar también
el nivel minimo al cual las calificaciones podrian bajar debido al soporte del gobierno.

Fitch también asigna SRF a sociedades controladoras de bancos cuando las calificaciones de tales
entidades estan determinadas por soporte soberano o cuando Fitch considera que la asignacion
de la SRF incrementa la transparencia.

En Qué Escala

Las SRF se asignan en la escala de calificacion ‘AAA’. Una SRF de ‘Sin Piso’ (‘NF’ por sus siglas
en inglés: No Floor) se asigna cuando no hay un supuesto razonable de un eventual soporte
soberano.

Cémo Se Determinan

La metodologia de Fitch para evaluar la probabilidad de soporte soberano para un banco y para
asignar su SRF se define en la seccion Ill.1. Fitch analiza la capacidad del soberano para proveer
soporte, su propension para proveer soporte al sistema bancario como un todo y su propension a
brindar soporte al banco especifico en cuestion.

|.6. Calificaciones como Contraparte de Derivados

Lo que Miden

En algunas jurisdicciones, los desarrollos en los marcos de resolucion de un banco significan que
la vulnerabilidad para el incumplimiento en un contrato de derivados podria ser mas baja que la
vulnerabilidad para el incumplimiento en otras obligaciones sénior, aunque conceptualmente
tengan la misma preferencia de pago. Esto puede ser porque los derivados gozan de preferencia
legal sobre la deuda sénior o por poderes otorgados a las autoridades de resolucion para tratar de
manera igual a las obligaciones calificadas de manera diferente.

Las calificaciones como contrapartes de derivados (DCR) son calificaciones a nivel del emisor y
expresan la opinion de Fitch sobre la vulnerabilidad relativa de un banco, tenedoras bancarias y/o
subsidiarias no bancarias a incumplir debido a la incapacidad de pago, algun contrato de derivados
con contrapartes no gubernamentales y no relacionados. Los retrasos de corto plazo acordados en
derivados en el comienzo de un proceso de resolucibn no se consideraran como un
incumplimiento.

La vulnerabilidad para incumplir puede variar incluso dentro de esta clase de exposicion (por
ejemplo, exposicién a derivados colateralizada o derivados compensados que sean menos
vulnerables a incumplimiento que los no colateralizados). Las DCR abordan en efecto la
vulnerabilidad para incumplir en una exposicion a contraparte de tipo mas riesgosa, la cual
asumimos (ya sea conjuntamente o de forma individual) que serd una exposicion a derivados no
colateralizada.

A menos que Fitch asigne explicitamente calificaciones a nivel de sucursal extranjera, las DCR
aplican tanto a pasivos por derivados locales como a aquellos originados por sucursales
extranjeras. Sin embargo, no abordan especificamente el riesgo de transferencia y convertibilidad
para todas y cada una de las jurisdicciones en las que un banco opera via sucursal ni reflejan
riesgos de resolucion especificos de la sucursal.

Cuéando Se Asignan

A diferencia de las IDR de largo plazo, las cuales son asignadas virtualmente a todos los bancos
con calificaciones internacionales, nosotros solo asignamos DCR a bancos, tenedoras bancarias
y/o subsidiarias no bancarias en un grupo bancario cuando i) consideramos que las contrapartes
de derivados pueden ser capaces de evitar un incumplimiento cuando otro acreedor sénior sufra
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Escala de Calificacion
como Contraparte de
Derivados

Categoria Descripcion Breve

AAA(dcr) La mas alta calidad crediticia
AA(dcr) Muy alta calidad crediticia

A(dcr) Alta calidad crediticia
BBB(dcr) Buena calidad crediticia
BB(dcr) Calidad crediticia especulativa
B(dcr) Alta Calidad crediticia

especulativa
CCC(dcr)  Riesgo de crédito sustancial

CC(dcr) Niveles muy altos de riesgo
de crédito

C(dcr) Niveles excepcionalmente
altos de riesgo de crédito

RD(dcr) Incumplimiento restringido

D(dcr) Incumplimiento

Los modificadores ‘+' 0 ‘-’ se pueden
agregar a una calificacion para indicar un
estado relativo dentro de las categorias
dela‘AA’ala ‘B’

Fuente: Fitch Ratings.

incumplimiento (por ejemplo, debido a un régimen de resolucion efectivo y/o clara preferencia legal
por contrapartes de derivados) y ii) un emisor actie como contraparte significativa de derivados ya
sea de forma nacional o internacional, actie como contraparte en transacciones de derivados
calificadas por Fitch (por ejemplo una transaccion estructurada), o cuando Fitch interprete que hay
interés particular del mercado.

En Qué Escala
Las DCR son asignadas en la escala de ‘AAA’ (ver tabla en margen lateral), pero con un sufijo de
‘(dcr)’.

Como Se Determinan
Las DCR estan ancladas a una IDR de largo plazo de emisor y sera acorde con una IDR de largo
plazo de una entidad, excepto en las siguientes circunstancias.

Una DCR estara por encima de una IDR de una entidad cuando: i) una IDR de largo plazo de una
entidad esta guiada por su VR o esté alineada con la IDR de la casa matriz debido a la integracion
(en cuyo caso se asignara una VR en comln 0 no se asignara una VR); la casa matriz y la
subsidiaria deberan estar localizadas en la misma jurisdiccion y se espera que la fungibilidad del
capital y la liquidez sean altas; ii) hay una preferencia legal clara para las contrapares de los
derivados sobre la deuda senior y/u otros instrumentos senior (0 esto se espera que ocurra dentro
de un horizonte tipico de calificacion (p. ej. financiamiento estructurado); y iii) Fitch cree que estas
obligaciones sénior (legalmente junior) son del tamafio suficiente para evitar una liquidacion y
absorber pérdidas, ya sea a través de medios regulatorios, medios contractuales o un canje
forzoso de deuda sin desencadenar un incumplimiento en alguna contraparte de los derivados.

Al decidir si se recibe un notching por encima, Fitch usa los mismos principios de volumen de
recapitalizacic’)n6 como los usa cuando determina si se recibe un notching de la IDR por encima de
una VR debido a reservas de DJC. Como las IDR, las DCR estan sujetas a techos pais y otras
restricciones soberanas, por ejemplo, relacionadas con el riesgo de intervenciéon del sector
bancario (como se describe en el Anexo 2: Calificaciones del Banco por Encima de las
Soberanas). Las DCR estaran limitadas a un notch por encima de la IDR de una entidad cuando
las IDR estan en el rango de “BB” o superiores, pero una mejora potencial puede ser mas grande
cuando las IDR estan en el rango de “B” o inferiores.

A continuacién se describen algunos ejemplos de cémo funcionara esto en la practica.

DCR: Enfoque del Volumen de Deuda

Fitch concluye que los bancos A, B, C y D, todos con VR de ‘bbb’, requieren cerca de 10% de
activos ponderados por riesgo (APR) de DJC para ser recapitalizados en caso de falla, sin afectar
la deuda sénior.

El Banco A tiene 12% de DJC y 8% de deuda sénior que es legalmente subordinada a las
contrapartes de los derivados, lo que significa que 20% de las reservas totales son el doble del
monto de recapitalizacion. Su IDR (y deuda sénior) seran calificadas como ‘BBB+’, un notch por
encima de su VR y su DCR sera de ‘A-’, un notch por encima de su VR.

El Banco B tiene 12% de DJC pero solo 5% de deuda sénior que es legalmente subordinada a las
contrapartes de los derivados, lo que significa que tiene 17% de las reservas totales. Su IDR (y
deuda sénior) seran calificadas como ‘BBB+’, un notch por encima de su VR, lo mismo que su

% Por favor, consulte “Asignar una IDR de Largo Plazo de un Banco por Encima de su VR” en la seccion 1.1 de este reporte
para conocer los detalles completos.
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DCR, ya que la reserva de deuda residual es equivalente a solo 7% de los APR.

El Banco C tiene 7% de DJC y 13% de deuda sénior que es legalmente subordinada a las
contrapartes de los derivados. Sus reservas totales de 20% son las mismas que las del Banco A,
pero la mezcla estd mas sesgada hacia la deuda sénior. Su IDR (y su deuda senior) seran
calificadas como ‘BBB’ debido a la baja reserva de DJC, pero su DCR sera de ‘BBB+'.

El Banco D tiene 5% de DJC y 7% de deuda sénior que es legalmente subordinada a las
contrapartes de los derivados, lo que significa 12% de las reservas totales. Su IDR (y deuda
sénior) seran calificadas como ‘BBB’, pero su DCR sera de ‘BBB+’ porque las reservas totales del
banco exceden 10%.

I.7. Calificaciones de Emisiones

Lo que Miden

Las calificaciones de emisiones de bancos, al igual que las de otros sectores corporativos, reflejan
la opiniéon de Fitch del nivel general del riesgo de crédito ligado a compromisos financieros
especificos, generalmente titulos. Este punto de vista incorpora una evaluacién de la probabilidad
de incumplimiento (o riesgo de “impago” en el caso de titulos hibridos) de la obligacién especifica,
y un punto de vista de las recuperaciones potenciales para los acreedores en caso de
incumplimiento/impago.

Las calificaciones de emision de corto plazo de un banco, como las de otros sectores, incorporan
Unicamente una evaluacion del riesgo de incumplimiento del instrumento. Las calificaciones de
depositos de corto plazo pueden ser ajustadas por la severidad de la pérdida (por ejemplo, asignar
un notch al alza para reflejar expectativas de recuperacién superiores).

El incumplimiento de los titulos subordinados/hibridos se define como cualquiera de los siguientes:

e |a falta (omision o aplazamiento) de un cupdn o distribucién similar;

e conversion contingente en un instrumento mas jlnior en detrimento del inversionista (que no
sea a opcion del inversionista);

e larebaja, castigo, conversion o la falta de pago del principal;

e un canje forzoso de deuda.

Cuando Se Asignan

Las calificaciones de emision se pueden asignar a obligaciones individuales o programas de deuda
de los bancos. También se puede asignar una calificacién a una clase de obligaciones, como es el
caso de las calificaciones de depositos.

En Qué Escala

Las emisiones de un banco con un vencimiento inicial de méas de 13 meses se califican
generalmente en la escala ‘AAA’, mientras que a las emisiones con un vencimiento inicial de
menos de 13 meses, generalmente se les asignan calificaciones en la escala de corto plazo. El
gue Fitch califique las emisiones en la escala de corto o de largo plazo también dependera de las
convenciones de mercado y de la regulacion local.

Cuando un banco tiene una IDR de largo plazo de ‘B+ o menor, Fitch también asigna una
calificacion de recuperacion (RR, por sus siglas en inglés para recovery rating) a las emisiones de
la entidad calificadas en la escala de largo plazo. Las RR brindan una transparencia mayor sobre
el componente de recuperacion de la evaluacidon de Fitch respecto al riesgo de crédito de los
titulos de los emisores con calificaciones bajas.
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Cbémo Se Determinan

Para emisiones de largo plazo de un banco, Fitch determina primero la probabilidad de
incumplimiento/impago de una obligacion, la cual mide en la escala de calificacién de ‘AAA'.
Cuando, como es usual, se determina que este nivel de riesgo de incumplimiento/impago esta
acorde con, o se aplica un notching desde, la IDR de largo plazo o la VR del obligado, una de
estas calificaciones es sefialada como la “calificacion ancla” para la calificacién resultante de la
emision.

Escala de Calificaciones de Recuperacion

Prospectos de Recuperacion Recuperaciones Notching de la

Calificacion  dado el Incumplimiento Histdricas Tipicas (%) Calificacion de Emision?®
RR1 Sobresaliente 91-100 +3
RR2 Superior 71-90 +2
RR3 Buena 51-70 +1
RR4 Promedio 31-50 0
RR5 Por debajo del promedio 11-30 -1
RR6 Pobre 0-10 -2

Haga clic aqui para una descripcién completa de cada calificacion.

#Relativa al nivel del riesgo de incumplimiento

Nota: Como se describi6 en la subseccion “Perspectivas de Recuperacion Fuertes, Calificacion Mas Alta” de seccion IV.1, es
excepcionalmente raro para Fitch asignar un notch arriba a deuda sénior no garantizada, por razones de recuperacion.
Fuente: Fitch Ratings.

Habiendo establecido el nivel del riesgo de incumplimiento/impago de la emision, Fitch entonces
puede ajustar el mismo hacia arriba o hacia abajo para llegar a la calificacién de la emision si la
agencia considera que el instrumento tiene prospectos de recuperacion por encima o por debajo el
promedio. Cuando se considera que los prospectos de recuperacion son promedio, la calificaciéon
de emision estara alineada con la evaluacion del riesgo de incumplimiento/impago. El alcance de
un ajuste potencial hacia arriba/abajo en la calificacion de emisién basado en los prospectos de
recuperacion del instrumento se muestra en la tabla anterior. La tabla siguiente muestra las
calificaciones de titulos para combinaciones determinadas de una IDR de largo plazo de un emisor
y la RR de la emisién. El enfoque de Fitch para asignar calificaciones de emision a las diferentes
clases de valores emitidos por los bancos se describe en la Seccién IV de este informe.

Calificaciones de Instrumentos para Combinaciones de IDRy RR de
Emisor

IDR de Largo Plazo
Emisores en problemas y en incumplimiento

B+ B B— CCC + CCC CCC- CcC C/RD/D
RR1 BB+ BB BB- B+ B B- CCC- CCC
RR2 BB BB- B+ B B- CCC+ CcCccC CCC-
RR3 BB—- B+ B B- CCC + CCcC CCC- CcC
RR4 B+ B B- CCC+ CCC CCC- ccC C
RRS5 B B- CCC+ CcccC CCcC CcC c C
RR6 B- CCC+ CcccC CCcC- CcC c cC c

Notas: Se asume calificacion de riesgo no acumulado de desempefio inferior relativo a la IDR. Como se describe en la
subseccion “Perspectivas de Recuperacion Fuertes, Calificacion Mas Alta” de seccion IV.1, es excepcionalmente raro
para Fitch asignar un notch arriba a deuda sénior no garantizada, por razones de recuperacion.

Fuente: Fitch Ratings.
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1.8. Calificaciones Nacionales

Lo que Miden

Las calificaciones en escala nacional son una opinién de la calidad crediticia relativa inicamente al
universo de emisores y emisiones dentro de un solo pais o unién monetaria.

Cuando Se Asignan

Las calificaciones en escala nacional son mas cominmente usadas en mercados emergentes con
calificacion soberana en la escala internacional de grado especulativo o grado de inversion bajo.

En Qué Escala

Las calificaciones en escala nacional son asignadas en las escalas de calificacion de largo plazo
(‘AAA") y de corto plazo (‘F1’), pero con un sufijo de pais para identificarlas como calificaciones de
escala nacional. Las emisiones transfronterizas tienen el sufijo del pais en el que la deuda ha sido
emitida, no la del pais de domicilio del banco emisor. En algunos paises de unidbn monetaria, un
sufijo de un solo pais puede ser aplicado (por ejemplo, el sufijo ‘zaf para las calificaciones
nacionales de Sudafrica y Namibia).

Como Se Determinan

Las calificaciones en escala nacional son asignadas conforme a la base de que los “mejores
créditos o emisores” en el pais son calificados en AAA en la escala nacional. Las calificaciones
nacionales son evaluadas usando el rango completo de la escala nacional, basado en un analisis
comparativo de emisores calificados bajo la misma escala nacional para establecer una calificacion
relativa de solvencia.

Fitch utiliza la “Metodologia de Calificacion de Bancos” para asignar calificaciones de escala
nacional a instituciones financieras, ya que describe cémo Fitch evalla los factores cualitativos y
cuantitativos relevantes que reflejan el perfil de riesgo de los emisores y sus obligaciones
financieras. Fitch no asigna VR de escala nacional, pero el proceso de evaluacion de calificacion
utiliza el mismo marco de calificacion que para calificaciones internacionales, por ejemplo, una
combinacion de analisis de soporte intrinseco y externo.

Fitch adopta los siguientes pasos para asignar calificaciones de escala nacional.

1. Usando ya sea pares internacionales o domésticos como un punto de inicio, se lleva al cabo
un analisis comparativo usando los factores cualitativos y cuantitativos de la “Metodologia de
Calificacion de Bancos”. Este proceso facilita un posicionamiento inicial relativo y la calificacion
de riesgo de crédito, ambos con otros emisores pares dentro de un pais y/o
internacionalmente.

2. Fitch utiliza tablas de equivalencia, cuando es relevante, para asegurar relatividades
consistentes entre emisores en la escala internacional y la méas granular escala de calificacion
nacional de largo plazo especifica del pais.

3. Cuando sean asignadas, las calificaciones nacionales de corto plazo son entonces
determinadas usando el mismo proceso y principios descritos en la secciéon 1.2 de este
informe. Las calificaciones de corto plazo en escala nacional de una emision estan alineadas
con la calificacién nacional del banco, a menos que haya circunstancias excepcionales (por
ejemplo, una emisién especifica es garantizada por un tercero).
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4. Las calificaciones de deuda de largo plazo en escala nacional estan alineadas con, o
diferenciadas/escalonadas desde la calificacion nacional de largo plazo de un emisor, usando
el mismo marco descrito en la seccion IV de este informe.

Fitch no publica reportes Navigator para calificaciones nacionales.
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Il. Calificaciones de Viabilidad

Las VR miden la calidad crediticia intrinseca de un banco y reflejan la opinion de Fitch respecto a
la posibilidad de que la entidad falle. Al asignar las VR, Fitch incluye el “soporte ordinario”, del cual
un banco se beneficia en el curso normal del negocio, pero excluye el “soporte extraordinario”, el
cual es proporcionado a un banco fallido o que esta fallando, para restaurar su viabilidad (ver
también la seccion 1.3).

Las VR son asignadas con base en los cinco factores clave de calificacion que se presentan a
continuacion:

e entorno operativo;

o pefrfil de la compaiiia;

e administracion y estrategia;
e apetito de riesgo;

o peffil financiero.

Fitch asigna un nivel especifico (notch-specific) en la escala ‘aaa’ a cada uno de estos factores y
para los subfactores del perfil financiero, mientras que los subfactores de perfil de la compaiiia,
administracion y estrategia, y apetito de riesgo son evaluados con una calificacion al nivel de
categoria. Todos los factores son relevantes para asignar VR, pero su importancia relativa varia de
banco a banco dependiendo de los entornos operativos y los detalles de instituciones individuales
y pueden cambiar con el tiempo. Por ello, Fitch no asigna ponderaciones fijas a cada factor o
subfactor, sino que asigna la importancia relativa de cada factor de calificacién clave en la
determinacion de cada VR. El indicador de importancia relativa, asi como el indicador de
tendencia/expectativa para cada factor de calificacion clave y cada subfactor del perfil financiero,
son publicados por Fitch en sus reportes Navigator.

Los primeros cuatro factores clave de clasificacion listados anteriormente son predominantemente
cualitativos. Sin embargo, Fitch considera medidas cuantitativas en su evaluacion del entorno
operativo y, cuando se encuentren disponibles y sean relevantes, en su evaluaciéon de los demas
factores. Tales medidas incluyen informacion econdmica (entorno operativo), participacion de
mercado y presencia comercial (perfil de la compafiia) y estructuras de los limites (apetito de
riesgo). Estos factores cualitativos, individualmente o en conjunto, proporcionan el contexto en el
que las métricas financieras cuantitativas son consideradas. Se proporciona mayor detalle en las
secciones aplicables méas adelante.

El marco de evaluacién de factor y subfactor de Fitch se basa en la consideracién de
caracteristicas ‘fundamentales’ y ‘complementarias’. Las caracteristicas fundamentales estan
presentes en el andlisis de todos o la mayor parte de los bancos y en la mayoria de las
circunstancias. Las caracteristicas complementarias estan presentes en algunas pero no en todas
las circunstancias. Todas las caracteristicas estdn consideradas en la aplicacion de la
metodologia, pero, cuando una caracteristica no esta presente o es inmaterial para el perfil de
crédito, no tendra contribucién alguna al analisis o sera una contribucion limitada. La relevancia e
influencia de cada caracteristica en el andlisis de cada factor y subfactor varia por banco. Una
caracteristica complementaria podria tener una influencia elevada en el analisis de VR,
particularmente si el factor de calificacion que sustenta esta caracteristica es un indicador clave de
la calificacion.

Las evaluaciones de Fitch del entorno operativo del banco tienen frecuentemente una influencia
significativa en sus evaluaciones de otros factores de la VR. Esto es debido a que el entorno

Metodologia de Calificacion de Bancos

Septiembre 2019

24



FitchRatings

operativo puede afectar, por ejemplo, la vulnerabilidad de la calidad de los activos y capital del
banco, la sustentabilidad de sus ganancias y la estabilidad de su fondeo. El entorno operativo
puede también afectar las evaluaciones de los factores no financieros, por ejemplo, la calidad de la
franquicia de un banco (perfil de la compafiia), la ejecucion de su estrategia (administracion y
estrategia) y los riesgos asociados a sus estandares de originacion crediticia (apetito de riesgo). El
entorno operativo actuara tipicamente como una restriccion (pero no un limite) en la VR y los otros
factores clave de calificacidn, excepto en los casos en que Fitch considere que un banco tenga
capacidad para aislarse de los entornos en los que opera. Es probable que a los bancos operando
en mercados débiles se les asignen evaluaciones de calificacion que reflejen la incertidumbre
inherente y volatilidad potencial. Sin embargo, es posible que un banco alcance un nivel
moderadamente alto en uno o mas factores, mientras que la VR asignado siga estando en un nivel
cercanamente alineado con el nivel del entorno operativo, debido a su alta influencia y naturaleza
restrictiva.

Para cada factor de calificacion, Fitch provee matrices por categorias de calificacién o subfactores,
las cuales proporcionan caracteristicas representativas para cada nivel de calificacion. Estas
caracteristicas no son necesariamente una definicion exhaustiva y determinante de un referido
factor o subfactor. Por ejemplo, un banco puede cumplir con algunas de las caracteristicas
asociadas con mas de una categoria, o bien, algunas caracteristicas podran no ser aplicables por
las caracteristicas del perfil del banco. En esos casos, Fitch aplicara la categoria que mejor lo
describa.

[I.1 Evaluacion del Entorno Operativo

Importancia de esta Evaluacién

El primer paso en la evaluacién de Fitch de la calidad crediticia intrinseca de un banco es una
revision del entorno operativo de la institucion, evaluando el nivel de riesgo que implica hacer
negocios bancarios en una jurisdicciéon especifica. En buena medida, el nivel asignado al entorno
operativo sirve como factor limitante (pero no un techo formal) de la VR y otros factores evaluados,
debido a su influencia en otros aspectos del perfil de riesgo individual de un banco. Es raro que
una VR sea asignada significativamente por encima de la evaluacidon del entorno operativo,
independientemente de qué tan altamente evaluado esté el banco en otros factores o subfactores.
Las excepciones pueden incluir a bancos que operan con modelos de negocio de riesgo
particularmente bajo o que sean excepcionalmente fuertes en los otros factores de calificacion, lo
cual lo hace claramente ‘atipico’ en relaciéon con los bancos en ese entorno operativo. En tales
casos, Fitch necesitara creer que el banco puede mitigar intrinsecamente con éxito aquellos
riesgos del entorno operativo que, de otra forma, habrian restringido la calificacion.

Entre mas alta sea la evaluacion del entorno operativo, es mas probable que las VR (asi como
otros factores de calificacion) sean mas bajas que la apreciacion del entorno operativo, reflejando
el modelo de negocios, el apetito de riesgo u otras decisiones estratégicas tomadas por la
administracion y su efecto en las métricas financieras. Por lo tanto, el entorno operativo puede
jugar un rol més limitado como determinante de la calificacion. Entre mas baja sea la evaluacion
del entorno operativo, es mas probable que signifique una limitante de calificacion, ya que Fitch
espera que la vulnerabilidad o volatilidad creada por el entorno operativo se manifieste en otros
aspectos del perfil de crédito del banco.

La evaluacion de Fitch del entorno operativo incorpora tanto el riesgo soberano como los riesgos
mas amplios del pais relacionados con la banca en la jurisdiccién en particular. Sin embargo, no
captura los riesgos de transferencia y convertibilidad, que se reflejan por separado en los techos
pais de Fitch.

Metodologia de Calificacion de Bancos
Septiembre 2019

25



FitchRatings

Marco de Viabilidad

Entorno Operativo

Perfil de la Compaiiia Estrategia de Administracion Apetito de Riesgo Perfil Financiero

Calidad de la andares Calidad del Activo
Administrac Originacion

Franquicia

Gobierno Corporativo Controles de Riesgo Ganancias y
Rentabilidad

Modelo de Negocio

Obijetivos Estratégicos Crecimiento Capitalizacién y
Apalancamiento

Estructura

Ejecucion Riesgo de Mercado Fondeo y Liquidez
Organizacional

Calificacién de

Viabilidad

Fuente: Fitch Ratings.

Es posible que la evaluacion del entorno operativo y, por lo tanto, para las VR para bancos en una
jurisdiccion determinada, sea significativamente mas baja que la calificacion soberana
correspondiente. Esto puede ocurrir, por ejemplo, cuando el entorno econémico para bancos es
relativamente débil, pero la calificacion soberana se ve favorecida por factores especificos de
finanzas publicas y el balance del soberano.

Evaluacion Implicita del Entorno Operativo

Fitch asigna una evaluacién implicita para el entorno operativo del pais para cada uno de los
mercados en los que califica bancos. Se asignara la misma valoracion del entorno operativo para
ese mercado a la mayoria de los bancos con operaciones mayoritariamente locales de un pais
determinado. Sin embargo, algunos bancos (por ejemplo, aquellos que operan predominantemente
en una regién particular de un pais o que tienen operaciones importantes fuera de su pais de
origen) pueden tener asignadas valoraciones de entorno operativo diferentes a la del pais.
Consulte “Ajustes a la Evaluacion Implicita del Entorno Operativo” (Enfoque Regional y
Operaciones Internacionales).7

Como primer paso para asignar una valoracién de entorno operativo para un pais, Fitch deriva un
factor implicado basandose en dos métricas principales: el producto interno bruto (PIB) per capita y
el indice® de Facilidad para Hacer Negocios del Banco Mundial (World Bank’s Ease of Doing
Business Index). Fitch considera que estos indicadores fundamentales tienen el poder explicativo
mas alto para determinar la capacidad de los bancos para generar volimenes de negocios con
niveles de riesgo aceptables y, por lo tanto, son factores fundamentales para determinar las
puntuaciones del entorno operativo a nivel mundial. El factor implicito para un pais se deriva de
acuerdo con la siguiente matriz:

’ Cuando una jurisdiccion dentro de un pais presenta condiciones operativas notablemente diferentes para los bancos que
operan en ella en comparacion con el pais en general, Fitch puede asignar un puntaje de entorno operativo distinto para
dicha jurisdiccion.

8 Fitch calcula un ranking de percentil para cada pais, que es el porcentaje de todos los paises (incluidos aquellos con
soberanos no calificados por Fitch) con una puntuacién mas baja en el indice de facilidad para hacer negocios
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Evaluacion Implicita del Entorno Operativo

Facilidad para Hacer Negocios (Percentil) >85 70-85 55-70 40-55 <40
Producto Interno Bruto per Capita

>45 aa aa a a bbb
35-45 aa a a bbb bb
15-35 a bbb bbb bb b
6-15 bbb bb bb b b
<6 bb b b b b

Fuente: Fitch Ratings.

El PIB per capita ayuda a explicar la valoracion del entorno operativo porque generalmente esta
relacionado de forma estrecha con los ingresos de las empresas y los niveles de ingreso de los
hogares, lo que ayuda a su vez a determinar los volimenes de negocios para los bancos y el nivel
de riesgo de las operaciones realizan. El indice de facilidad para hacer negocios9 ayuda a explicar
la valoracion del entorno operativo, en particular en las economias con ingresos bajos porque, en
opinién de Fitch, esta correlacionado con la transparencia y estabilidad del sector empresarial vy,
por lo tanto, ayuda a determinar la capacidad de este Ultimo para generar volimenes de negocios
con niveles de riesgo moderados para los bancos.

Generalmente, Fitch utiliza los valores historicos mas recientes de estos indicadores para derivar
los factores implicitos para el entorno operativo. Sin embargo, Fitch puede, en cambio, usar una
proyeccion del PIB per capita para el afio en curso (o recién finalizado) cuando considere que este
es razonable y difiere sustancialmente del Gltimo valor histérico reportado. Cuando Fitch cree que
los valores futuros de cualquiera de las dos meétricas principales probablemente difieran
significativamente de sus valores mas recientes, también puede ajustar la valoracion implicita para
llegar a la valoracion final (consulte “Ajustes a la Evaluacion Implicita del Entorno Operativo”). En
los casos en los que a una jurisdiccion no se le haya asignado una clasificacion de facilidad para
hacer negocios, Fitch determinara la evaluacion implicita del entorno operativo con base en el PIB
per capita reportado y su visidn de la transparencia y estabilidad del sector corporativo en ese
mercado.

Ajustes a la Evaluacién Implicita del Entorno Operativo

Fitch ajusta la evaluacién implicita del entorno operativo de un pais al alza o a la baja en los casos
que considera que los riesgos para el negocio bancario en una jurisdiccién determinada son
significativamente mayores o menores que los sugeridos por el factor implicito.10 Las razones mas
comunes para ajustar la evaluacion implicita se enumeran a continuacion. Ademas, Fitch puede
ajustar la evaluacion implicita para un determinado pais para obtener la evaluaciéon para un banco
especifico utilizando los Ultimos dos ajustes enlisados a continuacién: enfoque regional y
operaciones internacionales.

Calificacién Soberana: La calificacion del entorno operativo del pais esta limitada generalmente
por la calificacion soberana y, por lo tanto, puede ajustarse a la baja cuando la evaluacion implicita
supera la calificacion soberana. Esto se debe a que el incumplimiento soberano suele ir
acompafiado de un deterioro fuerte en el entorno operativo, que a menudo incluye recesion,
debilitamiento de los balances de los sectores publico y privado, perturbaciones del mercado

9 El indice captura la medida en que el entorno regulatorio es propicio para el inicio y el funcionamiento de una empresa local,
con base en puntajes para 10 temas: inicio de un negocio; manejo de permisos de construccion; conseguir electricidad;
registro de la propiedad; obtencién de crédito; proteccion a los inversionistas minoritarios; pago de impuestos; comercio
transfronterizo; cumplimiento de contratos y resolucion de insolvencias.

° En los casos en los que Fitch considera que el entorno operativo es excepcionalmente fuerte o débil, estos ajustes podrian
resultar en una evaluacion del entorno operativo de "aaa" o de "ccc" o inferior.

™ Cuando no se haya asignado una calificacién soberana, Fitch considerara la opinién de crédito soberano (cuando esté
disponible) o, mas ampliamente, cualquier fortaleza y debilidad marcada en el perfil de riesgo del soberano.
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financiero y volatilidad macroeconémica (véase también el Anexo 2). Sin embargo, Fitch puede
asignar al entorno operativo una evaluacion superior a la calificacion soberana (aunque
generalmente no en mas de una categoria) cuando (i) la agencia considera que el vinculo entre el
perfil de riesgo del soberano y las condiciones operativas de los bancos es mas débil; o (ii) el
soberano tiene una calificacion muy baja (p. €j., categoria CCC e inferiores) y los fundamentos
especificos de la calificacion soberana no afectan directamente a los bancos. Cuando el soberano
tiene una calificacién significativamente superior a la evaluacion implicita del entorno operativo,
esto puede resultar en un ajuste al alza en la evaluacion del mismo. Esto es porque un soberano
mas fuerte puede indicar una probabilidad mayor de estabilidad financiera y macroeconémica en el
mercado financiero.

Tamafio y Estructura de la Economia: Fitch puede realizar ajustes al alza en la evaluacion
implicito del entorno operativo cuando la economia es relativamente grande o diversificada, lo cual
resulta en un riesgo menor de volatilidad macroeconémica y ofrece a los bancos una oportunidad
mayor de diversificar sus exposiciones de riesgo y fuentes de ingresos. Por el contrario, cuando la
economia doméstica es pequefia o depende altamente de un numero limitado de sectores, en
particular de los que son inherentemente ciclicos o que pueden mostrar un desempefio volatil, esto
puede resultar en un ajuste a la baja en la evaluacion del entorno operativo. La valoracién puede
ajustarse también a la baja cuando la participacion del estado en la economia es particularmente
alta, la gobernabilidad es particularmente débil, o existen otros factores estructurales negativos
gue, en opinion de Fitch, no se capturan en el indice de facilidad para hacer negocios.

Por otra parte, la evaluacion puede ajustarse hacia arriba cuando una economia se beneficia de
gobernanza y transparencia fuertes, a un nivel que no haya sido capturado por el indice de
facilidad para hacer negocios. La valoracion se puede ajustar también cuando Fitch considere que
existe una probabilidad considerable de que el indice de facilidad para hacer negocios o la
transparencia y gobernabilidad del sector corporativo en general cambien significativamente en el
futuro.

Desempefio Econdmico: Cuando una economia tiene una tasa de crecimiento econémico
subyacente relativamente alta debido, por ejemplo, a ventajas competitivas, convergencia con
mercados mas desarrollados o una demografia favorable, esto puede resultar en un ajuste al alza
de la evaluacion del entorno operativo. Esto se debe a que el crecimiento econémico generalmente
sustenta la calidad de los activos de los bancos y facilita el crecimiento de los ingresos. También
serian factores positivos el crecimiento econdémico moderado, siempre que sea positivo, y la
volatilidad baja del desempefio econémico.

No obstante, Fitch puede ajustar la valoracidn del entorno operativo a la baja si consideramos que
un crecimiento econémico alto es insostenible, es probable que sea volatil o pueda aumentar el
riesgo de una fuerte correccion negativa. La agencia también puede ajustar a la baja la valoracion
del entorno operativo cuando una economia ha sufrido, o se espera que sufra, un periodo de
crecimiento econémico bajo o negativo, o bien, de volatilidad mayor en el desempefio econémico,
en particular cuando esto ha resultado, o se espera que resulte, en un deterioro significativo en la
solvencia de los deudores locales. Niveles altos o incrementos en el desempleo también pueden
resultar en un ajuste a la baja.

PIB per Céapita Reportado y Futuro (Proyectado): Fitch puede ajustar la evaluacién implicita del
entorno operativo hacia arriba o hacia abajo cuando considere probable que los niveles futuros de
PIB per céapita difieran significativamente del Gltimo nivel informado (o de la estimacion de la
agencia del nivel para el afio en curso o inmediato anterior). Fitch puede también ajustar al alza 0 a
la baja la evaluacion implicita en los casos en que considere que el indicador de PIB per cépita
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reportado subestima significativamente el potencial de una economia para generar negocios de
riesgo moderado para los bancos.

Por ejemplo, Fitch puede ajustar al alza o a la baja la evaluaciéon implicita cuando un pais se
beneficia de un flujo significativo de remesas del el exterior (no capturadas en el PIB) o en los
casos en que una proporcion alta de la poblacién no esta bancarizada (arrastrando hacia abajo el
indicador de PIB per capita, pero no necesariamente la calidad del negocio bancario disponible en
un pais). Por otro lado, Fitch puede ajustar a la baja la evaluacién implicita cuando el PIB se
sobreestima con los ingresos de las empresas que no operan localmente y que, por lo tanto, es
improbable que sean una fuente de negocios importante para los bancos en dicho mercado.

Estabilidad Macroecon6mica: Los casos en los que una economia ha mostrado una volatilidad
limitada en variables como inflacién, tasas de interés, tipos de cambio y precios de los activos vy,
cuando Fitch anticipa que este comportamiento continuara en el futuro, probablemente seran
neutrales o moderadamente positivos dentro de la valoracion del entorno operativo. Sin embargo,
cuando dicha volatilidad ha sido significativa o Fitch anticipa que podria serlo, o bien, en los casos
gue una economia es mas susceptible a choques adversos, esto podria resultar en un ajuste a la
baja de la evaluacion implicita del entorno operativo. Como parte de su evaluacion, Fitch
considerara también el uso por parte de las autoridades de herramientas macroprudenciales para
mitigar los riesgos de estabilidad financiera y las implicaciones del uso de dichas herramientas
para el entorno operativo.

Cuando una proporcion significativa de las transacciones en una economia se realiza en moneda
extranjera 0 cuando una proporcién significativa de los activos y pasivos de los bancos esta
denominada en moneda extranjera ("dolarizacién"), esto puede resultar en un ajuste negativo en la
valoracion del entorno operativo. Hay mayor probabilidad de un ajuste a la baja en los casos en
que Fitch considera probable que se produzcan movimientos significativos en el tipo de cambio y
que los sectores corporativos y/o domésticos tengan desajustes significativos en la moneda
(generalmente posiciones cortas en moneda extranjera), indicando que su capacidad de pago de
deudas probablemente seria sea menor en un escenario de depreciacion pronunciada.

Nivel y Crecimiento Crediticio: Fitch puede ajustar a la baja la valoracién del entorno operativo
en los casos en que el volumen de crédito en una economia sea particularmente alto en relacion
con el PIB o cuando estda aumentando rapidamente. Esto se debe a que un apalancamiento mayor
de los deudores puede aumentar el riesgo de problemas futuros en la calidad de los activos y
limitar el potencial de crecimiento del negocio. Al evaluar el endeudamiento en el sector
corporativo, Fitch puede considerar no solo los préstamos bancarios, sino también otras fuentes de
crédito como el crédito no bancario, la emision de deuda y el endeudamiento internacional. En su
valoracion del endeudamiento de los hogares, Fitch puede considerar no solo los niveles de
deuda, sino también los requisitos del servicio de la deuda y la capacidad pago de la misma, como
se refleja en los activos de los hogares y sus niveles de ingresos. Cuando el crédito en una
economia es relativamente bajo, esto puede resultar en un ajuste moderado al alza de la
evaluacion implicita del entorno operativo; una relacién baja de crédito a PIB puede también
compensar significativamente los riesgos asociados con un crecimiento crediticio alto.

Desarrollo del Mercado Financiero: Un sistema bancario grande, altamente desarrollado y
concentrado puede resultar en un ajuste positivo en la valoracion del entorno operativo, ya que
estas caracteristicas generalmente ayudaran a los bancos a aumentar sus franquicias, alcanzar
economias de escala y proteger los margenes. La existencia de marcos institucionales efectivos
para respaldar el sistema bancario, como los burés de crédito o un esquema de proteccién de
depositantes o mercados de locales capitales liquidos y profundos, puede ser moderadamente
positiva para la evaluacion del entorno operativo. Sin embargo, la existencia de autoridades

Metodologia de Calificacion de Bancos
Septiembre 2019

29



FitchRatings

monetarias que actlan como un prestamista de Ultima instancia confiable y transparente
tipicamente solo seria neutral para la evaluacion. Un sector bancario pequefio, en desarrollo o
altamente fragmentado puede ser negativo en la valoracion del entorno operativo, como también
pueden serlo los mecanismos de soporte de liquidez del banco central limitados, los marcos
institucionales deficientes y los mercados internos de capital subdesarrollados.

Marco Regulatorio y Legal: Un marco regulatorio y legal relativamente soélido, caracterizado por
leyes y reglamentos desarrollados, un ente regulador bancario efectivo, normas contables soélidas,
una proteccion adecuada de los derechos de los acreedores y normas de gobierno corporativo
desarrolladas, puede ser moderadamente positivo para la valoracion del entorno operativo. Por el
contario, deficiencias pronunciadas en cualquiera de estas areas o un grado alto de intervencion
de otras sectores del gobierno en el proceso regulatorio podrian resultar en un ajuste negativo de
la evaluacion.

Enfoque Regional: En los casos en que las operaciones de un banco se concentran en una
region o regiones especificas dentro de un pais, su evaluacion implicita para el entorno operativo
puede ajustarse hacia arriba o hacia abajo respecto a la valoracién del pais cuando la economia
regional sea notablemente mas fuerte o mas débil que el promedio nacional.

Operaciones Internacionales: Para un banco que tiene una proporcién significativa de su
negocio y exposiciones de riesgo en mercados distintos a su pais de origen (ya sea a través de
subsidiarias extranjeras o mediante transacciones registradas en su propio balance general), Fitch
generalmente obtendra la evaluacion del entorno operativo calculando un promedio ponderado de
las valoraciones para los paises en los que el banco opera (con ponderaciones basadas en sus
exposiciones de riesgo/activos). El mercado local puede tener una influencia proporcionalmente
mayor en este calculo en los casos en que Fitch considera que los beneficios o limitaciones de
esto son particularmente importantes (por ejemplo, la fortaleza o debilidad del prestamista de
Ultima instancia y del marco regulatorio, o bien, que el acceso a fondeo sea sensible a los cambios
del mercado local).

Entorno Operativo

aaa

aa

a

bbb

bb

b

ccc o inferior

El entorno
operativo presenta,
0 Se espera que
presente,
oportunidades
excepcionalmente
buenas para que
los bancos realicen
negocios
consistentemente
rentables a lo largo
del ciclo crediticio.
El entorno
econdmico y el
perfil de crédito
soberano son
excepcionalmente
fuertes, los niveles
de ingreso son
muy altos y no
existen debilidades
estructurales.

Fuente: Fitch Ratings.

El entorno
operativo presenta,
0 se espera que
presente, muy
buenas
oportunidades para
gue los bancos
hagan negocios
consistentemente
rentables a lo largo
del ciclo crediticio.
El entorno
economico y el
perfil de crédito
soberano son muy
solidos, los niveles
de ingresos son
altos y las
debilidades
estructurales son
muy limitadas.

El entorno
operativo presenta,
0 Se espera que
presente, buenas
oportunidades para
que los bancos
hagan negocios
consistentemente
rentables a lo largo
del ciclo crediticio.
El entorno
econémico y el
perfil de crédito
soberano son
sélidos, los niveles
de ingresos son
bastante altos y las
debilidades
estructurales son
limitadas.

El entorno
operativo presenta,
0 se espera que
presente,
oportunidades
razonables para
gue los bancos
hagan negocios
consistentemente
rentables a lo largo
del ciclo crediticio.
El entorno
economico y el
perfil de crédito
soberano son
adecuados, los
niveles de ingresos
son aceptables y
cualquier debilidad
estructural debe
ser manejable.

El entorno
operativo presenta,
0 Se espera que
presente,
oportunidades
moderadas para
que los bancos
hagan negocios
consistentemente
rentables a lo largo
del ciclo crediticio.
El entorno
econdmico y el
perfil de crédito
soberano son
menos solidos, los
niveles de ingresos
son moderados y
las debilidades
estructurales son
evidentes.

El entorno
operativo presenta,
0 se espera que
presente,
oportunidades
limitadas para que
los bancos hagan
negocios
consistentemente
rentables a lo largo
del ciclo crediticio.
El entorno
economico y el
perfil de crédito
soberano son
débiles, los niveles
de ingresos son
bajos y las
debilidades
estructurales son
significativas.

El entorno
operativo presenta,
0 Se espera que
presente,
oportunidades muy
limitadas para que
los bancos hagan
negocios
consistentemente
rentables a lo largo
del ciclo crediticio.
El entorno
econdmico y el
perfil de crédito
soberano son muy
débiles, los niveles
de ingresos son
muy bajos y las
debilidades
estructurales son
prominentes.
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[I.2 — Evaluacion del Perfil de la Compaiiia
La evaluacion de Fitch del perfil de la compafiia considera los siguientes subfactores:

e franquicia;
e modelo de negocio;

e estructura organizacional.

Importancia de esta Evaluacién

La evaluacion de la franquicia, el modelo de negocio y la estructura organizacional de una
sociedad ayuda a identificar los tipos de riesgos de negocio a los cuales se podria enfrentar una
institucion, junto con su capacidad de mantener los negocios e ingresos existentes y generar
negocios nuevos, a través de un andlisis de sus fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas
competitivas a largo plazo.

La evaluacion del perfil de la compafiia esta tipicamente condicionada a, y frecuentemente limitada
por, la evaluacion del entorno operativo, a menos que Fitch considere que el perfil de negocios del
banco esta aislado de los efectos de su(s) entorno(s) operativo(s). Dentro del contexto de un
determinado entorno operativo, el perfii de la compafiia se evalla a un nivel que
fundamentalmente refleje la fortaleza y calidad de su franquicia y estabilidad de su modelo de
negocio.

Las siguientes tablas identifican atributos ‘fundamentales’ frente a ‘complementarios’, junto con
una indicacibn de como cada caracteristica es analizada tipicamente. La matriz de
subfactores/categorias de calificaciéon adjunta proporciona caracteristicas representativas que
ayudan a determinar la evaluacion general asignada en cada caso.
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Atributos Fundamentales

Franquicia
Participacion de mercado

Posicion competitiva

Modelo de Negocio
Mezcla de negocio

Volatilidad de ingresos

Estructura Organizacional
Alineacion relativa al modelo
de negocios

Fuente: Fitch Ratings

La franquicia de una institucion se aprecia en su posicién competitiva dentro
de la industria bancaria. Esto se refleja tipicamente en las participaciones de
mercado de los productos bancarios fundamentales del banco, representados
para la mayoria de los bancos por créditos y depdsitos. El valor de la
franquicia se evalla con base en lo mas relevante —global, nacional o
regional- tomando en consideracion el tamafio del mercado en el que el
banco opera y su posicion dentro de ese mercado. Participaciones de
mercado relativamente pequefias, especificamente en mercados grandes, no
son necesariamente negativas para la evaluacion y pueden ser compensadas
por ventajas sustentables, competitivas y desempefio estable en segmentos
fundamentales de clientes y productos. Cuotas altas de mercado en un
mercado pequefio no son usualmente positivas para la evaluacion, pero se
evaluan en el contexto de la fuerza o calidad del mercado en si mismo, y
pueden ser limitadas por la evaluacion del entorno operativo relevante.

La posicién competitiva de un banco relativa a la de sus pares puede ser
evidente en el liderazgo relativo de producto y el poder de fijacion de precios,
asi como en barreras de entrada relevantes. El liderazgo de producto
frecuentemente estara en funcion de la escala, cuando los productos
bancarios tradicionales estén afectados y también puede reflejar ventajas
tecnoldgicas y de eficiencia, o deficiencias, relativas a las de sus pares. En
caso de productos de nicho o de banca de inversion, el liderazgo puede ser
reflejado en las “tablas de liga” relevantes.

El modelo de negocio de una institucion engloba las formas en las que
genera ingresos y ganancias. Esto incluye una evaluacién de la mezcla de
negocios de una institucion, tales como la composicién de créditos y activos y
la proporcion de ingresos y ganancias generadas de las lineas fundamentales
de negocios.

Modelos de negocios que son altamente dependientes de actividades
volétiles tales como intermediacion, o cuando las condiciones del mercado
ejercen una influencia mayor en los volumenes de negocios y generacion de
ingresos entre los periodos de reporte, resultaran tipicamente en una
apreciacién mas baja del modelo de negocios relativa a la de bancos con
volatilidad menor. La estabilidad en los ingresos a través de los ciclos de
crédito y tasas de interés tipicamente contribuira a evaluaciones mas altas.

La estructura organizacional de un grupo es tipicamente proporcional a su
modelo de negocios. La evaluacion puede ser afectada negativamente si
Fitch considera que el grupo es excesivamente complejo (relativo a sus
operaciones y dimension), opaco o con riesgos sustanciales derivados de
transacciones con partes relacionadas.
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Atributos Complementarios

Franquicia
Masa critica

Relaciones con clientes

Beneficios y riesgos
intragrupo

Modelo de Negocio
Diversificacion geogréafica

Concentracién de producto

Estructura Organizacional

Complejidad

Opacidad

Transacciones con partes
relacionadas

Fuente: Fitch Ratings.

Es poco probable que el tamafio, tomado de forma aislada, sea un indicador
para la evaluacion del perfil de la compafiia, pero puede afectar el poder de
fijacion de precios y las relaciones con los clientes. A los bancos que carecen
de masa critica probablemente les seran asignados niveles mas bajos.

Fitch considera la naturaleza de las relaciones con clientes y la medida en que
el rango de producto y/o la experiencia es el rector principal de la retencién de
clientes o crecimiento de volumen de negocio, en oposicién al precio.

La franquicia de una institucién puede incorporar beneficios recibidos por ser
parte de un grupo mas grande (tipicamente financiero). Esto puede incluir
relaciones con clientes, flujos de depdsitos, oferta de productos o experiencia
técnica a la que la instituciéon no tendria acceso de otra forma, asi como
beneficios potenciales de diversificacion de negocios no bancarios (por
ejemplo, seguros) de subsidiarias o sociedades relacionadas. Por el contrario,
una franquicia de un banco puede incorporar riesgos de contagio cuando
exista una debilidad en el perfil de crédito | del grupo mas amplio.

Es probable que una concentracién alta de las operaciones de un banco en
economias menos desarrolladas, se pondere en la evaluacion de Fitch de su
modelo de negocios. Fitch tomara un enfoque mezclado o de “el vinculo mas
débil” segin sea apropiado. La diversificacion puede ser un atributo de
calificacion positivo, pero la expansion en areas de negocios que agrega
sinergias pequefias o limitadas puede ser vista como neutral o negativa para
la evaluacién del perfil de la compafiia.

El riesgo percibido asociado con el(los) producto(s) especifico(s) y la calidad
de la franquicia del producto puede influenciar la evaluaciéon de un modelo de
negocio con un enfoque de producto limitado (por ejemplo un prestador
hipotecario de una sola linea de negocio) contra uno que provea una oferta
més amplia de productos.

Estructuras complejas, incluyendo capas de sociedades controladoras
intermedias cuyas ubicaciones puedan obedecer principalmente a
consideraciones fiscales, o bien, estructuras innecesariamente complejas que
parezcan inconsistentes con el tamafio, escala y presencia del banco/grupo,
resultardn generalmente en un nivel mas bajo de perfil de la compafiia.
Contratos de propiedad cruzada inexplicables o grandes intereses minoritarios
gue no estan en proporcion con el modelo de negocio del banco resultaran
generalmente en un nivel mas bajo del perfil de la compafiia.

Las transacciones con partes relacionadas pueden afectar los riesgos
asociados con la entidad calificada. Esto es especialmente importante cuando
el efectivo o el capital pueden quedar atrapados en subsidiarias y, por lo tanto,
no estar disponible inmediatamente para disposicién del grupo como un todo.
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Perfil de la Compaifiia

aaa aa a bbb bb b ccc einferiores
Franquicia Franquicia dominante Franquicia lider en Franquicia fuerte en  Franquicia adecuada Franquicia moderada Puede tener una Opera en mercados

en multiples mltiples segmentos  mercados o negocios en mercados o en segmento de franquicia menor en  bancarios no

segmentos de negocio de negocio o clave. Tiene una negocios. Opera en un negocio clave o un segmento de desarrollados o no

o geografias. geografias. franquicia lider en mercado bancario geografias. Opera en negocio clave o tienen un valor de

Probabilidad de que  Probabilidad de que  algunos segmentos de ligeramente menos un mercado bancario geografias. franquicia o una

perduren las ventajas perduren en el largo  operacién o desarrollado o tiene ligeramente menos Opera en un mercado Vventaja competitiva

competitivas fuertes. plazo las ventajas geografias clave. ventajas competitivas desarrollado o tiene bancario menos perceptibles.

Tiene ventajas competitivas solidas. Ventajas competitivas o poder de fijacion de ventajas competitivas desarrollado o no tiene

competitivas fuertes y Ventajas competitivas demostradas y poder precios en segmentos limitadas y una ventaja

poder de fijacion de  demostradas y poder de fijacion de precios de operacién generalmente es un  competitiva

precios en segmentos de fijacion de precios. en segmentos de principales limitados.  tomador de precios en perceptible.

de operacion Estas fortalezas se operacion clave. segmento(s) de

principales. Estas mantienen durante operacion

fortalezas se multiples ciclos principal(es).

mantienen a lolargo  econémicos.
de ciclos econémicos.

Modelo de Modelo de negocio Modelo de negocio Modelo de negocio Modelo de negocio Modelo de negocio Estabilidad limitada  El modelo de negocios
negocio sumamente diversoy muy diverso y estable diversoy estable. EI  menos estable o menos diverso y del modelo de evoluciona
estable alo largo de  alo largo de multiples negocio en general diverso, dominado estable, negocio. Puede ser  rapidamente u opera
multiples segmentos  segmentos de favorece la banca potencialmente por un potencialmente con completamente en un ambiente
de operacion o operacion o comercial tradicional. segmento operativo ~ mas especializacion  dependiente de econdmico inestable.
geografias. El negocio geografias. El negocio Dependencia notable clave o geografia. EI  en un segmento negocios o economias
en general favorece  en general favorece  de negocios negocio en general operativo clave o volatiles.
mucho la banca altamente la banca inestables. favorece geografia. El negocio
comercial tradicional. comercial tradicional. potencialmente la en general
Dependencia minima Dependencia banca comercial posiblemente favorece
de negocios moderada de negocios tradicional. Mayor actividades bancarias
inestables. inestables. dependencia de no tradicionales.

negocios inestables. Dependencia
significativa de
negocios inestables.

Estructura La complejidad de la estructura organizacional La complejidad de la estructura organizacional Complejidad significativa en la estructura Estructura
organizacional es correspondiente con el modelo de negocio. es correspondiente con el modelo de negocio organizacional. Potencialmente con visibilidad organizacional
Las principales entidades legales existen por a/bbb. Complejidad potencialmente mayor en limitada de principales entidades legales. sumamente compleja,
claras razones de negocio. Alta visibilidad en la estructura organizacional. Buena visibilidad opaca o
principales entidades legales. en las principales entidades legales. sustancialmente
cambiante.

Fuente: Fitch Ratings.
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[1.3 — Evaluacion de la Administracién y Estrategia
La evaluacion de Fitch sobre la administracion y estrategia considera los siguientes subfactores:

e calidad de la administracion;

e gobierno corporativo;

e objetivos estratégicos;

e gejecucion.

Importancia de esta Evaluacion

La evaluacién de Fitch de la calidad de la administracién, el gobierno corporativo, los objetivos
estratégicos y la ejecucion de un banco es uno de los aspectos menos tangibles de su analisis
fundamental, pero es importante al considerar como se maneja una institucién, por ejemplo, a
través del establecimiento de un negocio particular o metas financieras, el desarrollo de una
estrategia para cumplir esas metas, y demostrar una capacidad para cumplir esos objetivos de

negocio y financieros, todos los cuales proporcionan un entendimiento de las motivaciones e
incentivos dentro de la institucion.

La evaluacion del perfil de la administracién y la estrategia esta condicionada tipicamente y
limitada frecuentemente por las evaluaciones del entorno operativo y del perfil de la compafiia, a
menos que Fitch considere que los elementos evaluados estan aislados de los efectos del(os)
entorno(s) operativo(s) y el modelo de negocio elegido del banco. En entornos operativos mas
débiles, los asuntos de gobierno corporativo tienden a ser mas relevantes, es mas probable que
los objetivos estratégicos cambien con el tiempo o sean mas oportunistas, y la ejecucion de la
estrategia es frecuentemente mas desafiante. Es posible que la evaluacién de una administracion
y estrategia sea mas alta que el entorno operativo, por ejemplo, al tener un muy buen equipo
administrativo operando en un ambiente débil. En esos casos, sin embargo, es probable que la
evaluacion de la administracion y estrategia sean de menor importancia para la calificacién, si la
calidad referida de la administracién superior no es capaz de ejercer influencia significativa en el
perfil general de riesgo.

La calidad y efectividad de la administracion se refleja en los individuos y la estructura general de
la administracién, asi como en otros factores como gobierno corporativo y estrategia. Mientras que
esto es aparentemente una evaluacién subjetiva, habra alguna evidencia tangible de la efectividad
de la administracion a través de su impacto en las métricas financieras y/o de riesgo.

Las siguientes tablas identifican aquellas caracteristicas de la administracion y estrategia que Fitch
ha definido como “fundamentales” frente a las “complementarias”, junto con una indicacién de
cébmo cada caracteristica es tipicamente evaluada. La matriz de categorias de
calificacion/subfactores adjunta proporciona caracteristicas representativas que ayudan a
determinar el factor de evaluacion general asignado en cada caso.
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Atributos Fundamentales

Calidad de la Administracion
Profundidad y credibilidad de Un equipo administrativo fuerte demostrara un grado alto de credibilidad,

la alta gerencia

Gobierno Corporativo
Proteccion de derechos del
acreedor

experiencia y competencia y, acorde con el tamafio y complejidad de la
institucion, reflejard4 aquellas mismas cualidades en la profundidad apropiada
de la administracién experimentada y capaz. El impacto de cualquier indice de
rotacion es considerado en el contexto de las calidades traidas por personal
entrante en casos en los que aquellos individuos tienen una trayectoria
probada con instituciones o negocios similares en otro lado.

Fitch considera la medida en la que las practicas intrinsecas de gobierno del
banco proporcionan proteccién razonable a los intereses de los acreedores o
si estos Ultimos pueden sufrir a costa de los intereses de otros involucrados,
especialmente accionistas, la administraciéon o debido a influencia de gobierno.
Fitch considera la efectividad del consejo de administracion conjuntamente (lo
que comprende experiencia suficiente, independencia de recursos y
credibilidad para vigilar efectivamente a la administracion).

Objetivos Estratégicos
Metas estratégicas
cuantitativas

Marco estratégico cualitativo

Ejecucion
Historial del cumplimiento de
objetivos establecidos

Fuente: Fitch Ratings.

Los objetivos estratégicos de una institucién son un reflejo de sus metas de
negocios y financieras, que pueden incluir metas de negocios para métricas de
participaciones de mercado o financieras. El cumplimiento de estos objetivos
lleva a la toma de decisiones a través de la organizacion y frecuentemente
motiva a la administracién y sus empleados. Fitch considerara qué tan
realizables y sostenibles son los objetivos y evaluara los supuestos
subyacentes para plausibilidad, consistencia e idoneidad, por ejemplo,
tomando en cuenta los retos que implican el entorno operativo del banco, su
modelo de negocios y la posicién de mercado. La evaluacion de los objetivos
estratégicos esté influenciada tipicamente por la medida en que las metas
financieras y de negocios estan clara y consistentemente articuladas y la
direccién estratégica parece apropiada para el entorno operativo del banco,
perfil de la sociedad, posicién competitiva y experiencia de la administracion.
Este nivel de evaluacion refleja la medida en que la estrategia a mediano/largo
plazo esta bien construida, cohesionada y robusta, efectivamente comunicada
a los interesados y equilibra los riesgos y las recompensas. Fitch considerara
las filosofias estratégicas claves de la administracion, por ejemplo, dirigida por
adquisicion contra crecimiento organico y/o expansion regional/internacional
contra concentracion en mercados locales, ya que esto puede resaltar
fortalezas o debilidades en el plan estratégico. La evaluacion de Fitch puede
ser impactada negativamente si el modelo de negocios de un banco cambia
frecuente y significativamente con el tiempo (ya sea debido a desarrollo
orgéanico o fusiones/adquisiciones) o que el banco se someta a reestructura
significativa.

Fitch considera la trayectoria del banco en la ejecucion contra sus metas y
objetivos establecidos en multiples periodos. La incapacidad de cumplir un
objetivo estratégico (incluyendo una meta métrica financiera especifica) en un
solo periodo de reporte no resultar4 necesariamente en un nivel mas débil,
siempre que Fitch considere que el objetivo estratégico es alcanzable en un
horizonte de mediano plazo.
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Atributos Complementarios

Calidad de la Administracién

Cultura corporativa

Riesgo de persona clave

Gobierno Corporativo
Calidad del reporte
financiero y procesos de
auditoria

Transacciones con partes
relacionadas

Objetivos Estratégicos
Revelacion

Ejecucion
Actividad de fusiones y
adquisiciones

Fuente: Fitch Ratings.

Una cultura sélida y de alta integridad puede ayudar a asegurar que las
practicas consistentes y de largo plazo del negocio sean adoptadas a lo largo
de la organizacién y que permanezcan en marcha cuando existan transiciones
de administracion y a través de ciclos de negocio. Esto puede ser beneficioso
para el nivel de la calidad de la administracién y, por lo general, inspirar
confianza del mercado.

Instituciones més pequefias, de nicho, pueden depender de un individuo
especifico o un pequefio grupo de individuos clave, frecuentemente como
resultado del legado, por ejemplo, el fundador de una institucion. Fitch espera
que la estructura de la alta administracion esté en proporcion con su escala y
complejidad, pero usualmente considerara negativa cualquier dependencia de
individuos clave, sin importar lo bien intencionado que sea.

En casos en los que se percibe que hay debilidades en el reporte financiero
(calidad, frecuencia y/u oportunidad) comparado con las mejores practicas
internacionales, o cuando los procesos de auditoria internos o externos
parezcan menos robustos en relacién con el entorno operativo, Fitch puede
asignar un nivel mas bajo al gobierno corporativo.

La existencia de transacciones con partes relacionadas significativas (mas
tipicamente una caracteristica de mercados emergentes) puede ser negativa
para la evaluacion del gobierno corporativo. Su volumen, los términos en que
son acordadas y los procedimientos internos para su revision y aprobacién son
elementos claves de esta evaluacion.

Cuando los presupuestos o proyecciones no estan disponibles para apoyar la
articulacion de la administracion de la direccion estratégica, Fitch usara su
juicio al determinar la idoneidad y factibilidad de la narrativa y supuestos
subyacentes.

La ejecucion pobre o lenta de una fusion, adquisicion o iniciativa de
reestructuracion o cuando Fitch considera que existe una trayectoria
inconsistente de ejecucion de ciertas transacciones o iniciativas
probablemente resultara en un nivel de ejecucion mas bajo. La ejecucion
efectiva de una adquisicion de negocios acorde con el plan puede influenciar
positivamente el nivel de la ejecucion.
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Administracion y Estrategia

aaa

aa

a

bbb

bb

b

ccc e inferiores

Calidad de la
Administracion

Gobierno
Corporativo

Objetivos
Estratégicos

Ejecucion

La administracién
tiene un grado
inigualable de
profundidad y
experiencia. La
administracion
mantiene un grado
fuerte de credibilidad
entre todas las
principales partes
interesadas a lo largo
de los ciclos
econdémicos.

La administracion
tiene un grado muy
alto de profundidad y
experiencia. La
administracion ha
mantenido un grado
muy alto de
credibilidad entre
todas las principales
partes interesadas
durante un periodo
prolongado.

Un gobierno corporativo muy fuerte, que
proporciona una proteccion robusta de los
intereses de los acreedores. Una supervision
del consejo muy efectiva, calidad y frecuencia
de la informacion financiera altas,
transacciones con las partes relacionadas muy

limitadas.

Los objetivos
estratégicos estan
claramente
expresados y
reflejan niveles
sostenibles de
desempefio
comercial y
financiero a largo
plazo. Los objetivos
estratégicos
permanecen
altamente
consistentes
durante un periodo
prolongado.

La institucion
cumple
consistentemente
con sus metas
comerciales y
objetivos
financieros a lo
largo de ciclos
econdémicos y/o de
mercado.

Fuente: Fitch Ratings.

Los objetivos
estratégicos estan
claramente expresados
y reflejan un nivel
sostenible de
desempefio comercial y
financiero a largo plazo.
Los objetivos
estratégicos son muy
consistentes a lo largo
del tiempo.

La institucion cumple
rutinariamente con sus
metas comerciales y
objetivos financieros
con una variabilidad
muy limitada durante
ciclos econémicos y de
mercado.

La administracion
tiene un grado alto
de profundidad y
experiencia. La
administracion
mantiene un grado
alto de credibilidad
entre las
principales partes
interesadas.

La administracion
tiene un buen
grado de
profundidad y
experiencia. La
administracion
tiene un buen nivel
de credibilidad
entre la mayoria de
las partes
interesadas.

Gobierno corporativo sélido, que
proporciona una proteccion razonable de
los intereses de los acreedores. Una
supervision del consejo efectiva,
informacién financiera de buena calidad,
transacciones con las partes relacionadas

limitadas.

Los objetivos
estratégicos
estan bien
expresados y
reflejan un nivel
de desempefio
comercial y
financiero de
mediano plazo.
Los objetivos
estratégicos
pueden cambiar
moderadamente
con el tiempo.

La institucion
cumple
generalmente
con sus metas
comerciales y
objetivos
financieros,
aungue con una
variabilidad
modesta
durante ciclos
econdmicos y/o
de mercado.

Los objetivos
estratégicos estan
documentados y
reflejan un nivel de
desempefio comercial
y financiero de
mediano plazo. Los
objetivos estratégicos
pueden cambiar con el
tiempo y ser mas
oportunistas.

La institucion cumple
generalmente con sus
metas comerciales y
objetivos financieros.
La ejecucién puede
ser mas variable con
los cambios en los
ciclos econémicos y/o
de mercado.

La administracién
tiene un grado
aceptable de
profundidad y
experiencia, pero
notablemente
menor que en
entidades con
calificaciones méas
altas. La
dependencia de
personas clave
puede ser mas
predominante que
en entidades con
calificaciones mas
altas.

El gobierno
corporativo es
menos desarrollado
que el de pares con
calificaciones méas
altas, pero sin
presentar riesgos
claros 'y
significativos para
los acreedores.

Los objetivos
estratégicos
pueden no estar
claramente
expresados y/o
reflejan un nivel de
desempefio
comercial y
financiero a corto
plazo. Los objetivos
estratégicos
pueden cambiar
con base en las
oportunidades de
mercado o entornos
econdmicos menos
estables.

La institucién a
menudo no puede
cumplir con sus
metas comerciales
y objetivos
financieros o tiene
un historial de
ejecucién limitado.
La ejecucion puede
ser variable con
base en los
cambios en los
ciclos econémicos
o de mercado.

La administracion
puede tener
debilidades
evidentes,
incluyendo la falta
de profundidad o
experiencia.

El gobierno
corporativo da lugar
ariesgos
significativos para
los acreedores, por
ejemplo, debido a
una supervision
débil del consejo,
informacion
financiera pobre o
transacciones
significativas con
partes
relacionadas.

Los objetivos
estratégicos no
estan expresados y
reflejan un nivel de
desempefio
comercial y
financiero a corto
plazo. Los objetivos
estratégicos
cambian
frecuentemente,
incluso debido a la
volatilidad del
entorno econémico.

La institucion
normalmente no
puede cumplir con
sus metas
comerciales y
objetivos
financieros o tiene
un historial de
ejecucion
extremadamente
limitado. La
ejecucién puede
ser sumamente
variable con base
en las condiciones
econdémicas
generales.

Las deficiencias en
la administracion
pueden ser
significativas.

El gobierno
corporativo da
lugar a riesgos
significativos para
los acreedores, por
ejemplo, debido a
una supervision
muy débil del
consejo,
deficiencias
considerables en la
contabilidad o
transacciones
significativas con
partes
relacionadas.

Se carece de
objetivos
estratégicos o
generalmente son
altamente variables
debido a un
entorno econémico
u operativo
inestable.

La instituciéon no
cumple con sus
metas comerciales
y objetivos
financieros o no
tiene historial de
ejecucion.
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II.4 — Evaluacion del Apetito de Riesgo
La evaluacion de Fitch del apetito de riesgo incluye los siguientes subfactores:

e estandares de originacion;
e controles de riesgo;
e crecimiento;

e riesgo de mercado.

Importancia de esta Evaluacion

La evaluacion de los estandares de originacién, controles de riesgo, crecimiento y riesgo de
mercado de una empresa es una consideracién importante al asignar la VR, ya que se traduciran
ultimadamente en cambios en las métricas financieras clave del banco. Fitch aplicara su propio
juicio en cuanto al grado de riesgo inherente en una linea de negocio, producto o estrategia en
particular. El analisis de Fitch del apetito de riesgo esta centrado en aquellos riesgos que tienen
una influencia sustancial en el perfil general de crédito. La evaluacion del apetito de riesgo esta
tipicamente condicionada y frecuentemente limitada por la evaluacion del entorno operativo y perfil
de la compaifiia, a menos que Fitch considere que los riesgos subyacentes pueden ser aislados de
los efectos del(os) entorno(s) operativo(s) del banco y su modelo/estrategia de negocios elegida.
Es posible que la evaluacion de apetito de riesgo sea mas alta que el entorno operativo o el pefrfil
de la compafiia, por ejemplo, un apetito de riesgo “atipico” muy bajo relativo al entorno o al modelo
operativo. Sin embargo, se esperaria que un apetito de riesgo muy bajo se reflejara en una
consistentemente mejor calidad de activos y menor volatilidad de ingresos.

La estabilidad de los resultados a través del ciclo puede ser un indicador util del apetito de riesgo.
Un apetito de riesgo alto se puede mitigar de alguna forma empleando controles de riesgo fuertes,
administracion de garantia y fijacion de precios basada en el riesgo, aunque el rango natural de VR
para bancos con un apetito de riesgo intrinsecamente mas alto sera generalmente mas bajo que
para aquellos bancos cuyo apetito de riesgo es considerado por Fitch como modesto o mejor
manejado, si se aprecia que los controles son débiles o han sido inefectivos. La evaluacion de
controles de riesgo incluye riesgos operativos (incluyendo cibernéticos) y reputacionales
(incluyendo litigio) cuando estos son sustanciales para la institucion o una parte integral del modelo
de negocio o la(s) jurisdiccién(es) en que opera.

Fitch analizara aquellos aspectos del riesgo de mercado que son considerados sustanciales para
la evaluacion general del apetito de riesgo. La forma mas tipica de riesgo de mercado es el riesgo
de tasa de interés debido a la funcién de transformacion del vencimiento fundamental del banco,
pero la evaluacién incluira otros elementos tales como riesgos de derivados y de tipo de cambio
cuando estos sean relevantes. Los riesgos de mercado seran mas altos para instituciones con
operaciones importantes de intermediacion o cuando la actividad internacional o la estructura del
balance generen riesgos de tipo de cambio, por lo que este factor puede tomar mayor importancia
relativa en estos casos.

Las siguientes tablas identifican aquellos atributos de apetito de riesgo que Fitch ha definido como
“fundamentales” respecto de las “complementarias”, junto con una indicacion de cémo cada
caracteristica es tipicamente evaluada. La matriz de subfactores/categorias de calificaciéon adjunta
proporciona caracteristicas representativas que ayudan a determinar el factor de evaluacién
general asignado en cada caso.
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Atributos Fundamentales

Estandares de Originacion
Estandares de préstamo y
crédito

Lineamientos de inversion

Controles de Riesgos
Marco de controles

Riesgo operativo

Crecimiento
Expansion de crédito y del
balance

Riesgo de Mercado
Riesgo de tasa de interés

Intermediacién de activos y
pasivos

Manejo del riesgo de
mercado

Fuente: Fitch Ratings.

Fitch considerara los estandares de crédito de un banco (por ejemplo, los
criterios y principios de préstamo, politicas de valuacion, colateral, disminucién
0 aprovisionamiento). Los estandares que reducen las concentraciones de
prestatario, sector y geografica, combinados con valuaciones robustas,
indices bajos entre préstamo y valor (para productos de préstamos
garantizados) y politicas conservadoras de reservas mantenidas a través de
ciclos de crédito, influirdn positivamente la evaluacion.

Fitch considera el apetito de riesgo que reside en las actividades no
vinculadas a préstamo de un banco (incluyendo portafolios interbancarios y de
valores de inversion). Cuando los activos no vinculados a préstamos se
consideran significativos, esta evaluacion asumira una importancia mayor. Es
probable que una proporcion relevante de valores no liquidos, complejos o no
cotizados influya negativamente en la evaluacion.

Fitch considera el marco de controles de riesgo de un banco en el contexto de
su apetito de riesgo implicito o declarado, sus estandares de suscripcion y la
complejidad de su modelo de negocios. Cuando Fitch considera que los
riesgos no son o no han sido manejados o mitigados suficientemente, esto
tendré una influencia negativa en la evaluacion. Fitch considera el marco de
reporte de administracion interna del banco para evaluar la medida en la que
el marco de control permea en la organizacion y los procesos para identificar y
manejar las infracciones.

Fitch considera cdémo un banco maneja sus riesgos operativo, reputacional, de
litigio y tecnoldgico. Para muchos bancos, el riesgo operativo es neutral para
la evaluacién general de control de riesgo; sin embargo, en casos en los que
la escala, complejidad o vulnerabilidad es sustancial (o cuando se observan
deficiencias relevantes), esto tendera a tener mayor influencia en la
evaluacion.

Fitch considera la expansion del portafolio y balance contra puntos de
referencia econdmicos relevantes o tendencias de pares, del sector y de la
industria para identificar cualquier caso aparte y evaluar la motivacién detras
de una acumulacion de riesgos potenciales. Crecimiento por encima del
promedio puede ser menos negativo para la evaluacién cuando es
contraciclico, por ejemplo, el caso de un banco con un balance fuerte,
estandares de originacién solidos y una trayectoria de calidad de activos
superior en un ciclo, que moderadamente expande su balance en un momento
en el que otros son forzados a contraerse. El crecimiento del negocio o del
balance, alineado con crecimiento sostenible a largo plazo o reflejando in
incremento sostenible en la franquicia, puede influir positivamente en la
evaluacion.

El riesgo de tasa de interés es el riesgo de mercado en que los bancos
incurren mas comdnmente, debido a la naturaleza transformativa de la banca.
Fitch considera la exposicion a cambios en las tasas de interés que se
generan de actividades estructurales (esto es, el libro bancario) y de
intermediacion. La exposicion a riesgo de tasa de interés es visto junto con los
mitigantes empleados para neutralizar/cubrir y manejar los riesgos, por
ejemplo, a través del uso de derivados.

Fitch considera la proporcion de activos invertidos en, o ganancias derivadas
de, activos de intermediacion junto con la naturaleza y volatilidad de tales
exposiciones. Esto puede ser una consideracion negativa cuando los riesgos
subyacentes son suficientemente grandes o son manejados o mitigados de
manera insuficiente.

Fitch considera la idoneidad y sofisticacion del marco empleado por un banco
para medir y controlar el riesgo de mercado relativo a la complejidad,
volatilidad potencial y escala de riesgos tomados por el banco. El manejo
efectivo puede ayudar a reducir el impacto negativo de riesgo de mercado alto
en la evaluacion de apetito de riesgo de un banco.
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Atributos Complementarios

Controles de Riesgos

Herramientas de En ciertos segmentos de producto o portafolio (por ejemplo, préstamos de

administracion de riesgo  consumo), los bancos desarrollan tipicamente o invierten en herramientas
tales como tarjetas de resultados personalizadas o el uso de fuentes de
informacion de terceros tales como burés de crédito nacionales. Fitch
considera el uso apropiado de herramientas de administracion de riesgo y,
cuando sea apropiado, las implicaciones de la ausencia de las herramientas y
fuentes de informacion relevantes que podrian ayudar a mitigar la
vulnerabilidad para riesgos especificos.

Plataformas tecnoldgicas Cuando sea pertinente y posible, Fitch considera la tecnologia que un banco

y operativas utiliza para manejar y controlar sus riesgos y operaciones claves. En casos en
los que Fitch considere que las plataformas o procesos tecnoldgicos estan por
debajo del estandar de la industria (por ejemplo, en comparacion con sus
pares) o exponen potencialmente al banco a riesgo elevado (incluyendo
negocios bancarios que son particularmente vulnerables a ataques
cibernéticos, tales como aquellos vinculados a pagos principales o sistemas
de compensacion), esto puede resultar en una evaluacion mas baja de los
controles de riesgos. Limitantes operativas, tales como plataformas que
pudieran no ser capaces de manejar volimenes de negocio crecientes,
pueden ser negativas para la evaluacion.

Crecimiento

Cambios en la Cuando ciertos portafolios de crédito o activos se expanden a tasas mas altas

composicion de activos que la generalidad del balance, ello puede ser considerado negativamente si
los portafolios de crecimiento son vistos como un riesgo mas alto.
Contrariamente, crecimiento mas rapido acompafiado por una migracion a
activos con riesgos menores puede ser visto de forma positiva.

Reduccién de activos y La reduccion de activos de alto riesgo, salida de geografias o exposiciones

desapalancamiento identificadas como de riesgo alto es favorable para la evaluacion del
crecimiento en contraste con los bancos que son lentos para identificar la
necesidad de salida de exposiciones de riesgo alto. Ademas, la reduccién de
activos para abordar las necesidades de capital en el corto plazo
(desapalancamiento) puede tener repercusiones en los negocios e ingresos
en el mediano plazo, especialmente si los costos permanecen sin cambio. La
reduccién de crédito o activos también puede dar una sefial de debilitamiento
de la franquicia o indicar una falta de sustentabilidad del modelo de negocio y
puede ser vista negativamente, especialmente si el mercado mas amplio
demuestra una tendencia contraria.

Riesgo de Mercado

Otros riesgos de mercado Fitch considerara riesgos distintos de tasa de interés (por ejemplo, de tipo de

(distintos al de tasa de cambio, precios de capital) cuando estos impacten sustancialmente la

interés) evaluacion general de riesgo de mercado. Los factores considerados incluiran
la motivacién o razén para incurrir en los riesgos, los controles que estan en
marcha para neutralizar o manejar los riesgos, y la escala de riesgos relativa a
la capacidad del banco para absorber los efectos de un movimiento repentino
y sustancial de la divisa o del precio. Cuando existe un vinculo a una moneda,
Fitch evaluara la dependencia del banco de la estabilidad del vinculo.

Fuente: Fitch Ratings.
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Apetito de Riesgo

aaa aa a bbb bb b ccc e inferiores
Estandares de Los estandares de Los estandares de Los estandares de Los estandares de Los estandares de Los estandares de Los estandares de
Originacion originacion tienen originacion son de originacion son de originacién originacion reflejan  originacién muestran originacién dan lugar

claramente una muy bajo riesgo y riesgo bajo y corresponden generalmente un un apetito de riesgo @ una exposicion

Controles de
Riesgos

Crecimiento

Riesgo de Mercado

aversion al riesgo y
son mucho més
conservadores que
en otras partes en la
industria global.

Las normas de
crédito son
consistentes, con
cambios minimos a lo
largo de los ciclos
econdémicos. Se
incorporan
expectativas de
desempefio de largo
plazo.

Las herramientas de
riesgo y de
informacién son
extremadamente
sélidas. Los limites de
riesgo son
sumamente
conservadores y se
cumplen
rigurosamente. Se
monitorean
rutinariamente los
limites de riesgo, con
cambios minimos
durante periodos
prolongados. Los
controles de riesgo se
extienden en la
organizacion.
Exposicion a riesgos
operativos es muy
baja.

Es improbable que el
crecimiento del
balance general o el
crecimiento del
negocio presionen la
solvencia o
sobrepasen el
crecimiento potencial
a largo plazo de los
principales
segmentos de
negocio. El ambiente
de control se adapta
sistematicamente
para satisfacer
volimenes de
negocio mas altos.

La exposicion a
riesgos de mercado
es muy baja. Los
riesgos de tasa de
interés estructural y
de moneda extranjera
son muy bajos en
relacion con los de
sus pares. El volumen
de intermediacion es
muy bajo con relacion
a sus pares.

Fuente: Fitch Ratings.

mas conservadores
que en otras partes
en la industria global.
Las normas de
crédito son
consistentes, con
cambios menores
durante los ciclos
econdémicos. Se
incorporan
expectativas de
desempefio de largo
plazo.

Las herramientas de
riesgo y de
informacién son muy
sélidas. Los limites de
riesgo son muy
conservadores. Se
monitorean
rutinariamente los
limites de riesgo, con
cambios menores
durante periodos
prolongados. Los
controles de riesgo se
extienden en la
organizacion.
Exposicion a riesgos
operativos es baja.

El crecimiento del
balance general o el
crecimiento del
negocio pocas veces
presionan la
solvencia o
sobrepasan el
crecimiento potencial
a largo plazo de los
principales
segmentos de
negocio. El ambiente
de control se adapta
sistematicamente
para satisfacer
volumenes de
negocio mas altos.

La exposicion a
riesgos de mercado
es baja. Los riesgos
de tasa de interés
estructural y de
moneda extranjera
son bajos en relacion
con los de sus pares
y mitigados
apropiadamente a
través de coberturas.
El volumen de
intermediacion es
bajo con relacién al
de sus pares.

generalmente mas
estrictos que la practica
en la industria global.
Las normas de crédito
son consistentes en
gran parte, pero
pueden variar
moderadamente
durante ciclos
econdmicos. Las
normas reflejan
expectativas de
desempefio de
mediano plazo.

Las herramientas de
riesgo y de informacioén
son sélidas. Los limites
de riesgo son
conservadores. Se
monitorean los limites
de riesgo, pero pueden
cambiar con base en
las condiciones del
negocio. Los controles
de riesgo estan
centralizados.
Exposicién a riesgos
operativos es modesta.

En ocasiones, el
crecimiento del balance
general o el
crecimiento del negocio
pueden presionan la
solvencia y exceden el
crecimiento potencial a
largo plazo de los
principales segmentos
de negocio. El
ambiente de control en
general se adapta
adecuadamente para
satisfacer volimenes
de negocio mas altos.
La reduccion de activos
se logra segun lo
planeado.

La exposicion a riesgos
de mercado es
modesta. Los riesgos
de tasa de interés
estructural y de
moneda extranjera son
modestos y mitigados
apropiadamente a
través de coberturas.
Los volimenes de
intermediacion pueden
ser materiales, pero
tienen controles
sélidos.

generalmente con las
précticas en la
industria global. Las
normas de crédito
son variables durante
los ciclos
econdémicos. Las
normas reflejan
expectativas de
desempefio de
mediano plazo.

Las herramientas de
riesgo y de
informacion son
buenas. Los limites
de riesgo son
estables y se
monitorean, aunque
pueden fluctuar con
base en las
oportunidades. Los
controles de riesgo
son menos
generalizados a lo
largo de la
organizacion.
Exposicion a riesgos
operativos es
moderada.

Con mas frecuencia,
el crecimiento del
balance general o el
crecimiento del
negocio presionan la
solvencia y exceden
el crecimiento
potencial a largo
plazo de los
principales
segmentos de
negocio. El ambiente
de control se puede
quedar atras de
volimenes de
negocio mas altos.
De manera
alternativa, la
reduccioén de activos
objetivo podria estar
retrasada.

La exposicion a
riesgos de mercado
es promedio. Es
probable que se
empleen técnicas de

cobertura adecuadas.

Los volimenes de
intermediacion
pueden ser
materiales. Los
controles pueden ser
satisfactorios, pero
algo inferiores a las
mejores practicas de
la industria.

apetito de riesgo por
encima del promedio.
Las normas de
crédito pueden ser
mas agresivas que
los promedios de la
industria global. Es
probable que las
normas cambien
notoriamente durante
los ciclos
econdémicos.

Las herramientas de
riesgo y de
informacién son
aceptables, pero
pueden carecer de
profundidad o
complejidad. Los
limites de riesgo se
monitorean con
menor frecuencia que
instituciones con
calificaciones méas
altas. Los limites de
riesgo pueden
cambiar con base en
las oportunidades de
negocio. Exposicion a
riesgos operativos es
elevada.

El crecimiento del
balance general o del
negocio a menudo
presiona la solvencia
y excede el
crecimiento potencial
a largo plazo de los
principales
segmentos de
negocio. Es probable
que el desarrollo del
ambiente de control
se quede desfasado
de volumenes de
negocio altos.
Alternativamente, no
logra alcanzar la
reduccion de activos
objetivo.

La exposicion a
riesgos de mercado
es elevada. Los
riesgos de mercado
pueden abarcar
riesgos de tasa de
interés estructural y
de moneda
extranjera. Se
pueden emplear
técnicas basicas de
cobertura o la
eficacia esta algo
comprometida.

intensificado. Las
normas de crédito
son normalmente
mas agresivas que
los promedios de la
industria global y es
probable que
cambien
considerablemente
durante los ciclos
econémicos.

Las herramientas de
riesgo y de
informacién pueden
ser deficientes. Los
limites de riesgo son
crudos y no se
pueden monitorear
con frecuencia. La
violacién de los
limites puede que no
desencadene una

atencion intensa de la

administracion.
Exposicion a riesgos
operativos es alta.

El crecimiento del
balance general
normalmente
presiona la solvencia
y el crecimiento
potencial a largo
plazo de los
segmentos de
negocio. El ambiente
de control se queda
rutinariamente
desfasado de
volimenes de
negocio mas altos. O
incapaz de vender o
reducir los activos
para estabilizar la
hoja de balance.

La exposicion a
riesgos de mercado
es alta o
extremadamente
variable. Los riesgos
no se pueden cubrir
eficazmente.

alta al riesgo y es
probable que
reflejen estrés
dentro de la entidad
o el sistema
bancario. Las
normas de crédito
no tienen una
trayectoria
perceptible. Las
normas pueden
fluctuar
frecuentemente.

Hay deficiencias
significativas de
control de riesgos.

El crecimiento puede
estar por encima de
niveles sostenibles.
O es incapaz de
vender los activos
para lograr la
contraccion
necesaria de la hoja
de balance.

Puede haber riesgos
de mercado
significativos,
relacionados con
tasas de interés o
moneda extranjera.
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I1.5 — Evaluacion del Perfil Financiero
Fitch considera los siguientes subfactores:

e calidad de activos;

e ganancias y rentabilidad;

e capitalizacion y apalancamiento;
e fondeo y liquidez.

Importancia de esta Evaluacién

El perfil financiero de un banco, el cual a menudo se puede medir analizando las métricas
financieras clave y las tendencias y estabilidad de esas métricas, es relevante dado que
proporciona una indicacién fuerte de como el banco se comporta en los determinantes clave de
calidad crediticia. En muchos aspectos, las medidas financieras son el resultado del entorno
operativo del banco, el perfil de la compafiia, la administracion y estrategia y el apetito de riesgo.

Los puntos de partida de Fitch para analizar el perfil financiero de un banco son, por lo general, los
estados financieros auditados y la informacion financiera regulatoria publicada, pero la agencia
también usa estados financieros provisionales no auditados. Fitch deriva sus propias métricas de
estos para lograr una comparabilidad mejor a través de distintas jurisdicciones. Para todos los
bancos a nivel mundial, Fitch utiliza una métrica fundamental y métricas complementarias para
cada factor del perfil financiero. Las métricas fundamentales tienen el mayor poder explicativo
relativo en la determinacién de evaluaciones de los factores para los bancos a nivel mundial. Estas
son:

Calidad de Activos: Préstamos vencidos/préstamos brutos (%)
Ganancias y Rentabilidad: Utilidad operativa/activos ponderados por riesgo (%)

Capitalizacion y Apalancamiento:  Capital Base segun Fitch/activos ponderados por riesgo
ajustados (%)
Fondeo y Liquidez: Préstamos/depdsitos de clientes (%)

Las definiciones de las métricas fundamentales y complementarias se encuentran en el Anexo 3.

Si es relevante y adecuado, las métricas fundamentales y complementarias estan
complementadas con métricas adicionales que pueden ser de particular importancia analitica para
jurisdicciones, instituciones y modelos o lineas de negocios especificos. Por ejemplo, en nuestra
evaluacion de la calidad de activos, los créditos reestructurados o los activos adjudicados pueden
afiadirse a los créditos vencidos si estos son relevantes. Asi como los estados financieros y la
informacién regulatoria, las métricas adicionales se basan en informacién presentada en informes
de gestion, presentaciones de analistas e informacion proporcionada a Fitch de manera
confidencial.

Rangos Cuantitativos

Para sus métricas financieras fundamentales, Fitch ha establecido rangos cuantitativos indicativos
gue se derivan de combinar el entorno operativo del banco con el valor de la métrica financiera.
Fitch asume que el entorno operativo representa una proporcién significativa de las diferencias
reales de métricas a través de paises y regiones, debido a diferencias en los perfiles de riesgo
financiero que surgen de los entornos en los que las entidades operan (ver seccion Il.1 “Evaluacion
del Entorno Operativo”).

Las cifras en cada una de las secciones siguientes establecen los rangos cuantitativos indicativos
para las cuatro métricas fundamentales del perfil financiero. La evaluacién implicita del factor se
determina al interpretar desde el entorno operativo relevante hasta el valor de la métrica financiera.
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Por ejemplo, como se sefala en “Evaluacion Implicita del Factor de Calidad de Activos”, un banco
que opera en un entorno ‘bbb’ con un indice de préstamos vencidos/préstamos brutos de 8% en
promedio de cuatro afios tendria una evaluacion implicita del factor de calidad de activos en la
categoria ‘bb’. Fitch usa promedios de cuatro afios (cuando los datos estan disponibles) para
determinar la evaluacién implicita del factor para todas métricas, salvo la de capitalizacion y
apalancamiento, en la que usa los datos mas recientes, ya que considera que estos son
indicadores mas confiables del nivel de la métrica en el futuro. Debido a la influencia fuerte del
entorno operativo en todos los aspectos del perfil financiero, es inusual que las evaluaciones del
factor sean asignadas mas de una categoria arriba del entorno operativo; por lo tanto, las matrices
de evaluacion implicita tienen valores en blanco en esas posiciones en las tablas.

Metodologia de Calificacion de Bancos
Septiembre 2019

44



FitchRatings

Perfil Financiero

aaa

aa

a

bbb bb

b ccc y menor

Calidad de
Activos

Tiene un grado sin
precedentes de
estabilidad, como lo
reflejan los niveles
bajos de activos
deteriorados y/o
pérdidas minimas a
través de los ciclos
econémicos y/o de
tasas de interés. Las
medidas de calidad
de activos son
consistentemente
mejores que las de
instituciones
comparables. Los
riesgos de
concentracion son
muy bajos o
efectivamente
mitigados.

Ganancias y
Rentabilidad

Las ganancias y la
rentabilidad son
altamente

Tiene un grado muy
alto de estabilidad,
como lo reflejan los
bajos niveles de
activos deteriorados
ylo pérdidas bajas a
través de mdltiples
ciclos econémicos y/o
de tasas de interés.
Las medidas de
calidad de activos son
mejores que las de
instituciones
comparables. Los
riesgos de
concentracion son
bajos o efectivamente
mitigados.

Las ganancias y la
rentabilidad son muy
predecibles a lo largo

predecibles a lo largo de mlltiples ciclos

de los ciclos
econdmicos y/o de
tasas de interés.
Las medidas de
rentabilidad son
consistentemente

econémicos y/o de
tasas de interés.

Las medidas de
rentabilidad son
proporcionales a un
riesgo muy bajo pero

proporcionales con la pueden variar

naturaleza de
aversion al riesgo.

Capitalizacion y La capitalizacion es

Apalancamiento extremadamente
fuerte y acorde con
el riesgo. La
capitalizacién y el
apalancamiento se
mantienen con
holgura muy
significativa respecto
a los minimos
regulatorios y a los
de instituciones
pares. Las metas de
capital incorporan la
capacidad de resistir
shocks severos. El
acceso a capital es
excepcionalmente
fuerte.

moderadamente,
aunque permanecen
generalmente
superiores a
instituciones
comparables.

El capital es fuerte y
proporcional al riesgo.
La capitalizacion y el
apalancamiento se
mantienen con
holgura amplia sobre
los minimos
regulatorios y de
instituciones pares.
Los objetivos de
capital incorporan la

Tiene un alto grado de
estabilidad, como
puede reflejarse en
los niveles modestos
de activos
deteriorados y/o
pérdidas. La calidad
del activo es
moderadamente
variada a lo largo de
los ciclos econémicos
o de tasas de interés.
Es probable que las
medidas de calidad de
activos sean
modestamente
mejores que las de
instituciones pares o
menos vulnerables a
los ciclos econémicos
y/o de tasas de
interés. Los riesgos de
concentracion pueden
ser modestamente
mejores que los de los
pares.

Las ganancias y la
rentabilidad son
moderadamente
variables a lo largo de
los ciclos econémicos
ylo de tasas de
interés.

Las medidas de
rentabilidad son
generalmente
proporcionales a un
riesgo bajo, aunque
sujetas a variabilidad.
La rentabilidad es
generalmente mejor
que los promedios de
la industria.

Los niveles de
capitalizacion son
ampliamente
proporcionales al
riesgo. La
capitalizacion y el
apalancamiento se
mantienen con holgura
soélida sobre los
minimos regulatorios y
generalmente por

capacidad para resistir encima de los de

shocks significativos.
El acceso a capital es
muy bueno.

instituciones pares.
Los niveles de capital
pueden ser
relativamente mas
volétiles, pero
probablemente
afectados solo
moderadamente por
shocks severos. El
acceso a capital es
generalmente bueno.

Tiene niveles de
activos deteriorados
y pérdidas por
encima del

Tiene un grado de
estabilidad, como
puede reflejarse
en los niveles de

activos promedio. Las
deteriorados y/o  medidas de calidad
pérdidas. Es de activos tienden a
probable que las  ser mas volatiles
medidas de frente a cambios en

los ciclos
econdémicos o de

calidad de activos
fluctlen a través
de los ciclos
econémicos y/o de
tasas de interés.
Las medidas de
calidad de activos
yl/o de riesgo de
concentracion
estan
generalmente de
acuerdo con los
promedios
generales de la
industria.

lo general, peores o

los promedios de la
industria global. Los
riesgos de
concentracion
pueden estar por
encima de los
promedios globales.

Las ganancias y la Las ganancias y la

rentabilidad rentabilidad pueden
pueden ser ser altamente
variables a lo largo variables a lo largo
de los ciclos de los ciclos

econdmicos y/o de
tasas de interés.
Las medidas de
rentabilidad
reflejan riesgo
inherente o un
ambiente
sumamente
competitivo y
pueden estar
sujetas a una
variabilidad mayor.
La rentabilidad es
acorde con
relacion a los
promedios de la
industria general.
Los niveles de Los niveles de
capital pueden no capital no son

ser completamente completamente
proporcionales al  proporcionales al
riesgo. La riesgo. La
capitalizacion y el capitalizacion y el
apalancamiento se apalancamiento se
mantienen con mantienen con
holgura holgura moderada
satisfactoria sobre sobre los minimos
los minimos regulatorios y
regulatorios y pueden estar por
generalmente son debajo de los
acordes con los de promedios de los
instituciones pares. El capital es
pares. Los niveles capaz de resistir

de capital pueden shocks. El acceso a
ser mas capital puede variar.
vulnerables a

shocks severos. El

acceso a capital

puede ser menos

seguro.

econdémicos y/o de
tasas de interés.
Las medidas de
rentabilidad pueden
no reflejar
completamente el
riesgo inherente y
estan sujetas a
variabilidad. La
rentabilidad esté& por
debajo del promedio
con relacion a los
promedios de la
industria general.

Tiene niveles de activos Tiene o es probable
deteriorados y pérdidas que tenga medidas
significativamente por  de calidad de activos
encima del promedio.  que son

Las medidas de calidad considerablemente
de activos tienden a ser mas débiles que las
muy volatiles, con base de los estandares de
en cambios en los ciclos referencia globales.
econémicos o de tasa

de interés y, por lo

general,

tasa de interés y, por significativamente

peores 0 méas

mas vulnerables que vulnerables que los

promedios de la
industria global. Los
riesgos de
concentracién pueden
ser muy altos.

Puede ser
estructuralmente no
rentable ya sea en
términos de lo
reportado o de
operacion.

Las ganancias y la
rentabilidad son
volatiles y estan
altamente
correlacionadas a los
ciclos econémicos y/o
de tasas de interés.
Las medidas de
rentabilidad pueden no
reflejar completamente
el riesgo inherente y
estan sujetas a
variabilidad. La
rentabilidad esta muy
por debajo del promedio
con relacion a los
promedios de la
industria general.

equilibrio o una
rentabilidad
sostenible son

Los niveles de capital  La capitalizacion y el
no son proporcionales al apalancamiento
riesgo. La capitalizacion tienen deficiencias
es baja y la holgura claras que ya han
sobre los minimos requerido o pueden
regulatorios es baja. Los requerir de

niveles de capital inyecciones de
pueden estar muy por  capital.

debajo de los de las

instituciones pares y ser

sumamente vulnerables

a shocks. El acceso a

capital es sumamente

incierto.

El retorno al punto de

sumamente inciertos.
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- FitchRatings

Perfil Financiero (Continuacion)

aaa aa a bbb bb b ccc y menor
Fondeo y El fondeo y la El fondeo y la liquidez El fondeo y la liquidez El fondeo y la El fondeo y la El fondeo y la liquidez  El fondeo y la
Liquidez liquidez son son muy estables. EI  son estables. Es liquidez son liquidez son son menos establesy  liquidez son

excepcionalmente  banco es financiado  probable que el banco generalmente generalmente mas propensos a inestables en

estables. El banco es principalmente por
financiado depdsitos con
principalmente por  dependencia minima
depdsitos con de fondos de corto
dependencia minima plazo. El

de financiamiento financiamiento
mayorista. El fondeo mayorista es

no es sensible ala  principalmente de
confianza. La largo plazo con un
institucion tiene un  apetito de

papel crucial en los inversionistas
principales sistemas establecido. El fondeo
de pago y es relativamente
liquidacion. Se menos sensible a la
implementan planes confianza. Es

de contingencia de  probable que la

fondeo institucién juegue un
extremadamente papel importante en
solidos. los sistemas

principales de pago.
Se implementan
planes de
contingencia de
fondeo muy sélidos.

Fuente: Fitch Ratings.

tenga un perfil sélido
de depositos sin riesgo
de concentracion
sustancial. El
financiamiento
mayorista es
principalmente de
largo plazo. El fondeo
puede ser
moderadamente
sensible a la
confianza. Se
implementan planes
de contingencia de
fondeo solidos.

estables, aunque
puede haber
concentraciones

de financiamiento

moderadas o
dependencia de
fuentes de
financiamiento
mayorista menos

estables, aunque
puede haber
concentraciones de
financiamiento
sustanciales o
dependencia
significativa de
fuentes mayoristas
de financiamiento

estables. El fondeo menos estables. El

es sensible a la
confianza y la
liquidez se puede

volver mas cara o

menos estable
durante periodos
de estrés. Se
implementan
planes de
contingencia de
fondeo razonable

acceso a
financiamiento
puede ser incierto
durante periodos de
estrés de mercado y
los planes de
contingencia pueden
no ser suficientes.

cambios repentinos en ausencia de

el sentimiento de cualquier mecanismo
acreedores. El acceso a formal de soporte
financiamiento durante extraordinario.
periodos de estrés de

mercado es muy

incierto. Los planes de

financiamiento

contingente pueden no

estar bien desarrollados

o pueden depender del

banco central para

liquidez.
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Métricas Clave de Calidad
de Activos

Métrica fundamental:

Préstamos vencidos/préstamos brutos
(%)

Métricas complementarias:
Crecimiento de préstamos brutos (%)
Reservas para pérdidas
crediticias/préstamos vencidos (%)
Cargos por provisiones para
préstamos/préstamos brutos promedio
(%)

Fuente: Fitch Ratings.

No es razonable o admisible asumir que una sola métrica explicara totalmente la evaluacion del
factor; por lo tanto, la valoracién implicita del factor es el punto de partida para determinar la
evaluacion final del factor. Para tomar el ejemplo anterior, la consideracion de otros aspectos del
perfil de calidad de activos del banco, como la tasa de crecimiento, las garantias y las reservas, y
los castigos de los préstamos, puede resultar en que una evaluacion implicita del factor sea
ajustada antes de llegar a su evaluacion final. Algunos de estos otros aspectos del perfil financiero
de un banco son capturados en métricas complementarias y adicionales, pero Fitch combina el
analisis cuantitativo con la opinién cualitativa para determinar las evaluaciones de los factores
asignados, los cuales se expresan en un rango de tres niveles (notches).

Las razones analiticas mas comunes para ajustar las evaluaciones implicitas del factor se resumen
en las secciones siguientes. Los ajustes pueden influir de manera negativa o positiva en la
evaluacion final del factor. En términos generales, los ajustes tienden a pertenecer a dos
categorias principales: (1) ajuste de Fitch por elementos de riesgo especificos o caracteristicas del
perfil de negocios que podrian no ser capturadas adecuadamente en los indicadores financieros
principales, o (2) ajuste de Fitch por elementos ciclicos y/o estructurales que, en opinién de la
agencia, hacen que los indicadores histéricos puedan no ser predictores confiables del futuro.

Calidad de Activos

Una calidad de activos débil puede afectar la solvencia de un banco y, en Ultima instancia, su
capacidad para cumplir sus obligaciones con los acreedores. El analisis de Fitch de la calidad de
activos se enfoca fundamentalmente en el libro de créditos porque la actividad crediticia es la
fuente principal de riesgo para la calidad de activos. La agencia también analiza otras exposiciones
en el balance y fuera de él, en la medida en que sea relevante para la evaluacion de la calidad de
activos de un banco. La métrica fundamental de préstamos vencidos/préstamos brutos tiene el
mayor poder explicativo en la evaluacion del factor de calidad de activos porque generalmente es
la expresion mas basica del grado de exposiciones problematicas de una clase de activo principal
de un banco.

Evaluacién Implicita del Factor de Calidad de Activos (%)

Evaluacion implicita del factor aa a bbb bb by menor
Entorno operativo Préstamos vencidos/préstamos brutos

aa <1 <3 <6 <14 >14
a <0.25 <2 <5 <12 >12
bbb <0.5 <4 <10 >10
bb <0.75 <5 >5
by menor <1 >1

Fuente: Fitch Ratings.

Ajustes a la Evaluacion Implicita del Factor de Calidad de Activos

Los ajustes mas comunes a la evaluacion del factor de calidad de activos de un banco, segun se
derivan de la matriz “Evaluacién Implicita del Factor de Calidad de Activos”, son los siguientes.

Crecimiento: Un crecimiento elevado relativo al de los pares o a la(s) economia(s) nacional(es),
tal y como lo captura la métrica complementaria de crecimiento de préstamos brutos, puede
conducir a un aumento significativo en los préstamos vencidos al terminar el ciclo de la cartera.
Ademas, tasas de crecimiento elevadas pueden reducir el indice de préstamos
vencidos/préstamos brutos debido a un efecto de desfase en el numerador, mientras que el
desapalancamiento puede inflarlo. Un crecimiento significativamente mas bajo que el de los pares
puede ser visto como conservador y positivo para la evaluacion del factor asignada.
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Garantias y Reservas: Una cobertura de préstamos vencidos (referidas a veces como reservas
para pérdidas crediticias) fuerte en relacion con la de los pares, segun refleja en la métrica
complementaria de reservas para préstamos vencidos/préstamos vencidos, 0 una proporcion alta
de préstamos garantizados/prudencialmente garantizados/asegurados puede reducir los riesgos
de las exposiciones vencidas de los bancos. Por otro lado, el énfasis en créditos no garantizados o
una cobertura de reserva débil pueden tener el efecto contrario. Las deficiencias en el marco
legislativo que pudieran impactar la capacidad de un banco de liquidar el colateral o hacer
exigibles sus derechos generalmente como acreedor pueden resultar en un ajuste a la baja de la
evaluacion implicita.

Castigos de Préstamos: Cuando un banco elimina una proporcién alta de préstamos al poco
tiempo de vencerse, o contrariamente, retiene créditos con problema heredados en su balance
financiero por un periodo extendido después de volverse morosos, el indice de préstamos
vencidos/préstamos brutos puede no capturar totalmente el desempefio subyacente de la calidad
de activos del banco. Por lo tanto, Fitch también considera los préstamos vencidos generados en
periodos recientes, como se refleja en la métrica complementaria de cargo por provisiones para
préstamos/préstamos brutos promedio.

Estandares de Clasificacion de Préstamos: Si Fitch considera que un banco tiene una
proporcion relativamente grande de préstamos de alto riesgo que no son capturados por la
definicion de préstamos vencidos, por ejemplo, porque han sido reestructurados o estan
clasificados en la categoria de observacion (watch), entonces esto puede pesar en la evaluacion
de Fitch de la calidad de activos. Una clasificacion de créditos conservadora en relacion con la de
los pares puede ser moderadamente positiva para la evaluacion de Fitch.

Concentraciones: La existencia de una concentracién alta de exposiciones relacionadas con un
solo tipo de prestatarios/contrapartes, sectores o clases de activo puede aumentar la
vulnerabilidad a fluctuaciones ciclicas en el desempefio del activo. Por otro lado, una buena
diversificaciéon de la cartera puede ser un factor moderadamente positivo en la evaluacion de la
calidad de activos.

Exposiciones No Crediticias: Fitch puede ajustar a la baja la evaluacion de la calidad de activos
si considera que hay riesgos sustanciales de pérdidas provenientes de activos no crediticios, como
exposiciones interbancarias, valores, la valuaciéon de derivados o activos adjudicados, o de
exposiciones no declaradas como garantias y compromisos. Por otro lado, cuando una proporcion
relativamente elevada de las exposiciones de riesgo del banco esta fuera del libro de créditos y
estas son de bajo riesgo (ej. colocaciones o valores interbancarios de calificaciéon alta, u
operaciones de comercio exterior fuera de balance), esto puede resultar en un ajuste positivo en la
evaluacion implicita de la calidad de activos.

Apetito de Riesgo y Modelo de Negocio: Fitch puede ajustar a la baja la evaluacion de la calidad
de activos si considera que el banco tiene un apetito de riesgo relativamente elevado, o bien, un
modelo de negocio o especializacién en un clase de activo que, en opinion de Fitch, pueden tener
una probabilidad mayor de llevar a un deterioro de la calidad de activos o volatilidad. En dichos
casos, Fitch puede considerar que las métricas de calidad de activos reportadas recientemente
son mas vulnerables al deterioro a medida que los créditos y otras exposiciones maduran. Por otro
lado, un apetito de riesgo bajo o un modelo de negocios de riesgo bajo pueden resultar en un
ajuste moderadamente positivo de la evaluacion de la calidad de activos.

Métricas Histdricas y Futuras: Fitch puede ver las métricas histdricas de calidad de activos como
un indicador no confiable de métricas futuras, por ejemplo, debido a cambios en la estrategia u
operaciones del banco, porque las fusiones, adquisiciones y ventas pueden tener un impacto
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Métricas Clave de
Rentabilidad

Métrica fundamental

Utilidad operativa/activos ponderados
por riesgo (%)

Métricas complementarias

Ingreso neto por intereses/activos
productivos promedio (%)

Gastos no financieros/ingresos brutos
(%)

Provisiones para préstamos y titulos
valores/utilidad operativa antes de
provisiones

Utilidad operativa/activos totales
promedio (%)

Utilidad neta/patrimonio total promedio
(%)

Fuente: Fitch Ratings.

sustancial en las exposiciones de riesgo del grupo, porque las expectativas econémicas de Fitch
se desvian de forma importante de condiciones pasadas, o porque las métricas de calidad de
activos recientes corresponden a una parte del ciclo del crédito particularmente favorable o
desfavorable.

Ganancias y Rentabilidad

Las ganancias y la rentabilidad son importantes para el analisis de Fitch porque indican la
capacidad del banco de generar o, por el contrario, de reducir su capital. Un desempefio fuerte o
débil puede también afectar la confianza del mercado en el banco vy, por lo tanto, su acceso a
financiamiento. La métrica fundamental de utilidad operativa/activos ponderados por riesgo tiene el
mayor poder explicativo para la evaluacion del factor de ganancias y rentabilidad porque captura la
capacidad del banco para generar utilidades recurrentes en relacién con los riesgos que contrae.
Las métricas complementarias, ingreso neto por intereses/activos productivos promedio, gastos no
financieros/ingresos brutos, y provisiones para préstamos y titulos valores/utilidad operativa antes
de provisiones, proporcionan informacion importante acerca de los factores de la métrica
fundamental.

Evaluaciéon Implicita del Factor de Ganancias y Rentabilidad (%)

Evaluacién implicita del factor aa a bbb bb b y menor
Entorno operativo Utilidad operativa/activos de riesgo ponderado

aa 23.75 21.5 20.5 2-0.25 <-0.25
a 24 22 20.75 20 <0
bbb 24.25 21.5 20.25 <0.25
bb 24.75 21.25 <1.25
by menor 25 <5

Fuente: Fitch Ratings.

Ajustes a la Evaluacion Implicita del Factor de Ganancias y Rentabilidad

Los ajustes mas comunes a la evaluacion implicita del factor de ganancias y rentabilidad de un
banco, segun deriva de la matriz “Evaluacion Implicita del Factor de Ganancias y Rentabilidad”,
son los siguientes.

Célculo de los Riesgos Ponderados: Fitch puede considerar que la cifra de los activos
ponderados por riesgo estd sobreestimando o subestimando los riesgos del banco, por ejemplo,
debido a modelos financieros agresivos o conservadores. En dichos casos, al evaluar la
rentabilidad del banco, Fitch también utlizara la métrica complementaria de utilidad
operativa/activos totales promedio.

Rendimiento del Capital: Cuando un banco usualmente genera ingresos o pérdidas no operativos
significativos o cuando el apalancamiento es mas alto o bajo que el de los pares, la métrica
complementaria de utilidad neta/patrimonio total promedio puede brindar informacién adicional
significativa del desempefio del banco. Un rendimiento de capital relativamente alto indica ingresos
mas fuertes y un rendimiento razonable para los accionistas, lo que fomenta la continuidad del
perfil de negocios del banco. Por otro lado, un rendimiento bajo del capital indicaria rendimiento
débil para los accionistas y posiblemente un modelo de negocio insostenible. Cuando un banco
reporta otros ingresos globales sustanciales positivos 0 negativos, Fitch puede afiadirlos a la
utilidad neta para evaluar el desempefio.

Diversificacién de Ingresos: Fitch puede evaluar el desempefio de un banco mas
favorablemente cuando los ingresos operativos estan mas diversificados que los de los pares. La
dependencia de una sola linea de negocios o fuente de ingresos podria afectar negativamente la
evaluacion de Fitch.
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Métricas Clave de
Capitalizacién y
Apalancamiento

Métrica fundamental

Capital Base segun Fitch /activos
ponderados por riesgo ajustados (%)
Métricas complementarias
Indicador de apalancamiento de
Basilea (%)

Patrimonio comun tangible/activos
tangibles (%)

Indicador de Capital Regulatorio Tier 1
(CET1) (%)

Préstamos vencidos menos reservas
para pérdidas crediticias/Capital Base
segun Fitch (%)

Fuente: Fitch Ratings.

Estabilidad de las Ganancias: Un ajuste positivo podria hacerse a la evaluacion de ganancias y
rentabilidad de un banco cuando las ganancias han probado ser estables a lo largo de un ciclo o el
desempefio reciente sugiere una mejora sostenible comparada con la media de cuatro afios del
banco. Por el contrario, la volatilidad alta de las ganancias o un debilitamiento estructural reciente
del desempefio podrian conducir a un ajuste negativo. Ciertos modelos de negocio o
especializaciones en una clase de activo pueden también ser mas vulnerables a cambios en el
ciclo del desempefio, incluso si estos no se han observado, en dichos casos, los datos reportados
recientemente pueden no ser sostenibles o representativos del desempefio esperado a lo largo del
ciclo y Fitch puede ajustar a la baja la evaluacion de las ganancias y el desempefio.

Métricas Histdricas y Futuras: Fitch puede ver a las métricas histéricas del desempefio como un
indicador no confiable de métricas futuras, por ejemplo, debido a cambios en la estrategia u
operaciones del banco, porque las fusiones, adquisiciones o ventas pueden tener un impacto
material en la rentabilidad del grupo, porque las expectativas econémicas de Fitch se desvian de
forma importante de condiciones pasadas, o porque las métricas de desempefio recientes
corresponden a una parte del ciclo de crédito particularmente favorable o desfavorable.

Capitalizacion y Apalancamiento

La calidad y el tamafio absoluto del capital de un banco y su suficiencia de capital (es decir, el
tamafo de su capital en relacién con sus riesgos) son consideraciones fundamentales al evaluar la
calidad crediticia. Una adecuacién débil de capital puede opacar otros factores de la VR y ejercer
una presion considerable sobre la misma. El patrimonio comun tangible brinda un colchén para
absorber las pérdidas inesperadas no reservadas y permite al banco seguir en funcionamiento y
evitar la quiebra. La métrica fundamental de Capital Base segun Fitch/activos ponderados por
riesgo ajustados tiene el mayor poder explicativo para la evaluacién del factor de capitalizacion y
apalancamiento porque captura la capacidad del banco para generar utilidades recurrentes en
relacion con los riesgos que contrae.

Evaluacion Implicita del Factor de Capitalizacién y Apalancamiento (%)

Evaluacién implicita del factor aa a bbb bb by menor
Entorno operativo Capital Fundamental de Fitch/activos de riesgo ponderado

aa 216 210 28 26 <6
a 218 214 29 27 <7
bbb 219 213 28 <8
bb 220 212 <12
by menor 222 <22

Fuente: Fitch Ratings.

Ajustes a la Evaluacion Implicita del Factor de Capitalizacion y Apalancamiento

Los ajustes mas comunes a la evaluacién implicita del factor de capitalizacion y apalancamiento de
un banco, segin deriva de la matriz en “Evaluacion Implicita del Factor de Capitalizacion y
Apalancamiento”, son los siguientes.

Cobertura de Reservas y Valuacion de Activos: Un ajuste al capital puede requerirse para
reflejar cualquier sobreprovision o subprovision de préstamos vencidos como se capturan en la
métrica complementaria de préstamos vencidos menos reservas para pérdidas crediticias/Capital
Base segun Fitch. Valuaciones agresivas o conservadoras de activos no productivos o volimenes
altos de activos de mayor riesgo (por ejemplo, bienes adjudicados) también podrian afectar la
evaluacion de Fitch de la capitalizacion.

Célculo de Riesgos Ponderados y Apalancamiento: Fitch puede considerar que la cifra de los
activos ponderados por riesgo estd sobreestimando o subestimando los riesgos del banco, por
ejemplo, debido a modelos financieros agresivos o conservadores o, potencialmente, debido a la
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presencia de limites en los ponderadores de riesgo. Los modelos estan basados en desempefio
histérico, el cual no es siempre un buen indicador del futuro. Por lo tanto, Fitch también considera
el apalancamiento de un banco, como esta reflejado en las métricas complementarias como el
indicador de apalancamiento de Basilea, cuando estd disponible, y patrimonio comuin
tangible/activos tangibles. Cuando el apalancamiento es alto o bajo en relacién con el de los pares,
en un grado mayor que el sugerido por los indices de Capital Base segun Fitch relativos, Fitch
podria ajustar al alza o a la baja la evaluacion de capitalizacion y apalancamiento de un banco.

Rentabilidad, Pago de Dividendos y Crecimiento: Fitch podria ajustar a la baja la evaluacion de
capitalizacion y apalancamiento cuando la retencién de ingresos de un banco es débil (por
ejemplo, debido a rentabilidad débil y/o altos indices de distribucién de dividendos o de recompra
de acciones) o la tasa esperada de crecimiento del banco es alta, para reflejar el posible efecto
negativo que esto tendra en las métricas de capital. Por el contrario, una retencion fuerte de
ingresos o0 un crecimiento bajo pueden resultar en un ajuste positivo de la evaluacién de
capitalizacion y apalancamiento.

Capitalizacién Regulatoria: Cuando los indicadores regulatorios de capital de un banco estan
cerca de los niveles minimos, esto puede reducir significativamente su flexibilidad financiera,
mermar la confianza del mercado en el banco y aumentar el riesgo de alguna forma de
intervencion regulatoria. En los casos en los que la capitalizacidon regulatoria es mas estricta u
holgada de lo que lo que sugiere el indicador de Capital Base segun Fitch, Fitch podria ajustar la
evaluacion de capitalizacion y apalancamiento del banco segun corresponda. La capitalizacion
regulatoria se captura en la métrica complementaria de indicador de capital comin regulatorio Tier
1 (CET1) y otros indices regulatorios de capital.

Capital No Fundamental para Absorcion de Pérdidas: Fitch considera la medida en la cual el
capital no fundamental puede absorber pérdidas antes de que el banco se vuelva inviable.*? Una
reserva amplia de acciones preferentes del gobierno u otro capital hibrido de calidad alta con
detonante (trigger) alto puede conducir a la agencia a ajustar al alza la evaluacién de capitalizacion
y apalancamiento del banco.

Concentraciones: La existencia de una concentracién alta de exposiciones con relacion a un solo
tipo de prestatarios/contrapartes, sectores o clases de activo puede aumentar la vulnerabilidad a
fluctuaciones del desempefio de capital/activos. Contrariamente, una buena diversificacion de la
cartera puede ser un factor moderadamente positivo en la evaluacién de capitalizacion y el
apalancamiento.

Tamafio: Una base de capital pequefia (en términos absolutos) puede hacer a una institucion mas
vulnerable ante eventos imprevistos, especialmente cuando hay concentraciones de riesgo, incluso
si los indicadores de capital son relativamente fuertes. Esto puede resultar en un ajuste a la baja
de la evaluacién del capital y apalancamiento de un banco. Una base de capital grande (en
términos absolutos) puede ser moderadamente positiva para la evaluacion.

Fungibilidad: Fitch puede ajustar a la baja la evaluacion de la capitalizacion y el apalancamiento
de la matriz de un banco cuando tiene subsidiarias relevantes, en particular extranjeras, y hay
restricciones significativas en las transferencias de capital dentro del grupo. Los indicadores de

12 | capital no fundamental que absorbe pérdidas antes de que el banco se vuelva inviable (a menudo llamados instrumentos
de capital “en marcha” (going-concern) puede ser incluido en la evaluacion que Fitch hace de capitalizacién y apalancamiento
y, por lo tanto, su evaluacion de la VR del banco. En casos en que el capital no fundamental dé como resultado una VR mas
alta que la que seria de otra forma no sera entonces “contado al doble” (double counted) al considerar una posible alza de la
IDR de largo plazo por encima de la VR del banco debido a las reservas de DJC. El capital que absorbe pérdidas Gnicamente
en el punto de no viabilidad (a menudo llamado instrumentos de capital “no en marcha” (gone-concern capital instruments) no
beneficiara directamente la VR del banco, pero puede contribuir a una posible alza de la IDR de largo del plazo por encima
de su VR (ver seccion 1.1).
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Métricas Clave de Fondeo
y Liquidez

Métrica fundamental:
Préstamos/depdsitos de clientes (%)
Métricas complementarias:
Indicador de cobertura de liquidez (%)
Depositos de clientes/Fondeo total
(incluyendo acciones preferentes e
hibridos) (%)

Fuente: Fitch Ratings.

capital individual del banco mas débiles que los del grupo en base consolidada aumentarian la
probabilidad de dicho ajuste.

Soporte Ordinario: La evaluacion de capitalizacion y apalancamiento puede ser ajustada al alza
cuando Fitch considere que el propietario del banco proporcionaria soporte “ordinario” de capital,
por ejemplo, soporte para crecimiento, segln se requiera. Por ejemplo, una matriz bancaria puede
mantener indicadores de capital muy ajustados en una subsidiaria, pero puede estar comprometida
a inyectarle capital cuando lo requiera.

Flexibilidad de Capital: Cuando un banco tiene una capacidad mas fuerte/débil en relacion con
sus pares para acceder a los mercados de capital en caso necesario, esto puede conducir en un
ajuste al alza/a la baja de la evaluacion de capitalizacion y apalancamiento.

Recaudacion (o Distribucién) de Capital: Fitch podria ajustar la evaluacion de capitalizacion y
apalancamiento para reflejar la recaudacion o distribucion (o las expectativas de estos) que haya
ocurrido posterior a la ultima fecha de presentacion de informacion financiera.

Apetito de Riesgo y Modelo de Negocio: Ciertos modelos de negocios o la especializacion en
una clase de activos pueden ser mas vulnerables a cambios ciclicos en el desempefio, tales que
requieren una reserva de capital mas grande para obtener una evaluacién de capitalizacion y
apalancamiento determinada. Por el contrario, un ajuste podria hacerse cuando el desempefio ha
sido estable a lo largo de un ciclo.

Métricas Histéricas y Futuras: Fitch puede ver las métricas de capitalizacién recientemente
reportadas como indicadores no confiables de métricas futuras, por ejemplo, debido a cambios en
la estrategia u operaciones del banco, porque las fusiones, adquisiciones o ventas pueden tener
un efecto sustancial en el perfil del grupo, o por cambios anticipados en el desempefio de la
calidad del activo o rentabilidad del banco.

Fondeo y Liquidez

Una escasez de liquidez que no es subsanada es a menudo el catalizador inmediato para que un
banco falle. El andlisis de Fitch enfatiza la capacidad del banco de mantener su posicién de
liquidez y la estabilidad de su fondeo. La métrica fundamental, préstamos/depésitos de clientes,
tiene el mayor poder explicativo en la evaluacion del factor fondeo y liquidez porque es el mejor
indicador del calce de los activos con el fondeo del banco y, por lo tanto, de la posible
vulnerabilidad de su liquidez.

Evaluaciéon Implicita del Factor de Fondeo y Liquidez (%)

Evaluacion implicita del factor aa a bbb bb by menor
Entorno operativo Préstamos/depdsitos de clientes

aa <75 <125 <190 <250 >250
a <60 <90 <150 <200 >200
bbb <55 <125 <170 >170
bb <50 <140 >140
by menor <45 >45

Fuente: Fitch Ratings.

Ajustes a la Evaluacion Implicita del Factor de Fondeo y Liquidez

Los ajustes mas comunes a la evaluacién implicita del factor de fondeo y la liquidez de un banco,
segln se deriva de la matriz “Evaluacién Implicita del Factor de Fondeo y Liquidez”, son los
siguientes.
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Cobertura de Liquidez: Una cobertura fuerte o débil de los pasivos de corto plazo de un banco,
mediante activos liquidos, como lo refleja parcialmente la métrica complementaria de indicador de
cobertura de liquidez, podria resultar en un ajuste a la baja o a la alza de la evaluacion de fondeo y
liquidez. Al hacer esta evaluacion, Fitch considerara el volumen, la calidad y el gravamen de los
activos liquidos de un banco, asi como su posicién de liquidez mas alla de los 30 dias calendario
cubiertos por el indicador de cobertura de liquidez.

Un nivel alto de la métrica regulatoria denominada coeficiente de cobertura de liquidez (CCL, en
inglés liquidity coverage ratio, no necesariamente es indicador de una posicion solida de liquidez.
Por el contrario, un nivel de bajo de CCL no necesariamente es indicador de una posicion débil de
liquidez, siempre que el banco sea capaz de cumplir con los requerimientos regulatorios de forma
confiable. Caidas abruptas en el indice CCL pueden indicar presiones en la liquidez y el fondeo,
aunque también podrian derivar de cambios en la estrategia de gestion de liquidez o en la
regulacion.

Fondeo No Proveniente de Depdsitos: Una dependencia relativamente alta de fondeo distinto a
los depdsitos, como lo captura la métrica complementaria de depésitos de clientes/fondeo total
(excluyendo derivados) podria conducir a un ajuste negativo de la evaluacion de fondeo y liquidez
cuando Fitch considere que un fondeo no proveniente de depdsitos representa un aspecto de
vulnerabilidad (por ejemplo, préstamos a corto plazo que no estan financiando adecuadamente
activos de liquidos de corto plazo). Al evaluar los riesgos asociados con el fondeo mayorista de un
banco, Fitch considerara su estructura de plazos, la diversificacion por fuente y la fiabilidad de
acceso al mercado. Un fondeo de largo plazo estable, por ejemplo, debido a un acceso al mercado
bien establecido o el predominio de instrumentos intragrupo, podria resultar en un ajuste al alza de
la evaluacion de fondeo y liquidez. Por el contrario, cuando un banco tiene un indicador de
préstamos/depdsitos de clientes relativamente bajo, debido en parte a que no puede acceder a
fondeo distinto a depdsitos, su evaluacion implicita de fondeo y liquidez podria ser ajustada a la
baja.

Estructura de Depésitos: La evaluacion de fondeo y liquidez podria ser ajustada con base en la
evaluacion cualitativa de la base de depositos y su expectativa de estabilidad. Por ejemplo, una
base de depdsitos altamente concentrada, o dependencia de depdsitos no fundamentales, o un
crecimiento de depdsitos obtenidos por estrategias de precio, podrian resultar en un ajuste
negativo. Por otro lado, una base depositaria granular/estable podria ser positiva, en particular si
es probable que un banco, en opiniéon de Fitch, se beneficie de ser un potencial refugio (flight to
quality) en una crisis sistémica.

Liquidez en Divisas Extranjeras: La evaluacion de fondeo y liquidez de un banco puede ser
ajustada a la baja cuando la cobertura de pasivos en divisas extrajeras por liquidez en divisa
extrajera es débil, en particular cuando podria ser dificil para un banco convertir moneda local en
moneda extranjera en caso de ser necesatrio.

Fungibilidad: Fitch puede bajar la evaluaciéon del fondeo y liquidez de un banco cuando tiene
subsidiarias relevantes, en particular extranjeras, y hay restricciones significativas en las
transferencias de liquidez dentro del grupo. Los indices de liquidez y fondeo individuales de un
banco mas débiles que los del grupo en base consolidada aumentarian la probabilidad de dicho
ajuste.

Soporte Ordinario: La evaluacion de fondeo vy liquidez puede ser ajustada al alza cuando Fitch
considera que el duefio del banco u otras entidades del grupo proporcionarian soporte “ordinario”
de fondeo y liquidez, segun se requiera. Por ejemplo, una matriz bancaria puede mantener
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indicadores de liquidez muy ajustados en una subsidiaria, pero puede estar comprometida a
otorgarle fondeo cuando lo requiera.

Acceso Contingente: Una capacidad relativamente fuerte (o débil) para acceder a liquidez
contingente, por ejemplo, como resultado de mercados de reportos profundos y liquidos
(incluyendo de fuentes oficiales), podria resultar en un ajuste positivo a la evaluacion de fondeo y
liquidez. Dependencia excesiva de financiamiento del banco central, por ejemplo, la incapacidad
de recaudar fondeo por si mismo, podria resultar en un ajuste negativo.

Métricas Historicas y Futuras: Fitch podria ver las métricas histéricas de fondeo y liquidez como
indicadores no confiables de métricas futuras, por ejemplo, debido a cambios en la estrategia u
operaciones de un banco, o porque las fusiones, adquisiciones o ventas podrian tener un impacto
sustancial en la estructura financiera.

[ll. Soporte

Cuando los bancos fallan o estan fallando, por lo general no incumplen, sino que reciben soporte
extraordinario que les permite continuar cumpliendo con sus obligaciones. A menudo, se
proporciona soporte extraordinario solamente en el momento de la falla o justo antes. En otras
ocasiones, el soporte extraordinario puede ser otorgado para prevenir un incumplimiento eventual,
por ejemplo, cuando la solvencia del banco se estd debilitando y los indices de capital se
encuentran en los niveles de “colchdn” regulatorios.

Segun se indica en la Seccion | de este informe, las fuentes mas comunes de soporte son los
accionistas del banco (soporte institucional) y las autoridades de gobierno (soporte soberano). La
opinién de Fitch acerca de la probabilidad de que el soporte externo se proporcione en caso de ser
necesario se refleja en la calificacion de soporte (SR) de una entidad. Cuando la agencia considera
gue la forma mas probable de soporte es el soporte soberano, esto también se refleja en la
calificacion de piso de soporte (SRF) del banco. La seccion Ill.1 se enfoca en soporte soberano y
la seccion I11.2 en soporte institucional.

[1l.1. Soporte Soberano

Al evaluar la probabilidad de soporte de gobierno para un banco, en general, Fitch se enfoca
principalmente en la ayuda potencial de las autoridades nacionales del pais en donde el banco
tiene su domicilio. Esto se debe a que las autoridades nacionales del banco tienen mas
probabilidad tanto de un incentivo para prevenir que la entidad incumpla como de los poderes
regulatorios y legales para intervenir. Sin embargo, en casos excepcionales, Fitch también puede
evaluar la posibilidad de que el soporte para a un banco que esta fallando provenga de una
combinacion de autoridades soberanas nacionales e instituciones publicas internacionales.

Al evaluar el soporte soberano, Fitch considera la legislacion y regulaciéon relevante y habla,
cuando es posible, con representantes de gobierno para obtener informacién acerca de su enfoque
para proveer soporte al sector bancario.

Al evaluar la probabilidad de soporte soberano, el analisis de Fitch se enfoca tanto en la capacidad
como en la propension del soberano para proveer soporte. La propension se considera respecto
de la postura general de soporte hacia el sector bancario en su conjunto y la disposiciéon para
brindar asistencia a un banco calificado en especifico. Fitch también considera de forma separada
el impacto que el rol politico del banco y los vinculos con el gobierno tiene sobre la propensién a
soporte.
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111.1.1 Capacidad del Soberano para Proveer Soporte

Importancia de esta Evaluacion: Para que un banco reciba soporte del gobierno, el soberano
debe, por definicion, ser capaz y estar dispuesto a proveerlo. Cuando la capacidad del soberano
para proveer el soporte es mas limitada, el soporte generalmente sera menos probable, resultando
en calificaciones de soporte y calificaciones de piso de soporte mas bajas.

Calificaciones Soberanas y Calificaciones de Piso de Soporte

Calificacion Soberana SRF tipicos para D-SIB® en caso de una propension de soporte alta
AAA, AA+ A+ aA-

AA, AA- AoA-

Categoria A 1-2 notches por debajo de la calificacién soberana

Categoria BBB 0-2 notches por debajo de la calificacion soberana

Categoria BB 0-1 notch por debajo de la calificacion soberana

Categoria B y mas bajas Igualada con la calificaciéon soberana

@Bancos de importancia sistémica nacionales
Fuente: Fitch Ratings.

El punto de partida de Fitch, al evaluar la capacidad del gobierno para proporcionar soporte al
sector bancario, son las propias calificaciones soberanas (0 potencialmente una opinion crediticia
de Fitch, si la opinién se encuentra en la categoria de ‘B’ o inferior). La calificacién del soberano es
casi siempre del soberano de la jurisdiccion, pero a veces puede ser del soberano de un pais
tercero con un interés en dar soporte al banco o la sociedad controladora del banco. En raros
casos en los que Fitch no asigna una calificacién o una opinién crediticia al soberano, Fitch no
asignara una SR/SRF derivada(o) del soporte soberano (es decir, cuando no se haya realizado
una evaluacién) o les asignara ‘5'/'NF’ (por ejemplo, si no es posible evaluar fidedignamente la
calidad crediticia del soberano o si hay inquietudes sobre su propensién/capacidad para dar
soporte).

Aunque las calificaciones soberanas reflejan solamente el punto de vista de Fitch sobre la
probabilidad de que el gobierno sirva su propia deuda, en la practica, esto esta correlacionado
estrechamente con su flexibilidad financiera general y, por lo tanto, con su capacidad para
proporcionar soporte al sector bancario. Por lo tanto, en los mercados donde Fitch percibe una
propension alta del gobierno para apoyar al sistema bancario, hay generalmente una correlacion
estrecha entre el nivel de calificacion soberana y las SRF de los bancos de importancia sistémica
local (D-SIB por sus siglas en inglés). Las SRF tipicos para dichos bancos en cada nivel de
calificacion soberana se describen en la tabla anterior, titulada “Calificaciones Soberanas y
Calificaciones de Piso de Soporte”. Los lineamientos de Fitch para identificar a un banco como D-
SIB se describen en la seccién 111.1.3 “Propensién para Proporcionar Soporte a Bancos
Especificos”.

El resto de esta seccion sobre la capacidad soberana para apoyar y la seccién siguiente sobre la
propension de las autoridades para proporcionar soporte describen los factores que determinan los
niveles en los que Fitch asignard las SRF a los D-SIB dentro de los rangos indicados en las
“Calificaciones Soberanas y Calificaciones de Piso de Soporte” y los cuales pueden causar que
Fitch asigne SRF a D-SIB fuera de estos rangos. En algunos casos, Fitch puede evaluar que la
importancia de que un factor supera claramente la de otros, dando como resultado SRF en niveles
significativamente inferiores a los previstos en la tabla “Calificaciones Soberanas y Calificaciones
de Piso de Soporte”. Algunos ejemplos son cuando se ha establecido un régimen de resolucién
fiable, un historial que claramente sugiere una propension baja del soberano para proporcionar
soporte, o cuando la capacidad del soberano para brindar soporte esté severamente limitada por el
tamario del sistema bancario.
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Factores Clave al Asignar Calificacion de Piso de Soporte®

Factor

Positivo (SRF més alto)

Neutral

Negativo (SRF mas bajo)

Tamafio del sistema bancario con
relacién a la economia
Tamafio del problema potencial

Estructura del sistema bancario

Capacidad del soberano

ara proveer soporte . .
p P P Estructura de pasivos del sistema

bancario

Flexibilidad financiera del soberano
(para el nivel de calificacion)

Régimen de resolucion con
recapitalizacion interna de la deuda
sénior (senior debt bail-in)

L. Historial de soporte del sector bancario
Propension del soberano

para proveer soporte al
sistema

Declaraciones de soporte del gobierno

Importancia sistémica

Estructura de pasivos del banco

Pequeiio

Vulnerabilidad baja a grandes
pérdidas en una desaceleracion

Concentracion baja, propiedad
principalmente de accionistas
s6lidos

Principalmente fondeo en moneda
local de largo plazo y estable

Superior (por ejemplo, deuda baja,
grandes reservas en moneda
extranjera y/o buen acceso de
mercado)

No aplica

Promedio

Vulnerabilidad moderada a
grandes pérdidas en una
desaceleracion

Concentracion moderada, alguna
propiedad en manos de accionistas
s6lidos

Inestabilidad moderada de fondeo
y/o pasivos en moneda extranjera

Promedio (por ejemplo, deuda y
reservas promedio y/o acceso de
mercado razonable)

No hay legislacion establecida y no
es probable que haya en el
mediano plazo.

Trayectoria de soporte muy fuerte y Historial de soporte a bancos

predecible para todo el sector

Declaraciones de soporte para el
sistema consistentemente fuertes

Importancia sistémica y riesgo de
contagio excepcionalmente altos;
participaciones de mercado
dominantes

Posibilidades politicamente
aceptables muy limitadas, si hay,
para imponer pérdidas a

grandes o sin historial al respecto
(ej. ausencia de quiebras bancarias
recientes)

Declaraciones de soporte nulas o
favorables en términos generales

Gran relevancia para el sistema
bancario y la economia; riesgo alto
de contagio

Fondeo significativo
extranjero/mayorista, que pudiera
ser politicamente aceptable para

Grande

Vulnerabilidad alta a grandes
pérdidas en una desaceleracion

Concentracion alta, propiedad
limitada por parte de accionistas
s6lidos

Fondeo considerable en
moneda extranjera de corto
plazo

Baja (por ejemplo, deuda alta,
bajas reservas en moneda
extranjera y/o acceso de
mercado incierto)

Legislacion establecida o
esperada en un plazo previsible

Antecedentes irregulares,
posiblemente incluyendo
incumplimientos significativos

Declaraciones congruentes con
la intencién de imponer
pérdidas a acreedores sénior
Significado sistémico moderado
0 bajo; riesgo de contagio mas
limitado

Alto fondeo
extranjero/mayorista, que
pudiera ser politicamente

Propension del soberano
para proveer soporte al

banco especifico Propiedad

Particularidades de la falla del banco

acreedores sénior imponer pérdidas en algunas
circunstancias

Propiedad de gobierno no
estratégica o propietarios
nacionales con relaciones con
gobierno ni cercanas ni dificiles
Es maés probable que falle como
resultado de actividades de

operacion normales

aceptable para imponer
pérdidas en muchos escenarios
Propiedad extranjera o
propietarios nacionales con
relaciones pobres con gobierno

Propiedad estratégica de gobierno
0 propietarios privados nacionales
con relaciones sélidas con
gobierno

No aplica Riesgo significativo de que una
falla pueda resultar de la
debilidades del gobierno
corporativo

2 Los factores identificados en esta tabla determinan los niveles de SRF relativos a los rangos indicados en la tabla “Calificaciones Soberanas y Calificaciones de Piso de
Soporte”. Pueden existir otras consideraciones relevantes para cada factor a las que no se hace referencia de manera explicita aqui.

Fuente: Fitch Ratings.

Al evaluar la capacidad de un gobierno para proveer soporte, Fitch ve mas alla de las
calificaciones soberanas. Aunque estas Ultimas estan por lo general vinculadas estrechamente con
la capacidad de las autoridades para brindar soporte, puede ocurrir que no siempre sean una
buena indicacion, debido a los factores que se mencionan a continuacion.

Tamafio del Sistema Bancario: Cuando un sistema bancario es muy grande (o pequefio), las
autoridades pueden proveer soporte suficiente, en caso de ser necesario, en menor (0 mayor)
capacidad que lo sugerido por la calificacion soberana. Al evaluar el tamafio del sistema bancario,
Fitch normalmente tomara en cuenta los préstamos bancarios/PIB o alguna otra medida mas
general de las exposiciones de riesgo/PIB de los bancos (cuando la agencia considera que los
bancos podrian incurrir en pérdidas significativas fuera de sus libros de préstamo). Sin embargo,
las consideraciones relacionadas con el tamafio del problema potencial en el sector bancario y la
estructura del sistema (ver mas adelante) pueden compensar de manera considerable el tamafio
del sector al evaluar la capacidad del soberano para proveer soporte.

Al evaluar la capacidad soberana para proveer soporte a los bancos de un pais, Fitch puede
también considerar, cuando sea relevante, si el soporte podria ser requerido por otras instituciones
financieras en el pais, tales como casas de bolsa, compafiias aseguradoras o fondos de mercado
de dinero, o por corporativos no financieros estratégicamente importantes/propiedad del gobierno.
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La agencia podria evaluar si la necesidad potencial para proveer soporte a estas entidades no
bancarias podria afectar de manera negativa la capacidad del soberano para proveer soporte a
sus bancos.

Tamafio del Problema Potencial: Aunque el tamafio de un sistema bancario es un factor
importante al evaluar la escala del soporte de gobierno potencial que se podria necesitar en una
crisis, no hay relacion lineal entre el tamafio del sistema y los requerimientos de soporte potencial.
Una razon de lo anterior es que los indices de préstamos/PIB estan por si mismos relacionados
estrechamente con el nivel de desarrollo econémico de un pais, y los mercados mas desarrollados
tienden a tener menos volatilidad en la economia y, por lo tanto, en el desempefio del sector
bancario, implicando requerimientos mas moderados de soporte en una desaceleracion. Esto
significa que las SRF pueden permanecer bastante altos con relacién a las calificaciones
soberanas en mercados en donde Fitch espera un desempefio bastante estable del sector
econdémico/bancario a través del tiempo, aun cuando los sistemas bancarios son bastante grandes
con relacion al PIB.

Sin embargo, cuando un sistema bancario ha crecido rapidamente y Fitch considera que ha
acumulado un gran volumen de exposiciones de riesgo alto que pudieran resultar en grandes
pérdidas en una desaceleracion, las SRF se pueden bajar para reflejar el hecho de que la escala
de problemas podria exceder la capacidad del soberano para proveer soporte. En tal escenario, es
posible que Fitch baje las VR y las SRF de los bancos de manera simultanea, reflejando
debilidades crecientes en los perfiles independientes y mayor incertidumbre sobre la capacidad del
soberano para proveer soporte en la escala requerida.

Estructura del Sistema Bancario: La capacidad de un gobierno para proveer soporte a D-SIB
también dependera de la estructura del sistema bancario. Cuando los D-SIB componen
sustancialmente todo el sistema, serd mas oneroso, todo lo demas constante, que el soberano les
brinde soporte, ejerciendo posiblemente presion a la baja sobre las SRF. En cambio, en un
sistema bancario fragmentado, cuando bancos méas pequefios representan una parte importante
de los activos del sector, rescatar a los pocos D-SIB puede ser de cierto modo menos oneroso, o
gue favorece SRF en niveles mas altos.

La estructura de propiedad del sistema bancario y la disponibilidad del soporte institucional para
algunos bancos en el sector también son importantes. Por ejemplo, cuando la mayoria del sistema
es propiedad de bancos extranjeros altamente calificados, es probable que sea mas facil para las
autoridades, en caso de ser necesario, proveer soporte a aquellas instituciones de propiedad
nacional y que recurririan en primer lugar al soberano para soporte, posiblemente favoreciendo las
SRF de las entidades en niveles mas altos. (Al mismo tiempo, un sistema bancario fuerte,
propiedad en su mayoria de extranjeros, puede estar menos expuesto al riesgo de contagio en
caso de un incumplimiento de un banco nacional individual, posiblemente debilitando la propension
del soberano para dar soporte -véase seccion 111.1.3. “Propensién para Proporcionar Soporte a
Bancos Especificos”).

Estructura de Pasivos del Sistema Bancario: Los perfiles de moneda y de vencimiento del
fondeo de un banco también pueden afectar la capacidad del soberano para proveer soporte
suficiente. Cuando un sistema bancario esta financiado de forma considerable por deuda externa
de corto plazo, por ejemplo, la provision de soporte puede ser mas onerosa, ya que podria
involucrar salidas de efectivo de moneda extranjera, posiblemente disminuyendo las reservas en
moneda extranjera del soberano.

En cambio, cuando el fondeo es principalmente nacional, mas estable y denominado en moneda
local, la provisién del soporte no afectaria la finanzas externas del pais e incluso podria no
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involucrar un gasto de efectivo de corto plazo en moneda local si el gobierno puede proveer
soporte a los bancos a través de medidas como inyecciones de deuda de gobierno, emision de
garantias de financiamiento y provisidon de mejoras crediticias para los activos de los bancos.

Flexibilidad Financiera del Soberano: Los factores especificos del perfil de crédito soberano (en
un nivel de calificacién determinado) también pueden afectar la evaluacion de Fitch de la
capacidad del gobierno para proveer soporte al sistema bancario. Por ejemplo, cuando la deuda
propia del soberano ya es bastante alta (pero su calificacion esta respaldada por fortalezas en
otras areas, tales como el nivel de desarrollo econémico y otras caracteristicas estructurales), le
puede ser mas dificil incurrir en la deuda adicional necesaria para proveer soporte al sistema
bancario que lo sugerido por su nivel de calificacion. Si, al llevar los costos de soporte del banco a
su propio balance general, el soberano esta en riesgo de perder la confianza de mercado en su
propio perfil crediticio o pudiera enfrentarse a que su calificacion de crédito caiga por debajo de un
nivel deseado (por ejemplo, grado de inversion), su capacidad para proveer soporte al sector
bancario también puede ser limitada de manera significativa. Bajas reservas en moneda extranjera
del soberano en un pais en donde los bancos tienen grandes obligaciones en moneda extranjera
también podrian reducir la capacidad para proveer soporte al sector bancario.

En cambio, un gobierno con una deuda baja (pero cuyo perfil crediticio general y calificacion sufren
debido a debilidades estructurales) puede de cierto modo ser mas capaz de proveer soporte a sus
bancos que lo sugerido por el nivel de calificacion soberana. Ademas, un soberano con un muy
buen acceso al mercado de deuda, por ejemplo, debido a que su divisa es una moneda de
reserva, puede tener una flexibilidad financiera mayor y, por lo tanto, ser relativamente mas capaz
de proveer soporte a sus bancos, de ser necesario.

I11.1.2 Propension para Proporcionar Soporte al Sector Bancario

Importancia de esta Evaluacion: Aun cuando un soberano es capaz de proveer soporte a su
sector bancario, que lo haga o no dependera de la propension de las autoridades a dar soporte.
Aunque las crisis bancarias en ocasiones presionan al gobierno, dificultando que no provea
soporte, en la practica hay normalmente una decisién politica a tomar respecto de si un sistema o
una institucion en particular recibira asistencia. Generalmente, dichas decisiones se toman a nivel
nacional. Los siguientes factores son importantes en la evaluacion de Fitch de la propensién de un
gobierno para proveer soporte a sus bancos

Régimen de Resolucién Bancaria: La adopcion de legislacién que determine herramientas de
resolucion bancaria que pueden imponer pérdidas en acreedores sénior, en lugar de rescates por
parte de los contribuyentes, es una sefial importante de la determinacion de las autoridades a no
proporcionar soporte soberano a los bancos. En paises que han adoptado dicho régimen y en
donde las autoridades han expresado una clara intencién de usarla, Fitch considera por lo general
gue ya no se puede depender del soporte para bancos, incluso si este alin es posible.

Sin embargo, Fitch no siempre eliminara totalmente el soporte soberano de las calificaciones
bancarias en jurisdicciones que han adoptado el régimen de resolucién que contempla pérdidas de
acreedores sénior al tiempo que sigue permitiendo a las autoridades resolutivas la posibilidad de
apoyar a bancos sin causar pérdidas en acreedores sénior. Puede haber también problemas
practicos significativos que hacen dificil la implementacion de la rescate interno de los acreedores
(creditor bail-ins), en particular en relacién con los riesgos de contagio que pueden surgir para
otros bancos en el mismo mercado en caso de incumplimiento de un banco.

Por el contrario, cuando hay una determinacion politica fuerte (0 simplemente una necesidad
apremiante) de imponer pérdidas (bail-in) a los acreedores, la ausencia de un régimen de
resolucion puede a menudo ser rectificada muy rapido mediante la adopcién de nuevas leyes de
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emergencia (0 simplemente evitarse mediante la estructuracion creativa de los procesos de
resolucion).

Trayectoria de Soporte: Es mas probable que los acreedores de los bancos sufran pérdidas en
jurisdicciones en donde han sido impuestas pérdidas en el pasado, particularmente cuando esto se
ha implementado relativamente de manera exitosa, sin disrupciones significativas para el sistema
bancario en su conjunto. Por consiguiente, es mas probable que Fitch asigne SRF mas bajos que
lo sugerido por la tabla “Calificaciones Soberanas y Calificaciones de Piso de Soporte” en dichos
paises. A la vez, Fitch reconoce que no hay dos fallas/crisis bancarias iguales y considerara
cuidadosamente si es probable que los factores que condujeron anteriormente a la imposicion de
pérdidas (bail-in) a los acreedores también sean relevantes en caso de un estrés subsecuente.

En cambio, cuando las autoridades de gobierno han sido histéricamente muy consistentes en su
soporte al sistema bancario y ain no es evidente un cambio claro en su posicién de soporte, es
probable que Fitch contintdie evaluando como alta la propension de soporte.

Declaraciones de Gobierno: Las declaraciones fuertes y claras del gobierno acerca de la
imposicion de pérdidas a los acreedores de bancos fallidos también se incluiran en la evaluacion
de Fitch de la propension del soberano para dar soporte a los bancos. En cambio, declaraciones
fuertes a favor de un soporte bancario continuo, por ejemplo, en ciertos mercados emergentes,
puede ayudar a mantener las SRF en niveles mas altos.

La importancia que la agencia conceda a dichas declaraciones dependera, entre otros aspectos,
de la consistencia en el tiempo del mensaje entre los distintos legisladores y también del potencial
de que el gobierno cambie su enfoque en el corto a mediano plazo, reduciendo posiblemente la
relevancia de las declaraciones politicas actuales. En todo caso, las SRF de Fitch reflejan
Unicamente la opinion de la agencia sobre el soporte y no se derivardn de manera directa de las
declaraciones del gobierno, ya sea que se hayan hecho de manera publica o directamente a Fitch.

111.1.3 Propensidn para Proporcionar Soporte a Bancos Especificos

Importancia de esta Evaluacidon: Aun cuando un soberano es capaz de proveer soporte y, en la
opinion de Fitch, tiene una propension fuerte en general para hacerlo, es probable que la decision
para apoyar a un banco en particular también refleje el perfil y las circunstancias especificas de la
institucion en cuestion. Fitch se enfoca particularmente en las areas descritas a continuacion al
evaluar la propension de soporte para bancos comerciales. La seccién lll.1.4 “Bancos Estatales”
describe el enfoque de Fitch para evaluar el soporte para los bancos estatales.

Importancia Sistémica: Cuando existe capacidad y propension para dar soporte al sector
bancario, la importancia sistémica es frecuentemente el factor mas importante en la determinacién
de la SRF de un banco en especifico con relacidn a otros en el sistema. Entre mas importante sea
un banco en el sector general, normalmente es mas probable que se le brinde soporte, resultando
en la asignacion de una SRF mas alta. Para efecto de asignar sus SRF y determinar si un banco
debe ser tratado como un D-SIB, Fitch toma en cuenta lo siguiente.

e Participacion de mercado: Si la participacién de mercado nacional de créditos y/o depdsitos
del banco esta por encima de 10%, Fitch generalmente lo considera como un D-SIB, a menos
que la estructura del sector y otros factores signifiquen que, incluso con estas participaciones
significativas de mercado, la importancia sistémica de la institucion esta limitada de cierto
modo.

e Interconectividad: Fitch toma en consideracion la interconectividad de los bancos en el sector
por ejemplo, la medida en que las pérdidas que otros bancos pudieran sufrir en caso de un

Metodologia de Calificacion de Bancos
Septiembre 2019

59



FitchRatings

incumplimiento del banco calificado pudiera resultar en una pérdida general de confianza en el
sector. Cuando se percibe ampliamente a un sistema como débil y el incumplimiento de un
banco podria desencadenar un colapso de la confianza de acreedores/depositantes en otras
instituciones, la propension de un gobierno a proveer soporte podria ser de alguna manera
mas alta; en cambio, cuando se percibe ampliamente a un sistema bancario como estable, las
autoridades pueden imponer mas facilmente pérdidas a acreedores en una sola institucién sin
el riesgo acrecentado de un impacto negativo sobre el resto del sistema.

e Franquicia regional o de nicho: Cuando sea apropiado, Fitch también toma en consideracion si
un banco tiene una franquicia particularmente sélida en una region del pais 0 en un area de
productos importante. Esto puede hacer que el soporte sea mas probable, pese a su
participacion limitada en el mercado nacional de créditos y depdésitos.

e Definiciones regulatorias: En ocasiones, las autoridades nacionales o la legislacion establecen
criterios para definir a un banco como de importancia sistémica, ya sea para efectos de definir
la elegibilidad para recibir soporte o para determinar cuales bancos deben cumplir con
requisitos regulatorios mas estrictos. Fitch también puede tomar en cuenta estos elementos al
determinar su opinién sobre la probabilidad de soporte para una institucion especifica,
particularmente en el segundo caso.

Propiedad: La propiedad del gobierno de un banco comercial, particularmente en mercados
emergentes, puede dar lugar a que Fitch incremente su evaluacién de la probabilidad de soporte,
ocasionando que se asigne una SRF mas alta. Esto es dada la frecuente naturaleza estratégica de
las inversiones en dichos bancos y riesgos de reputacién potencialmente altos tanto para el
gobierno (y su acceso al mercado de financiamiento) como para politicos especificos en caso de
incumplimiento. Sin embargo, en la mayoria de los mercados desarrollados, la propiedad por parte
del gobierno de bancos comerciales no es una meta estratégica de largo plazo y a menudo es el
resultado de previos rescates bancarios. Aunque las autoridades generalmente tendran cierta
propension a respaldar el fortalecimiento de un banco y recuperar el dinero invertido, en tales
casos Fitch aun podria concluir que la propiedad gubernamental no es un factor de importancia
alta en la determinacion de la SRF.

Cuando un banco es de propiedad extranjera, puede ser menos probable que se beneficie del
soporte del gobierno nacional, en caso de necesitarlo, ya que el soberano local puede esperar que
el grupo matriz del banco brinde el soporte, en vez de gastar dinero de los contribuyentes en un
rescate financiero. En opinién de Fitch, es mas probable que una subsidiaria que es administrada y
se financia a si misma relativamente de manera independiente de su matriz se beneficie de
soporte soberano local; por el contrario, para una entidad que estd sumamente integrada en su
grupo matriz y que tiene acceso a financiamiento con la ayuda de garantias de su matriz u otros
compromisos, generalmente es menos probable que el soberano nacional le brinde soporte.

Cuando la propiedad de un banco se concentra en una 0 unas cuantas personas o familias, como
es con frecuencia el caso en mercados emergentes, el soporte del gobierno puede depender en un
grado significativo de las relaciones personales entre los funcionarios de gobierno y los
accionistas. Cuando estas relaciones son muy estrechas —por ejemplo, debido a que los
accionistas del banco son en si miembros de la clase gobernante o tienen relaciones comerciales
con ellos— Fitch puede incorporar de cierta manera un mayor soporte en las calificaciones del
banco. Por el contrario, cuando hay indicaciones claras de que estas relaciones son tensas, dando
como resultado una incertidumbre algo mayor con respecto a la provision del soporte, se puede
asignar la SRF en un nivel menor que el que estaria implicito con base exclusivamente en la
importancia sistémica del banco. Sin embargo, cualquier impacto de las relaciones de
gobierno/accionistas sobre la SRF estara limitado por la naturaleza potencialmente cambiante de
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esas relaciones y el hecho de que el soporte para los acreedores de un banco se puede proveer
con o sin un rescate financiero de los accionistas del banco.

El impacto potencial de la propiedad del gobierno sobre el soporte para los bancos estatales se
plantea en la siguiente seccién 111.1.4 Bancos Estatales.

Estructura de Pasivos del Banco: La estructura de fondeo de un banco también puede afectar la
decision de un gobierno sobre cémo llevar a cabo la resolucién. Por ejemplo, cuando el fondeo de
un banco consiste principalmente de depdsitos nacionales, particularmente cuando la mayoria de
los mismos estan garantizados y en todo caso tendran que ser reembolsados de un fondo de
seguros de deposito, podria haber solo unos pocos acreedores a los que el gobierno pueda
imponerles pérdidas legalmente (o sobre los que seria politicamente aceptable hacerlo) y esto
puede inclinar el analisis del costo/beneficio respecto a proveer soporte a un banco en vez de
imponer pérdidas a los acreedores restantes. Lo mismo aplicaria si un banco tiene un monto
relevante de deuda garantizada por el gobierno que pudiera vencer anticipadamente en caso de
incumplimiento sobre otros pasivos. Por el contrario, cuando un banco esta fondeado fuertemente
por mercados mayoristas, particularmente a través de préstamos extranjeros, es probable que sea
politicamente mas aceptable imponer pérdidas a los acreedores.

Particularidades de la Falla del Banco: Cuando un banco ha fallado debido a problemas serios
de gobierno corporativo o debilidades de administracion de riesgo, y/o cuando el faltante en el
balance general del banco es particularmente grande, haciendo menos probable que el banco
pueda regresar facilmente a una condicion de operacion o viabilidad normal y retener la
importancia sistémica que tenia antes de la falla, puede ser menos probable de cierta manera que
el gobierno brinde soporte. Esto es debido a que la provision del soporte puede ser un poco menos
aceptable politicamente y el costo puede ser mayor.

En cambio, es mas probable que haya asistencia disponible cuando un banco ha sido administrado
comparativamente bien y fallé por razones esencialmente externas relacionadas con el entorno
operativo general en el(los) mercado(s) en donde opera, o bien, tiene solo problemas
potencialmente moderados de solvencia, aunque una necesidad apremiante e inmediata de contar
con soporte de liquidez.

Por lo general, es dificil determinar ex ante como sera la falla de un banco particular, aunque Fitch
puede asignar SRF ligeramente mas bajos para los bancos que considera que tienen debilidades
significativas de gobierno o cuya solvencia podria ser sumamente vulnerable en un escenario
negativo.

Cuando un banco ha fallado por una segunda ocasion y requiere soporte poco tiempo después de
haber sido rescatado por primera vez, puede tener un negocio fundamentalmente inviable, lo que
resultaria en una probabilidad mas baja de soporte en una segunda ocasién. Al mismo tiempo, hay
varios bancos o instituciones financieras, particularmente en la Unién Europea, que estan siendo
sujetos a un cierre “ordenado”. Dichos bancos pueden tener mecanismos legales que brindan
soporte efectivo a los acreedores sénior o tener estructuras de pasivos, caracteristicas de
propiedad o hasta consideraciones de contagio, como los expuestos anteriormente, que puedan
influenciar de manera positiva la opinién de Fitch sobre la propension de soporte.

I11.1.4 Bancos de Politica

Importancia de esta Evaluacion: El papel politico de un banco, su condicién y cualesquiera
formas de mejora ofrecidas a los acreedores del banco pueden tener un impacto significativo en la
propension de las autoridades a proveer soporte. Por consiguiente, los bancos estatales se
clasifican a menudo en el mismo nivel que, o cerca de, sus soberanos. Debido al impacto de su
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papel politico en sus operaciones, es poco probable también que se les asignen VR, ya que por lo
general no tiene sentido evaluar sus perfiles crediticios intrinsecos. Al evaluar la propension para
dar soporte a un banco de politica, Fitch se enfoca principalmente en los factores listados a
continuacion, mas que en los de la seccién anterior 111.1.3. Estos factores no tienen la misma
ponderacion y un factor puede pesar mas que los otros al llegar a una evaluacion.

Rol Politico: La evaluacion de Fitch de la propension del gobierno para dar soporte es
generalmente muy alta cuando un banco tiene un rol politico o una funcién de agencia claramente
definido. Esto puede incrementar el interés del gobierno en la continuidad de las operaciones del
banco (para que se mantenga el soporte de politica). También puede aumentar la asociacién entre
el banco y las autoridades y por lo tanto incrementar el riesgo de reputacion que implicaria para el
gobierno si no se brindara asistencia financiera cuando fuera requerida.

Generalmente, Fitch considera a la propension de soporte a bancos con rol politico como la mas
alta cuando dicha funcion politica es amplia, considerada por el gobierno como importante, y es
probable que perdure, y cuando seria dificil reasignar el rol a otra entidad, o transferir al banco
fuera de la propiedad del gobierno. Al contrario, un banco con un rol politico estrecho y menos
importante, que podria ser desempefiado muy facilmente por otra entidad, se puede beneficiar un
poco menos de un soporte potencial, segun la valoracion de Fitch.

Factores Clave en Calificacién de Piso de Soporte de Bancos Estatales

Enfoque de Calificacion Igualacién con el Notching por debajo del  Sin Impacto por los Vinculos con
Més Probable Soberano Soberano el Gobierno?
Rol politico Rol politico importante y Rol politico menos Sin rol politico o rol politico muy
perdurable, que seria significativo, que se podria limitado
dificil de transferir transferir mas facilmente a

otra entidad; operaciones
comerciales significativas

Garantias de fondeo y Garantia completa de la Objeto de legislacion Sin garantias o condicion legal
condicion legal entidad o garantias independiente, aunque sin  especial

sobre la mayoria de los  ofrecer proteccién

financiamientos / significativa a los

condicion legal brinda  acreedores
proteccion a los

acreedores

Propiedad del gobierno  La propiedad del Propiedad del gobierno no No hay propiedad del gobierno o su
gobierno es de largo estratégica; no se puede participacion no es controladora.
plazo y estratégica; el descartar la enajenacion;
gobierno es también pueden existir
generalmente el Gnico  accionistas minoritarios.
propietario.

# Cuando el resultado sea “sin impacto por los vinculos con el gobierno”, la propensién a proveer soporte a una entidad se
evaluaria de acuerdo con los factores descritos en la seccion 111.1.3.
Fuente: Fitch Ratings.

Garantias de Fondeo y Condicion Legal: Cuando las obligaciones de una entidad estan
garantizadas incondicional e irrevocablemente en su totalidad por un gobierno, normalmente
estara calificada en el mismo nivel que la deuda propia del gobierno. Ademas, cuando un soberano
ofrece de manera regular garantias de fondeo a un banco debido a su rol politico (en vez de
proveer soporte a una instituciéon comercial que ha perdido el acceso al mercado, por ejemplo), es
probable que Fitch considere esto como prueba de la posicion general de soporte del gobierno
hacia la entidad (incluyendo, potencialmente, con respecto a su deuda no garantizada), haciendo
que sea mas probable la igualacién de las IDR del banco con las del soberano.

Ciertos aspectos de la condicidon legal de un banco también pueden dar lugar a que Fitch
considere el soporte de gobierno como mas probable. Por ejemplo, la legislacién puede obligar al
gobierno a proveer soporte al banco de ciertas maneras y en ciertas circunstancias o puede
remarcar la propiedad del gobierno sobre el banco y su rol politico.
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Propiedad: La propiedad por parte del gobierno de una entidad financiera con rol politico tiende a
ser estratégica y de largo plazo y la naturaleza principal no comercial de sus operaciones significa
que la privatizacion es normalmente poco probable. Sin embargo, cuando la propiedad es menos
estratégica y la enajenacion es posible, o cuando también hay una tenencia minoritaria
significativa, es menos probable que la calificaciéon de una entidad se iguale con la soberana.

[11.2. Soporte Institucional

Las calificaciones de Fitch de las subsidiarias de bancos consideran, por lo general, una
probabilidad alta de recibir soporte de las instituciones matrices. Esto refleja el hecho de que los
bancos matrices en cumplimiento de sus obligaciones han permitido raramente que sus
subsidiarias bancarias incumplan. También toma en cuenta el nivel de integracién entre los bancos
matrices y las subsidiarias, asi como los incentivos comerciales, financieros y reputacionales de
los propietarios para evitar incumplimientos de una subsidiaria.

En la determinacién del soporte potencial para las subsidiarias bancarias de instituciones matrices,
Fitch considera la capacidad y la propension de la matriz para prestar apoyo y la capacidad de una
subsidiaria para hacer uso del soporte de la matriz, como se indica en las secciones II1.2.1 y 111.2.2
a continuacion y en el Anexo 2.

Las IDR de los bancos en grupos que se benefician de los mecanismos de soporte mutuo se
basan en una sola VR asignada a todo el grupo (véase el Anexo 4).

I11.2.1 Capacidad de la Matriz para Apoyar a la Subsidiaria y Capacidad de la Subsidiaria
para Usar el Apoyo

Importancia de esta Evaluacion: Para que un banco reciba soporte de los accionistas, el
propietario debe, por definicién, ser capaz y estar dispuesto a proporcionarlo y una subsidiaria
debe ser capaz de hacer uso del apoyo de la matriz para evitar incumplimiento.

IDR de la Matriz: La evaluacion de Fitch de la capacidad de la matriz para apoyar a su subsidiaria
comienza normalmente considerando las IDR de largo plazo de la matriz. Estas calificaciones son
el limite de la capacidad de la matriz para proporcionar soporte, ya que Fitch no esperaria el
soporte a una subsidiaria cuando la matriz estd en si misma en incumplimiento. Ademas, otros
factores también pueden afectar la capacidad de la matriz para proveer soporte, en particular la VR
del banco matriz, la regulacion de la matriz/grupo y el tamafio relativo.

VR del Banco Matriz: En los casos en que la IDR de largo plazo del banco matriz esté derivada
del soporte soberano potencial, Fitch considerara si este soporte fluiria a las subsidiarias, en
particular las que operan en jurisdicciones extranjeras. En opinion de Fitch, los reguladores del
banco matriz en muchos casos tendran incentivos muy fuertes para permitir que el soporte fluya a
las subsidiarias, dado el potencial impacto negativo del incumplimiento de una subsidiaria en las
operaciones y reputacion del grupo.

Sin embargo, en los casos en que Fitch considere que hay incertidumbre significativa sobre la
posibilidad de que el soporte fluya, puede aumentar el escalonamiento entre las IDR de largo plazo
de la matriz y la subsidiaria en relacién con lo que normalmente se aplicaria, dada la propension
de la matriz a dar soporte. Cuando la calificadora considera que existe una gran incertidumbre
sobre el flujo de soporte, puede utilizar la VR del banco matriz, en lugar de su IDR de largo plazo,
como su calificacion ancla en la evaluacién de la capacidad de la matriz para apoyar a su
subsidiaria.

Cuando sea posible, Fitch puede consultar con los representantes de las autoridades reguladoras
del banco matriz para formarse una opinion sobre si el soporte fluiria a las subsidiarias. Ademas,
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muchos de los factores que se enumeran a continuacién como determinantes de la propensién de
un banco matriz para dar soporte a una subsidiaria (por ejemplo, la importancia estratégica, la
integracion, la propiedad) influiran también, en opinion de Fitch, en la decision de un regulador del
banco matriz sobre si permitir o no el flujo de soporte.

Cuando la IDR de largo plazo del principal banco operativo del grupo esta escalonada hacia arriba
(notched up) de su VR, debido a una reserva grande de obligaciones subordinadas junior y/o de
deuda de una compaiiia controladora (holding company), la IDR de la matriz servira por lo general
como calificacién ancla para la IDR de subsidiarias nacionales altamente integradas, asi como de
subsidiarias internacionales altamente integradas en las cuales una reserva grande de obligacién
subordinada junior también ha sido colocada con antelacién. De otra manera, se aplicara por lo
general un notching hacia arriba o hacia abajo (notched off) a las IDR de la subsidiaria desde la VR
de la matriz, reflejando una incertidumbre significativa sobre si los acreedores sénior de la
subsidiaria se beneficiarian de las reservas de obligacién junior de la matriz, en caso de que esta
Gltima fallara.

Regulacién de Matriz/Grupo: Ademas de la cuestion de “flujo de soporte soberano”, restricciones
regulatorias significativas a nivel de la matriz generalmente pueden reducir mas la fungibilidad de
capital y liquidez dentro de un grupo, lo que disminuye la capacidad de la matriz de dar soporte a
una subsidiaria. Por ejemplo, el regulador del banco matriz puede imponer limites a la exposicion
total permitida de la matriz a su subsidiaria o puede aplicar ponderaciones de riesgo elevado o
deducciones de capital a las exposiciones. En tales casos, puede ser dificil para una matriz apoyar
a su subsidiaria sin dejar de cumplir con la regulacion del pais del domicilio, lo que puede influir
negativamente en la evaluacion de Fitch de la capacidad de soporte de la matriz. El banco matriz
también puede necesitar considerar posibles consecuencias fiscales adversas derivadas del
soporte a una subsidiaria y las consideraciones politicas también pueden limitar la capacidad de la
administracion de dar soporte a una subsidiaria extranjera.

Por el contrario, requerimientos regulatorios que favorezcan dar soporte a las subsidiarias
bancarias pueden influir positivamente en los niveles de IDR asignadas a una subsidiaria, lo que
da como resultado que los mismas estén estrechamente alineadas con los de la matriz, incluso
cuando la propension de apoyo podria haber sido baja. Los acuerdos formales o informales entre
los reguladores del banco matriz y la subsidiaria podrian hacer mas probable que el apoyo esté
disponible. Existen requerimientos de soporte relativamente fuertes, por ejemplo, en Estados
Unidos, lo que significa que las IDR de los bancos matrices y subsidiarias nacionales de Estados
Unidos, suelen ser igualadas, independientemente de la importancia estratégica. En Francia, la
designacion de una "actionnaire de reference" (accionista de referencia) no crea una obligacion
legal para el accionista a dar soporte al banco, por lo que Fitch no iguala automaticamente la IDR
de largo plazo del banco y del accionista.

Tamafio Relativo: En los casos en que las subsidiarias forman una parte relativamente grande del
grupo consolidado, la matriz puede tener més dificultades para proporcionar soporte extraordinario
suficiente y oportuno, incluso en los casos en que su propio balance (individual) permaneciera
relativamente sin afectaciones. Este riesgo sera mayor cuando Fitch considera que la necesidad
de soporte de las diferentes subsidiarias probablemente tenga una correlacion alta, por ejemplo,
debido a que operan en una sola regién. Cuando las subsidiarias son grandes en relacion con el
grupo consolidado, Fitch puede, por tanto, aumentar la diferenciacion entre las IDR de largo plazo
de la matriz y las de la subsidiaria (cuando esta Ultima deriva del soporte de la matriz).

Al mismo tiempo, Fitch sefiala que su andlisis de los bancos matrices se basa en general en las
cuentas consolidadas (precisamente porque la calificadora observa por lo general como alta la
probabilidad de que se dé soporte a las subsidiarias), por lo que las calificaciones de la matriz ya
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tomaran en cuenta los perfiles crediticios de las subsidiarias y la posible necesidad de darles
soporte. Cuando Fitch considera que el soporte de las subsidiarias es mas incierto (por ejemplo,
debido a su gran tamafio relativo), la calificadora también podria analizar las cuentas no
consolidadas de la matriz al asignar sus IDR.

Calificaciones Comunes: En algunos casos, cuando una subsidiaria es muy grande (por ejemplo,
representa mas de 25% de los activos del grupo), a menudo no sera posible para el banco matriz
darle soporte porque su balance simplemente no es lo suficientemente grande. Ademas, estas
subsidiarias muy grandes tienden a estar integradas altamente con sus bancos matrices en
términos de gestion, fungibilidad del balance y sistemas, lo que significa que los perfiles crediticios
de la subsidiaria y de los bancos matrices son susceptibles de estar correlacionados
estrechamente. En tales casos, la SR de la subsidiaria seria ‘5’, salvo que el soporte del soberano
resulte en una SR mas alta. Fitch no basara la IDR de la subsidiaria en el soporte de la matriz,
pero en su lugar asignara VR y, por tanto, IDR “en comin” para la matriz y la subsidiaria, lo que
refleja el hecho de que sus perfiles de crédito no se pueden desvincular de manera significativa.

Los criterios tanto de tamafio como de integracion se deben cumplir para que se asignen VR en
comun. Si una subsidiaria esta altamente integrada, pero es relativamente pequefia y no tiene una
contribucion significativa al perfil crediticio general del grupo, entonces su VR, si la tuviera
asignada, se basaria en su propio perfil intrinseco. Las VR y las IDR comunes pueden aplicarse
también a bancos filiales o bancos en el mismo grupo, por ejemplo, bajo una estructura de
sociedad controladora, cuando sus operaciones estan integradas altamente o son
complementarias para el funcionamiento del grupo, o bien, cuando la regulacion hace que los
bancos dentro de un grupo sean efectivamente responsables de las pérdidas entre los otros
integrantes del grupo.

Riesgos Pais: Fitch también considera si los riesgos pais en la jurisdiccién de la subsidiaria
pueden limitar su capacidad para utilizar el soporte de la matriz para servir sus obligaciones.
Cuando los riesgos pais son altos, las calificaciones de la subsidiaria pueden ser topadas en
niveles significativamente mas bajos que aquellos que podrian ser posibles basados en la
capacidad y propension de la matriz para proveer soporte. El techo pais local, que captura el
riesgo de transferencia y convertibilidad, casi siempre limitara la IDR de largo plazo en moneda
extranjera, mientras que los riesgos pais mas amplios usualmente impiden que las IDR de largo
plazo en moneda tanto local como extranjera estén mas de tres escalones de calificacion arriba del
soberano. Para mas detalles, ver “Calificaciones del Banco por Encima de las Soberanas” (ver
Anexo 2).

111.2.2 Propension de la Matriz para Dar Soporte a la Subsidiaria

Importancia de esta Evaluacién: Incluso cuando el banco matriz es capaz de dar soporte a una
subsidiaria bancaria, si lo hace 0 no dependera de la propension del propietario para dar soporte.
Fitch normalmente observa que la propension de las instituciones matrices, en particular los
bancos matrices, para apoyar a las subsidiarias bancarias es alta.

Al evaluar la propension para dar soporte, Fitch analiza los factores enumerados a continuacion
(véase también la tabla siguiente). En ausencia de limitaciones de capacidad (incluyendo riesgo
pais), una subsidiaria que Fitch considera como “fundamental” tiene por lo general calificaciones
igualadas con las de la matriz; una subsidiaria vista como “estratégicamente importante" tiene
generalmente calificaciones un notch (pero en algunos casos, dos notches) por debajo de las de la
matriz, y una subsidiaria que se considera de "importancia limitada" se calificara por lo general al
menos dos notches por debajo de la matriz. Cuando un banco matriz ha adoptado un plan de
resolucion, Fitch puede revisar, de ser posible, si hay indicaciones sobre la probabilidad de que
apoye a la subsidiaria de ser necesario.
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Rol en el Grupo: El papel de una subsidiaria en el grupo en general es a menudo un factor clave
para determinar la propension de la matriz de proveer soporte. Si la subsidiaria representa una
parte fundamental e integral de los negocios del grupo, proporcionando algunos de los principales
productos/servicios del grupo a los clientes en los mercados principales, la propension de soporte
sera por lo general mas alta que cuando la subsidiaria tiene sinergias limitadas con la matriz y no
esta operando en un mercado clave. En algunos casos, la opinion de Fitch de la importancia
estratégica del mercado en el que opera una subsidiaria tendra en cuenta el papel de un grupo de
subsidiarias. Un ejemplo puede ser una subsidiaria pequefia de un banco extranjero que es de
importancia limitada por si misma, pero es una de las varias subsidiarias que operan en una region
estratégicamente importante para la matriz.

Fitch tipicamente calificara a las subsidiarias extranjeras que operan en mercados no estratégicos
al menos un notch por debajo de sus matrices. Esto refleja usualmente la menor importancia e
integracion estratégica de entidades extranjeras y el riesgo moderadamente menor de contagio de
un incumplimiento de la subsidiaria extranjera, comparado con el de una entidad local. Esto
también refleja la probabilidad menor de presion del regulador de una matriz para proporcionar
soporte a una subsidiaria extranjera, a diferencia de una subsidiaria local.

Al mismo tiempo, Fitch frecuentemente igualara las calificaciones de una subsidiaria extranjera con
las de su matriz cuando la subsidiaria opere en un mercado que la matriz ha considerado
fundamental durante un periodo prolongado. La igualacion también es posible en casos en los que
la entidad extranjera opere efectivamente como una sucursal o entidad de registro en los libros de
la matriz.

Potencial de Enajenacién: Cuando el potencial de enajenacion es muy bajo, por ejemplo, porque
la venta de la subsidiaria alteraria significativamente la conformacion global del grupo y lo privaria
de una parte clave de su negocio, las calificaciones de las subsidiarias son méas propensas a ser
igualadas con las de la matriz. Si la subsidiaria puede separarse mas facilmente del grupo y, en
particular, cuando la entidad ya esta a la venta o en camino de una posible venta, Fitch
generalmente considera la propension de soporte como menos fuerte.

Asi como restringen la capacidad de una subsidiaria para acceder al soporte de la matriz para
servir sus obligaciones (ver “Riesgos Pais” en 111.2.1), los riesgos pais también pueden afectar los
prospectos financieros de largo plazo de una subsidiaria extranjera y, por lo tanto, debilitar el
compromiso de una matriz para mantener su presencia en un pais especifico. Esto significa que
las calificaciones de la subsidiaria son limitadas usualmente a un nivel no mayor de dos notches
por encima de la IDR del soberano, aunque el techo pais sea mas alto (tres notches, cuando Fitch
perciba que el compromiso es muy robusto en un escenario soberano de estrés alto).

Implicacién del Incumplimiento de la Subsidiaria: La decisién de la institucion matriz respecto a
dar soporte a una subsidiaria en muchos casos tomard en cuenta los costos y los beneficios a
corto plazo de proporcionar (o no) el soporte. Si el incumplimiento de la subsidiaria constituyera un
gran riesgo para la reputacion de la matriz y pudiera debilitar su franquicia o incluso la viabilidad, la
propension a apoyar sera a menudo mayor que cuando el riesgo reputacional es limitado y el
impacto directo sobre la matriz seria contenible.

Integraciéon: Un nivel alto de integracion gerencial, operativa y de balance entre la matriz y la
subsidiaria normalmente seria visto por Fitch como una acentuacion del compromiso estratégico
de la matriz con la subsidiaria, haciendo que el incumplimiento de una subsidiaria sea
potencialmente mas perjudicial y costoso para la matriz. Estos factores suelen dar lugar a una
propension mayor a dar soporte, en opinion de la calificadora, y, por lo tanto, menos diferenciacion
o incluso la igualacion de la calificacion entre las IDR de largo plazo de la matriz y la subsidiaria.
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En particular, si la matriz provee una alta porciéon de fondeo diferente a capital de la subsidiaria,
esto podria aumentar considerablemente el costo del incumplimiento para la matriz y la quiebra
potencial de la subsidiaria, incrementando el incentivo para proveer soporte.

Cuando el grado de integracién entre matriz y subsidiaria es tan alto, de manera que esta Ultima
opera de forma similar a una sucursal o es en efecto una entidad de registro en libros, Fitch podria
igualar las IDR de largo plazo de la matriz y subsidiaria o asignarlas con un notch de diferencia,
incluso cuando la subsidiaria tenga importancia estratégica limitada. A dichas subsidiarias
altamente integradas normalmente no se les asignaran VR.
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Escalonamiento de las Subsidiarias

Escalonamiento en
relaciéon con
calificacion de la
matriz®

Igualada

Un notch Dos 0 més notches

Capacidad de la matriz para dar soporte y capacidad de la subsidiaria para usar el soporte

Regulacion de la
matriz/grupo

Tamafio relativo

Riesgos pais

El regulador y/o regulacion de la matriz
posiblemente favoreceria el soporte de la
subsidiaria por la entidad matriz.

Cualquier soporte requerido seria inmaterial en
relacion con la capacidad de la matriz para
proveerlo.

Riesgos pais no restringen la capacidad de la
subsidiaria de acceder a soporte de la matriz.

Propensién de la Matriz a dar Soporte

Rol en el grupo

Potencial de
enajenacion

Implicacién de
incumplimiento de la
subsidiaria

Integracién

Tamafio de
participacion de
propiedad

Trayectoria de soporte

Desempefio y
perspectivas de la
Subsidiaria

Marca

Compromisos legales

Clausulas de
incumplimiento
cruzado

Es parte clave e integral del negocio del grupo;
provee algunos de los productos/servicios
fundamentales en la misma jurisdiccién que la
matriz o el(los) merado(s) principal(es).

Su venta es muy dificil de concebir; la liquidacion
alteraria de manera notable la forma general del

grupo.

El incumplimiento constituiria un enorme riesgo
para la reputacion de la matriz y un dafio muy
relevante para su franquicia.

Alto nivel de gestion e integracion operacional;
capital y fondeo sumamente fungibles.

Propiedad total o participacién mayoritaria (mas
de 75%).

El soporte es incuestionable, lo que refleja el nivel
alto de integracion y fungibilidad del
capital/fondeo.

Historial prolongado y exitoso de contribucion a
los objetivos del grupo, que es muy probable que
continde.

Comparte la misma marca que la matriz.

La matriz ha hecho un compromiso juridico fuerte
para dar soporte a la subsidiaria

Aceleracién potencial de la deuda de la matriz
provee un fuerte incentivo para evitar el
incumplimiento de la subsidiaria

El regulador y/o regulacion de la matriz es neutral
en cuanto al soporte de la subsidiaria.

El regulador y/o regulacion de la matriz podria
restringir el soporte o las implicaciones de capital
/impuestos podrian ser onerosas.

Cualquier soporte requerido posiblemente seria
manejable en relacion con la capacidad de la
matriz para proveerlo.

El soporte requerido podria ser considerable
relativo a la capacidad de la matriz para proveerlo.

Riesgos pais (por ejemplo, riesgos de
transferencia y convertibilidad) representan una
restriccion moderada en la capacidad de la
subsidiaria para usar el soporte de la matriz.

Riesgos pais (por ejemplo, riesgos de
transferencia y convertibilidad) representan una
restriccion significativa en la capacidad de la
subsidiaria para usar el soporte de la matriz.

Sinergias fuertes con la matriz; provee
productos/servicios en la jurisdicciones o
mercados identificados como estratégicamente
importantes.

Sinergias limitadas con la matriz, no opera en
jurisdicciones o mercados objetivo.

No hay planes de venta, aunque una liquidacion  Candidato a venta potencial o ya esté a la venta;
no alteraria de forma fundamental la franquicia la liquidacion no seria sustancial para la franquicia
general del grupo; riesgos pais generan dudas del grupo; riesgos pais generan dudas mas
moderadas sobre compromisos de largo plazo con relevantes sobre compromisos de largo plazo con
la subsidiaria. la subsidiaria.

Alto riesgo para la reputacion de la matriz, con El riesgo de reputacién posiblemente sea
potencial de impacto negativo significativo en contenible por la matriz.

otras partes del grupo.

Independencia de gestion significativa; algunas
restricciones operacionales/regulatorias en las
transferencias de capital y fondeo.

Independencia considerable en la gestion;
restricciones operacionales/regulatorias
significativas en las transferencias de capital y
fondeo.

Propiedad de menos de 75%, pero influencia
limitada de los accionista(s) minoritario(s) sobre
las operaciones de la subsidiaria.

Propiedad de menos de 75% e influencia
significativa de los accionista(s) minoritario(s)
sobre las operaciones de la subsidiaria.

Provision de soporte oportuna y suficiente, cuando El soporte se ha provisto con ciertos retrasos o
surge la necesidad o no hay casos anteriores en  solo ha sido en volumen moderado en relacion
los que se haya necesitado el soporte; riesgos con las necesidades de la subsidiaria; riesgos
pais generan preocupaciones moderadas sobre el pais generan preocupaciones mas considerables
soporte en un escenario de incumplimiento del sobre el soporte en un escenario de

soberano. incumplimiento del soberano.

Historial limitado de operaciones exitosas, Historial de desempefio débil o dudas sobre la
perspectivas a largo plazo moderadas. viabilidad del negocio a largo plazo.

Combina la marca de la matriz y su propia marca. Marca de la subsidiaria independiente de la matriz
La matriz ha hecho un compromiso no vinculante La matriz no ha hecho ningiin compromiso juridico
para dar soporte a la subsidiaria para dar soporte a la subsidiaria

Aceleracién potencial de la deuda de la matriz
provee un incentive moderado para evitar el
incumplimiento de la subsidiaria

El incumplimiento de la subsidiaria no
desencadenara la aceleracion de la deuda de la
matriz

2 Indica el diferencial tipico entre la IDR de largo plazo determinada por soporte de la subsidiaria y la IDR a largo plazo de la matriz (0 VR, si Fitch considera que el soporte
soberano para la matriz no fluiria hacia la subsidiaria), La subsidiaria podria calificarse mas alto que el nivel implicito por el soporte de la matriz si tiene una VR o SRF superiores.

Fuente: Fitch Ratings.
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Propiedad: Por lo general, Fitch no distingue entre la propiedad integra o mayoritaria (mas de
75%) en la evaluacion de la propension de la matriz para dar soporte a una subsidiaria. Sin
embargo, si un propietario minoritario tiene una participacion relativamente grande (mas de 25%),
esto podria reducir moderadamente la obligacion moral percibida de la matriz de apoyar
unilateralmente a la subsidiaria y podria complicar y retrasar las decisiones sobre la provision de
soporte conjunto. Por lo tanto, sera menos probable que Fitch iguale las calificaciones cuando
exista un accionista minoritario relevante. Por otra parte, la calificadora podria escalonar dos veces
0 mas, en lugar de una vez, cuando las participaciones de los accionistas mayoritarios y
minoritarios estén cercanas a la paridad o cuando exista algin elemento de competencia o
conflicto entre los accionistas.

Historial de Soporte: Un historial sélido de provisién de soporte extraordinario oportuno a una
subsidiaria (u otras subsidiarias dentro del grupo) bajo una amplia gama de escenarios de estrés
puede influir positivamente en la evaluacion de Fitch de la propensién de una institucién matriz
para proveer soporte y, por lo tanto, limitar la diferenciacién de la IDR de largo plazo de una
subsidiaria relativa a la de su matriz. Ademas, Fitch considera positivamente un nivel alto de
soporte “ordinario”, en el que una matriz opera una subsidiaria con liquidez amplia y, en particular,
reservas de capital, en lugar de simplemente cumplir con los requerimientos regulatorios minimos.

En caso de incumplimiento del soberano local, el perfil intrinseco de una subsidiaria
probablemente habra sufrido deterioros significativos. El alza potencial de la calificacion de una
subsidiaria por encima de la calificacion del soberano de su domicilio sera, por lo tanto,
usualmente limitada debido a cierta incertidumbre de que el compromiso del propietario para
proporcionar soporte continuo permanezca en un escenario de incumplimiento del soberano. El
alza serd normalmente limitada a dos notches por encima de la IDR del soberano (tres notches si
Fitch considera que el soporte es muy robusto en un escenario de alto estrés del soberano), aun
cuando el techo del pais sea mas alto.

Desempefio y Perspectivas de la Subsidiaria: Una subsidiaria con desempefio fuerte, con
buenas perspectivas en general, en opinién de Fitch, tiene de alguna forma mas probabilidad de
ser apoyada por su matriz que una subsidiaria con un historial de desempefio moderado o débil. Al
mismo tiempo, la calificadora también toma en cuenta que una subsidiaria que requiere de soporte
extraordinario por definicion ha sufrido un deterioro fuerte en su desempefio, lo que debilita la
relevancia de cualquier rentabilidad histéricamente sélida en la evaluacién de las perspectivas
futuras.

Marca: Cuando una subsidiaria comparte la marca con su institucion matriz, esto puede ser sefial
de un compromiso mayor o una integracion mas alta de la subsidiaria con la matriz. La marca
comun también puede aumentar el riesgo de reputacién para la matriz en caso de incumplimiento
de una subsidiaria, lo que podria también incrementar la propensién de soporte.

Compromisos Legales: En casos raros, una subsidiaria puede estar incorporada con
responsabilidad ilimitada, creando una obligacion legal clara para la matriz de proveer soporte. En
tales casos, seria probable que Fitch iguale las IDR de largo plazo de la subsidiaria y la matriz, a
menos que existan limitaciones derivadas del riesgo pais. Una garantia incondicional e irrevocable,
gue contiene lenguaje especifico para el tercero beneficiario y permite que los acreedores
subsidiarios presenten reclamaciones contra el garante en caso de incumplimiento por parte de la
subsidiaria, también serviria como un piso para la IDR de la subsidiaria y/o su deuda garantizada.

Un "Patronatserklaerung” fuerte, o declaracion de respaldo, por una matriz alemana para su
subsidiaria, aunque no es una obligacion legal, seria considerada por Fitch como una evidencia
fuerte de la propension de la matriz a dar soporte. Un acuerdo de reparto de pérdidas y ganancias
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entre una matriz y subsidiaria alemana generalmente suele dar como resultado que la IDR de largo
plazo de la subsidiaria se iguale a la de la matriz.

Un acuerdo de soporte formal suscrito por la entidad matriz, por ejemplo, para mantener los
requisitos de capital y liquidez de una subsidiaria bancaria por arriba de un umbral definido, sera
considerado como moderadamente positivo para las calificaciones de la subsidiaria. Sin embargo,
a pesar de que ciertos acuerdos de soporte son juridicamente vinculantes mientras estan en vigor,
normalmente suelen ser revocables y también pueden ser retirados si la subsidiaria se vende, lo
gue significa que proporcionaran un alza muy limitada por lo general, si la hubiera, para las
calificaciones de una subsidiaria.

Compromisos no vinculantes de los bancos matrices para apoyar a las subsidiarias, tales como las
cartas de compromiso publicas por parte de la gerencia (por ejemplo, en los prospectos de bonos),
declaraciones estratégicas (por ejemplo, en los informes anuales) o escritos presentados por los
reguladores subsidiarios, agregan cierto valor al proceso de calificacion al definir la intencién de la
administracion y proporcionar potencialmente una obligacion moral mas fuerte por parte de la
matriz para proveer soporte a la subsidiaria. Sin embargo, ya que tales compromisos no
vinculantes no son exigibles, tienen por lo general relevancia limitada directa sobre las decisiones
de calificacién y en si mismos.

Clausulas de Incumplimiento Cruzado: Las clausulas de incumplimiento cruzado en los
acuerdos de fondeo del banco matriz pueden especificar que el incumplimiento de una subsidiaria
constituira un evento de incumplimiento sobre las obligaciones de la matriz, Io que otorga derechos
de aceleracion a los acreedores de la matriz. Si bien esto no crea ninguna obligacion para la matriz
de dar soporte a la subsidiaria, puede generar un incentivo importante para ello, elevando la
propension a brindar soporte. La fuerza de este incentivo dependerd, entre otros aspectos, del
volumen de obligaciones potencialmente sujetos a la aceleracion, si los términos de la aceleracion
son atractivos para los acreedores y son, por lo tanto, ejercidos (por ejemplo, si el precio de
redencién esta por arriba o por debajo del precio actual de mercado), y si los acreedores podrian
renunciar a sus derechos de aceleracion, aunque quizas por una prima.

Nivel de IDR de la Matriz: Cuando la IDR de largo plazo de la matriz estd en un nivel bajo, de
grado especulativo (tipicamente en el rango de ‘B’ o por debajo), Fitch tiene mas probabilidades de
igualar las IDR de largo plazo de la matriz y subsidiaria. Esto refleja el hecho de que la diferencia
en el riesgo de incumplimiento entre notches de calificacién sucesivos se hace mayor en el
extremo inferior de la escala de calificacion, por lo que puede ser apropiado asignar a una matriz y
subsidiaria con un diferencial de riesgo relativamente bajo los mismos niveles de IDR de largo
plazo.

Calificaciones de Sucursales Extranjeras: Cuando Fitch asigne explicitamente IDR y
calificaciones de deuda a sucursales extranjeras, la alinea con las IDR y las calificaciones de
deuda de la matriz (a menos que existan restricciones de riesgo pais) porque son parte de la
misma entidad legal. Aunque ciertas jurisdicciones como Estados Unidos y la Unién Europea
tienen facultades para resolver los activos y pasivos de la sucursal por separado, Fitch
normalmente esperaria que hubiera una resolucién coordinada de la entidad legal completa
dirigida por las autoridades del pais de su domicilio.

Es probable que las IDR en moneda extranjera de las sucursales estén restringidas por el techo
pais, ya que es probable que cualesquiera restricciones de transferencia y convertibilidad
impuestas por el soberano apliqguen a los depdésitos y otros pasivos en los registros de las
sucursales. Sin embargo, la deuda en moneda extranjera emitida por la sucursal puede estar
calificada por encima del techo pais y, en concordancia, con la deuda emitida por la sede cuando
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los inversionistas estan usualmente fuera del pais y los activos de la sucursal que estan colocados
fuera del pais (por ejemplo, depdsitos en la tesoreria central) son suficientes para amortizar la
deuda o cuando Fitch considera que el banco usaria activos que no son de la sucursal para pagar
la deuda en caso de restricciones de transferencia y convertibilidad. Las IDR en moneda local de
una sucursal pueden también incorporar los riesgos pais cuando Fitch considera que cualquier
posible restriccion en los bancos locales para responder a sus obligaciones en moneda local
puede aplicarse a las sucursales.

Cuando la preferencia obligatoria en la jurisdiccion de la sede resulte en una calificacion de
depositos o DCR por encima de la IDR, esto puede no aplicar a depositarios 0 contrapartes de
derivados en las sucursales extranjeras (y, por lo tanto, a DCR y calificaciones de deposito de la
sucursal respectiva) si la preferencia legal no puede ser claramente identificada. Cuando Fitch no
asigna calificaciones a una sucursal extranjera, los riesgos pais (principalmente riesgo de
transferencia y convertibilidad, pero también riesgo de intervencion del sector bancario en general)
representan una limitacion para el uso de las calificaciones de la matriz como representativas del
riesgo de incumplimiento de la sucursal.

Soporte de Empresas Hermanas: En calificaciones bancarias, Fitch puede tomar en cuenta
también el soporte de las empresas hermanas, al igual que el de las matrices, si considera que
este posible soporte es fuerte. Sin embargo, al evaluar este soporte potencial, Fitch considerara en
particular (i) si la propension de apoyar a la subsidiaria puede ser sustancialmente mas débil
porque esta no tiene una participacion y, por lo tanto, no sufriria ningln deterioro directo en su
balance financiero como resultado de la quiebra de la entidad calificada vy (ii) si el regulador de la
institucion hermana podria buscar restringir que la misma provea apoyo para salvaguardar la
solvencia de esta entidad.

Matrices No Bancarias: La propension y capacidad de las matrices de corporativos y de seguros
para apoyar a las subsidiarias de bancos se evalla utilizando principios similares a los de los
bancos matrices. El tamafio relativo de la matriz y subsidiaria, la calidad crediticia y la flexibilidad
financiera de la matriz y la importancia de la subsidiaria para el negocio fundamental de la matriz
seran consideraciones relevantes. En general, Fitch considera probable que las matrices que estan
reguladas prudencialmente (por ejemplo, empresas de seguros) o aquellas cuyas subsidiarias
bancarias apoyan el negocio fundamental de la matriz (por ejemplo, los prestamistas cautivos para
automoviles o los bancos que actian como tesorerias de su grupo) tengan una propension mayor
para dar soporte a las subsidiarias de bancos que las matrices corporativas cuyas subsidiarias
bancarias son simplemente resultado de inversiones derivadas de planes de diversificacion.

Gobiernos Subnacionales: En ocasiones, Fitch considera el soporte potencial de un estado
federal u otras autoridades subnacionales (regionales, municipales o locales) como
suficientemente sdlido para determinar las IDR de un banco. Por lo general, Fitch trata esto como
una forma de soporte institucional y, por lo tanto, normalmente no asigna SRF con base en el
soporte de una entidad subnacional. No obstante, en casos excepcionales, por ejemplo, cuando la
entidad subnacional en si se beneficia de un marco robusto y probado de integracion y soporte a
nivel nacional, Fitch también puede asignar una SRF con base en el soporte subnacional.

En opinién de Fitch, es muy poco probable que una entidad subnacional pretenda proveer soporte
al sistema bancario regional en su totalidad y, por lo tanto, la evaluacién de la agencia del soporte
se enfocara en la capacidad y la propension de la entidad subnacional para proveer soporte a una
institucion en especifico. Para evaluar la capacidad de soporte una entidad subnacional, se
aplicarén las siguientes consideraciones adicionales con respecto a algunos de los factores
enlistados en la tabla “Escalonamiento de las Subsidiarias”.
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Tamafio Relativo: Fitch considerara aqui la flexibilidad financiera global del gobierno subnacional
(en la medida en que esta puede ser algo mayor o menor de lo que sugieren sus calificaciones),
incluyendo el tamafio de su presupuesto, la liquidez disponible y capacidad de adquirir deuda
adicional, si se requiere.

Rol en el Grupo: Bajo este factor, Fitch considerara la existencia de una relaciéon especial entre el
gobierno subnacional y el banco, por ejemplo, si el banco tiene un rol politico importante o funcién
de agencia en la region o si actia como el agente bancario para el gobierno regional.

Implicacién del Incumplimiento de la Subsidiaria: Fitch considerard aqui la importancia
sistémica del banco en el sistema bancario regional y la economia en su conjunto (como se mide,
por ejemplo, por sus participaciones en los depositos y préstamos en la region).

Si un banco tiene presencia significativa fuera de su regién base, es mas probable que Fitch
considere al soberano como la fuente mas probable de soporte externo potencial. Las
calificaciones basadas en el soporte subnacional son mas probables cuando un banco tiene una
presencia soélida en su regién base, pero operaciones limitadas en el resto del pais y a nivel
internacional.
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Cambios en la Propensién de Soporte y Venta de la Subsidiaria

Con base en los cambios en las circunstancias, Fitch puede cambiar su punto de vista acerca de la propension de la matriz para dar
soporte a una subsidiaria determinada. En algunos casos, por ejemplo, si Fitch percibiera un cambio significativo en el rol de subsidiaria
en el grupo, el posible cambio de calificacion de soporte e IDR de la subsidiaria podria ser significativo (ej. de multiples notches).

Tendencia Gradual: Si Fitch cree que la propension de la matriz para dar soporte a una subsidiaria determinada esta cambiando poco a
poco, ya sea debido a los cambios en la importancia estratégica o por otros factores mencionados anteriormente, Fitch podria cambiar la
Perspectiva de la IDR de largo plazo de la sucursal y la Perspectiva revisada podria ser diferente a la de la IDR de largo plazo
(asumiendo que esta derivada del soporte) de la matriz. Por ejemplo, si una matriz tiene una Perspectiva Estable, pero Fitch cree que
una subsidiaria fundamental de un banco es cada vez menos importante para el grupo, Fitch podria cambiar la Perspectiva de la
subsidiaria a Negativa para indicar el cambio potencial en la calificacion asociado a su importancia estratégica en declive. Por el
contrario, un aumento gradual de la importancia estratégica de una subsidiaria podria resultar en una Perspectiva Positiva de la IDR de
largo plazo mientras que la Perspectiva de la IDR de largo plazo de la matriz es Estable.

Riesgo de Venta: Fitch no captura explicitamente el riesgo de venta en sus calificaciones, antes de un anuncio formal de que una
subsidiaria habra de venderse o esta a la venta. Sin embargo, en opinién de la calificadora, por lo general, hay una correlacién estrecha
entre la importancia estratégica de una subsidiaria y la probabilidad de que sea vendida (véase “Escalonamiento de las Subsidiarias”).
Por tanto, el riesgo de venta deberia, por lo general, ser bajo en los casos en que la IDR de largo plazo de una subsidiaria se iguala con,
o tiene una diferencia de un notch, con respecto a la de su matriz.

Venta Anunciada, Comprador No Identificado: Si una matriz anuncia que una subsidiaria esta a la venta sin un comprador identificado
todavia o que la administracion esta explorando alternativas estratégicas con respecto a la entidad, o si un regulador requiere que una
matriz liquide una subsidiaria, entonces Fitch volvera a evaluar la propensién de la matriz de proveer soporte a la entidad en cuestién. Si
la calificadora cree que la importancia estratégica de la subsidiaria ha reducido, de tal manera que la matriz tendria una propension
menor a brindar soporte antes de la venta, o en caso de que una venta no se concrete, la IDR de largo plazo de la subsidiaria puede
bajarse. Si Fitch considera que hay una probabilidad significativa de que una venta se llevara a cabo, también es probable que las
calificaciones de la subsidiaria se coloquen en Observacion.

Al tomar acciones de calificacién después de un anuncio de venta, Fitch también considerara si un grupo relativamente pequefio de
compradores potenciales con calificacion alta ya ha sido identificado o si un regulador ha indicado que se aprobara una venta solo a una
entidad con calificacién alta. En tales casos, podria limitarse el riesgo de que la IDR de largo plazo de la subsidiaria baje y, por lo tanto
las calificaciones se podrian mantener en sus niveles previos, incluso cuando Fitch considere que la subsidiaria se ha vuelto
estratégicamente menos importante para su matriz actual.

Por el contrario, si Fitch considera que una subsidiaria muy probablemente se vendera a una entidad con una calificacion mucho mas
baja que la de la matriz actual, entonces la IDR de largo plazo de la subsidiaria podria bajarse de inmediato tras el anuncio relativo a la
posible venta. Este puede ser el caso, por ejemplo, cuando un banco matriz con calificacién alta esta saliendo de un mercado emergente
y Fitch considera que los compradores mas probables son entidades locales con calificacion relativamente baja, en lugar de otros
bancos extranjeros con calificacion alta.

Venta Anunciada, Comprador Identificado: Si una matriz anuncia que ha llegado a un acuerdo para vender una subsidiaria a un
comprador especifico y, en opinion de Fitch, la probabilidad de soporte del nuevo comprador difiere de la del propietario actual (con el
potencial de afectar la IDR de largo plazo de la subsidiaria), entonces Fitch colocara la IDR de largo plazo de la subsidiaria en
Observacion. La Observacién de la calificacién puede ser Positiva, Negativa o incluso En Evolucién, dependiendo del impacto potencial
de soporte del nuevo propietario en la calificacion.

Si la IDR de largo plazo probablemente baje después de la venta y si Fitch considera que el propietario actual tendria una propension
significativamente menor para apoyar a la subsidiaria si la venta no sucediera por cualquier razon (es decir, en todos los escenarios
probables se bajaran las calificaciones), entonces puede bajar la IDR inmediatamente después del anuncio. Si Fitch considera que la
venta también podria generar cambios importantes en el perfil individual de la subsidiaria, por ejemplo, debido a la pérdida de “apoyo
ordinario” o cambios en la estrategia, entonces su VR también puede colocarse en Observacion.

Tras concluir la venta, o antes, si procede, Fitch resolvera la Observacion de la IDR basandose en su evaluacion de la probabilidad de
soporte del nuevo propietario. Si la VR de la subsidiaria también se ha colocado en Observacion, esto puede resolverse inmediatamente
después de la venta o la VR puede ser revisada en una fecha posterior, cuando el impacto del cambio de propiedad de perfil intrinseco
de la entidad sea mas claro.
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111.2.3 Calificacion de Sociedades Controladoras Bancarias

Esta seccion resume el enfoque de Fitch i) para calificar sociedades controladoras bancarias
(SCB) vy ii) para determinar si elevar o no (notch up) la IDR de un banco o de una subsidiaria
institucion financiera no bancaria en operacién debido a la presencia de reservas de deuda (debt
buffers) adecuadas y suficientes que estén disponibles para proteger pasivos sénior no
gubernamentales y con no relacionados de la subsidiaria operativa.

El punto de partida para la evaluacién de Fitch de las calificaciones de una SCB es una evaluacién
del perfil de riesgo consolidado del grupo. Esto puede ser llevado al cabo a través del analisis de
estados financieros consolidados y el perfil general de riesgo de la SCB o mediante un enfoque
‘ascendente’, analizando los estados financieros y el perfil de riesgo intrinseco de la(s)
principal(es) subsidiaria(s) bancarias dela SCB y otros activos relevantes. Sujeto a
consideraciones de notching (ver abajo), este analisis usualmente deriva la VR que es asignada a
la SCB.

También se traducirda a menudo en la VR que se asigna a la(s) subsidiaria(s) operativa(s)
principal(es) de la SCB en su ubicacién sede principal. No obstante, esto no siempre sera el caso,
por ejemplo, cuando un grupo bancario opera bajo una estructura diversa federada o las
estrategias de resolucion diferencian los perfiles de riesgo de las compafiias operativas incluso
dentro de la misma jurisdiccién de origen. En tales casos, sin embargo, las VR de las compafiias
operativas pueden estar todavia alineadas muy estrechamente debido al soporte “ordinario” a su
disposicién como parte del grupo bancario mas amplio (véase también el Anexo 1).

Igualacion o Diferenciacion de SCB

Caracteristicas que respaldan laigualacion de las
calificaciones de la SCB con las de la subsidiaria

Caracteristicas que respaldan que la calificacién
de la SCB esté por debajo de lade la subsidiaria

bancaria principal o con el perfil de riesgo
consolidado

bancaria principal o del perfil de riesgo
consolidado

Enfoque regulatorio
Fungibilidad de capital y liquidez

Jurisdiccién

Doble apalancamiento

Manejo de liquidez de la SCB

Propiedad de la subsidiaria

Mejora crediticia

Grupo como entidad consolidada

Nulas o ligeras restricciones regulatorias sobre la
posibilidad de que la subsidiaria pague dividendos o
provea liquidez a la SCB

SCB y subsidiaria bancaria principal incorporadas en la
misma jurisdiccion

Bajo o moderado, por ejemplo, doble apalancamiento de
capital comun?® (definido como inversiones de capital en
subsidiarias mas intangibles de SCB, divididas entre el
capital comin de SCB) de menos de 120%

Prudente, con planes de contingencia establecidos

Propiedad total, o con mayoria significativa , de la
subsidiaria bancaria principal por SCB

Garantia de la deuda de SCB por la subsidiaria operativa
principal o clausulas de incumplimiento cruzado que
hacen referencia a la deuda de la SCB en los acuerdos
de fondeo de la subsidiaria

Proteccion de acreedores bancarios
Restricciones regulatorias mas onerosas sobre los
dividendos y las transferencias de liquidez

SCB y subsidiaria bancaria principal incorporadas en
jurisdicciones diferentes

Significativo, por ejemplo, doble apalancamiento de
capital comin de mas de 120% para un periodo
sostenido, a menos que sea mitigado por algin otro
medio (por ejemplo, un contrato de soporte de liquidez
de la subsidiaria) e indicativo de niveles
potencialmente onerosos de costos de servicio de la
deuda de la SCB

Menos prudente, con limitados planes de contingencia
establecidos

Propiedad minoritaria significativa de la subsidiaria
bancaria principal

No hay garantias o clausulas de incumplimiento
cruzado

#Cuando una sociedad controladora emite deuda sénior para financiar inyecciones sustanciales de capital no participativo en la subsidiaria, Fitch puede, cuando sea pertinente,
considerar también una medida méas amplia de doble apalancamiento, ej. una que use capital total, en lugar de capital comun, en el numerador y denominador.

Fuente: Fitch Ratings.

Disminucién del Notching o Igualacion de la SCB

La VR de una SCB (cuando sea asignada) y la IDR de largo plazo son normalmente igualadas con
aquellas de su principal subsidiaria operativa (o el nivel de calificacién implicito por el analisis
consolidado del grupo) o calificadas un notch mas abajo. Esto refleja la correlacién tipicamente
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muy estrecha entre una falla y las probabilidades de incumplimiento en subsidiarias relevantes y la
SCB. Por una parte, seria muy poco probable que las subsidiarias operativas quieran permitir un
incumplimiento la SCB (cuando son capaces de prevenirlo) debido a los enormes riesgos para la
reputacion del grupo. Por otro lado, es muy probable que las fallas de las subsidiarias relevantes o
el incumplimiento de la misma vuelvan a la SCB insolvente (porque las patrticipaciones de las
subsidiarias deberan reducirse) e iliquida (debido a que los flujos de efectivo de las subsidiarias se
reducen y la deuda pueden ser acelerada a nivel de la SCB).

Al determinar si debe igualar o diferenciar la calificacion de una SCB con/desde el nivel de
calificacion implicito por el andlisis consolidado del grupo o la VR de su(s) principal(es)
subsidiaria(s) operativa(s), Fitch se enfocara inicialmente en los factores enlistados en la tabla
anterior. En particular, la naturaleza de la regulacién del grupo, administracion de liquidez y el
alcance del doble apalancamiento a nivel de la SCB seran factores clave en la determinaciéon de
cualquier posible escalonamiento (hotching).

Fitch utiliza una definicion relativamente restringida del doble apalancamiento con base en el
capital ordinario y puede analizar también el doble apalancamiento “fundamental” cuando un grupo
utiliza una(s) sociedad(es) controladora(s) intermedia(s), por ejemplo, como parte de un proceso
de resolucion. Sin embargo, desajustes en las fuentes y en el uso de fondos de la SCB que no
tienen efecto en el doble apalancamiento del capital ordinario de un banco pueden también resultar
en que la VR y IDR de la SCB sean degradadas (notched down) si, por ejemplo, presentan un
riesgo considerable debido a desajustes posibles o reales de flujos de efectivo. Restricciones
regulatorias en flujos de dividendos de una subsidiaria representan una forma de riesgo de
liquidez, pero desajustes de liquidez pueden surgir también de otras maneras. Por ejemplo, deuda
sénior de una SCB que estad invertida en las subsidiarias como capital adicional de Nivel 1
(additional Tier 1 o AT1) o acciones preferentes crearia posibles desajustes de flujo de efectivo y
afectaria negativamente nuestra evaluacion de la liquidez de la SCB. En dichos casos, cuando sea
pertinente, Fitch puede también considerar medidas mas amplias de doble apalancamiento.

Fitch puede diferenciar la calificacion de una SCB en mas de un notch cuando se trata de alguno
de estos casos.

e Otras subsidiarias operativas constituyen una parte importante del grupo y tienen una
calificacion mas baja o tienen un riesgo notablemente mas alto que la subsidiaria principal; (a
menos que ya haya sido abordado a través de un andlisis consolidado, a diferencia de un
enfoque “ascendente”).

e La IDR de largo plazo de la subsidiaria operativa principal deriva del posible soporte soberano
y, en opinién de Fitch, hay incertidumbre significativa en cuanto a si el mismo soporte soberano
se extenderia a la SCB.

e Existen otros factores que dan lugar a una diferencia significativa entre las probabilidades de
incumplimiento de la controladora y la subsidiaria bancaria, por ejemplo (pero no
exclusivamente), doble apalancamiento muy alto y riesgo de liquidez muy alto especificos para
la SCB o la notable falta de fungibilidad del capital o liquidez dentro del grupo debido a
restricciones regulatorias en flujos de efectivos de la subsidiaria operativa.

Incrementando la IDR de Entidades Operativas

Ademas, para subsidiarias de instituciones financieras bancarias y no bancarias cuyas SCB tienen
el rol muy claro y definido de proteger a los acreedores sénior de la compafiia operativa bajo una
estrategia viable de resolucién de grupo, Fitch evaluara la capacidad de DJC y deuda sénior de la

Metodologia de Calificacion de Bancos
Septiembre 2019

75



FitchRatings

SCB para recapitalizar a una subsidiaria operativa si falla, sin detonar un incumplimiento en sus
deudas sénior con terceros®®.

Fitch considerara asignar un IDR mas alto a una subsidiaria operativa de un banco o de una
institucion financiera no bancaria dentro de un grupo bancario si el DJC y la reserva de deuda
(debt buffer) del SCB principal en conjunto exceden o estan cerca del pilar minimo 1 del
requerimiento total de capital del grupo (excluyendo reservas regulatorias (regulatory buffers), en
caso de que sean impuestas). Fitch incluira Gnicamente deuda senior del SCB en el célculo de
reserva (buffer), si se espera que el componente de la deuda senior del SCB sea sostenible (por
ejemplo debido a los requerimientos regulatorios) y puede ser utilizada efectivamente para
proteger a todos los pasivos senior externos de la subsidiaria (por ejemplo, al ser transferida hacia
abajo de manera subordinada o porque el supervisor puede forzar al SCB a recapitalizar una
subsidiaria operativa, ej. bajo el requerimiento estadounidense “fuente de solidez”).

Fitch después escalonara la IDR de una subsidiaria operadora en particular un notch por arriba de
su VR (potencialmente méas cuando la VR esta en la escala de 'b' o menos), cuando Fitch
considera que puede ser lograda una proteccion suficiente a sus pasivos senior (es decir, los
pasivos que son calificaciones de referencia para su IDR) por su propia DJC externa y la forma en
que los recursos de la deuda de SCB han sido o podrian ser desplegados internamente a la
comparfiia operadora.

En caso de una subsidiaria de la principal subsidiaria operativa de un SCB, que no tiene VR por si
misma, el IDR estara al nivel del VR de la principal subsidiaria operativa, a menos que haya un alto
grado de fungibilidad de capital/liquidez e integracion con la principal subsidiaria operativa que no
pudiera facilmente ser escindido en resolucién o insolvencia. En el Ultimo caso el IDR sera
igualado con el IDR de la principal subsidiaria operativa y por lo tanto se beneficiara de cualquier
alza que sea igualmente asignada.

Cuando una subsidiaria de la SCB (es decir, que no es propiedad de una subsidiaria operativa
principal) no tiene VR, su IDR no sera mas alto que el IDR de SCB debido a la falta de claridad
sobre si las reservas de deuda proporcionan un beneficio incremental sobre el soporte del grupo
gue ya esta ponderado en la calificacion.

Con respecto al DJC externo tomado de forma aislada (ver la seccién 1.1 “Asignar una IDR de
Largo Plazo de un Banco por encima de su VR"), el umbral minimo en el cual Fitch considerara
escalonar hacia arriba (notching up) la IDR de la entidad operativa sera el, o cerca del,
requerimiento minimo de capital total del banco bajo el Pilar 1 de la compafiia operativa, pero el
monto dependera de la evaluacion que haga Fitch del probable punto de intervencion regulatoria y
los requerimientos de capital después de la recapitalizacion. Si la deuda interna es capaz también
de evitar incumplimiento de la obligacion subordinada regulatoria de la compafiia operativa, la VR
de la compafiia operativa también puede escalonarse en un notch por arriba del nivel en el que
estaria sin esa mejora de absorcién de pérdida interna (potencialmente méas grados en niveles de
calificacion bajos).

Ademas (y, de nuevo, al igual que con el enfoque tomado para la DJC de forma aislada), Fitch
solamente considera el escalonamiento de las calificaciones de una subsidiaria operativa si
hubiera alcanzado el nivel mas alto si la SCB relevante y los colchones de la deuda junior de la
compafiia operativa estuvieran en la forma de Capital Base segun Fitch, en lugar de deuda.

B sjiun grupo tiene suficiente DJC para recapitalizar una SCB sin tocar la deuda sénior de la SCB, la IDR de la SCB y la deuda
sénior también puede ascender el notch desde su VR.
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Sociedades Controladoras como Vehiculo de Adquisicion

En algunos casos, Fitch asigna calificaciones a deuda emitida por una sociedad controladora
establecida/usada para adquirir un banco. El vehiculo para adquisicion es tipico y efectivamente
propietario del banco y su deuda esta generalmente garantizada con los activos de la sociedad
financiera controladora (en esencia, sus inversiones en subsidiarias y, finalmente, el banco
mismo).

En este caso, el andlisis de Fitch probablemente incorpore elementos de su enfoque de calificacion
para compariias de inversion bajo la “Metodologia de Calificacion de Instituciones Financieras No
Bancarias” (“Non-Bank Financial Institutions Rating Criteria”), especialmente al evaluar la
capitalizacion y apalancamiento del emisor, asi como su perfil de financiamiento, liquidez y
cobertura. Como parte de esta evaluacién, Fitch analiza aspectos regulatorios y legislativos
relevantes, la capacidad de la entidad operativa para transferir dividendos a la entidad emisora en
comparacion con la dimension de la deuda y los gastos por intereses de la entidad emisora. Fitch
también tomard en consideracion otros flujos potenciales de ingresos de la entidad emisora,
incluyendo cuando sea pertinente, ingresos por interés en préstamos intercompafiia y flujos de
efectivo provenientes de otras entidades del grupo.
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IV. Calificaciones de Emisiones

Como se indica en la seccion 1.7 del presente informe, las calificaciones de emisiones de bancos,
como las de otros sectores de otros sectores financieros corporativos, incorporan una evaluacién
tanto de la probabilidad de incumplimiento (o de riesgo de “impago” en el caso de los valores
hibridos/subordinados) sobre la obligaciéon especifica y de las posibles recuperaciones para los
acreedores en caso de incumplimiento. Esta seccion describe como Fitch evalla los riesgos de
incumplimiento y las perspectivas de recuperacion en los diferentes tipos de titulos bancarios y
cémo esto se incluye en las calificaciones de largo plazo y de recuperacion asignadas a las
emisiones.

IV.1 Obligaciones Sénior No Garantizadas
Las calificaciones de las obligaciones sénior no garantizadas se asignan generalmente de acuerdo
con las IDR de un banco. Esto se debe a lo siguiente.

e Fitch casi siempre considera la probabilidad de incumplimiento de cualquier obligacion sénior
no garantizada determinada como igual a la probabilidad de incumplimiento del banco (como
se refleja en la IDR de largo plazo) porque el incumplimiento en cualquier clase relevante de
las obligaciones sénior no garantizadas seria tratado por Fitch como una falla de la entidad.

e Fitch normalmente considera que las obligaciones sénior no garantizadas de los bancos
tienen perspectivas de recuperacion promedio. En vista de la incertidumbre elevada respecto
a como el balance general de un banco se vera tras incumplimiento y cémo las acciones
tomadas por las autoridades gubernamentales, en su caso, para resolver al banco podrian
afectar las perspectivas de los diferentes acreedores, Fitch requiere una “evidencia” alta para
escalonar la deuda sénior al alza o a la baja con base en las perspectivas de recuperacion.
Las calificaciones de deuda sénior bancaria se alinean generalmente con la IDR de largo
plazo y, por lo tanto, las calificaciones de recuperacion, cuando estén asignadas, por lo
general ‘RR4".

En algunas jurisdicciones, los marcos de resolucién bancaria significan que los balances de los
bancos pueden llegar a ser cada vez mas segmentados. Como se sefial6 en “Lo que las IDR de un
Banco Califican: Definicion de Obligaciones de Referencia”, solamente la deuda junior elegible o
DJC cae por debajo del umbral de referencia de la IDR de Fitch, lo que significa que cualquier otro
pasivo “sénior subordinado” o “sénior no preferente” sera por lo general parte de las obligaciones
de referencia para propositos de la IDR de un emisor. Fitch generalmente calificara dichos pasivos
acorde con la IDR de largo plazo de un banco.

Sin embargo, en las circunstancias descritas a continuacion, las calificaciones de emisiones sénior
no garantizadas pueden ser asignadas en niveles por debajo, o por arriba, de la IDR de largo plazo
del banco. Ademas, cuando un banco se acerca al incumplimiento, es posible que surja una
visibilidad mayor sobre cémo la entidad sera resuelta y, por lo tanto, sobre el incumplimiento
mismo Y los riesgos de recuperacion para los diferentes acreedores sénior. En dichos casos, las
obligaciones sénior pueden ser calificadas por encima o por debajo de la IDR de largo plazo del
banco debido a esta visibilidad adicional respecto a la posible resolucion del banco.

Perspectivas de Recuperacion Débiles, Calificacion de Emision Mas Baja: En algunos casos,
Fitch puede observar que una emisidn sénior no garantizada tiene perspectivas de recuperacién
mas débiles que el promedio, lo que da lugar a que se le asigne una calificacién de emision por
debajo de la IDR de largo plazo. Esto puede ser debido a las preocupaciones generales sobre la
calidad de los activos de un banco, lo que podria perjudicar las perspectivas de recuperacion para
todos los acreedores en caso de incumplimiento. O puede deberse a preocupaciones especificas
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relacionadas con la estructura de fondeo del banco, por ejemplo, niveles muy altos de gravamen
del balance o subordinacién muy profunda de los acreedores sénior en la estructura de pasivos.

Fitch considera los riesgos de recuperacion como mas altos para los acreedores sénior no
garantizados cuando aplican las siguientes tres condiciones.

1. Los acreedores sénior no garantizados estan efectivamente subordinados a una gran mayoria
de los pasivos del banco. Esto puede suceder debido a una combinacién de:

o la preferencia de los depositantes, si esto se afiade en la legislacién de quiebra o resolucién, o
en opinion de Fitch puede operar en la practica en una jurisdiccion determinada;

e fondeo garantizado, lo que resulta en gravamen de los activos;

o fondeo del gobierno, si otras reclamaciones sénior estan legalmente subordinados a este o, en
opinién de Fitch, en la practica es poco probable que los acreedores del gobierno compartan
las pérdidas en un escenario de incumplimiento;

o fondeo de una parte relacionada, si Fitch considera que los acreedores afiliados, en la practica,
ganaran acceso preferencial a los activos de un banco antes, o en caso, de falla.

2. Es probable que se liquide el banco en caso de incumplimiento o si, en opinién de Fitch, es
probable que las recuperaciones recibidas por los acreedores sénior en un escenario de
incumplimiento (incluyendo un canje forzoso de deuda) sean similares a las que se recibirian en un
escenario de liquidacion. En opinién de Fitch, las siguientes caracteristicas de un banco, por lo
general, harian menos probable que se liquide tras el incumplimiento.

e Importancia Sistémica: La conservacion de un banco grande de importancia sistémica tendra a
menudo prioridad para las autoridades reguladoras o un banco de este tipo puede ser un
objetivo de adquisicion mas probable. También es mas probable que se hayan formulado
planes de recuperacion que prevén alguna forma de (menos valor destructivo) reestructura de
deuda como una forma de evitar la resolucion o liquidacion.

o Propiedad Gubernamental: Un banco estatal puede disfrutar de una flexibilidad regulatoria
mayor y la proteccion de los acreedores tras el incumplimiento, por lo que es menos probable
que sea liquidado.

e Propiedad Extranjera: Cuando la calificacion de un banco se ve limitada por el techo pais, es
mas probable que su incumplimiento resulte de la intervencién reguladora en lugar de deterioro
del balance, haciendo la liquidacién menos probable. Esto seria mas tipicamente el caso de un
banco con un accionista extranjero fuerte, muy comprometido.

e Prevalencia de Riesgos de Liquidez: Cuando Fitch considera que los riesgos de liquidez de un
banco son mas una amenaza para su perfil de crédito que los riesgos de solvencia, es menos
probable que el banco haya sufrido deterioro del balance en caso de incumplimiento y, por lo
tanto, es mas probable que vaya a sobrevivir como una empresa en marcha.

3. La IDR de largo plazo del banco esta en la categoria ‘B’ o menor, lo que implica que la entidad
esta mas cercana a incumplimiento que las entidades de calificacién mayor y asi hay mas
probabilidades de conservar ampliamente su estructura de balance actual en el punto de falla.

Cuando apliquen estas tres condiciones, Fitch llevar4d a cabo un andlisis de segregacién del
balance del banco con el fin de evaluar las posibles recuperaciones de los acreedores sénior. Fitch
también podra llevar a cabo un analisis de este tipo cuando una o mas de las condiciones no se
cumplen, pero la calificadora cree que las recuperaciones para los acreedores sénior no
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garantizados pueden ser muy vulnerables en un escenario de incumplimiento. Este se compone de
tres pasos principales:

e una reduccion de los activos del banco por lo menos suficiente para eliminar su patrimonio
para simular los problemas de solvencia que han causado el incumplimiento del banco
(reducciones en montos superiores al capital del banco se pueden emplear cuando Fitch
considera que la calidad de activos del banco es particularmente vulnerable en un escenario
negativo);

e aplicacion de minusvalias para el resto de los activos cuando Fitch considera que estos
probablemente se venderian por menos de su valor contable en caso de liquidacion;

e asignacion a los acreedores del banco del efectivo generado por la venta de activos, con base
en la prioridad real esperada de las reclamaciones.

Fitch reconoce que este tipo de andlisis requiere un gran nimero de supuestos importantes sobre
la estructura de los activos y pasivos de un banco en caso de incumplimiento, el grado de deterioro
de activos antes del incumplimiento, los precios de venta de diferentes activos en un proceso de
liquidacion y el grado en que la prioridad legal de reclamaciones de acreedores se respeta en la
practica. En consecuencia, la calificadora no aplicara simplemente las recuperaciones esperadas
en un analisis de liquidacion tal a una calificacion de recuperacion otorgada y calificacion de largo
plazo de la emisién (con base en la tabla “Escala de Calificaciones de Recuperaciéon” en la seccién
1.7). Mas bien, la calificadora también considerara el grado de sensibilidad de las recuperaciones
esperadas ante cambios en los supuestos y solo escalonara la calificacion de deuda sénior de un
banco hacia abajo de su IDR de largo plazo cuando su analisis prediga recuperaciones inferiores a
la media bajo una serie de supuestos razonables.

Perspectivas de Recuperacién Fuertes, Calificacién Mas Alta: En algunas jurisdicciones, las
calificaciones de emisiones pueden asignarse a depositos no garantizados y estas pueden estar
un nivel (notch) mas arriba que la IDR debido a mayores prospectos de recuperacion (véase mas
adelante “Calificaciones de Depdsitos”).

De manera mas general, sin embargo, Fitch no suele calificar obligaciones sénior no garantizadas
“no preferentes” mas alto que la IDR de largo plazo del banco, debido a la incertidumbre alta en la
evaluacion de las perspectivas de recuperacién, por ejemplo, por la falta de visibilidad sobre la
estructura del balance y/o el tamafio del problema en el punto de incumplimiento o inquietudes
sobre marcos legales (por ejemplo, en algunos mercados emergentes). Una excepcion podria ser
cuando una entidad esta cerca del incumplimiento y hay una visibilidad mayor sobre las
perspectivas de recuperacion para los acreedores sénior no garantizados.

Riesgo Mayor de Incumplimiento, Calificacion Mas Baja: En casos contados, Fitch podria
considerar que un banco puede incumplir selectivamente sobre ciertas obligaciones sénior, pero
que dicho incumplimiento no indicaria “falla absoluta” de la entidad debido a las circunstancias
especificas del incumplimiento (por lo general, en relacion con algun tipo de intervencion
reguladora) y/o porque las obligaciones en cuestion no comprenden una parte importante de la
base general de fondeo. En tales casos, las calificaciones de emisiones pueden reflejar el riesgo
de incumplimiento selectivo especifico relativo a los instrumentos en cuestiéon, mientras que la IDR
de largo plazo continuara reflejando el riesgo de incumplimiento la mayor parte de los pasivos
sénior del emisor.

Riesgo Menor de Incumplimiento, Calificacién Mas Alta: En circunstancias excepcionales, Fitch
podria calificar ciertas obligaciones sénior no garantizadas (incluyendo, si es pertinente, notas
referenciadas al mercado; véase también la seccion 1V.4) méas alto que la IDR de largo plazo del
deudor porque la calificadora considera que el incumplimiento sobre los valores es menos
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probable que en otras obligaciones de referencia a las que califica la IDR. Esto es mas probable en
niveles de calificacion muy bajos, como cuando una entidad se acerca al incumplimiento, puede
haber una visibilidad mayor de la naturaleza potencial de cualquier incumplimiento selectivo.

Podria ocurrir también que existan instrumentos de deuda “heredados” o nuevos instrumentos
sénior o sénior preferentes que estén protegidos (por ejemplo, en un escenario de resolucion) por
grandes volumenes de deuda sénior no preferente y otras deudas mas junior. En este caso, Fitch
esperaria utilizar los mismos conceptos de volumen y enfoque que para el notching de una IDR por
encima de una VR (ver “Mejora en la Reserva de la Deuda Junior Calificada” en la seccion 1.1) y
para asignar una DCR por encima de una IDR, sumando la deuda sénior no preferente a DJC.

Las calificaciones de depoésitos pueden ser asignadas un nivel (notch) mas alto que las IDR del
banco (o posiblemente mas cuando las IDR estan en el rango de ‘B’ o inferior), en casos en los
que Fitch considera que el riesgo de incumplimiento en los depdsitos es sustancialmente menor
gue en otros pasivos sénior (véase a continuacién “Calificaciones de Depdésitos”).

Las calificaciones de deuda sénior preferente de corto plazo estan alineadas con las calificaciones
de deuda sénior preferente de largo plazo con base en la “Tabla de Equivalencia de Calificaciones”
de la pagina 12. En los puntos de cruce (es decir, calificaciones de deuda preferente de largo plazo
‘A+’, ‘A=’ 0 ‘BBB’), se asigna la mas baja de las dos calificaciones, a menos que la IDR de corto
plazo del banco esté en el nivel mas alto implicado.

Deuda Emitida por Sucursales Extranjeras: Por favor, refiérase a “Calificaciones de Sucursales
Extranjeras” en la seccion 111.2.2.

Calificaciones de Depésitos

En algunas jurisdicciones, las calificaciones de emisiones de largo y corto plazo pueden ser
asignadas a depésitos no garantizados. Muchos paises garantizan depdsitos minoristas por debajo
de un limite determinado y/o tienen una forma limitada de preferencia para los depositantes (por
ejemplo, para depositantes minoristas). Esto significa que la vulnerabilidad sobre el incumplimiento
dentro de la clase amplia de depodsitos puede variar sustancialmente. Las calificaciones de
depdsitos generalmente14 abordan la vulnerabilidad de incumplir una clase relevante de depositos
no garantizados mas riesgosos de un banco. Por consiguiente, dejar de pagar cualquier depdsito
debido a la incapacidad de pagar en general resultard en que se baje de nivel a una calificacion de
deposito bancario a un nivel de incumplimiento. Sin embargo, las calificaciones de depdsitos no
abordan especificamente el riesgo de transferencia y convertibilidad para todas y cada una de las
jurisdicciones extranjeras en las que opera un banco por medio de una sucursal ni reflejan los
riesgos de resolucion especificos de la sucursal. Consecuentemente, es altamente improbable que
la IDR de un banco sea degradada a ‘RD’ si incumple en un depdsito en una sucursal extranjera,
por ejemplo, debido a la imposicién de restricciones de retiro de depositos por cualquier autoridad
que corresponda.

Fitch puede asignar a los depositos una calificacion en un nivel (notch) mas alto que la del IDR de
largo plazo (o posiblemente mas, cuando las IDR estén en el rango ‘B’ o inferior), cuando Fitch
considere que el régimen de quiebra de una jurisdiccién claramente proporciona a los depositantes
derechos de reclamacion mas fuertes frente a los de otros acreedores sénior no garantizados. Este
estatus preferencial para los depésitos puede llevar ya sea a prospectos de recuperaciéon mayores
y/lo a una probabilidad menor de incumplimiento, dependiendo de los acuerdos de
resolucion/quiebra en una jurisdiccion dada.

! para bancos de Estados Unidos, se refiere a depdsitos, incluyendo en sucursales extranjeras, que son elegibles bajo la ley
de preferencia del depositante de Estados Unidos. No se refiere a ninguin depdsito de sucursal local o extranjera que no sea
elegible bajo la ley de preferencia del depositante de Estados Unidos.
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Por ejemplo, la experiencia en Estados Unidos ha mostrado que las recuperaciones para
depositantes bancarios han sido mas altas que las de deuda corporativa en las resoluciones de
fallos bancarios administradas por la Corporacion Federal de Seguro de Depésitos (FDIC segln
sus siglas en inglés). Fitch se abstendra de asignar calificaciones de depositos por arriba de la IDR
de un banco operativo, si considera que un emisor depende consistentemente de un nivel
significativo de pasivos calificados por arriba de depdsitos que socavaria los prospectos de
recuperacion y también topara las calificaciones de depdsitos en ‘AA+’, excepto en circunstancias
excepcionales (por ejemplo, garantias).

Propuestas para cambiar la jerarquia de reclamaciones dentro de la clase de acreedores sénior
significan que los depésitos se clasificaran por encima de ciertos pasivos sénior en algunos paises
de la Uni6n Europea. Junto con las facultades mejoradas de acuerdo con la Directiva de
Recuperacién y Resolucion Bancaria, esto podria resultar ya sea en mayores prospectos de
recuperacion o en una vulnerabilidad menor de incumplimiento para depdsitos, dependiendo de la
forma de intervencioén de las autoridades de resolucion en un banco fallido.

Las calificaciones de depdsitos de corto plazo estan vinculadas a las calificaciones de depésitos de
largo plazo conforme a la tabla de equivalencias en la pagina 12. En los puntos de cruce (es decir,
calificaciones de depositos de largo plazo ‘A+’, ‘A-’ o ‘BBB’), se asigna la mas baja de las dos
calificaciones, a menos que la IDR de corto plazo del banco esté en el nivel mas alto implicado.

Clausulas de Sustitucién y Variacion

Periodicamente, los valores de deuda sénior incluyen clausulas que permiten la variacién de los
términos contractuales de los valores o que los valores en si mismos sean sustituidos por nuevos
valores. Tales clausulas pueden ser a discrecion del emisor, sujeto a la aprobacion de un
fiduciario, etc.

Fitch evalGa caso por caso cuando tales clausulas afectan la calificacion de un bono. Cuando la
probabilidad de variacién o sustitucion se considera alta y existe un grado alto de claridad sobre la
forma de los valores de sustitucién/variacion, Fitch calificard con base en los términos de los
probables valores de sustitucién o variacion.

IV.2 Titulos Subordinados e Hibridos

IV.2.1 Calificacion Ancla

La calificacion ancla para calificar titulos subordinados e hibridos suele ser la VR del banco, ya que
Fitch considera que en la mayoria de los casos no se puede asumir que el soporte soberano se
extenderia a la deuda junior de un banco. Excepto, potencialmente, en el caso de ciertas bancos
de politica y otros bancos con alguna forma de respaldo, vinculacion o propiedad del gobierno,
Fitch no incorpora el soporte soberano extraordinario en las calificaciones de instrumentos hibridos
con caracteristicas de absorcion de pérdidas en marcha (mecanismos como omision de cupdn o
amortizacion/conversion, que pueden ser activados cuando el banco es aun viable, ej. acciones
preferentes o valores AT1), a menos que existan circunstancias excepcionales (por ejemplo, una
garantia soberana).

La hipétesis inicial de Fitch es que los titulos con caracteristicas para absorber las pérdidas a
posteriori (es decir, mecanismos activados Unicamente cuando el banco no es viable, ej. deuda
simple o plain-vanilla Nivel 2) también se escalonaran desde la VR de un banco. En la mayoria de
los paises, Fitch considera que, aunque es posible, no se puede confiar en que el apoyo soberano
fluya a través de dichos valores. Las agendas de Basilea Il y de resolucién bancaria (es decir, con
elementos de inviabilidad), combinadas con el concepto cada vez méas consolidado de “repartir la
carga” con respecto a los instrumentos de capital regulatorio, apoyan este enfoque.
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No obstante, Fitch reconoce que hay ciertas jurisdicciones en las que es probable que el soporte
soberano siga siendo lo suficientemente fuerte para ciertos emisores (en particular, los que tienen
propiedad estatal, cumplen roles de politicas y/o tienen importancia sistémica alta) para que Fitch
continde incluyendo el soporte en la calificaciones de los valores con caracteristicas de absorcion
de pérdida en marcha. En tales casos, dichos valores se escalonaran hacia abajo desde la IDR de
un emisor, pero solo para reflejar la severidad de pérdida relativa.

En los casos en que a un banco no se le ha asignado una VR, la VR o IDR de la matriz podria ser
la calificacion ancla mas adecuada (por ejemplo, en el caso de los valores emitidos por una
subsidiaria operativa) o Fitch realizara mas analisis a la medida de los riesgos de incumplimiento y
gravedad de pérdida para reflejar las caracteristicas especificas de la situacion (por ejemplo, en el
caso de un banco no operativo, en proceso de cierre ordenado) y comunicara su enfoque en sus
comentarios de accion de calificacion que publique.

Emisiones de una Subsidiaria Bancaria: El riesgo de incumplimiento puede ser muy diferente
cuando un valor subordinado o hibrido es emitido por un banco que es una subsidiaria de otro
banco o institucion. En tales casos, con frecuencia es altamente probable que una matriz tenga un
gran interés en dar soporte a una subsidiaria y evitar que alcance el punto en que las
caracteristicas de absorcion de pérdida empiezan a hacer efecto. Fitch aplica el enfoque descrito a
continuacion.

e Cuando Fitch tiene preocupaciones sobre el deseo de un banco matriz de dar soporte al titulo
subordinado o hibrido de una subsidiaria 0 un banco matriz ha limitado la capacidad de
neutralizar el riesgo de incumplimiento (por ejemplo, el titulo tiene una prueba de ganancias
anual), el titulo se escalonara a partir de la VR de la subsidiaria.

e Cuando Fitch considera que el apoyo de la matriz puede y efectivamente se utiliza para
neutralizar el riesgo de incumplimiento de un titulo subordinado o hibrido de un banco
subsidiario (con una VR mas baja), es probable que el titulo se escalone a partir de la IDR de
la subsidiaria, con el escalonamiento reflejando solamente la severidad de la pérdida relativa.
Sin embargo, generalmente, la calificacion del titulo de la subsidiaria bancaria se topa en
aquel nivel que se habria asignado a titulos equivalentes emitidos por la matriz, sobre todo
cuando la matriz y la subsidiaria funcionan dentro del mismo pais.

e En otras circunstancias en las que la VR de una subsidiaria es mas alta que la VR de su
matriz y Fitch cree que seria poco probable que la matriz tenga la capacidad o el interés de
tomar medidas que afecten sustancialmente de forma adversa la VR de la subsidiaria, puede
ser apropiado escalonar los titulos hibridos de la subsidiaria a partir de su propia VR.

Emisiones que se Benefician de la Deuda Junior de los Accionistas: En algunos casos, el
riesgo de incumplimiento de ciertos valores subordinados o hibridos suscritos por terceros
acreedores de un banco puede ser significativamente menor que el riesgo de falla captado por la
VR, porque el banco podria ser recapitalizado en caso de falla mediante la imposicion de pérdidas
a la deuda junior ya colocada con accionistas, otras partes relacionadas o entidades
gubernamentales. Cuando Fitch cree que existe una probabilidad relevante de que un banco
imponga pérdidas en la deuda janior con una parte relacionada o de propiedad del gobierno antes
de imponerle pérdidas a ciertos valores subordinados o hibridos con terceros, podria hacer una
diferenciacion positiva a partir de la VR para determinar el riesgo de impago en estos valores.

La cantidad requerida de deuda subordinada de la parte relacionada o del gobierno para tal efecto
positivo, y el alcance potencial de cualquier mejora, seria la misma que la requerida para colocar la
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IDR de un banco por encima de su VR (consulte “Asignar una IDR de Largo Plazo de un Banco por
Encima de su VR").

Emisiones de un Banco de Politica o Banco con Otro Respaldo, Vinculacion o Propiedad del
Gobierno: El riesgo de impago también puede ser muy diferente cuando un valor
subordinado/hibrido es emitido por un banco de politica u otro banco con alguna forma de
respaldo, vinculacién o propiedad del gobierno. Los gobiernos pueden tener un profundo interés en
apoyar a tal institucion e impedirle (cuando sea posible) que llegue a puntos en los que se activen
las caracteristicas de absorcion de pérdidas de su deuda subordinada o hibrida.

Fitch aplica el enfoque descrito a continuacion.

e Cuando Fitch considere que el soporte gubernamental puede ser/sera efectivamente usado
para neutralizar el riesgo de impago de un valor subordinado o hibrido de un banco, es
probable que escalone a partir de la IDR del emisor (cuando no haya VR o la VR esté por
debajo de la SRF). El notching seguira los lineamientos de la tabla “Lineamientos para
Notching de Instrumentos Subordinados e Hibridos a partir de Calificacion Ancla”, incluyendo
su pie de pagina “e”, la cual cubre los techos de calificacion para hibridos. Las caracteristicas
tipicas de un banco en el que la IDR sera usada como la calificacion ancla incluyen: propiedad
voluntaria del gobierno; influencia gubernamental alta sobre la gestion, estrategia y/u
operaciones; importancia sistémica alta; precedente de soporte para deuda subordinada y/o
hibridos; un régimen altamente proveedor de soporte.

e Cuando Fitch ve la capacidad del gobierno para neutralizar el riesgo de impago de un valor
subordinado o hibrido como menos efectivo (por ejemplo, debido a una prueba de ganancia
anual), el valor serd escalonado més ampliamente desde la IDR del emisor de acuerdo con la
tabla “Lineamientos para Notching de Instrumentos Subordinados e Hibridos a partir de
Calificacion Ancla”.

e Cuando la disposicién del gobierno para neutralizar el riesgo de impago de un valor
subordinado o hibrido no es clara o certera, el valor probablemente sera escalonado hacia
abajo (notched off) de la VR del emisor (o IDR cuando esto también refleje las caracteristicas
de riesgo intrinsecas) o no escalonard en lo absoluto cuando no se asigne VR y la IDR
tampoco refleje las caracteristicas de riesgo intrinsecas.

IV.2.2 Escalonamiento (Notching) para Severidad de la Pérdida

Las calificaciones de titulos subordinados o hibridos de un banco se bajan en un notch a partir de
la calificacion ancla en caso de recuperaciones por debajo del promedio y en dos notches en el
caso de recuperaciones minimas.

Desde el momento de la emision y mientras que el riesgo de incumplimiento se mantenga bajo,
este elemento de notching siempre se basa en un escenario de “resultado final”, el cual Fitch da
por hecho que consistira en alguna forma de restructuracion de deuda/canje forzoso de deuda,
resolucion o liquidacion. No se reduce debido a que la severidad de la pérdida puede ser
sustancialmente menor en un evento de pérdida "en marcha" contractual, por ejemplo, el
aplazamiento/omision de cupdn o la extincién o conversion antes del punto de inviabilidad. Estas
consideraciones solo afectan a la calificacién de un instrumento cuando esta en impago o cuando
el riesgo de impago es muy alto o préximo (véase “Ciclo de Vida de las Calificaciones”).

Aungue en un escenario extremadamente adverso (por ejemplo, la liquidacién directa) tanto los
acreedores subordinados como los hibridos de un banco casi seguramente se habran castigado
por completo, en la préctica, los incumplimientos a nivel de los instrumentos sobre los valores
subordinados e hibridos determinados en una situacién de resolucion ain podria dar lugar a tasas
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de recuperaciéon que justifican un notch para la severidad de la pérdida. En dltima instancia,
dependera de una variedad de factores, incluyendo el tamafio del problema, la estructura de
capital en el momento, tipo de incumplimiento (resolucion, liquidacion, canje forzoso de deuda,
etc.), las diferencias jurisdiccionales en los enfoques de resolucion bancaria (incluyendo, pero no
limitado a, la aplicacion del concepto de jerarquia de reclamaciones), absorcion de pérdida
contractual frente a estatutaria, pérdida frente a conversion, etc.

La diversidad de posibles resultados significa que Fitch considera que es razonable y adecuado
mantener un grado de flexibilidad para decidir si asignar uno o dos notches en el escalonamiento
de severidad de pérdida para instrumentos subordinados e hibridos. Ademéas de las
consideraciones de jurisdiccién, los factores (especialmente en combinacién) que podrian o son
altamente probables que conduzcan a ampliar el escalonamiento (es decir, dos notches) incluyen:

e lenguaje de extincion contractual completa;

e los instrumentos que pueden castigarse o convertirse a capital antes de la resolucion/punto de
inviabilidad™;

e vulnerabilidad alta de banco a la liquidacion directa; (de inmediato o como parte de un proceso
de resolucion);

e probabilidad baja de una reestructura de deuda;

e precedente;

e capas muy limitadas de capital junior en relaciéon con los riesgos enfrentados. Esto es mas
probable en niveles de calificacion mas bajos (cuando las IDR estan en el rango B o inferior) y
si, en opinion de Fitch, hay una claridad razonable sobre las posibles necesidades de
recapitalizacion y forma.

IV.2.3 Escalonamiento (Notching) para Riesgo de Incumplimiento

Instrumentos en Marcha (Going-Concern): Para titulos con caracteristicas de absorcion de
pérdidas en marcha, no es tanto la severidad de la pérdida, sino que la probabilidad de
incumplimiento en relacién con alcanzar el punto de inviabilidad es la variable de calificacion mas
importante. La activacidon de una caracteristica para absorber las pérdidas en marcha no significa
gue un banco ha fallado, pero se trata como “impago” con una calificacion a nivel del instrumento.

Cupones Totalmente Discrecionales: Fitch considera que los cupones totalmente discrecionales
(ej. para acciones preferentes o valores AT1) son la forma de mas facil activacion de absorcién de
pérdidas. Sin embargo, puede no ser muy claro en qué punto un banco sera “obligado” por su
regulador a omitir cupones; en muchas jurisdicciones es probable que surja (e incluso puede
empezar a hacer efecto automaticamente) cuando un banco esta dentro de una zona de colchén
de capital (ej. reserva (buffer) combinada). Algunos valores hibridos también requieren que haya
suficientes “reservas distribuibles” para que se paguen los cupones, lo que significa que el nivel de
reservas distribuibles y la capacidad de crearlas o administrarlas podria ser una limitacion muy
importante y, por lo tanto, el factor de calificacion de riesgo de impago (non-performance risk) mas
importante. Los valores hibridos del banco con cupones totalmente discrecionales son propensos a
exhibir el grado mas amplio de escalonamiento en la estructura de pasivos de un banco, sin
importar cualquier otra caracteristica.

Para los emisores con VR de ‘bbb-" o superior, el caso base de Fitch sera escalonar tres notches
hacia abajo de la VR por el riesgo incremental de impago. La VR de un banco ya considera varios
factores que, en la opinién de Fitch, son particularmente relevantes para el riesgo de cupoén, por
ejemplo, la generacion de ganancias, la vulnerabilidad de capital, la flexibilidad y el acceso al

'% Instrumentos con detonantes de Capital Comun Regulatorio Tier 1 (CET1) de 5% o superior probablemente estaran en esta
categoria. La existencia de un detonante de una resolucién previa o punto de inviabilidad significa que la severidad de la
pérdida en un escenario de fase final es altamente probable o definitivamente absoluta.
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mercado. Esto hace que el nivel de la VR de un banco (los cambios en esta) sea el factor mas
importante de las calificaciones de instrumentos con cupones discrecionales. Sin embargo, mas
notches pueden ser asignados cuando Fitch tiene preocupaciones particulares, por ejemplo, sobre
la flexibilidad de un banco para evitar caer en una zona de colchén de capital, debido ya sea a las
influencias internas (por ejemplo, las politicas de gestion del capital, pérdidas inesperadas,
reservas distribuibles bajas/inflexibles) o externas (por ejemplo, regulacién). Véase también
seccioén “Cuando Aumenta el Riesgo Relativo de Impago”.

Detonantes Prestablecidos para Conversion Contingente o Reduccién de Principal: Cuando
exista flexibilidad total de diferimiento cupones, el evento de “impago” deberia ser el de mayor
riesgo de ocurrencia (0 al menos que se produzca no mas tarde que cualquier otro evento). Esto
significa que otras caracteristicas contractuales de impago (por ejemplo, detonantes de reduccion
total o parcial de principal o de la conversion a capital) no son relevantes respecto al riesgo de
impago en lo concerniente a la calificacion de dicho instrumento.

Sin embargo, si un banco emite un instrumento cuya Unica caracteristica contractual para absorber
las pérdidas es una funcién de conversion/reduccién contingente en un nivel predeterminado (por
ejemplo, capital contingente Tier 2), este detonante puede dar lugar a riesgo de incumplimiento
incremental en relacion con la VR del banco. Fitch podria afiadir entre cero y dos notches™® para el
riesgo de impago incremental dependiendo de si este es “minimo” (es decir, el detonante es tan
bajo que es virtualmente capital “de liquidaciéon” o gone-concern), “moderado” o “alto”.

La evaluacion de Fitch de si el riesgo incremental es “minimo”, “moderado” o “alto” depende de
una serie de variables. Los ejemplos pueden incluir la volatilidad de los ingresos de un banco, el
grado de flexibilidad en la gestion de los activos ponderados por riesgo y el colchon de capital
proyectado sobre el detonante predeterminado. Otra de las razones de un menor escalonamiento
podria ser que el riesgo de impago es amortiguado por la existencia de una capa suficiente de
valores con detonantes suficientemente altos.

Valores Hibridos Previos: Con respecto a los valores hibridos heredados o previos, el mercado
generd una variedad amplia de términos y condiciones en los afios anteriores a la crisis financiera
global. De hecho, esta misma complejidad fue un defecto importante en el funcionamiento eficaz
de esta clase de activos desde una perspectiva para absorber las pérdidas.

Aunque para los instrumentos Tier 1 previos, en teoria, deberia haber habido flexibilidad en los
pagos de cupones, esta flexibilidad se vio limitada en la practica en la mayoria de los casos por
una variedad de condiciones de tipo “debe pagarse”, no solo en la forma de clausulas retroactivas
(lookbacks) y de paridad valores de, sino también en la existencia de detonantes de diferimiento
establecidos en o muy cerca de los minimos regulatorios vigentes que, por el contrario, a veces
requirieron el pago siempre y cuando no se hubiese sobrepasado el nivel detonante.

!® Se podran aplicar mas notches si los detonantes se fijan a niveles semejantes, por ejemplo, los niveles a los que se refiere la
seccion de “Cupones Totalmente Discrecionales”.
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Lineamientos para Notching de Instrumentos Subordinados e Hibridos a partir de Calificacién Ancla

BBB-/bbb- Categoria Categoria B/b
0 mayor BB/bb e inferiores®
Para
Caracteristicas Fundamentales que Ejemplo de severidad de Parariesgo de
Detonan la Calificacion Instrumento pérdida® impago® Total Total Total
Subordinacion; sin flexibilidad de cupén; Tier 2; Basilea IlI -19-2 0%-1 -1°a-3 -190 -2 -190-2
puede tener absorcién de pérdida inviable Tier 2
(contractual o estatutaria).
Subordinacion; sin flexibilidad de cupén; Capital -1/-2¢ 0a-2 -1la-4 Porlomenos -2 Porlomenos
detonante de condonacion o conversion contingente T2 -2
Subordinacion; detonante facilmente activado Ciertos T2 previos -19-2 Por lo menos -3 Por lo menos bb+y bb: porlo  Por lo menos
(por ejemplo, prueba de ingresos) -4 menos -4 =B
bb-: por lo
menos -3
Subordinacion; diferimiento de cup6n T2 diferible (por -19-2 -1l0-2 -2a-4 Porlomenos -2 Porlomenos
acumulativo, frecuentemente restringido ejemplo, T2 -2
superior)
Subordinacion profunda; diferimiento de cupén Ciertos T1 previos -1/-2 -10-2 -2a-4 Porlomenos -3 Porlomenos
no acumulativo, frecuentemente restringido =
Subordinacion profunda; detonante faciimente Ciertos T1 previos -1/-2 Por lo menos -3 Por lo menos bb+ybb: porlo  Porlo menos
activado (por ejemplo, prueba de ingresos) -4 menos -4 -3
bb-: por lo
menos -3
Subordinacion profunda; omision de cup6n Basilea Il Tier 1 =2 Por lo menos -3 Por lo menos Por lo menos -4,  Por lo menos
completamente discrecional® =5 excepto en =B
BB-/bb- cuando
sea por lo
menos-3

# Cuando la VR esté en la categoria ccc 0 menor, la cantidad de notching puede ser topada por la diferencia entre la VR y la calificacién de emisiones mas baja posible (C).

® Referente a recuperaciones promedio.

¢ Referente a VR.

¢ Caso base.

¢ Para bancos de politica y otros bancos con alguna forma de respaldo, vinculacion o propiedad del gobierno y que la IDR del emisor sea usada como la calificacion ancla, el
notching puede ser en total -3 (-2 para severidad de pérdida y -1 para riesgo incrementado de impago) desde la IDR cuando la probabilidad de soporte soberano es evaluada
para ser moderadamente mas baja que la probabilidad de soporte para obligaciones sénior. Cuando la probabilidad de soporte es evaluada incluso mas baja, el notching méas
amplio aplicara desde la IDR. Las calificaciones seran topadas en BBB cuando la IDR esté en la categoria AA o mayor y en BB+ cuando la IDR esté en la categoria A.

La combinacioén de riesgo de diferimiento de cupdn residual y la vulnerabilidad potencial a un canje
forzoso de deuda significa que Fitch observa que muchos instrumentos hibridos patrimoniales
exhiben un riesgo relativo alto de impago. Para reflejar esto, la expectativa base de Fitch es que va
a asignar dos notches para el riesgo incremental de impago. Sin embargo, por ejemplo, cuando se
considera que las restricciones para el impago son muy altas (sobre todo si esto ha sido evaluado),
Fitch puede decidir asignar solo un notch para el riesgo de incumplimiento.

Los instrumentos Tier 2 diferibles con o sin vencimiento estan sujetos en general a las mismas
consideraciones que los instrumentos Tier 1 previos, por lo que se adoptara el mismo criterio de
Fitch al asignar notches para el riesgo de impago.

Instrumentos en Impago o Gone-Concern (Detonantes de Inviabilidad): El riesgo de impago
inherente en un detonante puro de “punto de inviabilidad” debe ser en términos generales el mismo
gue se expresa en la VR. Como tal, no hay notching incremental automatico por impago requerido
simplemente debido a la existencia de un detonante de punto de inviabilidad. Lo mismo puede
decirse de otros instrumentos sin detonante de conversiéon contractual, pero que se pueden
castigar o convertirse en capital junior en el punto de inviabilidad por estatuto o simplemente estan
expuestos a pérdidas como parte de un proceso de insolvencia.

Sin embargo, la determinacion de si un banco no es viable incluird un grado alto de subjetividad
por parte de las autoridades, que son propensas a tener un importante grado de discrecionalidad a
su disposicién. Bajo algunos regimenes de supervision, podria haber un riesgo real de que los
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instrumentos en impago pueden terminar siendo vulnerables a la distribucién de la carga antes de
alcanzar el punto en que Fitch considera necesariamente que un banco fallé o es “inviable”. Esto
podria ocurrir, por ejemplo, cuando los reguladores establecen umbrales de capital regulatorio
minimos particularmente altos o si el reparto de la carga de la obligacién subordinada se hace
cumplir de alguna manera como consecuencia directa o indirecta de que un banco esté
enfrentando un déficit de capital después de no haber superado algin tipo de prueba regulatoria
de estrés, pero sigue siendo viable.

Ante tales riesgos e incertidumbres, mientras que no deberian diferir demasiado del riesgo
reflejado en la VR de un banco, Fitch considera oportuno tener la flexibilidad de agregar un notch
para riesgo de impacto incremental para valores en impago de manera inicial cuando el riesgo de
impago es bajo. Podrian aplicarse mas notches cuando el riesgo de impago se incrementa (véase
“Cuando Aumenta el Riesgo Relativo de Impago”).

IV.2.4 Ciclo de Vida de las Calificaciones

El enfoque base de Fitch para calificar valores hibridos bancarios emitidos por los bancos esta
detallado en la tabla siguiente, guiado también por los lineamientos de notching establecidos
anteriormente en esta seccion de la metodologia. Debe notarse que Fitch evalta las
caracteristicas fundamentales del instrumento, mas que el tratamiento de capital regulatorio.

En el caso de que un banco emita un nuevo instrumento de absorciéon de pérdidas en marcha con
una probabilidad de impago relativamente alta desde el principio, Fitch probablemente aplicaria un
notching sustancialmente mas amplio que el previsto en la tabla anterior. En los casos extremos en
los que, en opinion de Fitch, el impago de un nuevo instrumento es practicamente inevitable en el
corto a mediano plazo, Fitch probablemente ni siquiera procedera a calificar tal instrumento.

Cuando las VR sean ‘bb+' 0 menores, la trayectoria de la VR de un emisor, su perfil de negocio y
aspectos como la complejidad y las caracteristicas de la estructura de capital del emisor influyen
en si Fitch aplica el escalonamiento maximo bajo la matriz o uno algo menor. Por ejemplo, un
emisor de mercados emergentes con un largo historial de calidad crediticia relativamente estable y
apalancamiento bajo puede tener una VR en la escala de ‘bb’ para reflejar los riesgos pais, tamafio
y limitaciones de diversificacion, etc. El riesgo de impago hibrido puede considerarse inferior al de
un emisor con la misma VR, pero cuya VR esta en una trayectoria decreciente y cuando el
incumplimiento hibrido se esta convirtiendo en una posibilidad creciente con el fin de conservar el
capital, para satisfacer un regulador, etc. En tales casos, un hibrido similar emitido por el primer
banco puede tener una calificacion superior a la emitida por este Ultimo, sobre todo si Fitch
considera que el riesgo de un regulador de hacer cumplir o coaccionar a un banco para activar
medidas para absorber las pérdidas es menor.

Cuando Aumenta el Riesgo Relativo de Impago: Una baja en la VR de un banco normalmente
no suele afectar el notching de los valores relativos a la VR. Sin embargo el escalonamiento puede
incrementarse cuando aumenta la probabilidad de impago sobre la obligacién subordinada o
hibridos del banco con respecto a la probabilidad de su falla, medida por su VR.

Esto podria reflejar un cambio en la gestidon de un banco de sus reservas de capital 0 un ajuste en
los requerimientos, expectativas, necesidades de capital regulatorio o ponderaciones de riesgo los
cuales Fitch considera que un banco puede tener problemas para mitigar, por ejemplo, incluyendo
después de una prueba de estrés o la introduccion de alguna forma de programa de rescate de
activos deteriorados. En otro caso, la erosiéon paulatina de capital puede estar ocurriendo en un
grado que hace que Fitch esté cada vez mas preocupado por el riesgo impago de cupdn en
instrumentos Tier 1, pero no en un grado que dé lugar a un riesgo incremental particularmente

Metodologia de Calificacion de Bancos
Septiembre 2019

88



FitchRatings

sustancial de la activacion de los detonantes en instrumentos de capital contingentes y
convertibles (CoCos, por su siglas en inglés) Tier 2.

En tales casos, las calificaciones de titulos subordinados bancarios e hibridos seran tratados més
a la medida, en funcién de la evaluacion de Fitch de riesgo de impago de los titulos, (i) dada la
situacion que se esta desarrollando para el banco en cuestién y (ii) considerando el nivel de
calificacion probable en caso de llegar a impago (véase mas adelante).

Cuando las Emisiones Llegan a Impago: Una vez que una emisién se vuelve improductiva de
cualquier manera, las calificaciones toman en cuenta la forma y la duracién prevista de absorcion
de pérdidas. Los factores considerados incluyen el nivel de VR de un banco y el tipo de absorcion
de pérdida que estan experimentando (por ejemplo, aplazamiento de cupén acumulativo contra
omision de cupdn y cualquier factor atenuante; reduccion de valor temporal o permanente, etc.). A
los instrumentos improductivos se les asignan calificaciones de acuerdo con la tabla siguiente
titulada ‘Calificaciones de Obligaciones Hibridas en Impago”. La calificacion general se basara en
los flujos de efectivo esperados y la VR del emisor.

Cuando las Emisiones se Vuelven de Nuevo Productivas: Una vez que una emision se vuelve
productiva de nuevo, entonces sera recalificada acorde con los criterios resumidos en la tabla
anterior titulada “Lineamientos para Notching de Instrumentos Subordinados e Hibridos a partir de
Calificacion Ancla”.

IV.2.5 Clausulas de Sustitucion y Variacion

Periodicamente, los titulos de obligacion subordinada e hibrida incluyen clausulas que permiten
gue los términos contractuales de los titulos sean variados o los propios titulos sean sustituidos por
nuevos titulos. Dichas clausulas pueden ser a discrecion del emisor, sujeto a la aprobacion de un
administrador, etc.

Fitch evalGia caso por caso si dichas clausulas deberian afectar la calificacién de los instrumentos.
En el caso extremo en el que la probabilidad de variaciéon o sustitucién en un titulo con mayor
severidad de la pérdida o riesgo de incumplimiento se considera alta y hay un grado alto de
claridad sobre la forma de los titulos de sustitucién/variacién, Fitch calificara con base en los
probables instrumentos de sustitucion o variacion.

Calificaciones de Obligaciones Hibridas en Impago
Calificacién de Obligacion Obligacién Improductiva

CCC

Se ha desencadenado la absorcion de pérdidas, pero se espera que la obligacion calificada regrese a un estado
productivo con pérdidas econémicas muy bajas que son consistentes con las calificaciones de recuperacion RR1.

CCC- Se ha desencadenado la absorcion de pérdidas, pero se espera que la obligacion calificada regrese a un estado
productivo con pérdidas economicas efectivas moderadas que son consistentes con las calificaciones de recuperacion
RR2.

CcC Se ha desencadenado la absorcion de pérdidas, pero se espera que la obligacion calificada regrese a un estado
productivo con pérdidas economicas efectivas altas que son consistentes con las calificaciones de recuperacion RR3.

C Se ha desencadenado la absorcion de pérdida, pero se espera que la obligacion calificada regrese a un estado

productivo con pérdidas economicas efectivas severas que son consistentes con las calificaciones de recuperacion RR4-

RR6.
Fuente: Fitch Ratings.

IV.3 Deuda Garantizada

Fitch generalmente califica la deuda totalmente garantizada (o la deuda que Fitch considera que
esta expuesta a un grado equivalente de riesgo de crédito como deuda garantizada) acorde con la
deuda sénior no garantizada del garante (si la calificacion de esta es superior a la calificacion de la
deuda no garantizada del banco emisor). La igualacién de la calificacién de la deuda garantizada
con la calificacion de deuda sénior no garantizada del garante dependerd de la garantia
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posicionada igualmente con la deuda sénior del garante y la satisfaccion de Fitch respecto a la
jurisdiccion de la garantia, su exigibilidad, caracter oportuno y/o expectativas de que el garante
honrara la garantia. La deuda de un banco que se beneficia de una garantia que tiene la misma
escala que las obligaciones subordinadas del garante, por lo general, se califica alineada con la
obligacion subordinada del garante.

Fitch puede calificar las obligaciones garantizadas de los bancos, particularmente aquellos con
estructuras relativamente sencillas, utilizando el enfoque de riesgo de incumplimiento/prospectos
de recuperacion descrito anteriormente. Sin embargo, las emisiones bancarias con formas mas
complejas de mejora estructural, por ejemplo, las bursatilizaciones, bonos cubiertos y obligaciones
parcialmente garantizadas, son calificadas por el grupo de Finanzas Estructuradas de Fitch y el
grupo de Bonos Cubiertos o el grupo de Fondos y Administradores de Activos, basados en
metodologias distintas a la presente.

Las calificaciones de las obligaciones a corto plazo reflejan inicamente el riesgo de incumplimiento
de las emisiones, por lo que no toman en cuenta las mejoras estructurales que podrian favorecer
la recuperacién en caso de incumplimiento.

IV.4 Deuda Indexada al Mercado

Algunos bancos emiten o garantizan valores cuyos rendimientos estan referenciados a un valor de
mercado esencialmente independiente de la propia calidad crediticia del emisor/garante (algunas
veces referidos como valores vinculados al mercado o MLN por las siglas en inglés de para
market-linked notes). En algunos casos, solo la serie de cupones hace referencia al riesgo de
mercado (referidos como “valores de principal protegido”) y, en otros, tanto la serie de cupones
como el principal estan derivados de un valor de mercado de referencia (“valores de principal sin
proteccion”). Los MLN pueden hacer referencia a una gama muy amplia de valores, mas
comunmente relacionados con acciones, divisas y commodities, y se estructuran con frecuencia en
respuesta a requerimientos de terceros.

Las calificaciones de MLN estan a la par de las calificaciones de un cierto emisor o los
instrumentos de deuda tradicionales equivalentes de un garante (deuda sénior, deuda sénior
preferente, etc.). Las calificaciones son asignadas por Fitch solamente cuando el principal esta
protegido y abordan Unicamente el riesgo de crédito del emisor o garante. El riesgo del cupén no
relacionado con el riesgo de crédito del emisor o del garante esta, por lo tanto, excluido de las
calificaciones de MLN. Los valores con divisas duales pueden ser calificados en el entendido de
gue los mismos pueden o seran liquidados en una cantidad equivalente de una segunda divisa.

Fitch no califica valores cuyo riesgo de retorno de principal no esté relacionado con el riesgo de
crédito del emisor. Consecuentemente, para evitar dudas, Fitch no calificara bajo esta metodologia
los valores ligados a crédito, los cuales hacen referencia al riesgo de crédito de un tercero o grupo
de terceros. Estos valores pueden ser calificados por el grupo de Finanzas Estructuradas de Fitch.
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Anexo 1: Calificaciones de Viabilidad de Subsidiarias Bancarias

Las calificaciones de viabilidad (VR) de bancos subsidiarios, cuando se asignan, pueden
beneficiarse, o ser perjudicadas, como resultado de la propiedad de su matriz, dependiendo de la
fuerza del accionista y el grado de integracion entre matriz y subsidiaria.

Positivo para VR de Subsidiaria: Soporte Ordinario

Un banco subsidiario en general se beneficia de algunas formas de “soporte ordinario” de su
matriz, por ejemplo, en términos de estabilidad y costo de financiamiento, transferencia de
experiencia en administracion y sistemas operativos, y ayuda con originacion de negocios; estos
beneficios se reflejan en la VR de la subsidiaria.

Negativo para VR de Subsidiaria: Riesgo de Contagio

Las VR de subsidiarias en general no son mayores que las IDR de largo plazo de la matriz. La
razon principal de ello es simplemente que los bancos rara vez adquieren a otros prestamistas con
perfiles de crédito mas fuertes que el propi, ni es frecuente que la matriz impulse a sus subsidiarias
al tal grado que estas alcancen perfiles crediticios superiores. Ademas, la frecuente dependencia
importante de las subsidiarias del “soporte ordinario” y la frecuente exposicion significativa a riesgo
de contagio en caso de un deterioro rapido en el perfil crediticio de la matriz limitan la posibilidad
de asignacion de una VR de la subsidiaria por encima de la IDR de largo plazo de la matriz.

Calificacion de Subsidiarias Superior a la de sus Matrices

Sin embargo, en casos muy poco frecuentes, la VR de un banco subsidiario y, por lo tanto su IDR
de largo plazo, puede ser mayor que la IDR de largo plazo de la matriz. El grado en que la VR de
la subsidiaria pueda exceder la IDR de largo plazo de la matriz depende de la percepcién de Fitch
respecto a la independencia del perfil crediticio de la subsidiaria en relacion con la de su matriz, es
decir, el grado en el que se considera que la subsidiaria estd expuesta a riesgo de contagio de la
matriz en caso de un deterioro marcado en el perfil crediticio de esta ultima. Debido al riesgo de
contagio, la elevacién potencial de la VR de la subsidiaria por encima de la IDR de largo plazo de
la matriz en general se limita a un maximo de tres notches, aunque el diferencial podria ser mayor
en circunstancias excepcionales. Fitch considera los siguientes factores como positivos para limitar
el riesgo de contagio y, por lo tanto, permitir una diferenciacion positiva de la VR de la subsidiaria
con relacion a la IDR de largo plazo de su matriz:

e exposicion directa limitada de la subsidiaria respecto a su matriz (o al mercado local de la
matriz, en caso de que este mercado sufra estrés sistémico);

e franquicia, administracion e infraestructura operativa de la subsidiaria relativamente
independientes;

e una subsidiaria recurre de forma limitada al fondeo de la matriz distinto al capital social
aportado por esta Ultima, dependencia limitada de la subsidiaria en términos de su acceso a
financiamiento de terceros y su liquidez, respecto a la fortaleza de la matriz, y limitada
aceleracion de financiamiento de la subsidiaria en caso de un incumplimiento de la matriz;

e un regulador local fuerte capaz de identificar y, cuando sea necesario, restringir las
transferencias de capital y liquidez de la subsidiaria a la matriz;

e restricciones sobre transferencias de capital y liquidez de la subsidiaria a la matriz contenidas
en los contratos de financiamiento de subsidiarias y que los acreedores puedan ejecutar
validamente;

e no hay pruebas hasta la fecha de que la matriz retire liquidez o capital de la subsidiaria a un
grado que afectaria significativamente el perfil crediticio de la subsidiaria, posiblemente
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reforzado por manifestaciones de la administracion de la matriz que indican que no pretende
hacer esto en el futuro;

e valor de venta potencialmente alto de la subsidiaria, haciendo su venta una fuente potencial de
recapitalizacién de la matriz y reduciendo asi el incentivo para deteriorar su perfil.

Una VR de banco subsidiario normalmente estad menos limitada por la VR de su matriz que por la
IDR de largo plazo de esta Ultima. Esto se debe a que la falla de la matriz en general representaria
una fuente un poco mas ligera de riesgo de contagio para la subsidiaria que el incumplimiento de
la matriz. Sin embargo, cuando Fitch cree que una falla de la matriz tendria un impacto significativo
en el perfil crediticio de la subsidiaria (por ejemplo, por dar como resultado un acceso de
financiamiento restringido para la subsidiaria o debido a que se piense que la falla de la matriz
puede motivar el retiro del capital/la liquidez de la subsidiaria), esto puede afectar negativamente la
VR de la subsidiaria.
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Anexo 2: Calificaciones del Banco por Encima de las Soberanas

Capacidad Bancaria y Restricciones del Soberano

Fitch calificara a un banco por encima del soberano —es decir, asignara una IDR de largo plazo
(LP) en moneda local (ML) al banco por arriba de la IDR de LP en ML del soberano o una IDR de
LP en moneda extranjera (ME) al banco por arriba de la IDR de LP en ME del soberano— cuando
se cumplan dos condiciones. En primer lugar, Fitch debe creer que un banco probablemente
retendria la capacidad para cumplir con sus obligaciones en la divisa relevante después de un
incumplimiento de soberano en esa divisa. Esta capacidad se puede mantener ya sea porque el
banco recibe soporte externo o debido a la fortaleza intrinseca del banco, como se refleja en la VR,
y es suficiente para permitir que continle cumpliendo con sus obligaciones después de un
incumplimiento del soberano.

En segundo lugar, la calificadora debe creer que el soberano, después de su propio
incumplimiento en una divisa, probablemente no impondria restricciones en la capacidad del banco
para cumplir con sus obligaciones en esa divisa. Se pueden aplicar restricciones a las obligaciones
de ME o ML. Fitch en general ve lo primero como algo mas probable que lo segundo, lo cual tiende
a dar como resultado que las calificaciones en ML de los bancos sean menos limitadas con
relacion al soberano que las calificaciones en ME. Sin embargo, en algunos paises donde los
gobiernos han sido mas intervencionistas, ambas calificaciones de los bancos, en ME y ML,
pueden tener un tope al nivel del soberano.

Histéricamente, la metodologia de Fitch sobre la calificacion de bancos por encima del soberano
ha sido mas aplicable a mercados emergentes, donde las calificaciones del soberano con
frecuencia han sido muy bajas y los perfiles de crédito de algunos bancos han sido superiores a
aquellos del soberano, debido a la propiedad extranjera o perfiles intrinsecos muy fuertes (en el
contexto del mercado local). Sin embargo, en afios recientes, la cuestion de cuando calificar a los
bancos por encima del soberano se ha vuelto mas relevante también en algunas economias de
ingresos altos.

Bancos Comerciales frente a Bancos Especializados: El resto del Anexo 2 aborda la
calificacion de bancos comerciales por encima de un soberano. Es muy inusual que un banco
comercial sea calificado mas de dos notches arriba del soberano. Sin embargo, bancos
especializados excepcionalmente fuertes (por ejemplo, depositarios centrales de valores o
entidades arrendadoras con licencias bancarias), con exposicion directa muy limitada a su
soberano local y entorno econdémico y perfiles de financiamiento que son probables que
permanezcan muy resilientes en un escenario de estrés del soberano, podrian alcanzar una
calificacion de mas de dos notches arriba del soberano, sujeta al techo pais del soberano de su
domicilio.

Capacidad de los Bancos Comerciales para el Servicio de Deuda

Correlacion entre Perfiles de Crédito de Soberanos y Bancos Comerciales: La condicion
financiera de un banco se deteriorarda normalmente de forma significativa a medida que se
intensifica la crisis del soberano, debilitando su capacidad para cumplir con sus obligaciones. Esto
se debe a que los bancos generalmente tienen exposicion alta a la situacion financiera del
gobierno mientras mas amplia es la economia nacional y los mercados financieros locales. Debido
a los vinculos fuertes entre los perfiles crediticios del soberano y del banco, es probable que un
deterioro marcado en el perfil del soberano y una baja de sus calificaciones se acompafie de una
disminucion en las calificaciones del banco. Algunas de las razones principales para la correlacion
alta entre el soberano y los perfiles intrinsecos de bancos son las siguientes.
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e Un incumplimiento del soberano con frecuencia se asociar4 con recesion, dislocaciones
econo6micas y un deterioro en las condiciones financieras de individuos y empresas,
debilitando asi la calidad de las exposiciones de los bancos al sector privado nacional.

e Con frecuencia, los bancos tendran exposiciones significativas directas al soberano en forma
de tenencias de valores gubernamentales, préstamos y garantias provistas al soberano o a
otras entidades del sector publico.

e Los perfiles de financiamiento y liquidez de los bancos pueden deteriorarse significativamente
a medida que el estrés del soberano causa el cierre de los mercados de financiamiento
mayoristas o presiones en los depésitos. El banco central también puede perder la capacidad
de actuar como prestamista en Ultima instancia y puede ya no haber un mercado disponible
para refinanciar deuda del gobierno u otros valores que antes eran “liquidos”.

e Los incumplimientos de soberano también se pueden asociar con una devaluacion de la
divisa, tasas de interés altas y volatiles e inflacion alta, que pueden dar como resultado una
volatilidad alta del balance general de los bancos y exponerlos a un riesgo de mercado mayor.

e A medida que se incrementa el estrés del soberano, las autoridades nacionales pueden
imponer reglamentos adicionales en el sector bancario o buscar usar el sistema bancario
como fuente para dar soporte al soberano y/o a la economia en general.

Sin embargo, la historia ha mostrado que los bancos pueden evitar el incumplimiento en algunos
escenarios de incumplimiento de soberano. Para retener la capacidad de pagar su deuda en dicho
escenario, un banco debe tener acceso a soporte externo (generalmente del accionista) o tener un
perfil crediticio intrinseco muy fuerte (en el contexto nacional). En la practica, lo primero tiende a
ser mas comun que lo ultimo y, por lo tanto, Fitch califica considerablemente a mas bancos por
encima del soberano con base en soporte que en funcién de su fortaleza intrinseca.

Soporte Externo: Para calificar a un banco por encima del soberano con base en soporte del
accionista, Fitch debe creer que el compromiso del propietario con su subsidiaria es
suficientemente fuerte para que sea probable que contindie con su posicion de accionista después
de que el soberano haya incumplido y el perfil intrinseco de la subsidiaria haya sufrido
probablemente un efecto significativo.

Con frecuencia, Fitch esperara que un banco matriz continle apoyando a su subsidiaria después
de un incumplimiento del soberano, incluso cuando parece ser un pequefio beneficio directo
inmediato el hacerlo. Esto refleja los costos de reputacion potencialmente altos que un
incumplimiento de la subsidiaria tendria para el banco matriz, en particular si el grupo tiene otras
subsidiarias extranjeras, y el hecho de que las pérdidas para el banco matriz en caso de
bancarrota de la subsidiaria pueda ser mayor que el costo del soporte requerido, en especial
cuando también se provee financiamiento adicional al capital aportado. En algunos casos, el
regulador del pais anfitrion también puede apelar al regulador del banco matriz para buscar influir
en la decisién de la matriz de dar soporte a su subsidiaria.

Tomando en cuenta estos factores, en muchos casos, Fitch calificar4 a una subsidiaria bancaria
por encima del soberano con base en el soporte potencial de un propietario extranjero
relativamente fuerte. Sin embargo, la elevacion potencial en general sera limitada debido a cierta
incertidumbre de que el compromiso del propietario para proporcionar soporte continuo
permanecera firme en un escenario de incumplimiento de soberano. El alza generalmente se
limitara a dos notches, pero podria llegar a tres cuando vemos que el soporte de la matriz es muy
robusto en caso de un nivel alto de estrés macroecondémico/soberano. Esto puede ser, por
ejemplo, debido a que la matriz es un participante regional muy comprometido o debido a que la
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subsidiaria es relativamente pequefia en el mercado nacional y, por lo tanto, es menos probable
gue sea un objetivo principal de la intervenciéon gubernamental.

Fortaleza intrinseca: Para que Fitch califique a un banco por encima del soberano sobre una
base intrinseca, serd necesario demostrar un perfil crediticio muy fuerte (en el contexto del
mercado nacional). La fortaleza de la franquicia de fondeo del banco serd particularmente
importante. Un banco que se financia principalmente con depésitos y cuya base de depositos ha
probado ser relativamente estable o incluso se beneficié como refugio seguro durante tensiones de
mercado anteriores (“flight to quality”), en general, sera mas probable que permanezca liquido en
caso de un incumplimiento de soberano. Esto daria al banco mas flexibilidad para mantener
activos improductivos y evitar el reconocimiento de pérdidas sobre estos, sustentando
potencialmente de esta forma su posicion de capital. Sin embargo, Fitch normalmente esperaria
gue un banco calificado por arriba del soberano también tuviera una base fuerte de capital,
cobertura de reserva prudente, suscripcion de crédito sdlida y rentabilidad antes de provisiones
sélida, lo que reduciria el impacto negativo sobre la posicién de capital del banco de un
incumplimiento del soberano.

Una diversificacion geografica alta, reflejada en una proporcion relativamente alta de activos,
pasivos e ingresos generados en mercados extranjeros, también puede ayudar a compensar el
impacto negativo de una crisis del soberano para un banco nacional, incrementando el potencial
para que se califique por encima del soberano. Sin embargo, estos beneficios se pueden limitar en
casos en los que los activos y pasivos extranjeros se mantienen principalmente en los balances
generales de subsidiarias y no a nivel de la matriz, ya que los reguladores de las subsidiarias
pueden frenar la transferencia ascendente de capital y liquidez hacia la matriz.

A la inversa, los bancos con una exposicion directa muy alta al soberano pueden encontrar mas
dificultades para mantenerse solventes y liquidos en caso de un incumplimiento del soberano,
debido a las valoraciones de pérdidas de mercado sobre valores gubernamentales y la
desaparicion de mercados liquidos donde pueden vender o refinanciar deuda del gobierno. Los
bancos con esas exposiciones altas, manteniendo el resto constante, tendran entonces menos
posibilidad de ser calificados por encima del soberano. Sin embargo, un banco con una franquicia
de financiamiento fuerte y una base de depdsitos estable todavia puede soportar dichas
dificultades porque no necesita generar liquidez adicional. Por lo tanto, podria evitar el
reconocimiento de pérdidas en las ventas de tales activos y, al igual que otros bancos en el
sistema, se puede beneficiar de una flexibilidad regulatoria potencial en términos del
reconocimiento de pérdidas.

Otras condiciones que haran menos probable que un banco se califique por encina del soberano
incluyen las siguientes.

e Exposiciones Altas de Divisa Extranjera: Los préstamos denominados en divisa extranjera
pueden sufrir deterioro considerable en caso de incumplimiento del soberano, dado el
potencial de devaluacién de la divisa local. Financiamiento externo significativo también podria
resultar en riesgos de refinanciamiento y liquidez acentuados.

e Propiedad Estatal: Los bancos de propiedad estatal tienen mas probabilidad de usarse como
fuente de soporte para el soberano y/o para la economia en general en un escenario de
estrés, deteriorando potencialmente sus perfiles intrinsecos.

e Balance General de Soberano Muy Fuerte: Si la condicion financiera propia del soberano es
una fortaleza de calificacion relativa, es decir, la deuda gubernamental es baja y las reservas
son altas, entonces es menos probable que un banco, con un apalancamiento intrinsecamente
alto, se califique por encima del soberano.
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Fitch rara vez califica a los bancos comerciales mas de un notch por encima del soberano con
base en la fortaleza intrinseca, dada la correlacién usualmente alta entre los perfiles crediticios del
soberano y de los bancos comerciales. Sin embargo, los bancos excepcionalmente fuertes pueden
alcanzar algunas veces una calificacion de dos notches por encima del soberano.

Restricciones Soberanas sobre el Servicio de Deuda: Incluso cuando un banco mantiene la
capacidad de cumplir con sus obligaciones, se puede evitar que lo haga mediante restricciones
impuestas por el soberano. Las restricciones pueden colocarse en el servicio solo de las
obligaciones en ME o también sobre las obligaciones en ML. Normalmente, Fitch ve el riesgo de
las restricciones de ML como algo inferiores al de las restricciones de ME, permitiendo
potencialmente una elevacion mayor de las calificaciones en ML de los bancos.

Restricciones de Moneda Extranjera — Riesgo de Transferencia y Convertibilidad: Las
calificaciones de techo pais de Fitch capturan el riesgo de transferencia y convertibilidad (T&C), es
decir, el riesgo de los controles de tipo de cambio que se estan imponiendo y que evitarian o
afectarian sustancialmente la capacidad del sector privado nacional para convertir ML en ME y
transferir los recursos a acreedores no residentes. El techo pais normalmente limita las IDR de ME
de todas las entidades domiciliadas en la jurisdiccion relevante. Aunque los corporativos no
financieros muy fuertes pueden alcanzar en ocasiones calificaciones por encima del techo pais, es
excepcionalmente raro que esto ocurra con los bancos (véase después “Calificaciones de Bancos
por encima del Techo Pais”).

Los riesgos de T&C se correlacionan fuertemente con el riesgo del soberano, por lo que la
calificacion de techo pais esta determinada por lo general un cierto grado por arriba de la IDR de
LP en ME del soberano. La elevacién maxima de la calificacion de techo pais sobre la IDR de LP
en ME del soberano es de tres notches, a menos que el techo pais se asigne con base en uniones
monetarias 0 acuerdos monetarios supranacionales. (Para mayores detalles, ver la metodologia
“Country Ceilings Criteria” referida en el Anexo 8.) Cuando el techo pais se asigna al mismo nivel
que la calificacion del soberano, no sera posible (normalmente) que los bancos u otros emisores
nacionales alcancen calificaciones en ME por encima del soberano.

Restricciones de Moneda Local — Congelacion de Depdésitos y Otras Intervenciones: Durante
una crisis del soberano, las autoridades pueden incrementar la regulacion del sector bancario. Se
pueden introducir medidas con varios objetivos, incluyendo soporte del sistema bancario mismo,
soporte de la economia en general, estabilizacion de los mercados financieros e indicadores
macroecondmicos, y reduccion del descontento y/o panico de la poblacion.

En algunos casos, estas medidas incluiran restricciones tales como congelacién de depositos o
cierres prolongados de bancos que evitan que los bancos paguen sus obligaciones en ML, asi
como las de ME. Otros tipos de intervencion (por ejemplo, préstamos directos, controles de tasas
de interés, conversion forzada de divisa y nacionalizacion forzada) podrian no necesariamente
impedir directamente que un banco pague su deuda, pero pueden afectar gravemente su
capacidad para hacerlo. Ante estos riesgos, Fitch limita por lo general la elevacion de las
calificaciones en ML del banco comercial a dos notches por encima de las calificaciones en ML del
soberano, aunque es posible que el alza sea de tres notches, cuando percibamos que el soporte
de la matriz es muy robusto en caso de estrés macroecondmico/soberano alto.

Al determinar el grado de elevacion potencial para las IDR de ML de los bancos por encima de las
del soberano, Fitch considerara el estado de derecho y la gobernabilidad en el pais, asi como el
historial de las autoridades imponiendo congelacion de depdsitos u otras formas de intervencion en
las operaciones del sistema bancario. En la practica, Fitch generalmente asume una correlacion
significativa entre el riesgo de las restricciones de ME y ML que se estan imponiendo en un pais en
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particular y, por lo tanto, sera poco frecuente que se asigne una IDR de LP en ML a un banco mas
de un notch por encima de la IDR de LP en ME del propio banco.

Mientras que en algunos casos Fitch asigna calificaciones de techo pais al nivel de la IDR de LP
en ME del soberano, evitando la elevaciéon de las IDR en ME del banco por encima de las del
soberano, es comparativamente poco frecuente que Fitch limite las calificaciones en ML de los
bancos al nivel de las del soberano. Esto se debe a que un soberano normalmente tendra algunos
incentivos para mantener un sistema bancario y de pagos en funcionamiento, incluso durante una
crisis del soberano, haciendo que el riesgo de las restricciones de ML sea sustancialmente inferior
al riesgo de un incumplimiento soberano.

Si Fitch no asigna una calificacion soberana, puede utilizar una opinién crediticia de Fitch u otra
evaluacion de la solvencia soberana para determinar el alcance de los riesgos del pais que pueden
limitar las IDR bancarias.

Factores que Determinan el Alza Potencial de las Calificaciones de Bancos
Comerciales por Encima de las del Soberano

Alza méxima respecto del Factores clave para determinar
Soberano? alza

Capacidad de instituciones financieras para cumplir con las obligaciones

Fortaleza intrinseca En general no es mayor de un Perfil crediticio general, en particular
notch; dos notches para bancos franquicia de financiamiento
excepcionalmente fuertes

Soporte de accionistas Generalmente no méas de dos Capacidad de los accionistas y
Notches; tres notches cuando propension para dar soporte

vemos soporte muy robusto en un
escenario de estrés
Riesgo de intervencién de soberano

En moneda extranjera De cero a tres notches, definido por El estado de derechoy la
techo pais, pero la elevacion de gobernabilidad, restricciones
calificacion de bancos institucionales e integracion en la
generalmente esta limitada a dos  economia global
notches

En moneda local De cero a tres notches, pero al El estado de derecho y la
menos un notch posible en la gobernabilidad e historial de
mayoria de los casos intervencion en el sistema bancario

# No aplica a circunstancias excepcionales (ver la seccion siguiente) en que el diferencial maximo puede ser mayor o menor
Fuente: Fitch Ratings.

Interrelacién de Capacidad Bancaria y Restricciones de Soberano: En la practica, podria no
ser posible separar completamente los riesgos relacionados con el deterioro de la capacidad de
servicio de deuda del banco y los riesgos relacionados con la intervencion del soberano. Por
ejemplo, si las autoridades imponen medidas regulatorias muy severas, pueden deteriorar el perfil
intrinseco de los bancos o incluso afectar la voluntad de algunos propietarios de bancos de
continuar otorgando soporte.

A la inversa, si un sistema bancario permanece relativamente estable durante la crisis del
soberano y no sufre salidas de depdsitos u otras salidas de financiamiento, esto puede reducir la
necesidad de que el soberano imponga restricciones. En dicho escenario, el soberano puede
enfocar sus esfuerzos en manejar problemas en bancos individuales que podrian haber fallado, en
lugar de intervenir en el sistema como un todo.

Calificacion de Bancos por encima del Soberano en la Eurozona

El techo pais para soberanos de la Eurozona se asigna principalmente en el nivel ‘AAA’ debido a
que el riesgo de T&C dentro de la Eurozona normalmente es bajo. Sin embargo, los perfiles
intrinsecos de los bancos, como en otros mercados, probablemente se deteriorarian severamente
si hubiera un incumplimiento del soberano en un pais de la Eurozona. El soporte de las matrices
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de bancos extranjeros también podria hacerse menos confiable en dicho escenario, ya que esto
podria acompafarse de incumplimientos de bancos nacionales, prospectos mas débiles para los
negocios bancarios en el pais y debilidades potenciales en los mismos bancos matrices. Por estas
razones, la elevacion potencial de las calificaciones de bancos por encima de aquellas de
soberanos en la Eurozona, al igual que en otros lugares, se limitaran por lo general a uno o dos
notches.

Circunstancias Excepcionales

Calificaciones de Bancos por encima del Techo Pais: Los corporativos no financieros
excepcionalmente fuertes pueden lograr calificaciones en ME por encima del techo pais si estan
blindados del riesgo de transferencia, por ejemplo, como resultado de ingresos por exportacion
sustanciales, activos foraneos o produccion en el extranjero. Sin embargo, es muy inusual que los
bancos tengan ganancias o activos extranjeros significativos que puedan usarse para el servicio de
deuda extranjera 0 que puedan transferir estos ingresos/activos hacia acreedores extranjeros, sin
estar en violacion de las restricciones de transferencia impuestas por reguladores locales. Sin
embargo, en algunas circunstancias excepcionales, por ejemplo, cuando los activos e ingresos
extranjeros son sustanciales y los pasivos nacionales son limitados, Fitch puede asignar a bancos
IDR en ME por encima del techo pais.

Garantias: Si un banco se beneficia de una garantia de una matriz extranjera (u otra entidad),
entonces sus IDR normalmente se igualaran con las IDR de la entidad que emite el aval’, incluso
si la de IDR de LP en ME de esa entidad es mayor que el techo pais en el mercado donde esta
domiciliado el banco subsidiario. Esto refleja el hecho de que la entidad que proporciona el aval
estaria obligado, en caso de incumplimiento por parte de la institucién financiera, a honrar la
garantia directamente, sin importar el riesgo de T&C u otras restricciones impuestas por el
soberano en la jurisdiccién del banco. Sin embargo, el riesgo de las circunstancias extremas (ver
abajo) que surgen en el mercado del banco, asi como la jurisdiccién y las disposiciones exactas de
la garantia, pueden limitar el beneficio por la garantia en las calificaciones de la subsidiaria del
banco.

Niveles Bajos de Calificacion: A medida que aumenta el estrés del soberano y los soberanos se
acercan hacia el incumplimiento, puede quedar mas claro si algunos bancos podran permanecer al
dia en el pago de su deuda, es decir, si mantendran su capacidad de servicio de deuda y si las
autoridades introduciran restricciones sobre el servicio de deuda. A medida que se hace posible
formarse una visibn mas certera sobre esto, Fitch puede ampliar o estrechar la elevacion de
calificaciones del banco relativas al soberano.

No Intervencién, Notch Potencialmente Mas Amplio: Si, a medida que un soberano se mueve
hacia el incumplimiento, queda claro que su intencién no es imponer restricciones de T&C o
intervenir especificamente en el sector bancario y algunos bancos mantienen perfiles intrinsecos
relativamente estables o sigue recibiendo soporte de la matriz, el diferencial de los bancos por
encima del soberano puede incrementarse. A medida que un soberano se mueve hacia el
incumplimiento, en circunstancias poco frecuentes, también puede dar soporte de forma selectiva
a algunos bancos importantes y/o estatales de manera sistematica, priorizando este soporte por
encima del servicio de su propia deuda. Asi, en niveles de calificacion muy bajos, es posible que
los bancos se califiquen por encima del soberano con base en este soporte selectivo de las
autoridades.

' Las IDR de la subsidiaria podrian ser mas altas que aquellas del aval matriz si la fortaleza intrinseca del banco u otros
factores lo propician.
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Intervencidon o Situaciones Extremas; Potencialmente sin Notch: Si un soberano impone
restricciones de T&C u otras a medida que se mueve hacia el incumplimiento o expresa su
intencién de hacerlo, Fitch probablemente dejara de calificar a cualquier banco por encima del
soberano.

Ademas, en situaciones extremas —tales como guerra, conflicto civil, imposicién de sanciones
econdémicas que podrian evitar el flujo de las divisas del extranjero hacia un pais, o la falla total del
mercado interbancario local o el sistema de pagos debido a un caos econoémico o politico— Fitch
generalmente no calificara a las instituciones financieras por encima del soberano, sin importar la
capacidad actual de servicio de deuda de las entidades respectivas. Esto refleja el nivel alto de
incertidumbre presente en dichos casos y el riesgo de que los bancos ya no puedan seguir
cumpliendo con sus obligaciones.
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Anexo 3: Definiciones de las Métricas Financieras

Las métricas fundamentales y complementarias utilizadas en el analisis de calificacion bancaria de
Fitch estan basadas en la informacion publicada en los estados financieros del emisor o
informacién regulatoria. El capital y las métricas de liquidez incluyen ciertos indices regulatorios
reportados por los bancos. Todas las demas métricas fundamentales y complementarias son
calculadas directamente por Fitch de numeradores y denominadores extraidos de informes
financieros o regulatorios, o bien, de célculos basados en informacion extraida de los estados
financieros.

Calidad de Activos

La métrica fundamental y las complementarias de calidad de activos estan basadas solamente en
la calidad de créditos. La actividad crediticia es la linea de negocios principal para la industria
bancaria y la calidad crediticia en el portafolio de créditos sigue siendo la fuente principal de riesgo.
Los préstamos en la métrica fundamental y las complementarias son brutos de las reservas para
pérdidas crediticias (también conocidas como provisiones), salvo que se estipule lo contrario, y
excluye créditos u otras exposiciones con bancos.

Métrica Fundamental: Préstamos Vencidos/Préstamos Brutos (%)

La definicion de los “préstamos vencidos” utilizados en el numerador varia por jurisdiccion y banco.
Los préstamos vencidos también son conocidos como créditos deteriorados (NPL por sus siglas en
inglés), malos, morosos, dudosos o créditos problema. Los analistas seleccionan la definicion que
es el punto de referencia mas comun en la jurisdiccion, pero las clasificaciones son mas
conservadoras en algunos paises que en otros, e inevitablemente hay cierto grado de discrecion
del banco en identificarlos. Generalmente, los préstamos vencidos comprenden créditos con
atrasos de mas de 90 dias, mas aquellos que todavia no tienen 90 dias de atraso pero se
identifican con cierto grado de deterioro, por lo que el banco ha comenzado a dudar que recibira el
pago completo. Los préstamos vencidos pueden excluir ciertos créditos que tienen atrasos de mas
de 90 dias para los bancos que reportan bajo las Normas Internacionales de Informacion
Financiera (NIIF), si es que hay colateral suficiente para asegurar que el pago completo del crédito
y los intereses se recibiran. Cuando se detallen, los préstamos vencidos seran aquellos
considerados en “etapa 3" bajo la NIIF 9.

Cuando es sustancial y se considera importante para evaluar en la calidad de activos, los analistas
pueden calcular métricas adicionales para incluir en indicadores adicionales los bienes
adjudicados, créditos reestructurados o morosos (p. €j. Los créditos en problemas o atrasados
pero no registrados como vencidos bajo las US GAAP que siguen devengando intereses) u otros
activos. Esto podria resultar en ajustes a los niveles implicitos de calidad de activos conforme a los
rangos de las métricas fundamentales, por ejemplo, bajo el factor de ajuste “Estandares de
Clasificacion de Préstamos” (ver la subseccién “Calidad de Activos” bajo el punto 1.5 “Evaluacion
del Perfil Financiero”). Los créditos con un atraso de mas de 90 dias pero excluidos del indicador
de los préstamos vencidos también son agregados al indicador en meétricas adicionales. El
denominador es el saldo de préstamos brutos (antes de reservas para pérdidas crediticias),
excluyendo créditos a bancos y acuerdos de recompra (repos).

Métrica Complementaria: Crecimiento de Préstamos Brutos (%)

Es el incremento del total de los préstamos de clientes (minorista, corporativo e institucional,
excluyendo créditos a bancos y acuerdos de recompra) al final del periodo contable menos el total
de los préstamos a clientes en el inicio del periodo contable como un porcentaje de los préstamos
de clientes en el inicio de dicho periodo contable.
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Métrica Complementaria: Reservas para Pérdidas Crediticias/Préstamos Vencidos (%)
Las reservas para pérdidas crediticias constituyen el acumulado neto de los cargos por préstamos
vencidos (también conocidos como provisiones o estimaciones crediticias) que se mantienen
respecto a los préstamos que se encuentran en el balance general (excluyendo aquellos que han
sido castigados). Estos son mostrados como un porcentaje de los préstamos vencidos. El
indicador incluye todas las reservas de los créditos incobrables, no solo aquellos que se relacionan
especificamente con los préstamos clasificados como vencidos. La inclusion de reservas para
pérdidas crediticias generales o colectivas (incluyendo las mantenidas para préstamos “etapa 1" y
“etapa 2" bajo la NIIF 9) significa que el indicador puede estar sobre el 100% y, cuando las
jurisdicciones permitan un aprovisionamiento conservador, a veces excede sustancialmente 100%

Este indicador también es conocido como el indice de cobertura y puede ser utilizado para incluir
el colateral en el numerador o préstamos brutos totales, en lugar de solamente préstamos
vencidos en el denominador.

Métrica Complementaria: Cargos por Provisiones para Préstamos/Préstamos Brutos
Promedio (%)

A este indicador se le llama a veces costo del riesgo. El numerador es el cargo al estado de
resultados por préstamos vencidos (también conocido como reservas de préstamos brutos o
provisiones). Cuando el banco reporta préstamos brutos (antes de provisiones para pérdidas
crediticias), esto se toma como el denominador. De lo contrario, el denominador es un promedio
numeérico de préstamos brutos (excluyendo créditos bancarios y repos) calculado por un minimo de
dos datos: el nimero al cierre del periodo reportado y el nimero al cierre del periodo reportado
anterior. Cuando sea relevante y reportado, el promedio numérico también toma en consideracion
la informacién interina durante el periodo de reporte.

Ganancias y Rentabilidad

La mayoria de las métricas complementarias y la fundamental de Fitch para las ganancias y la
rentabilidad usan promedios como denominadores. Esto es para representar la base sobre la que
las utilidades han sido alcanzadas. Cuando los promedios son reportados por los bancos, Fitch los
utiliza, ya que se basan en mas puntos de informacion que la que puede obtenerse de los estados
financieros publicos y, por lo tanto, representan una base mas exacta. Cuando los promedios no
estan publicados para el denominador en especifico, Fitch calcula un promedio numérico de un
minimo de dos datos: el numero al cierre del periodo reportado y el nimero al cierre del periodo
reportado anterior. Cuando sea relevante y se permite la divulgacion, el promedio numérico
también toma en consideracion la informacion interina durante el periodo de reporte.

Métrica Fundamental: Utilidad Operativa/Activos Ponderados por Riesgo (%)

El numerador es la utilidad antes de impuestos menos los elementos que Fitch considera que no
sean operativos. Los elementos no operativos siempre incluyen el cambio de la contabilidad del
valor razonable de la deuda propia de un banco y del deterioro del crédito mercantil (goodwill). Las
ganancias, utilidad y pérdidas de una compafiia asociada reportada como inversion en capital son
generalmente excluidas de la utilidad operativa, a menos de que Fitch considere esto como una
parte integral y consistente del negocio. Otros elementos que consideran los analistas de Fitch
como no recurrentes, en especifico los ingresos o cargos extraordinarios, son excluidos, los cuales
pueden diferir de la propia interpretacion del banco.

El denominador corresponde a los activos ponderados por riesgo reportados, incluyendo cualquier
piso/tope regulatorio. Es un nimero de cierre del periodo mas que un promedio.

Metodologia de Calificacion de Bancos
Septiembre 2019

101



FitchRatings

Capital Base segun Fitch

(+) Capital reportado
(-) Capital hibrido reportado como capital

(+) Intereses no controlados (también
conocidos como ‘“intereses minoritarios”)
si se reportan fuera del capital publicado

(-) Intereses no controlados que Fitch no
considera como absorbentes de pérdidas

(-) Activos fiscales diferidos relacionados
con las pérdidas transferidas que
dependen de la rentabilidad futura

(-) Plusvalia y otros intangibles

(+/-) Ajustes en el valor razonable en
relacion con el riesgo crediticio propio de
la deuda emitida

(-) Intereses de capital en negocios de
seguros afiliados

(-) Tramo de primera pérdida retenido en
las exposiciones fuera de balance

(+) Fondo para riesgos bancarios
generales si es que no se han incluido y
facilmente convertibles a capital

Fuente: Fitch Ratings.

Métrica Complementaria: Ingreso Neto por Intereses/Activos Productivos Promedio (%)

A este indicador se le conoce a veces como margen de interés neto. El numerador es el total del
ingresos por intereses mas los dividendos recibidos menos el total del gasto por intereses. El
denominador es un promedio y es igual a los activos totales menos el efectivo, bienes adjudicados,
activos fijos, intangibles, créditos fiscales, pagos anticipados realizados y otros activos no
productivos. El numerador no incluye interés o el cupon pagado en acciones preferentes o en
capital hibrido reportado en el patrimonio, pero, cuando es sustancial, Fitch lo deduce
frecuentemente como un gasto por intereses de las métricas adicionales.

Métrica Complementaria: Gastos No Financieros/Ingresos Brutos (%)

A esta métrica se le llama frecuentemente indice de eficiencia o costo/ingreso. El numerador es el
costo de personal mas otros gastos administrativos excluyendo algunos gastos que Fitch
considera como no operativos. EI denominador comprende el ingreso neto por intereses (como en
la métrica anterior) mas todos los ingresos operativos (por ejemplo, tarifas y comisiones, ingresos
netos de mercados). La utilidad/ganancia de una compaiiia asociada reportada como inversion en
el capital no se incluye en el denominador o el numerador, aunque Fitch lo considera como parte
de la utilidad operativa, porque la utilidad o pérdida es reportada como un nimero neto de la
utilidad y gastos de la compafiia.

Métrica Complementaria: Provisiones para Préstamos y Titulos Valores
Deteriorados/Utilidad Operativa antes de Provisiones

Esta métrica mide qué tanto de las ganancias de un banco son consumidas por provisiones para
préstamos vencidos y titulos valores. El numerador es el total de cargos por provisiones vy titulos
valores. El denominador es la utilidad operativa (como en la métrica fundamental anterior) menos
el numerador.

Métrica Complementaria: Utilidad Operativa/Activos Totales Promedio (%)

Esta métrica es similar a la métrica fundamental de ganancias y rentabilidad, pero “mas cruda”. El
numerador es el mismo. El denominador es el total de activos promedio. No se hace ningln ajuste
para reflejar el nivel de riesgo con que se han desplegado el capital y el fondeo.

Métrica Complementaria: Utilidad Neta/Patrimonio Total Promedio (%)

A esta métrica se le conoce generalmente como rentabilidad del capital. Es similar al indicador que
los accionistas comUnmente utilizan para medir el rendimiento de su inversion, pero Fitch incluye
intereses minoritarios (0 no controladores) tanto en el numerador como en el denominador para
reflejar que las inversiones por intereses minoritarios en las subsidiarias y los accionistas de la
compafiia matriz estan disponibles como proteccion para los acreedores. De lo contrario, el
resultado neto y capital neto son como se reporta en los estados financieros sin ajuste alguno. El
denominador es un promedio.

Capitalizacion y Apalancamiento

Métrica Fundamental: Capital Base segun Fitch/Activos Ponderados por Riesgo
Ajustados

El numerador Capital Base segun Fitch esta definido en la tabla lateral. EI denominador usa los
activos ponderados en funcion del riesgo como fue divulgado en la informacién publicada en los
indicadores de capital regulatorios. Cuando las inversiones de capital en las compafiias de seguros
o las titularizaciones son deducidas del Capital Base segun Fitch, los activos ponderados por
riesgo correspondientes a estos elementos son deducidos del denominador en la medida en que la
disponibilidad de informacién lo permita. Si el equivalente a los activos de seguros o de
titularizaciones no esta divulgado, en su lugar, Fitch puede deducir un estimado de los mismos. No
se hacen otros ajustes para calcular la métrica fundamental, sino que se pueden hacer ajustes
posteriores a los activos ponderados en funcién del riesgo para calcular métricas adicionales.

Metodologia de Calificacion de Bancos

Septiembre 2019

102



FitchRatings

Los activos ponderados en funcidon del riesgo estan definidos a nivel jurisdiccional y no son
plenamente comparables entre los paises. Sus bases pueden variar entre los bancos dentro de
una jurisdiccién, ya que unos utilizan suposiciones basadas en calificaciones internas de las
ponderaciones de riesgo, mientras otros usan ponderaciones de riesgo estandarizadas. Los
activos ponderados por riesgo incluyen ponderaciones de riesgos equivalentes no solo de los
activos en el balance general, sino del riesgo crediticio fuera del balance, riesgo de mercado y
riesgo operacional.

Métrica Complementaria: Indicador de Capital Comin Regulatorio Tier 1 (CET1 por sus
siglas en inglés) (%)

Este indice regulatorio es reportado por el banco. El numerador es el capital comun regulatorio Tier
1 (CET 1) y el denominador son los activos ponderados por riesgo. Fitch usa este indicador
transicional como la métrica complementaria si la jurisdiccion del banco usa indices de
tradicionales. El indicador “totalmente adoptado” (fully loaded) puede ser usado como una métrica
adicional. El indice total es generalmente muy similar a Capital Base segun Fitch/activos
ponderados por riesgo, pero hay diferencias. Por ejemplo, el capital regulatorio deduce los
intereses minoritarios del capital en las instituciones financieras, mientras que el Capital Base
segun Fitch solo los deduce si Fitch los considera como no absorbentes de pérdidas. Por otra
parte, los derechos de gestién hipotecaria (un activo intangible especifico reportado principalmente
por bancos de Estados Unidos) son deducidos del Capital Base segln Fitch pero no
necesariamente de capital regulatorio.

Métrica Complementaria: Indicador de Apalancamiento de Basilea

Este indice regulatorio es reportado por el banco. Si los indicadores de Basilea y el equivalente
local son reportados, se usara el indicador de Basilea. Sin embargo, en la mayoria de los casos,
este indice sera conforme a la interpretacion regulatoria local de los lineamientos de Basilea. El
numerador comprende el capital comun regulatorio Tier 1 (CET1) mas el capital adicional de Nivel
1 (AT1). Se hacen varios ajustes para calcular el denominador del indicador de apalancamiento de
Basilea, orientados a hacer el indice mas comparable entre los regimenes de contabilidad. Por
ejemplo, se dan definiciones claras de la manera en que se debe realizar la compensaciéon de
instrumentos financieros derivados y repos. El denominador incluye también algunos elementos
fuera del balance general. Fitch considera el indicador de apalancamiento de Basilea como la
medida de apalancamiento mas amplia y comparable, pero no esta disponible para todos los
bancos.

Métrica Complementaria: Patrimonio Comun Tangible/Activos Tangibles (%)

Esta es una medida mas basica de apalancamiento que el indicador regulatorio y es mas relevante
en regimenes donde el indicador de apalancamiento de Basilea no esta disponible. Sera muy
similar al indicador de apalancamiento de Basilea para instituciones con modelos bancarios
simples, sin muchos derivados u operaciones fuera del balance general. El punto de inicio para el
numerador es el patrimonio comun (incluyendo los intereses minoritarios), mientras que el punto
de partida del denominador son los activos como se reportan en los estados financieros. Los
siguientes tres elementos son deducidos de ambos: crédito mercantil, otros intangibles y ciertos
impuestos diferidos. Los derechos de gestion hipotecaria no son deducidos y no se hace ninguin
ajuste para un tratamiento de contabilidad diferente en la compensacion por saldos netos. Como
para el Capital Base segun Fitch, cuando la informacién disponible lo permite, solo los impuestos
diferidos relacionados con pérdidas fiscales son deducidos, mientras que los impuestos diferidos
derivados de diferencias temporales (todavia no estan permitidos como un gasto fiscal) no son
deducidos.
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Métrica Complementaria: Préstamos Vencidos Menos Reservas para Pérdidas
Crediticias/Capital Base segun Fitch (%)

Este indice muestra la vulnerabilidad del patrimonio ante los créditos vencidos que no estan
cubiertos por las reservas para pérdidas crediticias. EI numerador es el denominador menos el
numerador de la métrica complementaria de calidad de activos de reservas para pérdidas
crediticias/préstamos vencidos (%). Fitch también puede considerar el impacto de este indicador al
agregar “activos adjudicados” al numerador, cuando son sustanciales.

Fondeo y Liquidez

Métrica Fundamental: Préstamos/Depésitos de Clientes (%)

El numerador y denominador excluyen préstamos y depdsitos con otros bancos y acuerdos de
recompra, pero todos los demdas préstamos y depésitos estan incluidos. En el numerador, los
préstamos se presentan brutos de las reservas de préstamos deteriorados.

Métrica Complementaria: Indicador de Cobertura de Liquidez

Este indicador regulatorio es reportado por el banco. El numerador estd conformado por activos
altamente liquidos, como los define el regulador, y el denominador son los flujos de salida
estimados en un periodo de 30 dias calendario con base en los supuestos en una situacion de
estrés proporcionados y acordados por el regulador.

Métrica Complementaria: Depésitos de Clientes/Fondeo Total Incluyendo Acciones
Preferentes e Hibridos (%)

El numerador es el mismo que el denominador en la métrica fundamental para fondeo y liquidez. El
denominador es todo el fondeo. Incluye financiamiento de clientes, financiamiento interbancario,
acuerdos de recompra y otros fondos de mercado a corto plazo, todas las obligaciones de deuda,
incluyendo obligaciones subordinadas simples vy titulos hibridos de capital. Las obligaciones de
intermediacion (trading liabilities o de negociacion “corta”) estan incluidas en el denominador,
mientras que los derivados son excluidos. El denominador no incluye capital o pasivos no
financieros, tales como reservas de pensiones, obligaciones fiscales y de seguros.
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Anexo 4: Estructuras Bancarias Respaldadas por Mecanismos de
Soporte Mutuo

Este anexo detalla la metodologia que usa Fitch para analizar la calidad crediticia de los bancos
respaldados por mecanismos de soporte mutuo (en este anexo, se refieren como “grupos
bancarios”). Las calificaciones de Fitch se asignan a las entidades legales. Los grupos bancarios
no son entidades legales, sino mas bien un grupo de bancos de cooperativas y/o ahorros que
trabajan juntos y se benefician de un mecanismo de soporte mutuo.

La opinién de Fitch sobre qué tan bien funcionara un mecanismo de soporte se basa en el historial
de soporte del grupo, el comportamiento histérico del mecanismo de soporte y la fortaleza de
cualquier contrato. Cuando es adecuado y para ayudar a formar su opinion, la calificadora puede
solicitar que el grupo bancario en cuestion proporcione una opiniéon legal de un despacho de
abogados externo respecto a la aplicabilidad y fortaleza del mecanismo de soporte en operacion.

Factores Clave de Calificacion

Concepto de Reparticion de Riesgos es Clave: El concepto de reparticion de riesgos a través
de sistemas de soporte mutuo, o cooperacion, es un principio basico subyacente para todos los
grupos bancarios de cooperativa y otros de soporte mutuo. La mayoria de los grupos bancarios de
soporte mutuo calificados por Fitch se ubica en Europa.

Principios de Cooperacion: Los principios de cooperacion que se presentan a través del grupo
bancario y una revisién del registro histérico, y el desempefio esperado, de como ha funcionado o
se espera que funcione el soporte mutuo determinan que una calificacion del grupo de soporte
mutuo sea adecuada o no. Los marcos de cooperacion varian considerablemente entre los grupos
bancarios y las jurisdicciones. Fitch considera que algunos son muy fuertes, apoyados por
contratos estatutarios que pretenden asegurar que todas las entidades que forman parte del grupo
trabajen juntas para conservar la reputacion, liquidez y solvencia de todos los miembros del grupo.
Si Fitch no considera que los mecanismos de soporte mutuo sean suficientemente fuertes para
asignar calificaciones de grupo bancario, evaluara la solvencia crediticia de los bancos individuales
de acuerdo con las secciones generales de este informe.

Miembros Méas Fuertes Apoyan a los Mas Débiles: En la practica, esto significa que los
miembros del grupo mas fuertes daran apoyo a los miembros y mecanismos mas débiles o que
estén fallando, para asegurar que la calidad de la liquidez y las reservas patrimoniales que forman
parte del marco estatutario y/o funcional de los grupos bancarios sean fungibles. En estos casos,
el grupo bancario muy probablemente actuara como si fuera un grupo consolidado y es probable
que los reguladores vean a dichos grupos de forma consolidada.

Estructura de un Grupo Bancario Tipico

Los grupos bancarios mutuos no son entidades legales. En general, son redes institucionales de
bancos de cooperativas o ahorros que incluyen bancos legalmente autbnomos unidos por un
marco de cooperacidn estatutario con un enfoque estratégico comin y nombres de marca; con
frecuencia, las funciones especificas las proporcionan las instituciones centrales y/o los
proveedores de servicio especializados. El diagrama siguiente proporciona una definicion
simplificada de un grupo bancario “tipico”. Sin embargo, la estructura de los grupos bancarios varia
considerablemente de un pais a otro y de un grupo a otro. Fitch incluye una descripcion detallada
de la estructura de grupo y los mecanismos de soporte establecidos en sus reportes y
publicaciones sobre los grupos bancarios calificados de forma individual.
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Diagrama de un Grupo Bancario “Tipico”
| Clientes Miembros de la Cooperativa ‘

y

I

| XXX ‘ | XXX | | XXX ‘ ‘ XXX ‘

Comparten de
alguna forma un
mecanismo de
apoyo mutuo

Cooperativas/Bancos de Ahorro Locales

| Institucién Central |

\ 4 \ 4
Subsidiaria Subsidiaria
Especializada Especializada
Fuente: Fitch Ratings.

En el diagrama, los bancos locales son propiedad de clientes miembros de la cooperativa. Las
instituciones centrales de grupos bancarios son entidades legales (referidos con frecuencia como
“organismos centrales”) y en general son propiedad de los bancos locales, pero a veces se citan
con propiedad publica parcial. Suelen tener la responsabilidad de determinar la estrategia del
grupo, definiendo y monitoreando las politicas de manejo de riesgos del grupo de manera
centralizada, centralizando y diseminando la liquidez dentro del grupo y emitiendo deuda en
representacion del grupo.

En algunos grupos bancarios, las funciones administrativas y de financiamiento se dividen entre
dos entidades, y las funciones administrativas se pueden realizar mediante una asociacion en
lugar de una compaiiia. Las subsidiarias especializadas (ver diagrama) varian considerablemente
de un grupo a otro. Pueden prestar servicios al grupo (servicios de sistemas, consultoria) o ser
instituciones financieras especializadas (empresas de valores, especialistas de hipotecas
minoristas, empresas de arrendamiento, administradores de activos o emisores de bonos
cubiertos) o subsidiaras extranjeras, por ejemplo.

El alcance de los mecanismos de soporte mutuo en los diversos grupos bancarios varia
considerablemente; no todas las subsidiarias de las instituciones centrales u otros miembros del
grupo bancario participan en los mecanismos de soporte. Los detalles respecto a calificaciones
asignadas a subsidiarias u otras entidades excluidas del mecanismo de soporte cruzado se
definen méas adelante en “Calificaciones Asignadas a Subsidiarias u Otras Entidades Excluidas de
los Mecanismos de Soporte Cruzado; Obligaciones de Deuda Excluidas de los Mecanismos de
Soporte Cruzado”.

Grupos Bancarios — Entendimiento de los Esquemas de Soporte Mutuo

Fitch revisa la mecanica de los esquemas de soporte cruzado en operacion. Las discusiones con
la gerencia se enfocan en el andlisis detallado de la I6gica subyacente para los esquemas de
soporte cruzado, cOmo se espera que trabajen o cdmo han trabajado en la practica con el tiempo.
Por ejemplo, ¢los mecanismos de soporte tienen el objetivo de proteger la reputacion, liquidez y
solvencia de todos los miembros del grupo a través de cooperacion mutua? ¢Los esquemas son
un medio para asegurar la viabilidad de lo que de otra forma seria una coleccion de bancos
regionales muy pequefios? ¢Los esquemas de soporte tienen el objetivo de impulsar la franquicia
nacional? ¢ El objetivo es alcanzar ahorros de costos por sinergia a través del uso compartido de
algunos servicios centralizados? ¢Qué esfuerzos se estan haciendo para mejorar los marcos de
cooperacion dentro de los grupos?

En caso de ser relevante, el analisis de Fitch se enfoca en las dos areas siguientes.
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Revisién de Como se han Operado Histéricamente los Esquemas de Soporte Cruzado
Fitch revisa el historial de la efectividad de los esquemas de soporte cruzado como un indicador
importante de la efectividad prospectiva potencial.

El rescate por adquisicién de una institucion con problemas por parte de otra, usualmente el
miembro del grupo mas fuerte, es en general la ruta preferida en los grupos bancarios para
manejar miembros de grupo fallidos. Fitch revisa la velocidad y eficiencia para identificar a
miembros con fallas y considera la flexibilidad financiera de los miembros del grupo para hacerlo.
Los controles internos dentro del grupo bancario son ejercidos con frecuencia por una institucion
central y en general significan que las adquisiciones eficientes previenen la necesidad de usar
herramientas de respaldo tales como fondos de mecanismo de soporte.

Fitch revisara normalmente las historias de casos de soporte dentro de los grupos bancarios y
determinara si los mecanismos de soporte se dispararon rapidamente, si los miembros del grupo
bancario reunieron sus recursos de forma oportuna, si los acreedores perdieron dinero y si el
proceso se concluyé con una interrupcion minima del grupo bancario. La calificadora también
evalla la pérdida de reputacion, si la hay, como resultado de la implementacion de esquemas de
soporte. Por ejemplo, Fitch puede analizar flujos de depésitos, interrupciones en el acceso a los
mercados interbancarios o de capital o comentarios negativos de la prensa en el momento en que
se organizé6 el soporte interno.

Evaluacion de Estructura de Esquemas de Soporte Cruzado

Fitch normalmente esperaria revisar la documentacion escrita que explica la mecanica de
esquemas de soporte cruzado y la discute con la gerencia. Si Fitch considera que podria formarse
una opinion mas fuerte sobre la aplicabilidad del mecanismo de soporte cruzado, la calificadora
puede pedir al grupo bancario (muy probablemente a través de la institucion central) que
proporcione una opinién legal por escrito sobre estos esquemas por parte de un despacho de
abogados externo.

Cuando se considera relevante, Fitch esperaria que la opinién legal provista aborde la aplicabilidad
del mecanismo de soporte cruzado (incluyendo el grado en que permite que los fondos liquidos
estén disponibles a lo largo del grupo bancario), el potencial para la recepcion de soporte oportuno
y la subordinacién del acreedor en caso de que se dispararan los mecanismos de soporte, entre
otros aspectos.

Consideraciones para Asignar Calificaciones a Grupos Bancarios Respaldados
por Mecanismos de Soporte Mutuos

Fitch decide si es adecuado asignar calificaciones de “grupo” (ver abajo). Cuando Fitch no puede
asignar una calificacién de grupo, puede ser adecuado asignar una opinién de crédito mas
limitada, indicando un “piso” minimo por debajo del cual no se espera que caiga la IDR de
cualquier miembro del grupo bancario. Las limitaciones de un piso de opinién de crédito se
describen de forma mas completa en “'Pisos" de Opinion de Crédito” mas adelante. Cuando
existen debilidades sustanciales visibles en los sistemas de soporte mutuo o cuando Fitch pueda
no estar convencida de la efectividad de los mecanismos de soporte, por ejemplo, debido a que
pueden no haberse probado con el tiempo, los grupos bancarios no se van a calificar de acuerdo
con los criterios establecidos en este anexo.

Calificaciones de “Grupo”

Para recibir la asignacién de una calificacion de “grupo”, los grupos bancarios tienen que cumplir
con ciertos referentes para demostrar mecanismos de soporte fuertes. En general, un grupo
bancario tendria que cumplir con todos los referentes (benchmarks) clave para que se asigne una
calificacion de grupo. Sin embargo, en instancias muy poco frecuentes, se puede asignar una
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calificacion de grupo cuando un grupo cumple solo con algunos de los referentes clave, pero
también tiene un historial fuerte que demuestra que el soporte operativo dentro del grupo esta
disponible cuando es necesario. Fitch tendria que considerar este historial de seguimiento como
suficiente para demostrar que la capacidad y la disposicion existen dentro del grupo para mitigar
los referentes especificos que no se estan cumpliendo en el marco del grupo.

Los referentes clave evaluados para determinar si una calificacién de grupo es adecuada son los
siguientes.

e Existe un mecanismo de soporte mutuo, que proporciona apoyo a cualquier banco miembro
que pueda entrar en dificultades financieras. El mecanismo se debe respaldar con fondos
liquidos, ya sea en forma de contribuciones directas de los bancos miembros o de un fondo
manejado de manera central especificamente para este propésito. Debido a que es esencial
que cualquier asignacion necesaria de soporte sea oportuna, se debe definir claramente la
autoridad administrativa central y un flujo estable de informacién dentro del sistema para
asegurarse que esta autoridad esté informada de los problemas potenciales en una etapa
temprana y puede tomar una accion de mitigacion.

e Existen cuentas financieras consolidadas publicas, al menos anuales, de preferencia
auditadas por una empresa externa.

e Hay una estrategia y marca comunes, asi como actividades de comercializacién conjuntas.

e Tiene un sistema de gestion de riesgos que pretende algun grado de cohesién dentro del
grupo bancario. En algunos casos, habrd una metodologia uniforme y homogénea para
evaluar y asumir distintos riesgos y mecanismos efectivos —practicas, estatutarios y/o
contractuales— para controlar las actividades de manejo de riesgos de los miembros. El
sistema de gestion de riesgos requiere reportes regulares ante una autoridad controladora,
gue debe tener a su disposicion medidas practicas, estatutarias y/o contractuales efectivas
gue permitan aplicar sanciones a los bancos miembros que incumplan con las politicas de
gestion de riesgos.

e Se observa el trato regulatorio de dichos grupos. ¢El regulador ve y regula al grupo bancario
en cuestion como una sola “unidad de riesgos” de la misma forma que una entidad
consolidada normal?

Fondos de “Liquidez” y “Solidaridad”

Los mecanismos de soporte cruzado incluyen en general fondos de “liquidez” o “solidaridad”.
Las contribuciones de bancos miembros las determinan generalmente sus instituciones o
estatutos centrales. Los fondos estan disponibles para manejar cualquier problema de liquidez o
solvencia que surge solo dentro de los bancos miembros del grupo bancario.

Los montos disponibles que se mantienen en estos fondos varian de un grupo a otro y, aunque
podrian ser insuficientes en si mismos para proporcionar soporte a un grupo bancario que pasa
por problemas graves de liquidez o solvencia en su totalidad, Fitch los toma en cuenta cuando
se evalla la liquidez total del grupo.

Asignacion de Calificaciones si el Grupo Bancario Califica para Calificaciones de “Grupo”:
Una vez que el andlisis anterior determina que se puede asignar una calificacion de “grupo”, Fitch
sigue su metodologia de calificacion amplia de banco definida en este informe para determinar
esas calificaciones. Un conjunto completo de calificaciones en general se asignaran al grupo
bancario: IDR de corto y largo plazo, una VR, una calificacién de soporte y una SRF. Las IDR de
corto y largo plazo asignadas a estos grupos bancarios aplican automaticamente a todas las
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entidades que comparten el mecanismo de soporte cruzado. Esto se debe a que Fitch concluyé
que cualquier banco dentro del mecanismo puede, en caso de ser necesario, apoyarse en el
soporte oportuno dentro del grupo bancario. Asimismo, en la circunstancia poco frecuente de que
un miembro individual tenga solvencia crediticia mas fuerte que el grupo en su totalidad, su
compromiso con otros miembros sirve como nivelador en la forma de una responsabilidad
contingente.

Calificaciones Asignadas a la Institucidon Central: Las calificaciones se asignan normalmente a
las instituciones centrales. Si, como es el caso en general, estos son miembros plenos del grupo
bancario, las IDR del grupo bancario aplican y se asignan de acuerdo con esto. Si cualquier
soporte externo provisto al grupo bancario tiene la probabilidad de canalizarse a través de la
institucion central, se pueden asignar una calificacion de soporte y una SRF a la institucién central,
los cuales seran iguales a los asignados al grupo bancario.

En general, Fitch no asigna las VR a instituciones centrales de los grupos bancarios. Sin embargo,
si la institucion central tiene un negocio bancario comercial distinto por su parte, se puede o no
asignar una VR. Cuando Fitch asigne una VR a la instituciéon central, la VR puede o no ser la
misma que la asignada al grupo bancario, dependiendo del tamafio relativo de la instituciéon dentro
del grupo, su perfil de riesgo y financiero, y el grado con el que opera independientemente del
grupo bancario.

IDR de Largo y Corto Plazo Se Asignan a Principales Bancos Locales Individuales: La
emision y la interaccion con los mercados de capital en un grupo bancario en general se realizan
mediante las instituciones centrales de estos grupos. Por lo tanto, el analisis individual de los
principales bancos locales incluidos en un grupo bancario se requiere con muy poca frecuencia.
Las IDR de largo y corto plazo (las mismas que aquellas asignadas al grupo bancario) aplican a
todos los miembros del grupo bancario, incluyendo cada banco local principal sin importar su
tamafo o importancia dentro del grupo. Estas se pueden asignar a todos los bancos dentro de un
grupo o a bancos individuales, dependiendo del interés del emisor y/o de los inversionistas.

Las VR en general no se asignan a bancos locales especificos debido a que sus IDR se basan en
la identidad homogénea del grupo. Los bancos individuales que son parte de un grupo bancario
dependen con frecuencia de que el grupo realice ciertas funciones, tales como funciones de
administracion de tesoreria o evaluacion crediticia, desarrollo de producto y funciones de back-
office. Esto se debe a su tamafio pequefio, sofisticacion limitada o politicas del grupo, tal como lo
determina la institucién central.

Las calificaciones de soporte tampoco se asignan normalmente a bancos locales principales
dentro de un grupo bancario. El uso de estas calificaciones se reemplaza por el analisis del
mecanismo de soporte del grupo bancario, por lo que se asignan en su lugar una calificacion de
soporte y una SRF para el grupo en su totalidad.

Calificaciones Asignadas a las Subsidiarias u Otras Entidades Excluidas de los Mecanismos
de Soporte Cruzado; Obligaciones de Deuda Excluidas de los Mecanismos de Soporte
Cruzado: El enfoque de Fitch para el analisis de cualquier subsidiaria u otra entidad dentro de un
grupo bancario que esta excluido del mecanismo de soporte cruzado difiere del aplicado a aquellas
entidades que son parte del mecanismo. La calificadora normalmente asignara un conjunto
completo de calificaciones a la entidad en cuestion, pero esta no necesariamente sera la misma
que aquella asignada al grupo. Si Fitch considera que una subsidiaria u otra entidad del grupo
carece de independencia significativa, tal vez no asigne una VR. La evaluacion y las calificaciones
asignadas se alinean con una metodologia mas amplia para asignar calificaciones a subsidiarias
de bancos.
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En algunos grupos bancarios, los mecanismos de soporte cruzado aplican especificamente a
ciertas obligaciones y excluyen otras. En otros casos, ciertas obligaciones se pueden excluir de
forma especifica. Asimismo, el cumplimiento de algunas obligaciones de deuda, por ejemplo,
instrumentos de capital subordinados e hibridos, puede depender de los niveles de capital o de
ganancias en una entidad especifica (en general, la entidad emisora) dentro del grupo. Por lo
tanto, al asignar calificacion a la emision u otras obligaciones de miembros del grupo, Fitch
examina qué obligaciones entran o quedan fuera del alcance de los mecanismos de soporte
cruzado para determinar las calificaciones adecuadas.

“Pisos” de Opiniones de Crédito

Para grupos bancarios con algunos, pero no todos, los criterios definidos bajo el apartado de
“Calificaciones de "Grupo"™, Fitch puede asignar “pisos” de opiniones de crédito en lugar de
calificaciones para “grupo” bancario. Estos pisos se expresan en forma de una opinién de crédito y
se indican con un sufijo **. Establecen un nivel minimo de IDR de largo y corto plazo para
miembros del grupo bancario, pero se pueden asignar calificaciones mas altas a bancos miembros
especificos que tienen un perfil de riesgo mas solido. El potencial para asignar calificaciones por
encima del piso de la opinién de crédito se hace mas limitado a medida que los mecanismos de
soporte mutuo se hacen mas fuertes.

Asignacion de Calificaciones a Grupos Bancarios con Esquemas de
Cooperacion Laxos

Si Fitch no estd convencido de que el grupo bancario se puede revisar una como entidad
consolidada, no asignara calificaciones de grupo bancario. Esto es muy probable debido a que el
esquema de cooperacion de soporte mutuo no es suficiente o debido a que los ejemplos de como
ha funcionado el soporte del grupo en el pasado son insuficientes para convencer a Fitch de que el
esquema funcionara de forma efectiva en la practica.
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Anexo 5: Escalonamiento (Notching)

El escalonamiento o notching es un proceso en el que Fitch asigna una calificacion superior o
inferior en relacion con una calificaciéon “ancla” para reflejar diferencias en la vulnerabilidad para
incumplir y/o recuperarse de un incumplimiento. Es mas comun que se use el notching cuando
Fitch asigna calificaciones a titulos bancarios subordinados e hibridos (ver seccion IV.2). Sin
embargo, también es utilizado en las circunstancias que se mencionan a continuacién, aunque son
menos comunes.

Las IDR Reciben un Notching por encima de las VR

La IDR de largo plazo de un banco puede recibir un notching por encima de su VR cuando Fitch
considera que el riesgo de incumplimiento bancario en una obligacion sénior con un acreedor
tercero no gubernamental (como se refleja en su IDR) es inferior al riesgo de fallo bancario
(reflejado en su VR). Esto puede ser debido a que Fitch considera que las obligaciones sénior del
banco estan lo suficientemente protegidas por una combinacién de DJC y la recaudacion de deuda
emitida por una sociedad controladora bancaria. También puede ocurrir en los niveles de
calificacion bajos, por ejemplo, cuando el banco ha incumplido con la obligacion subordinada, pero
no es sus obligaciones sénior. Ver las secciones 1.1 y 111.2.3 para mas detalles.

Calificacion de Deuda Sénior por encima o por debajo de IDR de Largo Plazo

La calificacion de la deuda sénior esta alineada generalmente con la IDR de largo plazo del banco,
pero puede estar por encima o por debajo de esta para reflejar expectativas de una recuperacion
mayor o menor en niveles de calificacion bajos o una vulnerabilidad notablemente baja/alta para
incumplir en otras obligaciones sénior (ver seccion IV.1).

DCR por encima de IDR de Largo Plazo

Las DCR pueden ser asignadas por encima de la IDR de largo plazo del emisor cuando Fitch
considera que las contrapartes de los derivados se enfrentan a una vulnerabilidad notablemente
baja para incumplir, mas que otras obligaciones sénior como lo es la deuda sénior (ver seccién
1.6).

Calificaciones de Depdésitos por encima de IDR de Largo Plazo

En paises con preferencia explicita del depositante, los depdsitos pueden estar calificados un
notch por encima de la IDR de largo plazo del banco para reflejar ya sea expectativas de
recuperacion superiores en caso de incumplimiento o una vulnerabilidad mas baja para el
incumplimiento (ver seccion 1V.1).

La siguiente tabla demuestra la aplicacién de notching bajo ciertos escenarios.

e El Banco A es un banco con montos limitados de DJC, cuyas contrapartes y ciertos
depositantes no son por ley preferentes sobre la deuda sénior. Su VR, IDR de largo plazo,
calificacion de deuda sénior y DCR estan alineadas.

e El Banco B es como el Banco A, excepto que tiene una reserva de DJC que excede la
“cantidad de recapitalizacion” estimada por Fitch, ofreciendo asi un colchon de proteccion
adicional significativa para los acreedores sénior. Su IDR de largo plazo, calificacién de deuda
sénior y DCR estan un notch por encima de su VR.

e E Banco C es un banco que tiene deuda sénior y deuda sénior “preferente” emitidas. Las
reservas considerables de DJC conducen a una mejor del IDR bancario a largo plazo por
encima de su VR, con la deuda senior estandar alineada con el IDR. Sin embargo, la
proteccion suministrada a la deuda sénior “preferente” y a las contrapartes de los derivados por
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la reserva amplia de deuda sénior estandar significa que la DCR de los depdsitos (si califican) y
calificacion de la deuda sénior preferente estan un notch arriba.

e ElI Banco D es un banco cuya deuda sénior es obligatoriamente subordinada a otras
obligaciones sénior como los depdésitos y obligaciones de contraparte. Las reservas amplias de
DJC resultan en una IDR de largo plazo y una calificacién de deuda sénior por encima de la
VR, mientras que las reservas considerables de deuda sénior proporcionan un notch superior
para la calificacion de depdsitos y DCR.

e ElBanco E es un banco cuyos depdésitos son preferentes a la deuda sénior y otras obligaciones
de contraparte. La Unica diferencia entre el Banco E y el Banco D es que la DCR del Banco E
esta alineada con la IDR de largo plazo y la calificacion de deuda sénior.

Ejemplos de Notching para Bancos Operativos

A B Cc D E
Cantidad de recapitalizacion (% APR) 8 8 8 8 8
Deuda junior calificada (% de APR) 5 10 10 10 10
Deuda sénior (% de APR) 5 5 10 10 10
De la cual es deuda sénior preferente  n.a. n.a. 2 n.a. n.a.
(% de APR)
¢ Derivados son sénior a la deuda No No Si (con excepcién de  Si No
sénior? sénior “preferente”)
¢ Depésitos son sénior a la deuda No No Si (con excepcién de  Si Si
sénior? sénior “preferente”)
Calificacion de viabilidad bbb bbb bbb bbb bbb
IDR de Largo Plazo BBB BBB+ BBB+ BBB+ BBB+
Calificacion de soporte 5 5 5 5 5
Calificacion de piso de soporte Sin piso  Sin piso  Sin piso Sin piso  Sin piso
Calificacion como contraparte de BBB BBB+  A- A- BBB+
derivado
Calificacion de deuda sénior BBB BBB+ BBB+ BBB+ BBB+
Calificacion de deuda sénior n.a. n.a. A- n.a. n.a.
“preferente”
Calificacion de depositos NC NC A- A- A-

n.a. — No aplica. NC — No calificado.
Fuente: Fitch Ratings.

La siguiente tabla muestra la aplicacion de notching bajo ciertos escenarios de sociedad
controladora bancaria/banco operativo en Estados Unidos, en los que la preferencia explicita del
depositante significa, en la mayoria de los casos, que los depdsitos probablemente estén un notch
por encima d la IDR de largo plazo para reflejar recuperaciones superiores. Las contrapartes de los
derivados no se benefician de la misma preferencia que los depositantes.

Cada escenario asume que todas las obligaciones sénior de bancos operativos no
gubernamentales y no relacionados estan protegidas efectivamente por la deuda sénior de la
sociedad controladora bancaria (por ejemplo, debido al flujo hacia abajo, de una manera
subordinada o debajo del requerimiento de “fuente de fortaleza” de Estados Unidos). Sin embargo,
la reservas para el Banco A son pequefias, lo que significa que solo los depdsitos estan con un
notch por encima. Para los bancos B y C, las reservas (buffers) son suficientes para que la IDR del
banco operativo esté por encima de su VR, pero para el Banco C, el doble apalancamiento muy
alto de la sociedad controladora bancaria significa que la VR, IDR vy calificacion de deuda sénior de
la sociedad controladora bancaria bajan un notch.
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Ejemplos de Notching para Bancos Operativos y Sociedades
Controladoras Bancarias

A B C
Cantidad de recapitalizacion (% APR) 8 8 8
Deuda junior calificada (% de APR) 4 5 5
Deuda sénior (% de APR) 3 5 8
¢, Depdsitos son sénior a otras obligaciones sénior del Si Si Si
banco operativo?
Doble apalancamiento del capital ordinario (%) <120 <120 140
Calificaciones de la sociedad controladora
bancaria
Calificacion de viabilidad bbb bbb bbb-
IDR de largo plazo BBB BBB BBB-
Calificacion de deuda sénior BBB BBB BBB-
Calificaciones del banco Operativo
Calificacion de viabilidad bbb bbb bbb
IDR de largo plazo BBB BBB+ BBB+
Calificacion de deuda sénior BBB BBB+ BBB+
Calificacion de deuda sénior “preferente” BBB BBB+ BBB+
Calificacion de depositos BBB+ A- A-

Nota: Se asume que todas las obligaciones senior del banco operativo estan protegidas por las obligaciones de la
sociedad controladora bancaria. APR — Activos ponderados por riesgo.
Fuente: Fitch Ratings.
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Anexo 6: Informacion Utilizada para Emitir y Mantener las
Calificaciones; Limitaciones; Variaciones; Sensibilidad

Principios Clave

Los analistas deben basar su informe y andlisis de calificacién en un analisis exhaustivo de toda la
informacién relevante conocida y considerada por ellos como pertinente para el analisis y la
decision de calificacion.

Esta informacion incluye informacion disponible para el publico en general, informacion
proporcionada directamente por, o durante su interaccion con, el emisor y la informacién
proporcionada por terceros e informacién relevante reunida por los analistas de Fitch durante su
interaccion con otros emisores.

Todos los comités de calificacion estan obligados a verificar que los datos fueron suficientes y
sélidos para la decision de calificacién. Cuando hay informacion insuficiente para asignar o
mantener una calificacion, no se debera asignar o mantener calificacién alguna.

Informacion Usada para Asignar y Mantener Calificaciones

La informacion fundamental que sirve de base en el proceso de calificacion es informacion
disponible para el publico en general como estados financieros anuales y provisionales
(normalmente por lo menos tres afios de cuentas auditadas), documentos de transaccién para
emisiones publicas, declaraciones publicas, presentaciones y otras divulgaciones ad hoc
realizadas por la administracion del emisor, tramites publicos regulatorios y comentarios oficiales
de la industria. Esta informacion publica representa los requisitos minimos para que los
inversionistas tomen una decisién de inversion y esta basada en el nivel y el tipo de informacion
generalmente presentada por una empresa que cotiza en bolsa.

La divulgacion publica es complementada frecuentemente por informacion adicional proporcionada
de manera directa por la administracion del emisor. Dicha informacién adicional puede constar de
actualizaciones mas frecuentes o confidenciales de informacibn normalmente divulgadas
publicamente y/o informacién privada especifica considerada analiticamente importante. Se
pueden llevar a cabo reuniones con los miembros de la administracion del emisor para discutir la
informacién proporcionada y para comprender cualquier supuesto utilizado en la elaboracién de la
informacién. La informacion no financiera utilizada en el proceso de calificacién incluiria
normalmente una descripcién de los productos principales de la institucién, la base de datos de
clientes, los mercados geograficos, el marco de administracion de riesgo, la estructura del grupo,
la titularidad y la estrategia.

Fitch trabaja con la informacién disponible mas reciente. La informacion publica sera generalmente
previsible en cuanto al momento en que se divulgard; las actualizaciones periodicas de otra
informacién se programaran normalmente para coincidir con una revisiéon programada, o ad hoc,
en respuesta a condiciones cambiantes. Esta informacién complementaria puede proporcionar una
percepcion periédica, aunque su provision esté sujeta a la discrecién de la entidad calificada. Una
serie cronoldgica de informacion histérica brinda una percepcion importante, aunque la informacion
mas reciente tiene por lo general una ponderacién mayor en la opinion prospectiva de calificacion.

Fitch lleva a cabo una verificacion razonable de la informacion factual sobre la cual se basa de
acuerdo con la metodologia y los criterios de calificacion relevantes, en la medida de lo posible a
partir de la informacion de fuentes independientes y en la medida en que dichas fuentes se
encuentren disponibles.
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Monitoreo
Los analistas monitorean la informacion recibida y/o solicitada. Cuando un factor o una tendencia
pudieran tener un impacto sobre la calificacién, Fitch determinara el curso de accion apropiado, el

cual puede ser alguno de los siguientes.

e Elbanco se lleva ante el comité de calificacion.

e Se emite al banco una solicitud de informaciéon especifica adicional (Fitch también puede
considerar apropiado colocarlo en Observacion de Calificacion en ese momento).

e  Fitch también puede concluir que no es necesaria accion alguna.
No hay diferencia entre el andlisis de una calificacion nueva y el analisis de seguimiento.

Fuentes de Informacion de la Metodologia

Los supuestos clave de calificacion para la metodologia se informan mediante discusiones con las
partes externas, como los emisores, propietarios de instituciones supervisores y gobiernos, y el
andlisis de Fitch de la informacion financiera y no financiera, como la informacién financiera
difundida del emisor y los reportes anuales, la documentacion de los bonos, datos de los mercados
financieros y la industria, informacion académica y econdmica, investigacion e historia.

Variaciones respecto a la Metodologia

Las metodologias de Fitch estan disefiadas para ser utilizadas en conjunto con un juicio experto y
analitico ejercido a través de un proceso de comité. La combinacién de un criterio transparente,
juicio analitico aplicado en una base caso por caso 0 emisor por emisor, asi como una divulgacién
total a través de los comentarios de accion de calificacion, fortalecen el proceso de calificacion de
Fitch, mientras que ayuda los participantes del mercado en entender el analisis detras de nuestras
calificaciones.

Un comité de calificacion puede ajustar la aplicacién de esta metodologia para reflejar los riesgos
de una transaccion o entidad en especifico. A dichos ajustes se les llama variaciones. Todas las
variaciones seran divulgadas en el comentario de accién de calificacion respectivo, incluyendo su
impacto en la calificacién, segun corresponda.

Una variacion puede ser aprobada por un comité de calificacion cuando el riesgo, una
caracteristica u otro factor importante para la asignacién de una calificacién y la metodologia
aplicada para ello estdn ambas incluidas dentro del alcance de los criterios, pero el analisis
descrito en la metodologia requiere una modificacion para abordar factores especificos de la
transaccioén o entidad en particular.

Limitaciones de la Metodologia de Calificacién de Bancos

Esta metodologia identifica factores que son considerados por Fitch al asignar calificaciones a una
entidad u obligacion especifica dentro del alcance de la metodologia. No todos los factores en esta
metodologia son aplicables a cada calificacion individual o accién de calificacién. Cada comentario
de accion de calificacion especifico discutira aquellos factores mas relevantes para la acciéon de
calificacion individual.

Las calificaciones asignadas por Fitch, incluyendo Observaciones de Calificacion y Perspectivas
de Calificacién, estan sujetas a las limitaciones especificadas en las Definiciones de Calificacion de
Fitch disponibles en www.fitchratings.com/site/definitions. Otras limitaciones, cuando sean
relevantes, estan incluidas en las secciones correspondientes de la metodologia o a continuacién.

Las IDR, VR, SR, asi como las SRF y las DCR, no abordan especificamente el riesgo de
transferencia y convertibilidad para todas y cada una de las jurisdicciones extranjeras en las que
un banco opera a través de una sucursal ni reflejan los riesgos de resolucion especificos de la
jurisdiccion. Cuando Fitch no asigne calificaciones a una sucursal extranjera, los riesgos del pais

Metodologia de Calificacion de Bancos

Septiembre 2019

115



FitchRatings

(especialmente el riesgo de transferencia y convertibilidad, pero también riesgo de intervencién
bancaria en general) representan una limitacién para el uso de calificaciones de la oficina central
como aproximacién del riesgo de incumplimiento de la sucursal.

Las calificaciones de depésitos no abordan especificamente los riesgos de transferencia y
convertibilidad para todas y cada una de las jurisdicciones extranjeras en las que un banco opera
via sucursal ni reflejan los riesgos de resolucién especificos de la sucursal.

Sensibilidad de Calificacion

Las opiniones de Fitch son prospectivas e incluyen las perspectivas de la agencia del desempefio
futuro. Las calificaciones de bancos y sociedades controladoras bancarias estan sujetas a ajustes
positivos 0 negativos basados en el desempefio financiero y operativo real o proyectado. La
siguiente es una lista no exhaustiva de las principales sensibilidades que pueden influenciar las
calificaciones y/o las Perspectivas de Calificacion.

Riesgo de Entorno Operativo: Deterioro en el entorno operativo del emisor debido a al
debilitamiento del ambiente econémico general, riesgos soberanos, salud financiera del mercado,
cambios en los requerimientos o condiciones regulatorias/legislativas y gobernanza sistémica en
los paises en los que el emisor opera, asi como la posible imposicién de controles de tipo de
cambio.

Riesgo de Negocio: Desarrollos en relacion con la capacidad de un emisor para resistir presiones
competitivas, demostrada en su posicion/franquicia en mercados claves, modelo/diversificacién de
negocios, nivel de poder de fijacién de precios y eficiencia operativa.

Riesgo Financiero: Cambios en el perfil financiero de un emisor debido al impacto de desarrollos
operativos, cambios en los estandares/politicas contables, la politica financiera del emisor o el
apetito de riesgo, o la disponibilidad de financiamiento en caso de trastornos en el mercado.

Riesgo por Evento: Un evento no esperado que, hasta que es explicito y definido, esta excluido
de calificaciones existentes. Los riesgos por evento pueden ser detonados externamente —tal
como un cambio en la ley, un desastre natural, una conmocién politca o un cambio de
propiedad— o internamente —por ejemplo un cambio en la politica de capitalizacién, una
adquisicion relevante, fraude, o una reestructura administrativa o estratégica. Como la mayoria de
los bancos suele tener fondeo con un plazo mas corto que el de sus préstamos, pueden ser
vulnerables a estrés de liquidez extremo. Mientras que el financiamiento y liquidez son partes
fundamentales de nuestro andlisis de calificacion, algunas veces eventos idiosincrasicos pueden
causar un rapido deterioro potencial y ser perjudicial de forma sustancial en la liquidez.

Cambio en Riesgo de Soporte: Un cambio en un soporte extraordinario que probablemente esté
disponible para un emisor, por ejemplo, debido a un cambio en la propiedad o cambios en los
marcos de resolucion.

Riesgo de Instrumento Especifico: Las calificaciones de emision pueden ser sensibles a
cambios en las calificaciones del emisor, riesgo de desempefio relativo al riesgo capturado en
calificaciones del emisor (por ejemplo, hibridos) y cambios en el riesgo de incumplimiento o
prospectos de recuperacion para el instrumento, por ejemplo, como funcién de la preferencia del
instrumento, el volumen de pasivos pari passu o el volumen y calificacion relativa de otras capas
de pasivos.

El riesgo de evento y cambios en el soporte puede tener frecuentemente mas implicaciones
sustanciales para las calificaciones de bancos que otros riesgos descritos.
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Anexo 7: Uso de Pruebas de Estrés y Otras Herramientas en el
Proceso de Calificacion

Principios Clave

Cuando proceda, los analistas complementaran su analisis de la informacion relevante con una
evaluacion del impacto potencial de una variedad de escenarios de estrés o simulaciones
razonables/plausibles.

Supuestos

Los supuestos utilizados en los andlisis de estrés o de escenarios variaran, pero incorporaran
generalmente variables macroeconémicas, tasas de pérdida y cambios en los parametros de
riesgo (tales como la probabilidad de incumplimiento y pérdida dado un incumplimiento), y el
impacto se planteara tipicamente en el contexto del impacto sobre las ganancias y/o el capital.
La(s) variable(s) elegida(s) estara(n) determinada(s) por la naturaleza y/o la severidad del estrés
concebido o que se esta probando y se establecera(n) a nivel de pais y/o region, sector o banco
especifico.

Herramientas Utilizadas en el Proceso de Calificacion

Cuando proceda, Fitch usara una variedad de herramientas estandarizadas para simular el efecto
de la calidad de activos, capital y estrés de liquidez. Se puede efectuar una prueba de estrés en un
sector o emisor en particular y se puede complementar con simulaciones disefiadas especialmente
en casos en que los enfoques de estandarizacién puedan no ser apropiados.

En la medida en que los reguladores de las distintas jurisdicciones puedan efectuar pruebas de
estrés o revisiones de calidad de activos a lo largo de un pais o sector, Fitch puede utilizar sus
propias herramientas similares para comprender mejor las pruebas de estrés de los reguladores y
sus susceptibilidades, reconociendo los diferentes grados de divulgacion con respecto a factores
como datos de referencia y variables de estrés.

Datos de Entrada y Salida

Las pruebas de estrés y de escenarios pueden requerir informacion estandar de naturaleza
confidencial de los emisores y Fitch solicitara aquella que considere necesarios. Si dichos datos de
entrada no se proporcionan, Fitch puede usar estimaciones conservadoras basadas en un juicio
analitico, junto con su conocimiento general de la industria y del sector. Alternativamente, se le
pueden proporcionar a Fitch los analisis de escenario propios del emisor. En tales casos, Fitch los
analizara con la administracion del emisor para comprender los supuestos subyacentes utilizados
en el andlisis y, en su caso, hacer ajustes analiticos adicionales a los supuestos subyacentes de la
administracion.

A discrecién de Fitch, los resultados pueden ser divulgados total o parcialmente cuando esta
divulgacion agrega valor al analisis y/o reporte. La presencia de informacion que no es publica
resulta generalmente en que la divulgacion de forma consolidada o resumida. Fitch utilizard una
comparacién con pares, cuando corresponda, para evaluar la resistencia relativa a estreses o
escenarios especificos.
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Anexo 8: Metodologias Relacionadas

El informe actual se publicé junto con la siguiente metodologia complementaria:

Metodologia de Calificacion de Instituciones Financieras No Bancarias Septiembre 2019

En algunas situaciones, los emisores pueden ser calificados con base en la metodologia de
calificacion tanto de bancarios y como de instituciones financieras no bancarias, lo cual se revela
en el comentario de accion de la calificacion pertinente.

Las siguientes metodologias que cubren varios sectores se mantendran en vigor y se aplicaran a
las calificaciones de bancos y otras instituciones financieras, cuando sea adecuado.

Country Ceilings Criteria Julio 2018
Metodologia de Calificaciones en Escala Nacional Agosto 2018
Sukuk Rating Criteria Julio 2018

Metodologia de Calificacion de Garantias Parciales de Crédito de Terceras  Septiembre 2018
Partes
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Dado que la traducciéon de esta metodologia aplica a nivel regional en Latinoamérica, los decimales se
indican con punto y los millares con coma para efectos de estandarizacion de separadores nominales.
Ademas, se usa la palabra calificacién en lugar de clasificacion, asi como bursatilizaciones en lugar de
titularizaciones o securitizaciones, términos cuyo uso depende del pais.

TODAS LAS CALIFICACIONES CREDITICIAS DE FITCH ESTAN SUJETAS A CIERTAS LIMITACIONES Y
ESTIPULACIONES. POR FAVOR LEA ESTAS LIMITACIONES Y ESTIPULACIONES SIGUIENDO ESTE ENLACE
HTTPS://[FITCHRATINGS.COM/UNDERSTANDINGCREDITRATINGS. ADEMAS, LAS DEFINICIONES DE CALIFICACION Y
LAS CONDICIONES DE USO DE TALES CALIFICACIONES ESTAN DISPONIBLES EN NUESTRO SITIO WEB
WWW.FITCHRATINGS.COM. LAS CALIFICACIONES PUBLICAS, CRITERIOS Y METODOLOGIAS ESTAN DISPONIBLES
EN ESTE SITIO EN TODO MOMENTO. EL CODIGO DE CONDUCTA DE FITCH, Y LAS POLITICAS SOBRE
CONFIDENCIALIDAD, CONFLICTOS DE INTERESES, BARRERAS PARA LA INFORMACION PARA CON SUS AFILIADAS,
CUMPLIMIENTO, Y DEMAS POLITICAS Y PROCEDIMIENTOS ESTAN TAMBIEN DISPONIBLES EN LA SECCION DE
CODIGO DE CONDUCTA DE ESTE SITIO. FITCH PUEDE HABER PROPORCIONADO OTRO SERVICIO ADMISIBLE A LA
ENTIDAD CALIFICADA O A TERCEROS RELACIONADOS. LOS DETALLES DE DICHO SERVICIO DE CALIFICACIONES
SOBRE LAS CUALES EL ANALISTA LIDER ESTA BASADO EN UNA ENTIDAD REGISTRADA ANTE LA UNION EUROPEA,
SE PUEDEN ENCONTRAR EN EL RESUMEN DE LA ENTIDAD EN EL SITIO WEB DE FITCH.

Derechos de autor © 2019 por Fitch Ratings, Inc. y Fitch Ratings, Ltd. y sus subsidiarias. 33 Whitehall Street, New York, NY
10004. Teléfono: 1-800-753-4824, (212) 908-0500. Fax: (212) 480-4435. La reproduccion o distribucion total o parcial esta
prohibida, salvo con permiso. Todos los derechos reservados. En la asignacion y el mantenimiento de sus calificaciones, asi
como en la realizacion de otros informes (incluyendo informacion prospectiva), Fitch se basa en informacion factual que recibe
de los emisores y sus agentes y de otras fuentes que Fitch considera creibles. Fitch lleva a cabo una investigacién razonable
de la informacion factual sobre la que se basa de acuerdo con sus metodologias de calificacion, y obtiene verificacion
razonable de dicha informacién de fuentes independientes, en la medida de que dichas fuentes se encuentren disponibles para
una emision dada o en una determinada jurisdiccion. La forma en que Fitch lleve a cabo la investigacion factual y el alcance de
la verificacion por parte de terceros que se obtenga variara dependiendo de la naturaleza de la emision calificada y el emisor,
los requisitos y préacticas en la jurisdiccion en que se ofrece y coloca la emisiéon y/o donde el emisor se encuentra, la
disponibilidad y la naturaleza de la informacion publica relevante, el acceso a representantes de la administracion del emisor y
sus asesores, la disponibilidad de verificaciones preexistentes de terceros tales como los informes de auditoria, cartas de
procedimientos acordadas, evaluaciones, informes actuariales, informes técnicos, dictamenes legales y otros informes
proporcionados por terceros, la disponibilidad de fuentes de verificacion independiente y competentes de terceros con respecto
a la emisién en particular o en la jurisdiccion del emisor, y una variedad de otros factores. Los usuarios de calificaciones e
informes de Fitch deben entender que ni una investigacion mayor de hechos ni la verificacion por terceros puede asegurar que
toda la informacion en la que Fitch se basa en relacion con una calificaciéon o un informe seréd exacta y completa. En Gltima
instancia, el emisor y sus asesores son responsables de la exactitud de la informacién que proporcionan a Fitch y al mercado
en los documentos de oferta y otros informes. Al emitir sus calificaciones y sus informes, Fitch debe confiar en la labor de los
expertos, incluyendo los auditores independientes con respecto a los estados financieros y abogados con respecto a los
aspectos legales y fiscales. Ademas, las calificaciones y las proyecciones de informacion financiera y de otro tipo son
intrinsecamente una vision hacia el futuro e incorporan las hipétesis y predicciones sobre acontecimientos futuros que por su
naturaleza no se pueden comprobar como hechos. Como resultado, a pesar de la comprobacién de los hechos actuales, las
calificaciones y proyecciones pueden verse afectadas por eventos futuros o condiciones que no se previeron en el momento en
gue se emitié o afirmo una calificacién o una proyeccion.

La informacién contenida en este informe se proporciona "tal cual" sin ninguna representacion o garantia de ningun tipo, y Fitch
no representa o garantiza que el informe o cualquiera de sus contenidos cumpliran alguno de los requerimientos de un
destinatario del informe. Una calificacion de Fitch es una opinién en cuanto a la calidad crediticia de una emision. Esta opinién
y los informes realizados por Fitch se basan en criterios establecidos y metodologias que Fitch evalla y actualiza en forma
continua. Por lo tanto, las calificaciones y los informes son un producto de trabajo colectivo de Fitch y ningun individuo, o grupo
de individuos, es Unicamente responsable por una calificacion o un informe. La calificaciéon no incorpora el riesgo de pérdida
debido a los riesgos que no sean relacionados a riesgo de crédito, a menos que dichos riesgos sean mencionados
especificamente. Fitch no estd comprometido en la oferta o venta de ningun titulo. Todos los informes de Fitch son de autoria
compartida. Los individuos identificados en un informe de Fitch estuvieron involucrados en, pero no son individualmente
responsables por, las opiniones vertidas en él. Los individuos son nombrados solo con el propésito de ser contactos. Un
informe con una calificacion de Fitch no es un prospecto de emision ni un substituto de la informacion elaborada, verificada y
presentada a los inversores por el emisor y sus agentes en relacion con la venta de los titulos. Las calificaciones pueden ser
modificadas o retiradas en cualquier momento por cualquier razén a sola discrecion de Fitch. Fitch no proporciona
asesoramiento de inversion de cualquier tipo. Las calificaciones no son una recomendacién para comprar, vender o mantener
cualquier titulo. Las calificaciones no hacen ninglin comentario sobre la adecuacion del precio de mercado, la conveniencia de
cualquier titulo para un inversor particular, o la naturaleza impositiva o fiscal de los pagos efectuados en relacién a los titulos.
Fitch recibe honorarios por parte de los emisores, aseguradores, garantes, otros agentes y originadores de titulos, por las
calificaciones. Dichos honorarios generalmente varian desde USD1,000 a USD750,000 (u otras monedas aplicables) por
emision. En algunos casos, Fitch calificard todas o algunas de las emisiones de un emisor en particular, o emisiones
aseguradas o garantizadas por un asegurador o garante en particular, por una cuota anual. Se espera que dichos honorarios
varien entre USD10,000 y USD1,500,000 (u otras monedas aplicables). La asignacion, publicaciéon o diseminacion de una
calificacion de Fitch no constituye el consentimiento de Fitch a usar su nombre como un experto en conexiéon con cualquier
declaracion de registro presentada bajo las leyes de mercado de Estados Unidos, el “Financial Services and Markets Act of
2000” de Gran Bretafia, o las leyes de titulos y valores de cualquier jurisdiccion en particular. Debido a la relativa eficiencia de
la publicacién y distribucién electrénica, los informes de Fitch pueden estar disponibles hasta tres dias antes para los
suscriptores electrénicos que para otros suscriptores de imprenta.

Solamente para Australia, Nueva Zelanda, Taiwan y Corea del Norte: Fitch Australia Pty Ltd tiene una licencia australiana de
servicios financieros (licencia no. 337123) que le autoriza a proveer calificaciones crediticias solamente a “clientes mayoristas”.
La informacién de calificaciones crediticias publicada por Fitch no tiene el fin de ser utilizada por personas que sean “clientes
minoristas” segln la definicion de la “Corporations Act 2001”".
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