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JULKISIA HANKINTOJA KOSKEVAN LAIN SOVELTAMINEN

1 Johdanto
1.1 Kysymyksenasettelu

Kiinteist6 Oy Kaapelitalo on pyytdnyt asianajaja Mika Pohjoselta Hannes Snellman Asianajo-
toimisto Oy:std lausuntoa seuraavista asioista:

i) Onko Kiinteisté Oy Kaapelitalo julkisista hankinnoista annetussa lainsdddannéssa tarkoi-
tettu hankintayksikko;

ii) Onko Tanssin talo —hanke sellainen hanke, johon sovelletaan julkisia hankintoja koskevaa
lains&adantoa.

1.2 Taustaselvitykset

Kiinteisté6 Oy Kaapelitalo on toimittanut selvitystd varten seuraavat asiakirjat:

- Ote kaupparekisteristd 6.11.2015

- Yhtidjarjestys 23.6.2008

- Tasekirja 1.1. - 31.12.2015

- Tasekirja 1.1. - 31.12.2014

- Tasekirja 1.1. - 31.12.2013

- Muistio Helsingin kaupunki 14.1.2016

- Puitesopimus Tanssin talon toteuttamisesta ja rahoittamisesta 30.11.2015

Hannes Snellman Asianajotoimisto Oy on liséksi itse hankkinut otteen kaupparekisteristé
11.3.2016 ja yhtiGjarjestyksen 11.3.2016.

Yhti6jarjestyksen 11.3.2016 ja kaupparekisteriotteen 11.3.2016 mukaan Kiinteisté Oy Kaape-
litehtaan toimialana on vuokraoikeuden nojalla hallita Helsingin kaupungin 20. kaupungin-
osan korttelissa 20001 tonttia nro 5 sekd Helsingin kaupungin 10. kaupunginosan kortteliin
nro 252 muodostettavaa tonttia sekd omistaa ja hallita niilla olevia rakennuksia.
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Tilikautta 1.1.-31.12.2015 koskevan toimintakertomuksen mukaan yhtidn toiminta perustuu
Kaapelitehtaan ja Suvilahden kiinteistdjen omistukseen. Kiinteistdistd vuokrataan tyo- ja ta-
pahtumatiloja 18hinné kulttuurisektorin vuokralaisille. Yhtié on koko toimintansa ajan sijoit-
tanut kaikki kdytettdvissd olevat varansa kiinteistOjensd peruskorjaamiseen. Tilikautta 1.1.-
31.12.2014 koskevan toimintakertomuksen mukaan Kaapelitehtaan ja Suvilahden pitkaaikai-
sesti vuokrattavat tilat tuottavat vuokratuloina noin 84 % yhtitn litkevaihdosta.

Kotisivujensa mukaan Kaapelitehdas on Suomen suurin kulttuurikeskus. Kaapelitehtaalla toi-
mii mm. 3 museota, 12 galleriaa, tanssiteattereita, taidekouluja sekd lukuisia taiteilijoita, ban-
dej4 ja yrityksid. Vuokrattavissa tiloissa jarjestdén konsertteja, ndyttelyitd, festivaaleja ja mes-
suja. Kaapelitehtaalla tyGskentelee pdivittdin noin 900 ihmistd, ja pelkéstddn lyhytaikaisesti
vuokrattavissa tapahtumatiloissa vierailee vuoden aikana yli 230 000 ihmisté.

Kotisivuilla todetaan, ettd Kaapelitehtaalla on lyhytaikaisesti vuokrattavaksi tarjolla 6 tapah-
tumatilaa ja 3 kokoustilaa, joissa jarjestetdan ympari vuoden messuja, festivaaleja, konsertteja
ja néyttelyitd kulttuuria rakastaville kaupunkilaisille.

Kotisivujensa mukaan yhti6 peruskorjaa ja vuokraa vanhoja teollisuusrakennuksia taiteen,
kulttuurin ja késityon tarpeisiin. Vuoden 2008 alusta yhti6é on hallinnoinut my&s Suvilahden
vanhaa energiantuotantoaluetta. Pitkdaikaisia vuokralaisia on yhteensa reilut 300 lukuisine ali-
vuokralaisineen. Tavoitteena on sellaisen toimijajoukon 16ytdminen, joka tukee paitsi koko-
naisuuden kehittymistd, myGs toistensa toimintaa. Yhtié toimii vuokratuloilla ilman ulkoisia
avustuksia.!

Hannes Snellman Asianajotoimisto Oy on selvittdnyt, ettd julkisia hankintoja koskevien han-
kintailmoitusten arkiston (www.credita.fi) mukaan Kiinteistdé Oy Kaapelitalo on aikaisemmin
julkaissut ainakin seuraavat hankintailmoitukset:

- 11.2.2015 Saunatilojen rakentaminen

-23.6.2011 Tilitoimistopalveluiden hankinta

-25.3.2011 Suvilahden vanhan sdhkdvoimalan ja kaasulaitoksen rakennusten peruskorjauksen
suunnittelupalvelut

- 15.6.2009 Saunan rakentaminen

- 7.10.2009 Suvilahti rakennuksen 8 peruskorjaus

-21.12.2007 Kiinteistd Oy Kaapelitalon kiinteistdpalveluiden johtaminen

- 30.11.2007 Julkisivun korjaus

Puitesopimuksen 30.11.2015 mukaan Tanssin talo —tyéryhmé on arvioinut Tanssin talon uu-
disrakennuksen toteuttamisen kustannuksiksi yhteensa 27.000.000 euroa (alv 0 %). Puitesopi-
muksen mukaan Jane ja Aatos Erkon s#dtion hallitus teki 1.10.2014 péatSksen Tanssin talo
ry:n tekemdsta investointirahoitushakemuksesta. S&atid paitti myontad uudisrakennuksen to-
teutukseen 15 miljoonan euron avustuksen. Toteutuskustannuksen perusteella kaupungin ja
valtion osuus kustannuksista on kummaltakin enintéddn 6.000.000 euroa. Uudisrakennus tulee
kokonaisuudessaan Kaapelitalon omistukseen.

Edell4 kisitelty rahoitus mahdollistaa uudisrakennuksen rakentamisen, muttei kata sen elin-
kaaren kustannuksia. Helsingin kaupunki sitoutuu vuosittain rahoittamaan Tanssin talon kéyt-
t6taloutta niin, ettd kaupungin ja valtion mydntdmaén julkisen tuen taso on ensimmadisend ko-
konaisena toimintavuonna yhteensi 1,334 miljoonaa euroa.

! http://www.kaapelitehdas. fi/tietoa (11.3.2016).
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2 Johtopiitokset

Tarkastelun ldhtokohta

Kiinteistd Oy Kaapelitalo ei ole hankintalain 6 §:n 1 momentin 1-3 kohdissa tarkoitettu han-
kintayksikk6. Kiinteisté Oy Kaapelitalo ei ole yleisesti my&skdan sddnndksen 5 kohdassa tar-
koitettu hankintayksikko, koska kyseisessd kohdassa tuella tarkoitetaan vastikkeetonta tukea,
joka on avustusta, ei korvausta esimerkiksi palvelusuoritteista.

Kiinteistdé Oy Kaapelitalo voi siten kuulua hankintalain soveltamisalaan ainoastaan hankinta-
lain 6 §:n 1 momentin 4 kohdan nojalla. Helsingin kaupunki omistaa kokonaisuudessaan Kiin-
teist6 Oy Kaapelitalon, joten yhtié on Helsingin kaupungin valvonnan alainen. Néin ollen han-
kintalain soveltamisen kannalta ratkaisevaksi tekijaksi muodostuu se, tyydyttddko Kiinteistd
Oy Kaapelitalo sellaisia yleisen edun mukaisia tarpeita, joilla ei ole teollista tai kaupallista
luonnetta.

Perustelut

Kuten jdljempénd olevasta oikeudellisesta selvityksestd ilmenee, ei ole olemassa mitddn yk-
sittdistd kriteerid, jonka perusteella voitaisiin ratkaista, kuuluuko osakeyhtié hankintalain so-
veltamisalaan vai ei. Néin ollen arviointi joudutaan tekeméaén kokonaisarvion perusteella.

EU:n uudessa hankintadirektiivissd on kuitenkin nostettu esiin seuraavat kriteerit, joiden to-
teutuessa osakeyhtiota ei olisi pidettdva direktiivin soveltamisalaan kuuluvana julkisoikeudel-
lisena laitoksena:

1) toimii tavanomaisissa markkinaolosuhteissa

ii) tavoittelee voittoa

iii) vastaa toimintansa harjoittamisesta aiheutuneista tappioista

Kyseiset kriteerit nousevat esiin myos laajassa oikeuskdytannossi ja oikeuskirjallisuudessa.

Asiassa ei ole tullut esiin mekanismeja, joilla jokin muu taho vastaisi Kiinteistd Oy Kaapeli-
talon toiminnan harjoittamisesta mahdollisesti aiheutuvista tappioista. Kiinteisté Oy Kaapeli-
talo el myGskédn saa toimintaansa julkista tukea.

Johtopddtos

Kiinteistd Oy Kaapelitalo toimii itsendisesti markkinaolosuhteissa eikd yhtid saa toimintaansa
julkista tukea. Yhtion toiminta keskittyy kuitenkin yksinomaan kulttuurin, eiké yleisen edun
mukaista tarkoitusta voida 100 prosenttisella varmuudella sulkea pois.

Johtopdatoksend arvioin, ettd todenndkdisin perustein Kiinteistd Oy Kaapelitalo el tdlld het-

kelld kuulu hankintalain soveltamisalaan. Kuitenkin EU-kynnysarvon vlittdvissd huomattavan
suurissa hankinnoissa on suositeltavaa julkaista vapaaehtoinen suorahankintailmoitus silld pe-
rusteella, ettd hankinta ei kuulu hankintalain soveltamisalaan.> T4lli menettelylld Kiinteistd

? Vapaachtoisen suorahankintailmoituksen julkaiseminen ei tarkoita hankinnan kilpailuttamista hankintalain mu-
kaisesti, vaan valmiille lomakkeelle taytettdvin ilmoituksen julkaisemista hankintapéitoksen jalkeen ennen han-
kintasopimuksen tekemistd. Suorahankintailmoituksen julkaisemisesta alkaa kulua 14 pdivén valitusaika.
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Ov Kaapelitalo voi saada suojaa ankarilta seuraamuksilta, mikali markkinaoikeus kuitenkin
katsoisi yhtién kuuluvan hankintalain soveltamisalaan.?

Edelld oleva johtopddtds kuitenkin edellyttda, ettd Kiinteisté Oy Kaapelitalo voi toimia va-
paasti markkinoilla ja tavoitella rajoituksetta asiakkaita ja ettd yhtid tavoittelee voittoa. Jos
néité tekij6itd rajoitetaan yhtién toiminnassa, yhti6 tulee hankintalain soveltamisalaan.

Samoin, jos yhtitlle asetetaan kaupallisesta ja teollisesta toiminnasta poikkeavia yleishyodyl-
lisid tavoitteita, kuten esimerkiksi palveluiden tuottaminen osittain tai kokonaan omakustan-
nushintaan joillekin asiakkaille ilman normaalia markkinaehtoista katetavoitetta taikka toimi-
tilojen tarjoaminen ensisijaisesti tai muita asiakkaita edullisemmin aloitteleville tai Helsingin
seudulla uusille yrityksille, yhti6 tulee hankintalain soveltamisalaan. Yleisend sdént6na voi-
daan todeta, etti jos Kiinteistd Oy Kaapelitehtaalle asetetaan tavoitteita, joiden tarkoituksena
on edistdd uusien tyOpaikkojen syntymista tai uusien yritysten toiminnan aloittamista Helsin-
gin seudulla taikka edistdd kulttuuria siten, ettd yhti6 luopuu osittain tai kokonaan omasta voi-
ton tavoittelustaan, yhtid tulee hankintalain soveltamisalaan.

Tanssin talo

Tanssin talo ei kisitykseni mukaan kuulu hankintalain soveltamisalaan hankintalain 6 §:n 1
momentin 5 kohdan nojalla, koska muut hankintayksikét eivat anna hankkeeseen tukea yli 50
% hankkeen ennakoidusta arvosta.

Tanssin talo rakennetaan kuitenkin Kiinteistd Oy Kaapelitehtaan omistukseen. Jos Kiinteistd
Oy Kaapelitalo katsotaan hankintalain mukaiseksi hankintayksikéksi, myos Tanssin talo hank-
keessa tulee soveltaa hankintalakia.

Kiinteistd Oy Kaapelitalo toimii itsendisesti markkinaolosuhteissa eikd yhtid saa toimintaansa
julkista tukea. Yhtién toiminta keskittyy kuitenkin yksinomaan kulttuurin, eikd yleisen edun
mukaista tarkoitusta voida 100 prosenttisella varmuudella sulkea pois.

Johtopaatoksend arvioin, ettd todennikdisin perustein Kiinteisté Oy Kaapelitalo ej tilld het-

kelld kuulu hankintalain soveltamisalaan. Kuitenkin EU-kynnysarvon vlittavissd huomattavan
suurissa hankinnoissa Tanssin taloon on suositeltavaa julkaista vapaaehtoinen suorahankin-
tailmoitus silld perusteella, ettd hankinta ei kuulu hankintalain soveltamisalaan.* T4ll4 menet-
telvlld Kiinteisté Oy Kaapelitalo voi saada suojaa ankarilta seuraamuksilta, mikéli markkina-
oikeus kuitenkin katsoisi yhtién kuuluvan hankintalain soveltamisalaan.’

Puitesopimuksen 30.11.2015 mukaan Helsingin kaupunki sitoutuu vuosittain rahoittamaan
Tanssin talon kdyttGtaloutta niin, ettd kaupungin ja valtion myontdman julkisen tuen taso on
ensimmaiseni kokonaisena toimintaviuonna yhteensd 1,334 miljoonaa euroa. Mikéli Helsingin

3 Markkinaoikeus voi maaritd EU:n kynnysarvon ylittiviissi hankinnassa seuraamukseksi muun muassa tehotto-
muuden eli sopimuksen purkamisen ja seuraamusmaksun, jonka arvo voi olla enintéén 10 % hankinnan arvosta,
jos markkinaoikeus katsoo yhtién kuuluvan hankintalain soveltamisalaan ja jos yhtid ei ole julkaissut vapaaeh-
toista suorahankintailmoitusta. Vapaaehtoisen suorahankintailmoituksen julkaiseminen on nopeaa ja vaivatonta ja
tdmén vuoksi sitd on suositeltavaa kéyttda riskinhallinnassa suurissa hankinnoissa.

4 Vapaaehtoisen suorahankintailmoituksen julkaiseminen ei tarkoita hankinnan kilpailuttamista hankintalain mu-
kaisesti, vaan valmiille lomakkeelle taytettdvin ilmoituksen julkaisemista hankintapdattksen jalkeen ennen han-
kintasopimuksen tekemistd. Suorahankintailmoituksen julkaisemisesta alkaa kulua 14 péivén valitusaika.

5 Markkinaoikeus voi méiritd EU:n kynnysarvon ylittdvissi hankinnassa seuraamukseksi muun muassa tehotto-
muuden eli sopimuksen purkamisen ja seuraamusmaksun, jonka arvo voi olla enintédn 10 % hankinnan arvosta,
jos markkinaoikeus katsoo yhtién kuuluvan hankintalain soveltamisalaan ja jos yhti6 ei ole julkaissut vapaaeh-
toista suorahankintailmoitusta. Vapaaehtoisen suorahankintailmoituksen julkaiseminen on nopeaa ja vaivatonta ja
tAimén vuoksi sitd on suositeltavaa kayttia riskinhallinnassa suurissa hankinnoissa.

C39497823.1 4 (12)



kaupungin ja valtion sekd mahdollisesti muiden hankintayksik6iden avustus Tanssin talon
kayttétalouteen ylittdd 50 % Tanssin talon kidyttdmenoista, Tanssin talon kdytt66n rakennus-
investoinnin jalkeen tehtdvit hankinnat tulee kilpailuttaa julkisia hankintoja koskevan lainsa4-
déannén mukaisesti.

Hankintalain uudistaminen

Hankintalain kokonaisuudistuksen valmisteluryhmén mietinndssé todetaan, ettd julkisoikeu-
dellista laitosta koskeva séddnnés vastaa voimassa olevan hankintalain 6 §:n 1 momentin 4
kohdassa olevaa mééritelméa ja ettd hankintalain soveltamisala sdilyisi tiltd osin ennallaan.
Samoin tukea saavaa hankintaa koskeva sdénnds vastaisi voimassaolevan hankintalain 6 §:n 1
momentin 5 kohdassa sdddettyd. Nain ollen hankintalainsdddannén uudistaminen ei aiheuta
tdmén hetken tiedoilla muutosta edelld olevaan arvioon Kiinteistd Oy Kaapelitehtaan asemasta
ja Tanssin talon hankkeesta.

3 Voimassa olevat oikeusohjeet
3.1 Hankintalaki

Hankintalain 6 §:ssd sdddetdén lain soveltamisalaan kuuluvista hankintayksikoistd seuraavasti:
”Téssd laissa tarkoitettuja hankintayksikoitd ovat:
1) valtion, kuntien ja kuntayhtymien viranomaiset;

2) evankelis-luterilainen kirkko ja ortodoksinen kirkko sekd niiden seurakunnat ja
muut viranomaiset;

3) valtion liikelaitoksista annetun lain (1185/2002) mukaiset liikelaitokset;

4) julkisoikeudelliset laitokset; julkisoikeudellisella laitoksella tarkoitetaan oikeus-
henkild4, joka on nimenomaisesti perustettu tyydyttdmaén sellaisia yleisen edun mu-
kaisia tarpeita, joilla ei ole teollista tai kaupallista luonnetta ja:

a) jota rahoittaa padasiallisesti 1-4 kohdassa tarkoitettu hankintayksikko;

b) jonka johto on 1-4 kohdassa tarkoitetun hankintayksikén valvonnan alainen;
taikka

¢) jonka hallinto-, johto- tai valvontaelimen jédsenistd 1-4 kohdassa tarkoitettu han-
kintayksikko nimeda yli puolet; seké

5) mika tahansa hankinnan tekija silloin, kun se on saanut hankinnan tekemista var-
ten tukea yli puolet hankinnan arvosta 1-4 kohdassa tarkoitetulta hankintayksikoita.

Témaén lain soveltamisesta evankelisluterilaisen kirkon toimintaan sdddetaén kirkko-
laissa (1054/1993) ja maatalouden rakennetuista annetun lain (1476/2007) mukaista
tukea saaneisiin investointeihin ja muihin toimenpiteisiin viimeksi mainitussa laissa.

(13.5.2011/500)
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3.2 Hankintalain hallituksen esitys eduskunnalle

Hankintalain hallituksen esityksessd eduskunnalle todetaan hankintalain 6 §:n 1 momentin 4
kohdassa tarkoitetuista julkisoikeudellisista laitoksista seuraavasti:

”Yleisen edun mukaisiksi muiksi kuin teollisiksi ja kaupallisiksi tarpeiksi on vakiin-
tuneessa yhteisén oikeudessa katsottu tarpeet, joita tyydytetdén muilla tavoin kuin
tarjoamalla markkinoilla tavaroita tai palveluja ja, jotka julkinen valta yleiseen etuun
liittyvistd syistd padttad tyydyttda itse tai joiden osalta se haluaa sdilyttdd maardys-
vallan. Muun kuin teollisen tai kaupallisen toiminnan harjoittamista koskevalla edel-
Iytykselld pyritddn tdsmentdméain yleisen edun mukaisten tarpeiden kasitettd. Luon-
teeltaan muiden kuin teollisten tai kaupallisten yleisen edun mukaisten tarpeiden ja
luonteeltaan teollisten tai kaupallisten yleisen edun mukaisten tarpeiden vélille on
tehty ero. Luonteeltaan muiden kuin teollisten tai kaupallisten yleisen edun mukais-
ten tarpeiden késitteen ulkopuolelle eivit kuitenkaan jé4 sellaiset tarpeet, joita my0s
yksityiset yritykset tyydyttdvit tai voivat tyydyttdd. Kehittyneen kilpailun olemassa-
olo voi kuitenkin olla merkki siité, ettd kyseessd on teollinen tai kaupallinen yleisen
edun mukainen tarve.

Teollisen tai kaupallisen luonteen arvioinnissa oikeuskdytinndssa on merkitykselli-
siksi katsottu kilpailuolosuhteissa toimimisen lisdksi muun muassa laitoksen tehta-
vien kuuluminen julkisen viranomaisen tehtaviin, laitoksen voiton tavoittelu seka
taloudellisten riskien kantaminen. Yleisen edun mukaisten tehtévien lisaksi julkisoi-
keudellinen laitos voi huolehtia my6s muista tehtavistd. Merkitysté ei téltd osin ole
annettava sille, onko yleisen edun mukaisten tarpeiden tayttdminen laitoksen padasi-
allinen tehtdvi vai vahdmerkityksellinen osa laitoksen tehtdvistd, jos yksikdn perus-
tamisella ja toiminnalla on kuitenkin ollut yleisen edun mukainen tarkoitus. Siten
myos laitoksen kaupalliseen toimintaan liittyvat hankinnat on kilpailutettava hankin-
talainsaddannon mukaisesti.”®

33 Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytinto

Euroopan yhteis6jen tuomioistuin on maaritellyt Varkauden Taitotalo Oy:td koskevassa tuo-
miossaan 22.5.2003 (asia C-18/01) seuraavia periaatteita, joilla voidaan arvioida osakeyhtion
kuulumista hankintalainsddddnndn soveltamisalaan:

51 Jos nimittdin laitos toimii normaaleilla markkinaedellytyksilld, tavoittelee voit-
toa ja vastaa toimintansa harjoittamisesta aiheutuneista tappioista, ei ole todenni-
koistd, ettd sen tyydyttdmaét tarpeet olisivat luonteeltaan muita kuin teollisia tai kau-
pallisia. Téllaisessa tilanteessa julkisia hankintoja koskevien sopimuksentekomenet-
telyjen yhteensovittamisesta annettujen yhteison direktiivien soveltaminen ei my9s-
k&dn ole tarpeen, silld voittoa tavoitteleva ja toiminnastaan aiheutuneista tappioista
vastaava laitos ei yleensd ryhdy hankintamenettelyyn edellytyksillg, jotka eivit ole
taloudellisesti perusteltuja.”

”58 Vakiintuneen oikeuskdytdnndn mukaan nimittdin se, onko tiettyi laitosta pidet-
téva julkisoikeudellisena laitoksena, ei riipu siitd, missd méarin kyseisen laitoksen
toiminnalla tyydytetddn yleisen edun mukaisia muita kuin teollisia tai kaupallisia
tarpeita (ks. em. asia Mannesmann Anlagenbau Austria ym., tuomion 25, 26 ja 31
kohta; em. asia BFI Holding, tuomion 55 ja 56 kohta ja em. asia Adolf Truley, tuo-
mion 56 kohta).

¢ HE 50/2006 vp., s. 55-56.
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59 Edelld esitetyn perusteella ensimmaiiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava,
ettd alueellisen tai paikallisen julkisyhteisén perustama, omistama ja johtama osake-
yhti6 tyydyttdd direktiivin 92/50/ETY 1 artiklan b alakohdan toisessa alakohdassa
tarkoitetulla tavalla yleisen edun mukaisia tarpeita, kun se hankkii palveluita, joiden
tarkoituksena on edistdé teollisen tai kaupallisen toiminnan kehittdmistd kyseisen
julkisyhteison alueella. Sen méarittimiseksi, ovatko nédma tarpeet luonteeltaan muita
kuin teollisia tai kaupallisia, kansallisen tuomioistuimen on arvioitava olosuhteita,
joissa tdma yhti6 on perustettu, ja niitd edellytyksia, joilla se harjoittaa toimintaansa,
mukaan lukien se, ettei sen ensisijaisena tarkoituksena ole voiton tavoittelu, se, ettei
se vastaa tihén toimintaan liittyvist4 riskeisté, sekd kyseisen toiminnan mahdollinen
julkinen rahoitus.”

34 Korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskiytinto

34.1

Korkein hallinto-oikeus 6.10.2005 (2005:63)

Korkein hallinto-oikeus on katsonut pddtdksessdan 6.10.2005 (2005:63), ettd Varkauden Tai-
totalo Oy oli hankintalaissa tarkoitettu hankintayksikko:
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”Varkauden Taitotalo Oy:n lausumista ilmenee, ettd yhtidn perustamisen taustalla
oli Varkaudessa havaittu tarve luoda toimitiloja uusille informaatioteknologiaan
suuntautuneille yrityksille. Yhtion pddosakkaaksi oli alun perin yritetty saada yksi-
tyistd tahoa, mutta timén osoittauduttua erittdin vaikeaksi kaupunki oli joutunut ot-
tamaan padvastuun hankkeen toteuttamisesta.

Uusien yritysten saamista kunnan alueelle voidaan pité4 sen etujen mukaisena. Uu-
det yritykset synnyttdvit yleensd uusia tySpaikkoja, kasvattaen tétd kautta kunnan
verotuloja, mika puolestaan parantaa tavaroiden ja palvelujen tarjontaa ja kysyntaa.
Varkauden Taitotalo Oy:n voidaan siten katsoa perustetun tyydyttdmdin ainakin
osaksi my0s yleisen edun tarpeita.

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytdnndsta ilmenee, miké on todettu
my0s asiassa C-18/01 annetussa tuomiossa, ettei direktiivin 1 artiklan b alakohdan
toisen alakohdan edellytyksen tdyttymisen vaatimuksena ole, ettd sdfdnnoksessé tar-
koitettu julkisoikeudellinen laitos on perustettu yksinomaan yleisen edun tarpeita
varten. Tamén mukaisesti on riittdv4a todeta, ettd Varkauden Taitotalo Oy:n perus-
tamisen tarkoituksena ovat ainakin osaksi yleisen edun mukaiset tarpeet.

Seuraavaksi on ratkaistava, ovatko ndmai yleisen edun mukaiset tarpeet luonteeltaan
yksinomaan teollisia tai kaupallisia vai voidaanko Varkauden Taitotalo Oy:n katsoa
tyydyttineen ainakin osittain myds yleisen edun mukaisia muita kuin teollisia tai
kaupallisia tarpeita.

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytdnndstd ilmenee, mikd on todettu
myos asiassa C-18/01 annetussa tuomiossa, ettd direktiivin 1 artiklan b alakohdan
toisen alakohdan edellytyksen tdyttymiseksi riittdd télti osin, ettd yleisen edun mu-
kaiset tarpeet ovat ainakin osaksi muita kuin kaupallisia tai teollisia.

Asiassa annetun tuomion C-18/01 mukaan sen méaarittdmiseksi, ovatko ndma tarpeet
luonteeltaan muita kuin teollisia tai kaupallisia, kansallisen tuomioistuimen on arvi-
oitava olosuhteita, joissa asianomainen yhtié on perustettu, ja niitd edellytyksid,
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3.4.2

joilla se harjoittaa toimintaansa, mukaan lukien se, ettei sen ensisijaisena tarkoituk-
sena ole voiton tavoittelu, se, ettei se vastaa tdhin toimintaan liittyvistd riskeistd,
sekd kyseisen toiminnan mahdollinen julkinen rahoitus.

Asiassa on selvitetty, ettd kaupunki on myontanyt hankkeeseen pddomalainaa ja TE-
keskuksen investointitukea. Ndiden osuus rahoituksesta on ollut kyseessd olevan
hankinnan osalta 39,2 prosenttia.

Varkauden Taitotalo Oy on lausunut, ettd yhtion tarkoituksena on ollut voiton tavoit-
telu. Korkein hallinto-oikeus katsoo, etti yhtion perustamisolosuhteet ja Varkauden
kaupungin edelld mainittu intressi huomioon ottaen asiassa ei ole osoitettu, ettd voi-
ton tavoittelu olisi ollut yhtidn ensisijainen tarkoitus.

Varkauden Taitotalo Oy on my6s lausunut, ettd yhtid on kantanut itse toiminnastaan
atheutuvan riskin. Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettei asiaa kokonaisuutena arvioi-
taessa voida pitdd poissuljettuna, ettd yhtién omistanut, yhtiéta rahoittanut ja yhtién
hallintoon osallistunut Varkauden kaupunki olisi my&s vastannut osaltaan yhtion toi-
minnan riskeista.

Kun otetaan huomioon edelld mainittu selvitys niiden yleisen edun mukaisten tar-
peiden luonteesta, joita varten Varkauden Taitotalo Oy on ainakin osaksi perustettu,
korkein hallinto-oikeus katsoo, niin kuin markkinaoikeus, ettd ndmé tarpeet ovat ol-
leet ainakin osittain muita kuin teollisia tai kaupallisia.

Edelld lausutusta seuraa, ettd Varkauden Taitotalo Oy:té on pidettdva julkisista han-
kinnoista annetussa laissa tarkoitettuna hankintayksikkénd sen tehdessé kyseessd

olevan hankinnan.”

Korkein hallinto-oikeus 6.10.2005 (taltio 2530)

Korkein hallinto-oikeus on katsonut padtoksessédan 6.10.2005 (taltio 2530), ettéd Turku Science
Park Oy Ab (aikaisemmin Turun Biolaakso Oy) oli hankintalaissa tarkoitettu hankintayksikko:

C39497823.1

»Turun Biolaakso Oy yhtiGjarjestyksen mukaan yhtidn toimialana on muun ohessa
ollut edistdd korkean teknologian tutkimuksen ja tuotannon toimintaedellytyksid Tu-
russa ja Turun seudulla. Turun kaupunginvaltuuston poytakirjasta 11.9.1999 § 18
ilmenee lisdksi, ettd Turun Biolaakso Oy:n perustaminen on ollut osa niin kutsuttua
Turku-strategiaa, joka on tdhdénnyt ty6llisyyden ja elinkeinoeldmén edellytysten pa-
rantamiseen.

Edelld mainitun perusteella voidaan katsoa, ettd Turun Biolaakso Oy on perustettu
tyydyttdmiin ainakin osaksi yleisen edun tarpeita.”

»Turun Biolaakso Oy on esittidnyt, ettd yhtién tarkoituksena on voiton tavoittelu.
Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd yhtion perustamisolosuhteet ja kaupungin edelld
mainittu intressi huomioon ottaen asiassa ei ole osoitettu, ettd voiton tavoittelu olisi
ollut yhtién ensisijainen tarkoitus.

Turun Biolaakso Oy on my®s lausunut, ettd yhtié on kantanut itse toiminnastaan
aitheutuvan riskin. Korkein hallinto-oikeus kuitenkin katsoo, ettei asiaa kokonaisuu-
tena arvioitaessa voida pitda poissuljettuna, ettd yhtion omistanut, yhtiéta rahoittanut
ja yhtion hallintoon osallistunut Turun kaupunki olisi myds vastannut osaltaan yh-
tiGn toiminnan riskeista.
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Kun otetaan lisdksi huomioon, ettd Turun Biolaakso Oy on saanut toimintaansa ra-
hoitusta Turun kaupungilta ja Euroopan investointipankilta, korkein hallinto-oikeus
katsoo, ettd Turun Biolaakso Oy:n toiminta on tyydyttinyt myos yleisen edun mu-
kaisia tarpeita, jotka ovat olleet ainakin osittain muita kuin teollisia tai kaupallisia.

Edelld lausutusta seuraa, ettd Turun Biolaakso Oy:t4 on pidettdva julkisista hankin-
noista annetussa laissa tarkoitettuna hankintayksikkénd.”

3.5 Markkinaoikeuden oikeuskiytinto

3.5.1

Markkinaoikeus 4.10.2011 (462/11)

Markkinaoikeus on katsonut 4.10.2011 antamassaan paatoksessd, ettd Finlandia-talo Oy et ol-
lut hankintalaissa tarkoitettu hankintayksikko:

C39497823.1

”Finlandia-talo Oy:n antaman selvityksen mukaan yhtié on perustettu vuonna 2006
ja se on kokonaan Helsingin kaupungin omistama. Kaupunki kdyttdd omistajan
puhe- ja médrdysvaltaa yhtiossd. Kaupunginhallituksen konsernijaosto seuraa, ettd
kaupungin tytdryhti6t toimivat kaupunginvaltuuston ja kaupunginhallituksen asetta-
mien tavoitteiden mukaisesti.

Finlandia-talo Oy:n yhti6jérjestyksen mukaan sen toimialana on vuokrata tiloja, ul-
koalueita seki# myydd tarvittavia palveluja mukaan lukien ravintolapalveluja tilai-
suuksien jarjestéjille seka jarjestdd ja tuottaa kokous-, kongressi-, konsertti- ja juh-
latapahtumia. Yhtidjarjestyksen mukaan yhtié voi omistaa osakkeita, osuuksia ja
kiinteist6ja ja kdyda niilld kauppaa. Yhtié voi ottaa lainoja ja mydntdi takauksia
pédtoimialansa puitteissa.

Selvityksessid on edelleen todettu, ettd Finlandia-talo Oy toimii kilpailuilla markki-
noilla liiketoiminnan periaatteita noudattaen. Yhtién markkina-alue on padkaupun-
kiseudun lisdksi koko maa. Kansainvélisten kongressien osalta markkina-alue on
kansainvilinen. Finlandia-talo Oy:ll4 ei ole toiminnallisia velvoitteita Helsingin kau-
pungille, vaan kaupunki ostaa siltd palveluja vain tavanomaisen kilpailutuksen
kautta.

Selvityksessé on vield todettu, ettd Finlandia-talo Oy kantaa toiminnastaan aiheutu-
vat taloudelliset riskit ja toiminnan rahoitus perustuu pddosin yhtién toiminnastaan
saamaan tulorahoitukseen. Helsingin kaupunki kohdistaa toiminta-avustusta yhtidlle
noin 15 prosenttia litkevaihdosta. Toiminta-avustuksen perusteena on Alvar Aallon
suunnitteleman suojellun Finlandia-talon rakennuksen erityisvelvoitteista aiheutu-
vien kustannusten korvaaminen yhtiélle siten, ettd yhtién toimintaedellytykset taltd
osin paremmin vastaisivat alalla vallitsevaa tilannetta ilman, ettd yhti6lla olisi toi-
minnasta johtumattomia kiinteistShoidollisia kustannusrasitteita. Yhtién ja Helsin-
gin kaupungin Tilakeskuksen valilld on tavanomainen litkehuoneiston vuokrasopi-
mus. Vuokra madraytyy kiinteistén arvon ja sille vaaditun tuoton perusteella.

Asiassa saadun selvityksen perusteella ei voida pitdd poissuljettuna, ettd yhtio toteut-
taa my0s yleisen edun mukaisia tarpeita unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndsti
ilmenevilld tavalla. Asiassa annetun selvityksen mukaan yhtié kuitenkin toimii kil-
pailluilla markkinoilla ja sen toiminnan rahoitus perustuu pédosin yhtién toiminnas-
taan saamaan tulorahoitukseen. Yhtidlle ei asiassa annetun selvityksen mukaan ole
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3.5.2

osoitettu julkisia palvelutehtdvid. Yhtion omistaja Helsingin kaupunki ostaa palve-
luja yhtioltd vain tavanomaisen kilpailutuksen kautta.

Edella lausutun perusteella markkinaoikeus katsoo, ettd Finlandia-talo Oy:n toimin-
nan tarkoituksena on voiton tavoittelu ja ettd sen toiminta on luonteeltaan kaupal-
lista. Finlandia-talo Oy:ti ei siten ole perustettu tyydyttdméén sellaisia yleisen edun
mubkaisia tarpeita, joilla ei ole teollista tai kaupallista luonnetta. N4in ollen Finlandia-
talo Oy ei ole hankintalain 6 §:n 1 momentin 4 kohdan tarkoittama julkisoikeudelli-
nen laitos.”

Markkinaoikeus 25.11.2011 (543/11)

Markkinaoikeus on katsonut 25.11.2011 antamassaan padtGksessd, ettd KiinteistGosakeyhtio
Vieritie oli hankintalaissa tarkoitettu hankintayksikko:

3.5.3

”Asiassa esitetystd selvityksestd ilmenevin tavoin kiinteistdosakeyhtién padasialli-
sena toimintana on Tampereen yliopistollisen sairaalan koulutussédtién omistamien
vuokratalojen isanndinti. Lahtokohtaisesti téllaisen toiminnan voidaan katsoa tahtd4-
vén hankintasddnnoksissé tarkoitetuin tavoin yleisen edun tarpeiden tyydyttdmiseen.
Asiassa esitystd selvityksestd el myOskddn ilmene, ettd kiinteistGosakeyhtié tosiasi-
allisesti harjoittaisi toimintaa kilpailuolosuhteissa tai muutoin toimisi tavanomaisilla
markkinaedellytyksilld. Markkinaoikeus katsoo, ettei kiinteistGosakeyhtion toimin-
nan voida katsoa olevan luonteeltaan kaupallista. Néin ollen kiinteistdosakeyhtio
Vieritien on katsottava olevan hankintasddnnoksissd tarkoitettu hankintayksikko,
jonka on kilpailutettava hankintansa.”

Markkinaoikeus 2.2.2010 (71/10)

Markkinaoikeus on katsonut paétcksessddn 2.2.2010 (71/10), ettd Fly Lappeenranta Oy:n toi-
minta oli luonteeltaan kaupallista eikd yhti6 tdmén vuoksi ollut hankintalaissa tarkoitettu han-
kintayksikko:

”Asiassa esitetyn selvityksen mukaan Fly Lappeenranta Oy on markkinointiyhtio,
joka vastaa Lappeenrannan ja Helsingin vélisen matkustajalentoreitin markkinoin-
nista ja myynnistéd sekd Lappeenrannan lentokentén kehittdmisests.

Edelld mainittujen seikkojen perusteella markkinaoikeus katsoo, ettd Fly Lappeen-
ranta Oy:n toiminnan ensisijaisena tarkoituksena on voiton tavoittelu ja ettd yhtion
toiminta on luonteeltaan kaupallista. Yhti6td ei siten ole nimenomaisesti perustettu
tyydyttdméin yleisen edun mukaisia tarpeita ilman teollista tai kaupallista luon-
netta.”

3.6 Oikeuskirjallisuus

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty muun muassa seuraavia kriteereitd sen arvioimiseksi, onko
kysymyksessd hankintalain soveltamisalaan kuuluva hankintayksikko:

C39497823.1

”Hankintayksikon kaupallista ja teollista luonnetta ja yleisen edun mukaisia tehtdvia
arvioitaessa tulee edelld selostetun mukaisesti huomioida ainakin seuraavat nako-
kohdat:

o laitoksen perustamisolosuhteet ja toiminnan tarkoitus (esim. halu sailyttad
méiriysvalta toiminnassa)
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s tarjoaako yksikk® palveluja, joita ei yleensi ole tarjolla markkinaehtoisesti
e tarjoaako ndit4 palveluja yleensd valtio tai muut viranomaiset

o tavoitteleeko yksikké liikevoittoa

o toimiiko yksikké kustannustehokkaasti ja litkeperiaatteiden mukaisesti

e kantaako yksikko itse toimintaansa liittyvat riskit (voiko se menné esimer-
kiksi konkurssiin)

e toiminnan julkinen rahoitus (mahdollinen tuki)

e toimiiko yksikkd avoimessa kilpailutilanteessa muiden markkinoilla toimi-
vien yritysten kanssa

Yksikaén luetelluista seikoista ei vield yksindan tarkoita, ettd yksikké on luonteel-
taan kaupallinen tai teollinen, mutta useamman edellytyksen tayttyessé todenndkdi-
syys siihen kasvaa.””’

Oikeuskirjallisuudessa on todettu julkisoikeudellista laitosta koskevista kriteereistd muun mu-
assa seuraavasti:

”Yleisen edun mukaisten tarpeiden teollisen tai kaupallisen luonteen arvioimisessa
on otettava huomioon useita punnintatekij6itd, jotka perustuvat pitkalti EY:n tuo-
mioistuimen oikeuskdyténn6ssédn kehittdmiin arviointikriteereihin. Keskeisina teki-
j6ind on pidetty muun muassa sité, hoitaako yksikké viranomaisille tyypillisesti kuu-
luvia tehtdvii, tavoitteleeko yksikk6 toiminnallaan voittoa, toimiiko se kilpailutilan-
teessa ja vastaako se itse toimintaansa liittyvistd taloudellisista ja muista riskeisté.
Mink#44n néistd tekijbisté ei kuitenkaan ole ndhty olevan teollista tai kaupallista luon-
netta yksinomaisesti ratkaiseva tekijd, vaan arvioinnissa on EY:n tuomioistuimen
usein kdyttdman ilmaisun mukaan otettava huomioon kaikki yksittédistapauksen kan-
nalta merkitykselliset oikeudelliset seikat ja tosiseikat.”®

”EY:n tuomioistuin onkin oikeuskaytdanndssadn katsonut yleistd etua koskevan tun-
nusmerkin tdyttyvan varsin helposti. Riittdvéni on pidetty, ettd yksikk$ voi — péa-
asiallisen toimintansa ohessa tai vaikkapa ainoastaan yksityisti etua palvelevan toi-
mintansa marginaalisena sivutuotteena — synnyttié tai edistad joitakin yleisen edun
kannalta positiivisia vaikutuksia.””

4 EU:n uusi hankintadirektiivi

EU:n uuden hankintadirektiivin'® johdantokappaleen kohdassa 10 todetaan julkisoikeudelli-
sesta laitoksesta seuraavasti:

”Sen vuoksi olisi selvennettdva, ettd laitosta, joka toimii tavanomaisissa markkina-
olosuhteissa, tavoittelee voittoa ja vastaa toimintansa harjoittamisesta aiheutuneista

7 Pekkala, Elise — Mika Pohjonen: Hankintojen kilpailuttaminen ja sopimusehdot, s. 91. 6. painos. Kyseisen jak-
son kirjassa on kirjoittanut hallitusneuvos Elise Pekkala.

8 Kaarresalo, Toni: Kilpailuttamisvelvollisuus julkisissa hankinnoissa, s. 116. Helsinki 2007.

® Kaarresalo, Toni: Kilpailuttamisvelvollisuus julkisissa hankinnoissa, s. 129. Helsinki 2007.

10 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/24/EU, annettu 26 pédivénd helmikuuta 2014, julkisista
hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta.

C39497823.1
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tappioista, ei olisi pidettdvad julkisoikeudellisena laitoksena”, koska yleisen edun
mukaisia tarpeita, joiden tyydyttdmiseksi se on perustettu tai joiden tyydyttdminen
on annettu sen tehtdvaksi, voidaan pitda luonteeltaan teollisina tai kaupallisina.”

5 Hankintalain kokonaisuudistuksen valmisteluryhmiéin mietinto

Hankintalain kokonaisuudistuksen valmisteluryhmén mietinndssé ehdotetaan, ettd tulevan uu-
den hankintalain soveltamisalaan kuuluvat hankintayksik&t méariteltdisiin seuraavasti:

"Téssd laissa tarkoitettuja hankintayksikoita ovat:
1) valtion, kuntien ja kuntayhtymien viranomaiset;

2) evankelis-luterilainen kirkko ja ortodoksinen kirkko sekd niiden seurakunnat ja
muut viranomaiset;

3) valtion liikelaitoksista annetun lain (1062/2010) mukaiset liikelaitokset sekid Met-
sdhallituksesta annetussa laissa (1378/2004) tarkoitettu Metsdhallitus;

4) julkisoikeudelliset laitokset;

5) mika tahansa hankinnan tekijé silloin, kun se on saanut hankinnan tekemisté var-
ten tukea yli puolet hankinnan arvosta 14 kohdassa tarkoitetulta hankintayksiko6lta.

Edelld 1 momentissa julkisoikeudellisella laitoksella tarkoitetaan oikeushenkilGa,
joka on nimenomaisesti perustettu tyydyttdmain sellaisia yleisen edun mukaisia tar-
peita, joilla ei ole teollista tai kaupallista luonnetta ja:

a) jota rahoittaa padasiallisesti 1 momentin 1-4 kohdassa tarkoitettu hankintayk-
sikkd;
b) jonka johto on 1 momentin 1-4 kohdassa tarkoitetun hankintayksikén valvonnan

alainen; taikka

¢) jonka hallinto-, johto- tai valvontaelimen jésenistd 1 momentin 1-4 kohdassa tar-
koitettu hankintayksikkd nimedd yli puolet.”!!

Hankintalain kokonaisuudistuksen valmisteluryhmén mietinndssé todetaan, ettd julkisoikeu-
dellista laitosta koskeva sddnnés vastaa voimassa olevan hankintalain 6 §:n 1 momentin 4
kohdassa olevaa mairitelméi ja ettd hankintalain soveltamisala sdilyisi tilt4 osin ennallaan.'?

1 Hankintalain kokonaisuudistuksen valmisteluryhmén mietintd, s. 303.
12 Hankintalain kokonaisuudistuksen valmisteluryhmin mietints, s. 90,
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