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Einfithrung

Die Schweiz wachst. Gemass dem Referenzszenario des Bundesamts fiir Statistik .‘ e
wird die Bevolkerung bis 2050 auf rund 10,4 Millionen Menschen anwachsen. Ein
solches Bevolkerungswachstum stellt 6kologische, soziale und 6konomische
Fragen zugleich: Wie gehen wir mit Raum um, wie sichern wir Lebensqualitat, wie
gestalten wir Dichte nachhaltig? Die 6ffentliche Debatte rund ums Wohnen ist
dabei oft problemorientiert und kreist vor allem um Dichtestress und
Flachenkonkurrenz.

Umso wichtiger ist es, den Blick zu weiten und wertfrei zu fragen, wie Menschen in
der Schweiz in Zukunft (zusammen)leben méchten. Die vorliegende Umfrage zeigt,
wie die Bevolkerung liber mogliche Wege im Umgang mit Wachstum denkt, wo
Offenheit fiir Veranderung existiert und wie sie zu konkreten Massnahmen steht.
Dazu wurden mehr als 2000 Menschen, reprasentativ fir die Landesteile,
Altersgruppen und Geschlechter (fiir die deutsche, franzdsische und italienische
Schweiz), online befragt.

Die im Auftrag des Migros-Pionierfonds durchgefiihrte Umfrage soll Denkraume
offnen und Chancen sichtbar machen. Und sie soll dem Migros-Pionierfonds als
Grundlage fiir die Auswahl von Forderprojekten dienen.
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Drei von vier Menschen in der Schweiz sind mit ihrer
aktuellen Wohnsituation zufrieden. Zwei von drei
wirden auch in 10 Jahren gerne noch am aktuellen
Wohnort verbleiben — selbst eine Mehrheit der unter
30-Jahrigen. Diese Zufriedenheit beruht vor allem auf
ausreichend Platz zu Hause, sympathischen
Nachbar*innen und der Moglichkeit, langfristig zu
bleiben. Aber auch die Umgebung, sei es
architektonisch oder etwa durch die Nahe zur Natur,
spielt eine wichtige Rolle bei der Zufriedenheit mit
der Wohnsituation. Wenn Menschen dennoch
umziehen, suchen sie Orte, wo sie geniigend Platz
haben, Ruhe herrscht und der Preis stimmt. Wahrend
Menschen aus der Stadt gerne auch mal auf dem
Land wohnen wiirden, wollen Menschen auf dem
Land viel eher dort bleiben, wo sie sind, und kdnnen
sich insbesondere einen Umzug in eine Stadt kaum
vorstellen.

GDI

Executive Summary

Trotz der hohen Zufriedenheit und damit wenig
personlichem Veranderungsdruck ist ein
Bewusstsein flir die Notwendigkeit von Veranderung
vorhanden. Eine Mehrheit von 80% der Befragten ist
zumindest teilweise der Meinung, dass sich die Art
und Weise, wie wir wohnen und zusammenleben,
aufgrund des Bevolkerungswachstums wird andern
mussen. Als allgemeine Losungsanséatze werden
bauliche Massnahmen gegentiber dem Ausprobieren
neuer Wohnformen bevorzugt. Es besteht die
Bereitschaft, Biiroflachen umzunutzen, grossere
Mehrfamilienhauser zu bauen und bestehende
Gebaude aufzustocken. Das Teilen von Wohnraum -
beispielsweise die gemeinsame Nutzung von
Arbeits- oder Gastezimmern — bei gleichzeitiger
Reduktion der eigenen Wohnflache ist hingegen eher
unpopular. Ob Stadter oder Dorfbewohnerin, alle
Befragten sind sich einig: Stadte sollen den Hauptteil
des Bevolkerungswachstums aufnehmen, vor
Agglomerationen, und landliche Rdume sollen
moglichst geschont werden. So trifft auch etwa die
Umzonung von Landwirtschaftsflache auf wenig
Zustimmung.

Wenn es um Verdichtungsmassnahmen am eigenen
Wohnort geht, sehen sich auch hier die Stadter*innen
eher in der Pflicht. Fast 40% von ihnen wiirden der
Aufstockung des eigenen Gebaudes oder dem Bau
eines Mehrfamilienhauses in der Nachbarschaft
zustimmen. Unter den Bewohner*innen vom Land
sind es aber auch etwa 25%. Die Verdichtung geht
zwar auch mit Vorbehalten einher: So sind die am
haufigsten genannten Befiirchtungen der Verlust von
Griinflachen, Sauberkeit und Ruhe. Fir rund die
Halfte der Befragten steigt die Zustimmung aber,
wenn bauliche Dichte mit mehr Griinflachen,
aufgewerteten Natur- und Freirdumen, besserer OV-
Anbindung und nachhaltigem Bauen (inkl. Installation
von PV-Anlagen und Warmepumpen) kombiniert
wird. Mehr Griin und Natur Giberzeugt dabei eher als
finanzielle Anreize.



Methodik

S G G ] Online-Befragung
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Auf individueller Ebene herrscht Zufriedenheit mit der Wohnsituation
und damit wenig Veranderungsdruck.

Die iberwiegende Mehrheit ist mit der eigenen Wohnsituation zufrieden und wiirde
gerne auch in 10 Jahren noch an ihrem aktuellen Wohnort leben. Wer genligend Platz
und sympathische Nachbar*innen hat und langfristig bleiben kann, ist am ehesten mit
der eigenen Wohnsituation zufrieden. Aber auch die Umgebung, sei es architektonisch
oder etwa durch die Nahe zur Natur, spielt eine wichtige Rolle bei der
Wohnzufriedenheit.

Diese Zufriedenheit ist bei alteren Menschen, Landbewohner*innen und
Schweizer*innen ausgepragter, jedoch auch bei einer deutlichen Mehrheit der Jiingeren,
Stadter*innen und Menschen ohne Schweizer Pass gegeben. So wiirde selbst die
Mehrheit der unter 30-Jahrigen in 10 Jahren gerne an ihrem jetzigen Wohnort leben. Die
Menschen sind vor allem emotional an ihren Wohnort gebunden und nicht unbedingt
durch administrative oder organisatorische Umzugsbarrieren (z. B. Logistik des
Umzuges).

Trotz der allgemeinen Zufriedenheit sichtet fast die Halfte der Befragten regelmassig
Angebote auf dem Wohnungsmarkt und wére auch bereit umzuziehen, falls sie etwas
finden wiirden, das ihrer aktuellen Wohnsituation tiberlegen ist. Diese
Umzugsbereitschaft ist aber kaum mehr gegeben, wenn der Umzug mit Mehrkosten
oder dem Teilen von Wohnraum einhergehen wiirde. Jiingere Menschen und
Stadter*innen wiirden eher umziehen als dltere Menschen und Menschen vom Land.
Hinzu kommt, dass Menschen aus der Stadt eher aufs Land ziehen wiirden, als
Menschen vom Land bereit waren, in die Stadt zu ziehen.




Individuell herrscht wenig Veranderungsdruck:
Drei von vier Menschen in der Schweiz sind mit ihrer Wohnsituation zufrieden.

«Alles in allem bin ich mit meiner jetzigen Wohnsituation
(Wohnobjekt, Nachbarschaft, etc.) zufrieden.»

Total 89 . . | Fast drei Viertel (74%) der Befragten sind zufrieden mit ihrem Wohnort, weniger als jede*r
otal 8% 19% 74% Zehnte (8%) ist unzufrieden.
16-29-Jahrige [ Bz 2 Mit Ausnahme der 16-29-Jahrigen, die etwas gliicklicher mit ihrem Wohnort sind
30-39-Jahrige | 12% 26% 62% (72% Zufriedene und 10% Unzufriedene) als die folgende Altersgruppe der 30-39-Jahrigen
L ; (62% Zufriedene und 12% Unzufriedene), steigt der Anteil der Befragten, die mit ihrem
40-49-Jahrige | 10% 21% 69% Wohnort zufrieden sind, mit zunehmendem Alter. So gibt es unter den 60-79-J4hrigen kaum
50-59-Jahrige | 6% 19% 75% noch Personen (2%), die angeben, unzufrieden zu sein, wahrend die iberwiegende Mehrheit
von 85% sich als zufrieden bezeichnet.
60-79-Jéhrige [ 12% 85%
2%
Stadtbewohnerin |10% 22% 69% Menschen, die angeben, auf dem Land zu wohnen, sind mit ihrer Wohnsituation zufriedener
Agglobewohner*in | 7% 21% 72% (80% zufrieden, 7% unzufrieden) als Menschen in der Agglomeration
. (72% zufrieden, 7% unzufrieden) und diese wiederum zufriedener als Stadtbewohner*innen
Landbewohner*in (7%  13% 80% (69% zufrieden, 10% unzufrieden).
Schweizer Birgerin | 6% " 17% 77% Menschen mit Schweizer Pass sind zufriedener mit ihrem Wohnort (77% zufrieden,
Auslandertin | 11% 24% 65% 6% unzufrieden) als Menschen ohne Schweizer Pass (65% zufrieden, 11% unzufrieden).

Frage: «Alles in allem bin ich mit meiner jetzigen Wohnsituation (Wohnobjekt, Nachbarschaft, etc.) zufrieden.»

Keine Zustimmung

Teilweise Zustimmung

Zustimmung

Alle drei Faktoren, das Alter, der Wohnort und die Staatsblrgerschaft hdngen (in einem
Regressionsmodell) unabhéngig voneinander mit der Zufriedenheit zusammen. Es ist also
nicht so, dass z.B. &ltere Menschen nur zufriedener sind, weil sie eher auf dem Land wohnen.

Antwortskala: 1 «<stimme tUberhaupt nicht zu»; 2 «stimme eher nicht zu»; 3 «teils, teils»; 4 «stimme eher zu»; 5 «stimme voll und ganz zu»
= 1+2; Teilweise Zustimmung = 3; Zustimmung = 4+5



Zwei Drittel der Gesamtbevolkerung und selbst eine Mehrheit der unter 30-Jahrigen
wirden in 10 Jahren gerne noch da wohnen, wo sie heute sind.

Total

16-29-Jahrige
30-39-Jahrige
40-49-Jahrige
50-59-Jahrige
60-79-Jahrige

Sozial/ emotional (z. B. Freunde/
Familie in der Nahe, Verwurzelung
in der Nachbarschaft und Region etc.)

Logistisch / organisatorisch (z.B. zu viel
Besitz fiir Umzug, keine Kapazitat /
Zeit fur die Umzugsorganisation etc.)

Institutionell (z.B. schwer zu

findender Kitaplatz, laufendes
Einbirgerungsverfahren etc.)

Aus Mangel an Alternativen

«Wie gern wiirden Sie in 10 Jahren an diesen Orten wohnen?»
«Genau da, wo ich jetzt wohne»

13% 21% 67%
23% 24% 53%
14% 27% 59%
13% 23% 64%
11% 19% 69%
5% 14% 81%
Nicht gerne Teils, teils Gerne

«Wie stark sind Sie an lhren Wohnort gebunden?»

21% 27% 52%

31% 39% 31%

62% 24% 14%

38% 36% 26%

Schwache Bindung Teils, teils Starke Bindung

Die meisten Befragten sind nicht nur «fir jetzt» zufrieden mit ihrem Wohnort. Zwei Drittel (67%)
wirden auch in 10 Jahren noch gerne dort wohnen, wo sie jetzt sind. Nur 13% wiirden es ungern
tun. Diese langfristige Bindung an den Wohnort nimmt mit steigendem Alter stetig zu, wird aber
selbst von einer Mehrheit (53%) der unter 30-J&hrigen berichtet.

Frage: «Wie gern wiirden Sie in 10 Jahren an diesen Orten wohnen?», «Genau da, wo ich jetzt wohne»
Antwortskala: 1 «gar nicht gern»;, 2 «eher nicht gern»; 3 «teils, teils»; 4 «eher gerne»; 5 «sehr gerne»
= 142, Teils, teils = 3; Gerne = 4+5

Die Halfte (52%) der Befragten gibt an, sozial und emotional an ihren Wohnort gebunden zu sein.
Ein weiteres Viertel (27%) ist es teilweise. Die emotionale Bindung ist starker als andere Formen
der Bindung. Etwa ein Drittel (31%) fiihlt sich von Logistik und Organisation eines Umzugs
Uberfordert, weil sie beispielsweise durch den Besitz von zu vielen Dingen an ihren Wohnort
gebunden sind. Fast zwei von fiinf (39%) empfinden diese Uberforderung teilweise. Zweivon
funf sind ganz (14%) oder teilweise (24%) institutionell an ihren Wohnort gebunden. Ein Beispiel
dafiir wére ein laufendes Einbiirgerungsverfahren, das einen Kantonswechsel verunméglicht.
Etwa ein Viertel (26%) ist aus Mangel an Alterativen an den jetzigen Wohnort gebunden. Ein
weiteres Drittel (36%) ist es teilweise.

Frage: «Wie stark sind Sie/lhr Haushalt an lhren jetzigen Wohnort gebunden?»
Antwortskala: 1 «sehr schwache Bindung»; 2 «eher schwache Bindung»; 3 «teils, teils»;
4 «eher starke Bindung; 5 «sehr starke Bindung»

= 1+2; Teils, teils = 3; Starke Bindung = 4+5



Wer langfristig bleiben kann und Platz sowie sympathische Nachbar*innen hat,
ist eher zufrieden. Aber auch die Umgebung ist wichtig: Ortsbild und Natur rundum

Geniligend Platz

Langfristig bleiben kdnnen
Sympathische Nachbar*innen

Asthetik von Haus und Nachbarschaft
Ruhe

Nahe zu Natur- und Naherholungsgebieten
Viel Natur rundum

Moglichkeit, das Objekt zu besitzen
Nahe zu Freunden und Bekannten

Stark vernetzte Nachbarschaft

Hohe Sicherheit

Gutes Preis-Leistungs-Verhaltnis
Eigener Garten

Modernes Haus in gutem Zustand
Eigener Parkplatz

Nachhaltiger Bau

In 15 Min. erreichbare Freizeitaktivitdten
Wenig Autoverkehr

In 15 Min. erreichbare Alltagsleistungen
Diverse und lebendige Nachbarschaft
Pendelzeiten von weniger als 30 Minuten
Gute OV-Anbindung

Steuerattraktivitat

Zugehorigkeit zu Wohngenossenschaft

Korrelation mit Gesamtzufriedenheit

0.46
0.45

Was bestimmt die Zufriedenheit mit dem eigenen Wohnort? Dieser
Frage lasst sich direkt nicht beantworten, doch kann berechnet werden,
was mit der Zufriedenheit zusammenhangt (korreliert). In der Umfrage
wurden 24 Teilaspekte des Wohnens thematisiert wie: « Hohe
Sicherheit», «In 15 Minuten erreichbare Alltagsziele/-leistungen» oder
«ein architektonisch schénes Haus und eine schéne Nachbarschaft»
(die Asthetik von Haus und Umgebung).

Die Teilnehmenden gaben zu jeder der 24 Eigenschaften an, inwiefern
ihr jetziger Wohnort diese erfiillt (von 1 «gar nicht» bis 7 «voll und
ganz»). Die Erfiillung der 24 Eigenschaften wurde dann mit der
Gesamtzufriedenheit korreliert. Es zeigt sich, dass «geniigend Platz»,
«die Mdglichkeit, langfristig zu bleiben» und «sympathische
Nachbar*innen» die Eigenschaften sind, die am starksten mit der
Gesamtzufriedenheit zusammenhéngen. Aber auch die Umgebung ist
wichtig: sei es architektonisch oder etwa durch die Ndahe zu Natur.

Was bedeutet ein Korrelationskoeffizient?

Je hoher der Korrelationskoeffizient, desto eher ist diese Eigenschaft
bei Menschen, die mit ihrer Wohnsituation insgesamt zufrieden sind,
gegeben und bei solchen, die nicht zufrieden sind, nicht gegeben (oder
weniger gegeben). Der Maximalwert 1 hiesse, dass alle (und auch nur
diejenigen), welche die betreffende Teileigenschaft als erfiillt ansehen,
eine hohe Gesamtzufriedenheit aufweisen. Ein Wert von 0 wiirde
bedeuten, dass es keinerlei Zusammenhang gibt zwischen der Erfiillung
des Teilaspektes und der Gesamtzufriedenheit.
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Ein Drittel wiirde in 10 Jahren (auch) gerne woanders wohnen, als sie es heute tun.

«lch schaue immer wieder mal, was auf dem Wohnungsmarkt so angeboten wird.»

Total 37% 23% 40%

Keine Zustimmung Teilweise Zustimmung Zustimmung
Frage: «Ich schaue immer wieder mal, was auf dem Wohnungsmarkt so angeboten wird.»
Antwortskala: 1 «Stimme (iberhaupt nicht zu»; 2 «stimme eher nicht zu»; 3 «teils, teils»;
4 «stimme eher zu»; 5 «<stimme voll und ganz zu»
=1+2; = 3; Zustimmung = 4+5

«Wie gern wiirden Sie in 10 Jahren an diesen Orten wohnen?»
«Woanders, als ich jetzt wohne»

Total 41% 30% 29%
16-29-Jahrige 25% 31% 44%
30-39-Jéhrige 34% 31% 35%
40-49-Jahrige 40% 35% 26%
50-59-Jahrige 44% 28% 28%
60-79-Jahrige 56% 28% 16%

Nicht gerne Teils, teils Gerne

Frage: «Wie gern wiirden Sie in 10 Jahren an diesen Orten wohnen?» «Woanders, als ich jetzt wohne»
Antwortskala: 1 «gar nicht gern»; 2 «eher nicht gern»; 3 «teils, teils»; 4 «<eher gerne»; 5 «sehr gerne»
= 1+2; Teils, teils = 3; Gerne = 4+5

Auch wenn viele mit ihrer Wohnsituation zufrieden sind und sich gut vorstellen konnen, auch
in 10 Jahren noch an ihrem jetzigen Wohnort zu wohnen, priifen zwei von fiinf Personen (40%)
«immer wieder mal» Angebote auf dem Wohnungsmarkt. Ein weiteres Viertel (23%) tut es
teilweise, was etwa bedeuten kann, dass sie Angebote nur sehr unregelmassig priifen.

Ein Drittel der Befragten (29%) wiirde in 10 Jahren gerne woanders wohnen, ein weiteres
Drittel (30%) ist teilweise dieser Ansicht. Auch hier gibt es einen fast linearen Zusammenhang
mit dem Alter. Je alter die Altersgruppen, desto geringer der Anteil derjenigen, die in 10 Jahren
gerne woanders wohnen wiirden, wobei erst bei den tiber 60-Jahrigen die Mehrheit (56%) der
Idee, noch woanders zu wohnen, wirklich ablehnend gegeniibersteht.

Wenn man gernein 10 Jahren woanders wohnen wiirde, bedeutet es nicht zwingend, dass
man ungern am jetzigen Wohnort bleiben wiirde. So gibt wiederum ein Drittel (32%) der
Personen, die gere woanders wohnen wiirden (die 29% in der ersten Zeile), an, dass sie
genauso gerne auch an ihrem jetzigen Wohnort bleiben wiirden - sie kdnnen sich beides sehr
gut vorstellen.
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Ruhe, ein gutes Preis-Leistungs-Verhaltnis sowie die Moglichkeit, langfristig zu
blelben sind die wichtigsten Eigenschaften, die ein neuer Wohnort aufweisen sollte.

Langfristig bleiben kdnnen

Gutes Preis-Leistungs-Verhaltnis

Ruhe

Geniigend Platz

Hohe Sicherheit

Gute OV-Anbindung

Viel Natur rundum

In 15 Min. erreichbare Alltagsleistungen
Sympathische Nachbamn

N&he zu Natur- und Naherholungsgebieten
Eigener Parkplatz

Steuerattraktivitat

Wenig Autoverkehr

Modernes Haus in gutem Zustand

Né&he zu Freunden und Bekannten
Pendelzeiten von weniger als 30 Minuten
In 15 Min. erreichbare Freizeitaktivitdaten
Asthetik von Haus und Nachbarschaft
Nachhaltiger Bau

Eigener Garten

Moglichkeit, das Objekt zu besitzen
Diverse und lebendige Nachbarschaft
Stark vernetzte Nachbarschaft
Zugehorigkeit zu Wohngenossenschaft

Frage: «<Unabhangig davon, ob Sie vorhaben umzuziehen oder nicht — was ware lhnen an einem neuen Wohnort wichtig?»
Antwortskala: 1 «gar nicht wichtig» - 7 «sehr wichtig»

Durchschnittliche Wichtigkeit

3.13

6.06
593
5.87
5.85
5.83
5.59

Welche Eigenschaften eines neuen Wohnortes sind
wichtig, welche vernachlassigbar?

Die Teilnehmenden der Umfrage wurden zu den
bereits zuvor genannten 24 Eigenschaften eines
Wohnortes befragt, inwiefern diese fiir sie an einem
potenziellen neuen Wohnort wichtig waren.

Es zeigt sich, dass die wichtigsten Eigenschaften
eines moglichen neuen Wohnortes Ruhe, ein gutes
Preis-Leistungs-Verhéltnis sowie die Moglichkeit
sind, langfristig zu bleiben. Diese werden im Schnitt
als am wichtigsten bewertet.



Gabe es einen Ort, der die wichtigsten Mangel des jetzigen Wohnortes behebt,
wiirden mehr als die Halfte gleich umziehen — trotz hoher Zufriedenheit am
jetzigen Wohnort.

«Angenommen Sie hatten die Moglichkeit, in einen Wohnort umzuziehen, der
folgende Eigenschaften zu lhrer vollsten Zufriedenheit erfiillt, sonst aber
lhrem jetzigen Wohnort dhnelt. Wie bereit waren Sie, dorthin umzuziehen?»
LISTE MIT DEN FUNF WICHTIGSTEN MANGELN DES JETZIGEN WOHNORTES

Umzugsbereitschaft 21% 25% 54%

Umzugsbereitschaft

0, o, )

bei 10% Mehrkosten S 20% 27%
Umzugsbereitschaft
bei mehr

% % %
Gemeinschafts- 57 20 13
statt Privatraumen
Nicht bereit Teils, teils Bereit

Was, wenn ein neuer Wohnort die wichtigsten Eigenschaften aufweist, die am eigenen
Wohnort nicht gegeben sind? Dazu wurde den Teilnehmenden eine individuelle Liste mit
denjenigen 5 Eigenschaften genannt, die sie personlich einerseits als am wichtigsten,
andererseits aber als am eigenen Wohnort nicht gegeben bezeichneten. Abgesehen von
diesen 5 Eigenschaften wiirde besagter Ort aber ihrem jetzigen Wohnsitz dhneln.

Gabe es also die Moglichkeit, an diesen «iiberlegenen» Wohnort umzuziehen, waren mehr als
die Halfte der Befragten (54%) bereit, dorthin umzuziehen. Ein Fiinftel (21%) wiirde es auch
dann nicht tun. Dieser Wert ist hoher als derjenige der Menschen, die angeben, in 10 Jahren
gerne woanders zu wohnen.

Wiirde dieser Wohnort aber 10% mehr Kosten bedeuten, in Miete oder Kaufpreis, sind nur
noch halb so viele Befragte, also ein Viertel (27%), bereit, dorthin umzuziehen. Mehr als die
Halfte (52%) waren es gar nicht mehr. Es scheint also relativ wenig Zahlungsbreitschaft zu
geben fiir eine Verbesserung der eigenen Wohnsituation.

Wirde der neue Wohnort zwar alle wichtigen Eigenschaften aufweisen, die man am eigenen
Wohnort vermisst, jedoch auch verlangen, dass man mehr Rdume wie Gaste-, Arbeits- oder
Aufenthaltsrdume mit der Nachbarschaft teilt und dafiir weniger personlichen Platz hat,
wiirden nur noch etwas mehr als jede*r zehnte (13%) dorthin umziehen wollen, wéahrend zwei
Drittel (67%) es nicht tun wollten.

Frage: <Angenommen Sie hatten die Moglichkeit, in einen Wohnort umzuziehen, der folgende Eigenschaften zu lhrer vollsten Zufriedenheit erfiillt, sonst aber Ihrem jetzigen Wohnort ahnelt.»
Alle Teilnehmenden erhielten die fiinf Eigenschaften angezeigt, die sie personlich einerseits als am wichtigsten, andererseits aber als am wenigsten an ihrem Wohnort gegeben bezeichneten.

*  Wie bereit waren Sie, dorthin umzuziehen?

*  Wie bereit waren Sie, dorthin umzuziehen, wenn Ihre Miete / der Kaufpreis 10% hoher ware, als an lhrem jetzigen Wohnort?
»  Wie bereit waren Sie, dorthin umzuziehen, wenn Sie zwar weniger personlichen Platz hatten als jetzt, dafiir jedoch nachbarschaftlich geteilte Raume wie Gemeinschafts- und Arbeitsrdume oder Gastezimmer nutzen konnten?

Antwortskala: 1 «gar nicht bereit»; 2 «eher nicht bereit»; 3 «teils, teils»; 4 «eher bereit»; 5 «sehr bereit»
= 142, Teils, teils = 3; Bereit = 4+5
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Jiungere Menschen zeigen eine hohere Umzugsbereitschaft als altere, nicht aber,
wenn der Umzug dazu fihrt, dass man auch mehr Wohnraum teilt.

«Angenommen Sie hitten die Moglichkeit, in einen Wohnort umzuziehen, der
folgende Eigenschaften zu lhrer vollsten Zufriedenheit erfiillt, sonst aber
lhrem jetzigen Wohnort dhnelt. Wie bereit waren Sie, dorthin umzuziehen?»
LISTE MIT DEN FUNF WICHTIGSTEN MANGELN DES JETZIGEN WOHNORTES

16-29 | 14% 19% 67% . . - . S R .
Die Bereitschaft, an den fiktiven Wohnort zu ziehen, der die wichtigsten Mangel der jetzigen
30-39 14% 24% 62% Wohnsituation behebt, hangt klar vom Alter ab. Zwei Drittel der jingsten Befragten waren
Umzugsbereitschaft 40-49 18% 27% 559 bereit an den quasiidealen Wohnort umzuziehen. Bei den iber 60-Jahrigen sind es noch zwei
nach Altersgruppen von fiinf Befragten, die eine solche Bereitschaft aufzeigen. Das gleiche Muster zeigt sich,
50-59 24% 25% 51% wenn der Umzug mit Mehrkosten von 10% zusammenhinge, wobei die Bereitschaft in allen
60-79 30% 27% 43% Altersgruppen nur noch etwa halb so hoch ist.
16-29 65% 21% 15%
Umzugsbereitschaft 30-39 67% 17% 17% WUrde der neue.Wor_mort zwar die wichtigsten Eigenschaften aufweisen, die am.jetzigen Ort
in Wohnort mit mehr nicht gegeben §|nd,Jedoch auch mehr Tellep von Wohn.rau.m bedeuten, verschwinden die
geteiltem Wohnraum 40-49 71% 19% 10% Altersunterschiede. Jede Altersgruppe ist mit rund zwei Dritteln Ablehnung (65-71%) etwa
nach Altersgruppen  50-59 66% 20% 15% gleiph wenig bereit,_fl'jr eipen besseren Wohnort |n Hinsi(_:ht auf die grésgten Mangel des
jetzigen Ortes Arbeits-, Gaste- oder Aufenthaltsraume mit anderen zu teilen.
60-79 67% 22% 11%
Nicht bereit Teils, teils Bereit

Frage: <Angenommen Sie hatten die Moglichkeit, in einen Wohnort umzuziehen, der folgende Eigenschaften zu lhrer vollsten Zufriedenheit erfiillt, sonst aber Ihrem jetzigen Wohnort ahnelt.»
Alle Teilnehmenden erhielten die fiinf Eigenschaften angezeigt, die sie personlich einerseits als am wichtigsten, andererseits aber als am wenigsten an ihrem Wohnort gegeben bezeichneten.
*  Wie bereit waren Sie, dorthin umzuziehen?
* Wie bereit waren Sie, dorthin umzuziehen, wenn Sie zwar weniger personlichen Platz hatten als jetzt, dafiir jedoch nachbarschaftlich geteilte Raume wie Gemeinschafts- und Arbeitsraume oder Gastezimmer nutzen konnten?
Antwortskala: 1 «gar nicht bereit»; 2 «eher nicht bereit»; 3 «teils, teils»; 4 «eher bereit»; 5 «sehr bereit»
= 1+2; Teils, teils = 3; Bereit = 4+5 14



Umzugsbereitschaft hat eine Tendenz aufs Land: Stadter*innen sind insgesamt
umzugsbereiter und konnen sich eher vorstellen, auf dem Land zu wohnen, als
Landbewohner*innen in der Stadt.

«Angenommen Sie hitten die Moglichkeit, in einen Wohnort umzuziehen, der
folgende Eigenschaften zu lhrer vollsten Zufriedenheit erfiillt, sonst aber
lhrem jetzigen Wohnort dhnelt. Wie bereit waren Sie, dorthin umzuziehen?»
LISTE MIT DEN FUNF WICHTIGSTEN MANGELN DES JETZIGEN WOHNORTES

Stadtbewohner*innen 16% 22% 62%
Agglobewohner*innen 21% 26% 53%
Landbewohner*innen 25% 26% 49%
Nicht bereit Teils, teils Bereit

«Wie gern wiirden Sie in 10 Jahren an diesen Orten wohnen?»

Anteile «eher gerne» und «sehr gerne»
_ 33%

36%
Stadtbewohner*innen 40%
58%
39%
(R 30%
53%
Agglobewohner*innen 59%
A1%
18%
(R 23%
79%
Landbewohner*innen 25%
19%
12%
B woanders Dorf Agglo Kleine Stadt Grosse Stadt

Frage: «Wie gern wiirden Siein 10 Jahren an diesen Orten wohnen?»

Wer wiirde an einen Wohnort umziehen, der die wichtigsten Mangel des jetzigen Wohnortes
nicht aufweist? Mit fast zwei Dritteln (62%) ist die Bereitschaft, an einen besseren Ort zu ziehen,
unter Menschen in der Stadt ausgepragter als bei Menschen auf dem Land, wo es knapp die
Halfte ist (49%).

Menschen in der Stadt konnen sich eher vorstellen, in 10 Jahren woanders zu wohnen (33%), als
es Menschen auf dem Land tun (23%).

Eine kleine Stadt ist fiir Stadtbewohner*innen der attraktivste zukiinftige Wohnort. 58% von
ihnen wiirden eher oder sehr gerne in 10 Jahren dort wohnen. Der Anteil der
Stadtbewohner*innen, die eher oder sehr gerne in einer grossen Stadt, in der Agglomeration
einer Stadt oder in einem landlichen Dorf wohnen wiirden, ist jeweils etwa 40%.

Menschen vom Land konnen sich nicht nur weniger gut vorstellen, tiberhaupt in 10 Jahren
woanders zu wohnen. Auch wiirde eine grosse Mehrheit gerne weiterhin auf dem Land wohnen,
wahrend nur etwa 20% in einer kleinen Stadt oder einer Agglomeration einer Stadt wohnen
wiirden und nur etwas mehr als jede*r Zehnte (12%) gerne in eine grosse Stadt ziehen wiirde.

Wahrend sich Menschen aus der Stadt also durchaus vorstellen konnten, auf dem Land zu
wohnen, ist der Anteil der Menschen auf dem Land, die in die Stadt wollen, viel geringer.

« «Woanders, als ich jetzt wohne», «In einer grossen Stadt», «In einer kleinen Stadt», «In der Agglomeration einer Stadt», «In einem landlichen Dorf»

Antwortskala: 1 «gar nicht gern»; 2 «eher nicht gern»; 3 «teils, teils»; 4 «<eher gerne»; 5 «sehr gerne»
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Grundsatzlich sehen Menschen in der Schweiz Handlungsbedarf, einer wachsenden

Gesellschaft Wohnraum zu bieten, und stehen Veranderung offen gegeniber.

Trotz geringem personlichem Veranderungsdruck: Die Meinung, dass wir in Zukunft
unsere Art des Zusammenlebens andern miissen, um einer wachsenden Gesellschaft
Wohnraum zu bieten, ist relativ weit verbreitet. Dabei werden allerdings diejenigen
Massnahmen bevorzugt, die wenig personliche Anpassung verlangen wie die
Umnutzung von Biiro- und Industriegebduden. Auch klassische
Verdichtungsmassnahmen wie das Aufstocken von Gebauden oder der Neubau von
grosseren und hoheren Mehrfamilienhdusern werden gutgeheissen. Ausserdem finden
Services zur Ereichterung von Umziigen (durch Unterstiitzung und Anreizsetzung), also
die Reduktion von Mobilitatsbarrieren, Anklang.

Wird jedoch der persénliche Raum hinterfragt, indem kleinere Wohnungen gebaut
werden und dafiir Raume wie Gaste- oder Arbeitszimmer gemeinschaftlich in der
Nachbarschaft genutzt werden sollen, schwindet die Zustimmung. Man passt lieber
bauliche Strukturen an als das eigene Verhalten. Ebenfalls unbeliebt ist eine allféllige
Umzonung von Landwirtschaftsflachen. Stadt- wie auch Landbewohner*innen sind sich
einig, dass die Stadte den Lowenanteil der Verdichtung leisten sollen.

Aber selbst die unpopularste Massnahme, die Umzonung von Landwirtschaftsflache,
wird von weniger als der Halfte der Befragten abgelehnt, wahrend jeweils etwa ein
weiteres Drittel unentschlossen ist. Der hohe Anteil an Unentschlossenen kann als ein
«es kommt darauf an» verstanden werden, dass die Zustimmung von bestimmten
Bedingungen abhangt (fiir akzeptanzsteigernde Massnahmen siehe Folie 28).

Die politische Selbstverortung hangt starker mit der Zustimmung zu einer allgemeinen
Notwendigkeit der Veranderung wie auch zu konkreten Massnahmen zusammen als
der Wohnort (Stadt/Land) oder das Alter. Je linker die bevorzugte Partei der Befragten,
desto offener sind sie fiir Veranderung.
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Drei Viertel sind mindestens teilweise der Meinung, dass wir angesichts des
Bevolkerungswachstums die Art und Weise, wie wir zukiinftig zusammenleben
werden, verandern missen.

«Um einer wachsenden Gesellschaft Wohnraum zu bieten,
werden wir in Zukunft die Art und Weise, wie wir zusammenleben, andern miissen.»

Total 23% 38% 40%
16-29-Jahrige 21% 35% 44%
30-39-Jahrige 18% 40% 41%
40-49-Jahrige 29% 33% 38%
50-59-Jahrige 21% 41% 38%
60-79-Jahrige 21% 40% 40%
Stadtbewohner*in 21% 35% 43%
Agglobewohner*in 20% 37% 43%
Landbewohner*in 24% 41% 35%
Meiste Sympathie fiir SP/Griine | 11% 29% 60%
Meiste Sympathie fiir GLP/Die Mitte | 15% 35% 50%
Meiste Sympathie fiir FDP 26% 39% 35%
Meiste Sympathie fiir SVP 32% 36% 32%

Keine Zustimmung Teilweise Zustimmung Zustimmung

Dass wir unser Zusammenleben dndern miissen, um einer wachsenden Gesellschaft Wohnraum
zu bieten, entspricht der Meinung von zwei von fiinf (40%) Befragten. Etwa gleich viele (38%)
sind teilweise dieser Meinung. Weniger als ein Viertel der Befragten (23%) bestreiten die
Veranderungsnotwendigkeit.

Die Altersgruppen unterscheiden sich nur geringfiigig in Bezug auf die Zustimmung, dass sich
unser Zusammenleben in Zukunft &ndern muss. Fast jede*r Zweite der unter 30-Jahrigen stimmt
der Aussage zu, wahrend es bei den {ibrigen Altersgruppen etwa zwei von fiinf sind (zwischen
38% und 41%).

Die Stadt-Land Unterschiede sind moderat. Wer angibt, in der Stadt oder der Agglomeration zu
wohnen, stimmt der Aussage eher zu (43%) als Menschen, die angeben, auf dem Land zu
wohnen (35%).

Deutlicher ist der Zusammenhang mit der politischen Verortung: je rechter die Parteien, mit
denen die Befragten am ehesten sympathisieren, desto geringer die wahrgenommene
Anderungsnotwendigkeit. Menschen, die am ehesten mit SP oder den Griinen sympathisieren,
stimmen fast doppelt so haufig zu (60%) wie solche, die der FDP oder SVP am nachsten stehen.

Frage: «<Um einer wachsenden Gesellschaft Wohnraum zu bieten, werden wir in Zukunft die Art und Weise, wie wir zusammenleben, dndern missen. »
Antwortskala: 1 «<stimme tUberhaupt nicht zu»; 2 «stimme eher nicht zu»; 3 «teils, teils»; 4 «stimme eher zu»; 5 «stimme voll und ganz zu»

= 1+2; Teilweise Zustimmung = 3; Zustimmung = 4+5
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Losungsansatze treffen auf wenig Widerstand, solange sie personlichen Raum und
Landwirtschaftsflachen verschonen. Veranderungsbereitschaft scheint vorhanden.

«Inwiefern halten Sie folgende Massnahmen grundsatzlich
fiir gute Losungsansatze, um einer wachsenden Bevolkerung Wohnraum zu bieten?»

Die Umnutzung von Biirogebauden und
Industriearealen zu Wohnraum

Menschen den Umzug erleichtem

(z. B. Unterstiitzung bei der Suche oder
Anreizsetzung fir Umziige) und sie beim Umzug
unterstiitzen (z. B. Umzugshilfen und Unterstiitzung
bei der Administration), um bestehenden
Wohnraum bediirfnisgerechter zu nutzen

Das Aufstocken von bestehenden Geb&duden
(Zubau zuséatzlicher Etagen)

Der Neubau von grésseren und
hoheren Mehrfamilienhdusern
(und weniger Einfamilienhdusern)

Der Bau kleinerer Wohnungen bei gleichzeitiger
Bereitstellung von mehr geteilten Raumen

(z. B. geteilte Gemeinschafts- und Arbeitsraume
oder Gastezimmer in der Nachbarschaft)

Die Umzonung und Uberbauung
von Landwirtschaftszonen
(inkl. Gesetzesanderungen falls nétig)

9% 22%

17% 37%

22% 28%

24% 31%

38%

45%

Schlecht

69%
46%
50%
45%
36% 26%
32% 22%

Teils, teils Gut

Die Umnutzung von Biiro- und Industriebauten halten zwei Drittel der Befragten (69%) fiir eine
gute Massnahme. Ein weiteres Fiinftel (22%) tut es teilweise, etwa 10% lehnen sie ab.

Das Erleichtern von Umziigen, durch Unterstiitzung und Anreizsetzung wird fast von der Halfte
(46%) befiirwortet und findet bei weiteren 37% teilweise Zustimmung. Der hohe Anteil an
teilweiser Zustimmung kann daran liegen, dass die Erleichterung des Umzuges sehr
unterschiedlich ausgestaltet werden kann und man diese teils unterstiitzt, teils nicht.

Klassische Verdichtungsmassnahmen wie das Aufstocken von Gebauden oder der Bau von
grosseren und hoheren Mehrfamilienhdusern statt kleiner Einfamilienhduser werden von etwa
der Halfte (45-50%) gutgeheissen und von fast einem Drittel (28-31%) teilweise unterstiitzt.

Nahezu zwei von fiinf Personen (38%) lehnen das Bauen kleinerer Wohnungen zugunsten von
mehr gemeinschaftlich geteilten Rdumen ab und fast gleichviele (36%) stimmen der
Massnahme teilweise zu. Ein Viertel (26%) halt es hingegen fiir eine gute Idee.

Am geringsten ist die Zustimmung zur Umzonung von Landwirtschaftsflachen. Weniger als ein
Viertel (22%) unterstiitzt die Massnahme, wahrend fast die Halfte (45%) sie ablehnt.

Frage: «Inwiefern halten Sie folgende Massnahmen grundsatzlich fiir gute Losungsansatze, um einer wachsenden Bevolkerung Wohnraum zu bieten?»
Antwortskala: 1 «sehr schlechter Ansatz»; 2 «eher schlechter Ansatz»; 3 «teils, teils»; 4 «eher guter Ansatz»; 5 «sehr guter Ansatz»

= 1+2; Teils, teils = 3; Gut = 4+5



Sowohl Landbewohner*innen als auch Stadter*innen
winschen sich Verdichtung vorwiegend in Innenstadten.

«Wenn verdichtet wiirde: In welchem Umfang sollten Verdichtungsvorhaben wie der
Neubau von grosseren Mehrfamilienhdusern oder die Aufstockung von Gebauden an

folgenden Orten durchgefiihrt werden?»

Innenstadte verdichten | 8% 19% 40% Die Befragten sehen hauptséchlich die Stadte in der Pflicht, das Bevélkerungswachstum
aufzunehmen. Ein Drittel (33%) ist der Meinung, Innenstédte sollten in grossem Umfang, und
zwei von fiinf (40%) finden, sie sollten in massigem Umfang verdichtet werden. Der Anteil

Agglomeration verdichten |6% 24% 51% derjenigen, die Verdichtung in der Agglomeration erwarten, ist @hnlich hoch. Im Vergleich zu
Innenstadten wird in der Agglomeration Verdichtung jedoch etwas haufiger «in massigem
Umfang» (51%) und seltener «in grossem Umfang» (19%) erwartet. Eine Mehrheit der Befragten
Land verdichten 23% 38% 31% (61%) erwartet auf dem Land nur geringfiigige oder keine Verdichtung.

Gar nicht

in geringem Umfang

in massigem Umfang M In grossem Umfang

Anteile der Antwort «In grossem Umfang»

29%
Innenstéadte verdichten 32% . Auch wenn Einigkeit dariiber herrscht, dass Stadte den Léwenanteil der Verdichtung ibemeh-
37% men sollen, will man auf dem Land die Verdichtung fast ausschliesslich an Agglomerationen
21% und Innenstadte delegieren, wahrend Menschen in der Stadt etwas mehr Ausgeglichenheit
Agglomeration verdichten 19% erwarten. Fast 40% der Menschen auf dem Land wollen Stéddte in grossem Umfang verdichten,
18% Stadtbewohnertinnen wahrend es in der Stadt mit fast 30% etwas weniger sind. Umgekehrt finden 10% der
Stadter*innen, das Land solle in grossem Umfang verdichtet werden, wahrend diese Meinung
. 10% Agglobewohner*innen auf dem Land nur halb so haufig (6%) vertreten wird.
Land verdichten 7% .
6% Landbewohner*innen

Frage: «Wenn verdichtet wiirde: In welchem Umfang sollten Verdichtungsvorhaben wie der Neubau von grosseren Mehrfamilienhdusern oder die Aufstockung von Gebauden an folgenden Orten durchgefiihrt werden?»

Optionen: «<auf dem Land», «in der Agglomeration», «in den Innenstadten»
Antwortskala: 1 «gar nicht»; 2 «in geringem Umfang»; 3 «in massigem Umfang»; 4 «in grossem Umfang»
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Je rechter die bevorzugte Partei, desto geringer die Zustimmung zu konkreten
Massnahmen. Der Stadt-Land-Unterschied spielt hingegen kaum eine Rolle.

Stadtbewohner*in

Agglobewohner*in

Landbewohner*in

Bevorzugte
Partei: SP/Grine

Bevorzugte
Partei: GLP/Die Mitte

Bevorzugte
Partei: FDP

Bevorzugte
Partei: SVP

Die Umnutzung von Biiro-
gebduden und Industrie-
arealen zu Wohnraum

8%20%

9% 24%

9% 23%

16%
7%

16%

8%

5% 24%

12% 25%

72%

67%

68%

77%

76%

71%

63%

Menschen den Umzug
erleichtern und sie beim
Umzug unterstiitzen

15%

17%

18%

18%

25%

36%

36%

39%

10% 28%

10% 34%

39%

37%

49%

47%

42%

62%

57%

42%

38%

Bestehende
Gebdude aufstocken

21% 27% 52%

21% 29% 50%

23% 27% 50%

18% 20% 63%

13% 24% 62%

22% 26% 52%

26% 27% 47%

Schlecht

Grossere und hohere Mehr-

familienhauser bauen
(statt Einfamilienhauser)

20% 30% 51%

27% 31% 42%

25%  34% 41%

13% 25% 62%

16% 27% 57%

23% 33% 44%

30% 31% 39%

Teils, teils Gut

Frage: «Inwiefern halten Sie folgende Massnahmen grundsatzlich fiir gute Losungsansatze, um einer wachsenden Bevolkerung Wohnraum zu bieten?»
Antwortskala: 1 «sehr schlechter Ansatz»; 2 «eher schlechter Ansatz»; 3 «teils, teils»; 4 «eher guter Ansatz»; 5 «sehr guter Ansatz»

=1+2;

:3’

= 445

Der Bau kleinerer Woh-
nungen bei gleichzeitiger
Bereitstellung von mehr
geteilten Riaumen

37% 32% 31%

36% 39% 25%

40% 36%  24%

23%  35% 42%

27% 36% 37%

43% 31% 26%

47% 34% 19%

Die Umzonung und
Uberbauung von
Landwirtschaftszonen

41% 34%  25%

44% 32% 25%

52% 31% 17%

40% 30% 30%

43% 25%  32%

45% 32% 22%

53% 25% 23%
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Bauliche Verdichtungsmassnahmen in der eigenen Nachbarschaft finden Anklang
— Hauptsache: die Natur wird geschont.

rer

Wenn es um konkrete Verdichtungsmassnahmen am eigenen Wohnort geht, wollen
Menschen in der Schweiz lieber bauen als teilen. Die meiste Unterstiitzung findet der
Neubau von Mehrfamilienhausern, die hoher sind als in der Nachbarschaft tblich. Die
Aufstockung ist leicht weniger populdr. Massnahmen, die das Teilen von Wohnraum
oder Autos beinhalten, werden von einer iberwiegenden Mehrheit abgelehnt.

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

Ob Bauen oder Teilen: Uber alle Massnahmen hinweg zeigen sich jlingere Menschen
offener als altere und Stadter*innen offener, als Menschen in der Agglomeration.
Letztere sind wiederum offener, als solche vom Land. In der Stadt ist also das NIMBY-
Phanomen (Not In My Backyard), dass man zwar grundsétzlich fiir Verdnderung ist, nur
nicht bei sich selbst, weniger vorhanden.

Neben diesen demografischen Faktoren, spielen auch psychologische eine wichtige
Rolle. Wer mit dem eigenen Wohnort zufrieden ist, ist etwas seltener bereit, diesen
baulich zu verdndern oder mit anderen Menschen zu teilen. Starker als die
Zufriedenheit, hangt das Vertrauen mit der Offenheit fiir Verdichtungsmassnahmen
zusammen. Wer fremden Menschen eher vertraut, ist eher bereit, Autos oder
Wohnraum zu teilen und mehr fremde Menschen in der eigenen Nachbarschaft
aufzunehmen.

Die am meisten gedusserten Beflirchtungen gegeniber Verdichtungsmassnahmen
sind, dass Naturflache verschwindet, man dafiir mehr Larm und Abfall ausgesetzt ist
und dass die Miete steigt respektive der Besitz an Wert verliert. Ein besseres OV-
Angebot, eine Aufwertung der Natur in der Umgebung oder die Reduktion fossiler
Abhangigkeit mit PV-Anlagen und Warmepumpen sind hingegen Massnahmen, die bei
der Mehrheit der Befragten die Akzeptanz von Verdichtungsmassnahmen steigern.
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Ein Drittel der Befragten befiirwortet den Bau von Mehrfamilienhausern
in der eigenen Nachbarschaft, die grosser und hoher sind als bisher uiblich.

Total

16-29-Jahrige
30-39-Jahrige
40-49-Jahrige
50-59-Jahrige
60-79-Jahrige

Stadtbewohner*innen
Agglobewohner*innen
Landbewohner*innen

Menschen mit wenig Vertrauen
Menschen mit viel Vertrauen

Mit dem Wohnort Unzufriedene
Mit dem Wohnort Zufriedene

Frage: «Inwiefern wiirden Sie folgende Massnahmen an Ihrem Wohnort, respektive in I|hrer Nachbarschaft, befiirworten?»

«Inwiefern wiirden Sie folgende Massnahmen an Ihrem Wohnort,
respektive in lhrer Nachbarschaft, beflirworten?»
«Der Neubau von Mehrfamilienhdusern in lhrer unmittelbaren Umgebung,

die wenige Stockwerke hoher sind, als in lhrer Nachbarschaft iiblich»

39% 29%
30% 28%
33% 30%
40% 29%
43% 32%
45% 27%
34% 27%
37% 29%
45% 29%
45% 29%
35% 28%
35% 30%
43% 28%

Ablehnung Teils, teils

33%

42%
37%
31%
26%
28%

39%
34%
26%

26%
37%

35%
30%

Zustimmung

|_

Der Neubau von Mehrfamilienhausern in der Nachbarschaft, die grésser sind als bisher (blich,
ist die Verdichtungsmassnahme, welche die grosste Unterstiitzung findet. Ein Drittel der
Befragten (33%) befiirwortet diese Massnahme, etwas weniger als ein weiteres Drittel (29%)
ist teilweise dafiir. Zwei von fiinf Befragten (39%) lehnen diese Massnahme bei sich ab.

Jedlter die Befragten, desto grosser die Ablehnung gegen den Neubau von grosseren
Mehrfamilienhdausemn in der Nachbarschaft. So lehnen 30% der unter 30-Jahrigen diese
Massnahme bei sich ab, wahrend es fast die Halfte (45%) der Gber 60-Jahrigen sind. Die
Zustimmung sinkt entsprechend ebenfalls fast linear und geht von fast zwei von fiinf (42%)
bei den unter 30-Jahrigen bis zu einem Viertel (26% und 28%) bei den iber 50-J&hrigen.

Wahrend zwei von fiinf Stadtbewohner*innen (39%) den Neubau grosserer
Mehrfamilienh&user in ihrer Nachbarschaft befiirworten und es bei den
Agglomerationsbewohner*innen noch etwa ein Drittel sind (34%), sehen die Menschen auf
dem Land diesen Bau kritischer, weshalb nur etwa ein Viertel (26%) diesem zustimmt.

Menschen, die angeben, fremden Menschen mindestens teilweise Vertrauen
entgegenzubringen, stimmen dem Neubau eines grésseren Mehrfamilienhauses eher zu (37%)
als Menschen, die Fremden eher nicht oder gar nicht vertrauen (26%).

Die Halfte der Befragten, die zufriedener mit ihrer Wohnsituation ist, stimmt mit 30% etwas
seltener dem Bauvorhaben eines grosseren Mehrfamilienhauses in der Nachbarschaft zu, als
es die unzufriedenere Halfte tut (35%).

Alle Faktoren laden in einer Regressionsanalyse unabhédngig auf die abhdngige Variable.

«Der Neubau von Mehrfamilienhdusern in Ihrer unmittelbaren Umgebung, die wenige Stockwerke hoher sind, als in Threr Nachbarschaft tblich.»
Antwortskala: 1 «gar nicht beflirworten»; 2 «eher nicht befiirworten»; 3 «teils, teils»; 4 «eher beflirworten»; 5 «sehr beflirworten»
= 1+42; Teils, teils = 3; Zustimmung = 4+5
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Total

16-29-Jahrige
30-39-Jahrige
40-49-Jahrige
50-59-Jahrige
60-79-Jahrige

Stadtbewohner*innen
Agglobewohner*innen
Landbewohner*innen

Menschen mit wenig Vertrauen
Menschen mit viel Vertrauen

Mit dem Wohnort Unzufriedene
Mit dem Wohnort Zufriedene

Frage: «Inwiefern wiirden Sie folgende Massnahmen an Ihrem Wohnort, respektive in I|hrer Nachbarschaft, befiirworten?»

Die Aufstockung des eigenen Gebaudes wiirde
von rund einem Drittel der Befragten gutgeheissen.

«Inwiefern wiirden Sie folgende Massnahmen an Ihrem Wohnort,
respektive in lhrer Nachbarschaft, beflirworten?»
«Das Aufstocken Ihres Wohngebaudes (Zubau zusitzlicher Etagen)»

47%

31%
39%
47%
54%
58%

39%
46%
55%

54%
43%

39%
55%

Ablehnung

22% 31%
24% 45%
23% 38%
23% 30%
22% 24%
21% 20%
24% 37%
23% 31%
20% 24%
22% 24%
23% 34%
24% 36%
20% 24%
Teils, teils Zustimmung

«Das Aufstocken lhres Wohngebaudes (Zubau zusétzlicher Etagen).»
Antwortskala: 1 «gar nicht beflirworten»; 2 «eher nicht befiirworten»; 3 «teils, teils»; 4 «eher beflirworten»; 5 «sehr beflirworten»
= 1+42; Teils, teils = 3; Zustimmung = 4+5

|_

Fast ein Drittel der Befragten (31%) wiirde eine Aufstockung des eigenen Gebaudes
gutheissen. Im Vergleich zum Bau grosserer Mehrfamilienhauser ist jedoch der Anteil der
Menschen, die eine Aufstockung ablehnen, mit fast 50% deutlich héher.

Der Zuspruch zu einer Aufstockung sinkt mit zunehmendem Alter. Wahrend die unter 30-
Jéahrigen einer Aufstockung gegentiber dhnlich eingestellt (45% Zusage) sind wie dem Bau
von Mehrfamilienhausern in der Nachbarschaft, nimmt die Ablehnung mit dem Alter starker
zu, weshalb nur noch jede*r Fiinfte (20%) tiber 60-Jahrige Aufstockungen gutheissen wiirde.

Mit etwas mehr als einem Drittel (37%) ist ein grésserer Anteil der Stadtbewohner*innen einer
Aufstockung gegeniiber positiv eingestellt, als es Menschen in der Agglomeration sind (31%)
und erst recht, als Menschen vom Land. Dort wird eine Aufstockung noch von einem Viertel
(24%) befirwortet.

Wie beim Bau von Mehrfamilienhdusern sind Menschen, die anderen grundsatzlich vertrauen
eher fir eine Aufstockung ihres eigenen Geb&udes (34%) als es Menschen sind, die weniger
vertrauen (24%).

Wer mit dem eigenen Wohnort zufrieden ist, méchte diesen nicht andern. Deshalb beflirworten
mehr als ein Drittel (36%) der Unzufriedenen eine Aufstockung und nur ein Viertel (24%) der
Zufriedenen.
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Nur eine*r von fuinf Autobesitzer*innen ware bereit,
das Auto mit anderen Menschen in der Nachbarschaft zu teilen.

«Inwiefern wiirden Sie folgende Massnahmen an lhrem Wohnort,
respektive in lhrer Nachbarschaft, beflirworten?»
«lhr Auto mit Menschen in der Nachbarschaft teilen»

Eine*r von fiinf (20%) befragten Autobesitzer*innen, wére bereit, dieses mit anderen
Total 59% 20% 20% I— Menschen in der Nachbarschaft zu teilen. Ein weiteres Fiinftel (20%) konnte es sich teilweise
vorstellen. Fast 60% wiirden es nicht tun wollen.
16-29-Jahrige 56% 15% 29%
30-39-Jahrige 61% 15% 24% Bei den unter 30-Jahrigen ist der Anteil derjenigen, die ihr Auto mit Nachbarinnen und
40-49-Jihrige 61% 259 14% Nachbarn tg.ilen wirden mit fast 30% ethAS h(’jher als bei dfzn ﬁltergn Bgfragten. Wia:hrend die
o - s N Ablehnung Uber alle Altersgruppen etwa dhnlich hoch ausfallt, ist die teilweise Zustimmung
50-59-Jahrige 57% 22% 22% bei den unter 40-Jahrigen hoher als bei den lteren.
60-79-Jéhrige 61% 23% 16%
Stadtbewohner+innen 53% 21% 26% Mit einem Viertel Zustimmung (26%) ist die Bereitschaft, das Auto mit der Nachbarschaft zu
Agglobewohner*innen 62% 19% 19% teilen, in Stadten ausgepréagter, als in der Agglomeration und auf dem Land, wo weniger als
Landbewohner*innen 61% 21% 18% jede fiinfte Person (19% und 18%) bereit ware, ihr Auto zu teilen.
Menschen mit wenig Vertrauen 70% 17% 13% Bei jeder vjlezrten Per;on (25%), die Izr]remggn grunccjlséitzlichdve“rtrla'\u;t], i;t rc]lie Bereitschgft,dglas
Menschen mit viel Vertrauen 539% 29% 5% Auto.zu teilen, gegeben. Bei Menschen, |eoFrem en grundsétzlich nicht vertrauen, ist diese
Bereitschaft nur halb so oft vorhanden (13%).
Mit dem Wohnort Unzufriedene 58% 21% 21% I Die Zufriedenheit mit dem Wohnort hangt nicht mit der Bereitschaft, das Auto zu teilen,
Mit dem Wohnort Zufriedene 60% 20% 20% Zusammen.
Ablehnung Teils, teils Zustimmung

Frage: «Inwiefern wiirden Sie folgende Massnahmen an Ihrem Wohnort, respektive in I|hrer Nachbarschaft, befiirworten?»
«lhr Auto mit Menschen in der Nachbarschaft teilen.»
Antwortskala: 1 «gar nicht beflirworten»; 2 «eher nicht befiirworten»; 3 «teils, teils»; 4 «eher beflirworten»; 5 «sehr beflirworten»
= 1+2; Teils, teils = 3; Zustimmung = 4+5 24



Etwa eine von sechs Personen wiirde ihren Wohnort mit anderen/zusatzlichen
Menschen teilen, sei es in einer WG oder durch die Vermietung eines Zimmers.

«Inwiefern wiirden Sie folgende Massnahmen an Ihrem Wohnort,

respektive in lhrer Nachbarschaft, beflirworten?»

«lhren Wohnort mit anderen/zusitzlichen Menschen teilen (z. B. Vermietung eines
Zimmers an Studierende oder die Griindung einer WG)»

Total 64% 19% 17% |
16-29-Jahrige 57% 19% 24%
30-39-Jahrige 65% 17% 18%
40-49-Jahrige 69% 19% 12%
50-59-Jahrige 64% 21% 15%
60-79-Jahrige 66% 19% 15%
Stadtbewohner*innen 61% 18% 21%
Agglobewohner*innen 65% 20% 15%
Landbewohner*innen 67% 19% 14%
Menschen mit wenig Vertrauen 75% 15% 10%
Menschen mit viel Vertrauen 58% 22% 21%
Mit dem Wohnort Unzufriedene 61% 20% 19%
Mit dem Wohnort Zufriedene 68% 18% 14%
Ablehnung Teils, teils Zustimmung

Frage: «Inwiefern wiirden Sie folgende Massnahmen an Ihrem Wohnort, respektive in I|hrer Nachbarschaft, befiirworten?»

Das Teilen von Wohnraum, sei es durch die Vermietung eines Zimmers oder die Griindung
einer WG, kommt nur fiir jede sechste Person (17%) in Frage. Zwei Drittel (64%) schliessen
es aus.

Jede vierte Person unter 30 Jahren (24%) befirwortet das Teilen des Wohnraumes mit
anderen Menschen. Unter den folgenden Altersgruppen sind es keine 20% mehr, wobei die 40-
49-Jahrigen dem Teilen von Wohnraum am wenigsten offen gegeniiberstehen. Nur etwa
jede*r Achte dieser Altersgruppe (12%) konnte sich ein Teilen von Wohnraum vorstellen.

Menschen in der Stadt konnen sich eher vorstellen, ihren Wohnraum mit anderen zu teilen
(21%), als es Menschen in der Agglomeration oder auf dem Land tun (15% und 14%).

Nicht Giberraschend hangt das Vertrauen, das man fremden Menschen entgegenbringt, mit
der Bereitschaft zusammen, den eigenen Wohnort mit anderen zu teilen. Wer eher vertraut ist
dem Teilen von Wohnraum mehr als doppelt so haufig offen gegeniibergestellt (21%), als es
Menschen mit wenig Vertrauen sind und stimmt auch eher teilweise zu (22% vs. 15%).

Wer mit dem Wohnort zufrieden ist, ist seltener bereit, den eigenen Wohnort mit anderen zu
teilen (14%), als Menschen, die mit dem Wohnort eher unzufrieden sind (19%).

«lhren Wohnort mit anderen/zusétzlichen Menschen teilen (z. B. Vermietung eines Zimmers an Studierende oder die Griindung einer WG).»
Antwortskala: 1 «gar nicht beflirworten»; 2 «eher nicht befiirworten»; 3 «teils, teils»; 4 «eher beflirworten»; 5 «sehr beflirworten»

= 1+42; Teils, teils = 3; Zustimmung = 4+5
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Das Verkleinern des eigenen Wohnraumes, um im Gegenzug mehr Raume
(z. B. Arbeits- oder Gastezimmer) in der Nachbarschaft zu teilen,
wird nur von jeder siebten Person beflirwortet.

«Inwiefern wiirden Sie folgende Massnahmen an Ihrem Wohnort,

respektive in lhrer Nachbarschaft, beflirworten?»

«Die Verkleinerung lhres personlichen Wohnraumes im Gegenzug zur Schaffung gemeinschaftlich
genutzter Gemeinschafts- und Arbeitsraume oder Gastezimmer in der Nachbarschaft»

Total 67% 20%
16-29-Jahrige 60% 23%
30-39-Jahrige 67% 17%
40-49-Jahrige 72% 17%
50-59-Jahrige 67% 24%
60-79-Jahrige 69% 20%
Stadtbewohner*innen 63% 22%
Agglobewohner*innen 68% 19%
Landbewohner*innen 69% 20%
Menschen mit wenig Vertrauen 75% 17%
Menschen mit viel Vertrauen 62% 22%
Mit dem Wohnort Unzufriedene 61% 23%
Mit dem Wohnort Zufriedene 73% 17%
Ablehnung Teils, teils Zustimmung

Frage: «Inwiefern wiirden Sie folgende Massnahmen an Ihrem Wohnort, respektive in I|hrer Nachbarschaft, befiirworten?»

13%

18%

16%
11%
9%
11%

16%
13%
11%

8%
16%

16%
10%

Die Verkleinerung des personlichen Wohnraumes, um dafiir mehr Gemeinschaftsraume wie
Arbeits- oder Gastezimmer oder sonstige Gemeinschaftsrdaume nutzen zu kénnen, ist die
unpopularste Verdichtungsmassnahme und wird nur von einem Siebtel der Befragten (13%)
gutgeheissen. Ein weiteres Flinftel (20%) beflirwortet die Massnahme teilweise.

Gemeinschaftlicher zu wohnen und dafir Gber weniger personlichen Wohnraum zu verfiigen,
trifft bei der jingsten Altersgruppe auf das grosste Interesse, wird aber auch dort von weniger
als jeder fiinften Person (18%) befiirwortet. Altere Befragte sehen diese Idee noch kritischer.

Menschen in der Stadt, die ohnehin schon eher Rdume wie die Waschkiiche mit
Nachbar*innen teilen, stehen dem Teilen von anderen Raumen offener gegeniiber (16%) als
Menschen in der Agglomeration (13%) und Menschen auf dem Land (11%).

Das Teilen von Wohnraum setzt Vertrauen in die Menschen in der Nachbarschaft voraus.
Deshalb stehen Menschen, die Fremden grundsatzlich eher vertrauen, der vermehrten
Nutzung von Gemeinschafts-raumen doppelt so haufig offen gegeniiber (16%) wie Menschen
mit weniger Vertrauen (8%).

Wer mit dem eigenen Wohnort zufrieden ist, mdchte diesen seltener zugunsten von
Gemeinschafts-raumlichkeiten einschranken (10%) als Menschen, die mit ihrem Wohnort
weniger zufrieden sind (16%).

«Die Verkleinerung lhres personlichen Wohnraumes im Gegenzug zur Schaffung gemeinschaftlich genutzter Gemeinschafts- und Arbeitsraume oder Gastezimmer in der Nachbarschaft.»
Antwortskala: 1 «gar nicht beflirworten»; 2 «eher nicht befiirworten»; 3 «teils, teils»; 4 «eher beflirworten»; 5 «sehr beflirworten»

= 1+42; Teils, teils = 3; Zustimmung = 4+5
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Fast zwei von drei Befragten befiirchten, dass Verdichtung zum Verlust von
Grunflachen, zu mehr Abfall, Larm und Mieterhohungen
respektive Wertverlust von Immobilienbesitz fiihrt.

«Welche Befiirchtungen haben Sie, wenn Sie sich an Verdichtungsmassnahmen wie Aufstockungen
und den Neubau von hoheren Mehrfamilienhdusern in Ihrer Nachbarschaft denken?»

Verlust von Griinflache und 13% 229 65% Welche Befiirchtungen hegen die Befragten gegeniiber Verdichtungsmassnahmen?
Biodiversitat / Versiegelung der Béden ° 2 ° Mit zwei Dritteln Zustimmung (je 65%) sind der Verlust von Griinflachen und der damit
Langfristig mehr Larm, Abfall 195 539 65 e[nhe{rgghende Ver.I.ust von Biqdiversitét sowie die Iapgfristqge Zunahme von Larm und Abfall
und Verkehr durch mehr Menschen o 0 0 die haufigsten Beflirchtungen im Zusammenhang mit Verdichtung.
Mieterhéhung (bei Mietern) / 15% 24% 61%
Wertverlust (bei Eigentiimem) ° ° ° Die am dritthdufigsten genannte Beflirchtung ist diejenige, dass Verdichtungsmassnahmen
Belastung wihrend den Wert von Besitz verringern oder die Mieten erhohen. Zweiteres geht mit dem oftmals
d gB h 16% 24% 60% genannten Vorwurf zusammen, dass Sanierungen oder Neubauten nicht zwingend notwendig
) er bauphase sind, sondern aufgrund von Profitsteigerung betrieben werden.
Uberbelastung der Infrastruktur
- g 15% 27% 58% Die meisten angebotenen Befiirchtungen wurden von mehr als der Hélfte der Befragten als
(z. B. Parkpléatze, Arztpraxen, Schulen) . . )
) } eher oder sehr grosse Beflirchtungen bezeichnet und auch die am seltensten als gross
Weniger AUSSIf_lht 17% 26% 57% bezeichnete Befiirchtung, die des Verlustes nachbarschaftlicher Gemeinschaft, wurde von
weniger Licht zwei Fiinfteln (38%) als eher oder sehr gross benannt.
Weniger Ruckzugsmopg!lchkelﬁg.n, 17% 26% 57% Den Teilnehmenden wurde eine Liste mit Befiirchtungen angeboten. Es ist deshalb offen,
weniger Privatsphare welche der Befiirchtungen sie von sich aus nennen wiirden.
Mehr Unsicherheit | g, 28% 49%
und Kriminalitat
Verdranqung von finanziell 299% 35% 43%
schwacheren Personen
i ) Frage: «<Welche Befiirchtungen haben Sie, wenn Sie an Verdichtungsmassnahmen wie Aufstockungen und
Stoérung des Ortsbildes 26% 32% 42% den Neubau von htheren Mehrfamilienhdusern in Ihrer Nachbarschaft denken?»
Antwortskala: 1 «gar keine Beflirchtung»; 2 «eher geringe Befiirchtung»; 3 «Teils, teils»; 4 «eher grosse
Verlust an nachbar- 30% 309 38% Befiirchtung»; 5 «sehr grosse Beflirchtung»
schaftlicher Gemeinschaft ? ° ° Keine Befiirchtung = 1+2; Teils, teils = 3; =445
Keine Befiirchtung Teils, teils Befiirchtung

27



Ein besseres OV-Angebot, Naturaufwertung und ein nachhaltiger Bau
(z. B. PV-Anlagen, Warmepumpen) steigern die Akzeptanz von
Verdichtungsmassnahmen bei der Halfte der Befragten.

«Einerseits konnen negative Folgen abgefedert werden. Andererseits bringen Verdichtungs-
massnahmen auch Chancen mit sich, die Wohnsituation zu verbessern. Inwiefern wiirden
folgende Umstande die Akzeptanz von Verdichtungsmassnahmen fiir Sie steigern?»

Bessere OV-Anbindung | 16% 29% 56% Verq_ichtungsmas:snahmen kbnngn negative Folgen haben. Einige davon wurdgn zuvor bgi den
Befiirchtungen, die Menschen bei Verdichtungsmassnahmen haben, thematisiert. Negative
. Naturkompensation in der Umgebung (z. B. | 4 5o, 30% 559 Folgen konnen jedoch abgefedert werden. Dariiber hinaus kénnen Verénderungen auch
neue B&ume pflanzen, Naherholungsgebiete schaffen) Chancen mit sich bringen, in deren Fahrwasser, Aspekte der eigenen Wohnsituation zu
_ Die Nutzung nachhaltiger Baumaterialienund | = ;g0 31% 50% verbessern. Ein Teil der «Teils, telis» Antworten hangen wohl damit zusammen, dass die
die Installation von War'mepumpen 'und Solaranlaggn Zustimmung zu Verdichtungsmassnahmen von den Rahmenbedingungen abhangt. Welche
fiir mehr LérmS:Cnr:ﬁg?g%‘?Egﬁgiﬂdggﬁg&% 18% 32% 50% Rahmenbedingungen einer Verdichtung wiirde also deren Akzeptanz steigern?
Verkehrsberuhigende Massnahmen | 20% 33% 48% Mehr als die Hélfte der Befragten (56%) wiirde den Neubau von Mehrfamilienhégsern in der
Nachbarschaft oder eine Aufstockung ihres Hauses eher akzeptieren, wenn in diesem Zuge
Gerechtigkeit bei Verdichtung (z. B. auch in reicheren | oo/ 34% 47% auch die OV-Infrastruktur ausgebaut wiirde. Weil der Verlust von Griinflache die grosste
Wohngegenden und mehr bezahlbarer Wohnraum) Befiirchtung im Zusammenhang mit Verdichtungsvorhaben war, kann eine Naturkompensation
(Einkal\ﬂfEuﬁr;greggzr\éo;rzzfn;rcuhTISel/eILSi:;Z?ir; 20% 34% 47% in der Umgebung, also das Pflanzen von Bdumen oder Entsiegeln von Bdden, deren Akzeptanz
X L I e S g bei mehr als der Halfte (55%) der Befragten wiederum steigern. Genau die Hélfte (50%) steht
Die Garantécj/eslngr SélgerliMleéprelsreduktlon/ 20% 35% 45% einer Verdichtung offener gegeniiber, wenn in deren Zuge Sanierungen am eigenen Gebaude
6 Steigerung des Eigentumswertes vorgenommen wiirden. Entweder, um Larmisolation zu installieren oder aber, um den
Der Zu- oder Ausbau einer Tiefgarage 28% 29% 43% Energieverbrauch und die Abhéngigkeit von fossilen Energien zu senken — das auch im
Kiirzere Pendelwege durch lokale Co-Working- 30 39, 359, Zusammenhang mit der Installation von PV-Anlagen und Warmepumpen.
Angebote (in Absprache mit Arbeitgeber) Mehr Gemeinschaftlichkeit, sei es durch Mitbeniitzung von Gemeinschaftsraumen,
Mitsprachemdglichkeiten bei architektonischer 399 359 349 Begegnungszonen in der Nachbarschaft oder die Uberfiihrung der Immobilie in eine Wohn-
Ausgestaltung und fjiref_‘rtsh":j:é Z’Zﬁ:n'\ﬁggﬁizr:]n;iz genossenschaft, wird nur von einer Minderheit (22-33%) als Anreiz fiir Verdichtung gesehen.
) o) o)
nicht profitorientierte Genossenschaft 33% 34% 33% Frage: «Einerseits konnen negative Folgen abgefedert werden. Andererseits bringen Verdichtungsmassnahmen
Schaffung von mehr' Begegnungsraumen 35% 35% 29% auch Chancen mit sich, die Wohnsituation zu verbessern. Inwiefern wiirden folgende Umstéande die Akzeptanz
in der Nachbarschaft von Verdichtungsmassnahmen fiir Sie steigern?»
Mitbenutzgngﬂvon Gemeinsghaﬂg- und 46% 329 299 Antwortskala: 1 «gar nicht steigern», 2 «ehe‘r nicht steigern»; 3 <<Tei s, teils»; 4 «eher steigern»; 5 «sehr steigern»
Arbeitsraumen oder Gastezimmer = 1+2; Teils, teils = 3; Akzeptanzsteigerung = 4+5
Keine Akzeptanzsteigerung Teils, teils Akzeptanzsteigerung
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Die Schweiz der Zukunft — Szenarien fiir den Umgang mit Wachstum.

Wie wollen Menschen in Zukunft in der Schweiz leben? Zu welchen Zukunftsbildern lassen sich die einzelnen Datenpunkte zusammenfiigen? Der Migros Pionierfonds, der Auftraggeber dieser Umfrage, hat
bereits im Vorfeld vier Szenarien entwickelt, wie das Wohnen in der Schweiz der Zukunft aussehen kdnnte (siehe: https://www.von0auf100.org/de/vier-szenarien). Gegen Ende der Umfrage wurden den
Teilnehmenden die Szenarien in einem kurzen Text vorgestellt. Sie wurden daraufhin gebeten, dasjenige auszuwahlen, das sie am meisten anspricht.

Diese Szenarien sind nicht so zu deuten, dass eines in seiner Reinform eintreffen wird und man nur noch nicht weiss, welches es sein wird. Vielmehr stellen die Szenarien Eckpunkte eines Mdglichkeitsraumes
dar, der, einmal aufgespannt, eine Diskussion dariiber erlaubt, welche Zukunft man will. Es soll eine Handlungsfahigkeit erzeugt werden, indem der Zukunft der Anschein des Unvermeidbaren geraubt wird.
Wahrend die Szenarien als Eckpunkte eines Moglichkeitsraumes klar voneinander abgegrenzt sein miissen, ist die Realitdt meist vielschichtiger, widerspriichlicher und hélt sich nicht an saubere Raster von
Modellen. Vermutlich wird die Zukunft Anteile verschiedener Szenarien in sich tragen, vielleicht in Abhangigkeit von der Region oder von Personengruppen. Wir wollen deshalb abschliessend auf den folgenden
Seiten zu jedem Szenario kurz diskutieren, welche Umfrageresultate fiir das Szenario sprechen und welche Antwortmuster Herausforderungen bei der Umsetzung des Szenarios erahnen lassen.

DIE SZENARIEN:
— Polyzentrisch und vernetzt — der Raum der kurzen Fernen

+ DasBevolkerungswachstum hat sich auf kleine und mittelgrosse Orte in der Schweiz verteilt.
Diese entwickelten sich zu urbanen Knotenpunkten mit moderner Infrastruktur. _ 33%
Kleinstadtidylle trifft Grossstadtleben: ganz ohne Pendeln dank neuer Co-Working Hubs.

— Super Cities mit Griingiirtel: Stadte und Agglomerationen wachsen (zusammen)
* Mit dem Bevolkerungswachstum sind die urbanen Zentren der Schweiz zu Super Cities angewachsen:

Das Wachstum fand primar an den Randern statt. Stadt und Agglomeration sind zu dichten, gut vernetzten e 25%

Metropolregionen verschmolzen. Ein Griingiirtel sorgt fiir 6kologischen Ausgleich.

— Kompakt und regenerativ — die Stadt wachst nach innen
« Das Bevolkerungswachstum hat sich auf die urbanen Zentren der Schweiz verteilt. Die Stadte sind nach innen gewachsen:

Es wurde aufgestockt und umgenutzt, jeder Quadratmeter fiir Wohn- und Griinfléche optimal ausgeschépft. Man ist zusam- ([N 21

mengeriickt und kommt mit weniger Flache pro Kopf aus. Dafiir gibt es mehr Gemeinschafts- und Begegnungsflachen.

— Wohnraum im Fluss — die mobile Schweiz
+ Das Wachstum wurde nicht durch Neubauten, sondern durch eine effizientere Verteilung auf bestehender Flache

aufgefangen. Wohnungen und Hauser werden dank modularer Bauweise nach Bedarf angepasst oder einfach gewechselt. _ 21%
Umziehen ist keine Hiirde mehr, Wohnungstausch wurde zum neuen Standard, die Schweizer Bevélkerung zu

modernen Nomaden.

«Welches der folgenden Szenarien spricht Sie am meisten an?»

I Anteil der Befragten, welche das Szenario
als am meisten ansprechend empfanden
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Polyzentrisch und vernetzt — der Raum der kurzen Fernen

Das Bevolkerungswachstum hat sich auf kleine und mittelgrosse Orte in der Schweiz verteilt. Diese entwickelten sich zu urbanen Knotenpunkten mit moderner Infrastruktur. Kleinstadtidylle trifft
Grossstadtleben: ganz ohne Pendeln dank neuer Co-Working Hubs.

GDI

Kleine und mittelgrosse Orte (bis zu kleinen Stadten) sind nicht nur die Orte, an denen die
Teilnehmenden der Umfrage in Zukunft am liebsten wohnen wiirden. Viele wohnen bereits an
solchen Orten und wollen auch geme bleiben. Das Szenario entspricht also der gewiinschten
Wohnsituation einer Mehrheit der Befragten und ist entsprechend auch das Szenario, das am
haufigsten als das ansprechendste gewahlt wurde.

Menschen wollen Ruhe und eine griine Umgebung, dazu aber einen guten OV-Anschluss und
Leistungen wie Einkaufsmaoglichkeiten oder Arztpraxen in der Ndhe. Das Szenario
«Polyzentrisch und vernetzt» bietet diesen Kompromiss aus landlicher und suburbaner
Lebensqualitat mit stadtischer Infrastruktur an.

Das Szenario offenbart mdglicherweise jedoch auch sich widersprechende Interessen bei den
Befragten. Viele wollen zwar selbst gerne in kleinen und mittelgrossen Orten wohnen,
erwarten aber Verdichtung eher anderswo: in den Innenstédten. Da die Verdichtung der
Agglomeration ebenfalls Zuspruch findet, wenn auch nicht im gleichen Ausmass wie bei
Innenstadten, ist der Widerspruch nicht fundamental. Grundsétzlich ist die Zustimmung zu
Aufstockungen und Neubauten von Mehrfamilienhdusern gegeben, was in diesem Szenario an
kleinen und mittelgrossen Orten notwendig wiirde. Etwas weniger Anklang findet jedoch das
Teilen, das in diesem Szenario ebenfalls stattfindet, sei es von Gemeinschaftsraumen oder
dem Arbeitsplatz in Co-Working Hubs.

Eine Herausforderung wird sein, kleine und mittelgrosse Orte auf eine Art und Weise wachsen
zu lassen, ohne den landlichen Flair zu verlieren, der diese Orte fiir viele attraktiv macht. Der
weit verbreitete Widerstand, Landwirtschaftsflache umzuzonen, ist zugleich Fluch und Segen:
Einerseits ermdglicht er, unbebaute Landschaften weiterhin zu bewahren und harmonisch
einzubetten, andererseits zwingt er zu einer hoheren Bebauungsdichte, die sorgfaltig geplant
werden muss.
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Super Cities mit Griingiirtel: Stadte und Agglomerationen wachsen (zusammen)

Mit dem Bevélkerungswachstum sind die urbanen Zentren der Schweiz zu Super Cities angewachsen: Das Wachstum fand primér an den Randern statt. Stadt und Agglomeration sind zu dichten, gut

vernetzten Metropolregionen verschmolzen. Ein Griinglrtel sorgt fiir kologischen Ausgleich.
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Das am zweithaufigsten gewéahlte Szenario, Super Cities mit Griingirtel, entspricht dem
Wunsch vieler Befragter, hauptséachlich in Innenstédten und der Agglomeration zu verdichten.
Auch spricht dafiir, dass die Umzonung von Landwirtschaftsflache unbeliebt ist und
gleichzeitig der Verlust von Griinflache eine haufig genannte Sorge ist, die bei Verdichtung
geaussert wird. In diesem Szenario wiirde vor allem dort verdichtet, wo ohnehin schon viel
Uberbautist, wahrend der Rest griin bleibt. Dieser Griingiirtel wiirde als Naherholungsgebiet
dienen. Der Zugang zu einem solchen ist laut Umfrage vielen Teilnehmenden wichtig.

Auch in diesem Szenario zeigt sich das Dilemma wie bereits im vorherigen: Viele Menschen
beflirworten zwar die Verdichtung der Innenstéadte, ziehen jedoch gleichzeitig das Leben auf
dem Land vor. Tatsachlich wiirden mehr Bewohner*innen der Agglomeration lieber auf dem
Land wohnen als in einer kleinen Stadt. In diesem Szenario verschmelzen Stadt und
Agglomeration.

Entstehen, wie im ausfiihrichen Szenariotext beschrieben, in Hoéfen Pocketparks, Gebaude mit
begriinten Dachern und geschlossenen Wasserkreislaufen, ist es aber eine andere Art von
Stadt, was wiederum auf mehr Offenheit treffen kdnnte. Schliesslich sind
Naturkompensationen, viel Griin rundum und nachhaltige Geb&dude, die am haufigsten
genannten Anreize von Verdichtung. Eine Super City wiirde mehr OV-Dichte in die bisherige
Agglomeration bringen. Das ist nicht nur fir sich alleine der wichtigste Anreiz, den Menschen
in einer Verdichtung sehen. Auch wiirde dieser Ausbau die Zuganglichkeit des Griingiirtels
erhohen, womit einer zweiten wichtigen Prioritat der Befragten entsprochen wird.
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Kompakt und regenerativ — die Stadt wachst nach innen

Das Bevolkerungswachstum hat sich auf die urbanen Zentren der Schweiz verteilt. Die Stddte sind nach innen gewachsen: Es wurde aufgestockt und umgenutzt, jeder Quadratmeter fiir Wohn- und
Griinfldche optimal ausgeschdopft. Man ist zusammengertiickt und kommt mit weniger Fldche pro Kopf aus. Dafiir gibt es mehr Gemeinschafts- und Begegnungsflachen.

|

Fir ein Szenario, in dem die Stadte vor allem nach innen wachsen, spricht, dass sowohl
Aufstockung als auch Umnutzungen von Biiro- und Industriegebduden zu den populéarsten
Verdichtungsmassnahmen gehoren — und dass Menschen aus der Stadt wie auch vom Land
eine solche Verdichtung vor allem in den Stadten erwarten.

Zugunsten von mehr Gemeinschafts- und Begegnungsflache auf personlichen Raum zu
verzichten, ist hingegen schwierig zu vermitteln. Ob beim Teilen oder bei der Schaffung von
Begegnungsraumen: Die Befragten wiinschen sich ihren personlichen Raum und wollen
diesen nur ungem fiir mehr gemeinschaftlich genutzte Rdume hergeben. Doch sind Menschen
in der Stadt zumindest die offensten fiir ein solches Vorhaben.

Wiederum erschwerend kommt hinzu, dass mehr Platz und Ruhe zu den wichtigsten
Eigenschaften gehoren, die Menschen in einem Wohnort suchen, und eine Mehrheit der
Befragten entsprechend langfristig in kleinen Stédten, der Agglomeration oder ganz auf dem
Land wohnen will. Es diirfte also herausfordernd werden, den Menschen weniger Platz in
Innenstadten, in denen jeder Quadratmeter optimal genutzt wird, zugunsten von mehr
Gemeinschaftlichkeit schmackhaft zu machen. Es kann aber natiirlich sein, dass Menschen
mit der Zeit das Kriterium Platz auch anders definieren und die Moglichkeit, die Dachterrasse
vis-a-vis zu nutzen, als Ausweitung ihres personlichen Freiraumes verstehen und damit keine
Einengung wahmehmen.

Erfolgen eine Begriinung und eine Reduktion des Autoverkehrs, kann Bedenken beziiglich der
Ruhe und des Verlustes an Griinflache begegnet werden. Eine nachhaltige Sanierung des
Gebdudes, mit Warmepumpen und PV-Anlagen, wiirde ebenfalls als Chance gesehen.

32



Wohnraum im Fluss — die mobile Schweiz

Das Wachstum wurde nicht durch Neubauten, sondern durch eine effizientere Verteilung auf bestehender Flache aufgefangen. Wohnungen und Hauser werden dank modularer Bauweise nach Bedarf
angepasst oder einfach gewechselt. Umziehen ist keine Hiirde mehr, Wohnungstausch wurde zum neuen Standard, die Schweizer Bevi lkerung zu modernen Nomaden.

GDI

Das Erleichtern von Umziigen, sei es durch Anreizsetzung wie auch administrative und
logistische Unterstiitzung, gehort zu den popularsten Losungsansatzen im Umgang mit einer
wachsenden Bevolkerung. Ausserdem wollen viele Befragte Griinflichen in der Nachbarschaft
aufrechterhalten und unbebautes Land unbebaut lassen. In diesem Szenario wird relativ wenig
neu gebaut, was diesen Wiinschen Rechnung tragt.

Eine grosse Mehrheit der Befragten will jedoch selbst in 10 Jahren noch an ihrem jetzigen
Wohnort zu Hause sein. Die Moglichkeit, langfristig an einem Ort zu bleiben, gehort zu den
wichtigsten Eigenschaften eines neuen Wohnortes. Das Teilen von Wohnraum oder
Arbeitsplatzen ist hingegen eher unbeliebt. Das moderne Nomadentum lockt nur wenige.

Ausserdem ist die starkste Bindung an den eigenen Wohnort nicht organisatorischer,
administrativer oder logistischer Natur. Die Menschen sind emotional an ihren Wohnort
gebunden. Diese Bindung hat vermutlich auch einen gesellschaftlichen Wert.

Bestiinde jedoch eine Chance, an einen Wohnort umzuziehen, der in vielerlei Hinsicht dem
jetzigen lberlegen ist, wiirde etwa die Halfte der Befragten umziehen. Der Unwillg,
umzuziehen, hangt womdglich teilweise auch damit zusammen, dass Menschen nicht
erwarten, etwas Besseres zu finden. Die Herausforderung besteht darin, den Menschen die
Chancen von mobilerem Wohnen aufzuzeigen respektive diese liberhaupt erst zu schaffen,
zumindest durch das Setzen von Anreizen.

Das gemeinschaftliche Teilen ist wenig populér. Es tragt aber die Chance in sich,
Gemeinschaftlichkeit Giberregionaler zu schaffen und gesellschaftliche Graben zu tiberwinden.
Interessant ist diesbezliglich, dass Menschen zwar keine stark vernetzte Nachbarschaft
suchen, diese aber dennoch stark mit der Wohnzufriedenheit zusammenhéngt. In kleinen
Schritten herangefiihrt, konnten Menschen den Wert des Teilens und der Gemeinschaftlichkeit
langsam erkennen und entstehen lassen.
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