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Ackerbaukulturen vor Krdhenvégeln (Burgenlandisches Krahenvogelgesetz 2024 — Bgld. KV6G

2024)

BirdLife Osterreich begriiRt ausdriicklich Teile des Gesetzesentwurfs. Insbesondere aus fachlicher wie
rechtlicher Sicht positiv hervorzuheben ist:

Keine Bejagung des Eichelhdhers: Die Bejagung der Art in Osterreich verstoRt klar gegen die
rechtlichen Vorgaben der Vogelschutzrichtlinie, da keine fachlich haltbaren,
richtlinienkonformen Ausnahmegriinde gegeben sind. Dabei soll auch auf die bedeutende
Funktion der Art fur die Naturverjingung klimafitter Walder hingewiesen werden. In diesem
Zusammenhang ist es erfreulich, dass die bgld. Landesregierung mit gutem Beispiel vorangeht
und die Bejagung im Burgenland nicht weitergefihrt wird.

Keine Bejagung wahrend der Brutzeit: Die Beschrankung der Jagdzeiten auf die Zeit von 1.
August bis 15. Marz verhindert tiberwiegend, dass Vogel wahrend der Brutzeit entnommen
werden. Da beide betroffenen Vogelarten in der zweiten Marzhalfte bereits briten konnen
und Nichtbriiter von Brutvégeln nicht sicher zu unterscheiden sind, ist diese Regelung sowohl
aus rechtlicher als auch aus jagdethischer Sicht dringend geboten. Da die Revierbildung bereits
vorher stattfindet, ware eine Beschrankung auf Ende Februar aber zu bevorzugen, um die
Brutvogel zu schiitzen und nachteilige Effekte der Zerstorung der Sozialstrukturen zu
reduzieren.

Grundsatzliches Verbot von Fallen (wie in der Vogelschutzrichtlinie vorgesehen)

Nach Ansicht von BirdLife Osterreich ist der oben angefiihrte Gesetzesentwurf dennoch in
wesentlichen Teilen rechtswidrig und eine grundlegende Uberarbeitung des Entwurfes wird dringend
empfohlen.

Konkret bediirfen insbesondere folgende Sachverhalte unserer Ansicht nach einer Uberarbeitung:
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- Allgemeine Abschussfreigabe ohne ausreichend spezifische Ausnahmelegitimation
Nach der Rechtsprechung des EuGH sind Ausnahmen nach Art. 9 VSRL auf konkrete Situationen zu
beziehen, das heiRt sowohl értlich als auch zeitlich® als auch auf das unbedingt nétige AusmaR? zu
begrenzen. Eine allgemeine Jagdzeit ist nicht mit Art 9 Abs 1 lit a dritter Gedankenstrich kompatibel,
da sie nicht notwendig ist, um im konkreten Fall ernste Schiden abzuwehren?.
Der Gesetzesentwurf hingegen gibt die betroffenen Wildarten Elster und Aaskrahe auf der gesamten
Landesflache kontingentiert zum Abschuss frei. Dies widerspricht auch den Ausnahmegriinden nach
Art. 9 VSRL: Nicht nur fehlt jegliche Quantifizierung der behaupteten Schaden durch die beiden
Wildarten in den Erlauterungen, auch wird das konkrete Vorliegen eines Schadensfalls weder im
Gesetz noch in den Erlduterungen als Voraussetzung fiir Entnahmen gefordert. Das Gesetz gibt damit
auf Basis einer sehr allgemein gehaltenen Feststellung® Jagdausiibungsberechtigten die Méglichkeit,
unabhangig vom Vorliegen eines Schadens beide Wildarten zu entnehmen. Selbstverstandlich kann
das Vorliegen eines ernsten Schadens — Voraussetzung fiir Ausnahmen nach Art 9 Abs 1 lit a dritter
Gedankenstrich® — nur im Einzelfall beurteilt werden, weshalb einerseits eine dementsprechende
Voraussetzung als Bestimmung in das Gesetz aufzunehmen ist und andererseits entsprechend Art 9
Abs 2 lit d VSRL die Stelle anzugeben ist, die befugt ist zu erkldren, dass die erforderlichen
Voraussetzungen gegeben sind, und zu beschliefsen, welche Mittel, Einrichtungen und Methoden in
welchem Rahmen von wem angewandt werden kénnen. Auch diesem Erfordernis tragt der vorliegende
Entwurf nicht Rechnung.
In Bezug auf die Elster ist festzuhalten, dass das Schadpotential nach unserer fachlichen Einschatzung
im Allgemeinen gering ist. Uns sind kaum fachlich fundierte, nachvollziehbare Berichte tiber erhebliche
Schaden an landwirtschaftlichen Kulturen bekannt, noch kann — unter Berlicksichtigung der
Okologischen Rahmenbedingungen und der gegenwartigen Siedlungsdichten der Elster — ein
erheblicher Einfluss der Art auf geschitzte Tier- und Pflanzenarten im Allgemeinen konstatiert werden.
Eine burgenlandweite Abschussfreigabe ist daher vollkommen liberzogen und die Bewertung einzelner
Schadereignisse ist in Bezug auf diese Wildart noch dringender geboten.

- Fehlen von Alternativenprifung und Wirksamkeitsnachweis
Der Gesetzesentwurf (inkl. Erlduterungen und Vorblatt) gibt keine Auskunft dariiber, welche
(moglicherweise zufriedenstellenden) Alternativen geprift wurden. Voraussetzung fir Ausnahmen
nach Art 9 VSRL st allerdings, dass keine zufriedenstellende Alternative vorhanden ist. Es wird lediglich
darauf hingewiesen, dass sich der Abschuss in der Vergangenheit als zielfiihrend erwiesen hatte. Dass
es sich damit um die einzige zufriedenstellende Losung handelt, darf allerdings zumindest bezweifelt
werden; insbesondere wenn am Vorblatt festgestellt wird, dass — offenbar trotz der ,zielfiihrenden”
Abschiisse — alljahrlich durch Aaskréhen und Elstern an landwirtschaftlichen Ackerbaukulturen grofSe
Schéiden verursacht wirden. Voraussetzung fiir eine rechtskonforme Ausnahmebestimmung ware
daher eine Kenntnis der verursachten Schaden, der Wirksamkeit von Abschiissen hinsichtlich dieser
Schaden sowie eine umfassende Alternativenprifung. In diesem Zusammenhang konnten auch die
Kosten einer direkten Entschadigung von Landbewirtschafter:innen abgeschatzt werden.

1C-247/85, C-252/85

2C-262/85

3C-262/85

4 ,Durch Krihenvégel kommt es im Burgenland landesweit regelmdfig zu Schéden an landwirtschaftlichen
Kulturen. Das Schadbild reicht von Auspicken der Jungpflanzen (iber Frafs an verschiedenen erntereifen
Kulturen bis hin zum Aufpicken von Siloballen. Dadurch kann es zu erheblichen Ernteeinbufsen kommen
und regional auch zu erheblichen Auswirkungen auf die landwirtschaftliche Produktion. Insbesondere bei
Reihenkulturen sind entsprechende Schdden in erheblichem Ausmafs immer wieder festzustellen.”
5C-247/85
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Insbesondere waren diesen Kosten der direkt und indirekt durch die ggst. gesetzliche Regelung
entstehende finanzielle wie zeitliche Aufwand gegeniberzustellen.

- Unzulangliche Monitoring- und DokumentationsmafRhahmen
Das im Gesetzesentwurf vorgesehene Monitoring ist unzureichend, um einerseits den Bestand der
betroffenen Vogelarten zu iberwachen und andererseits die konkreten Eingriffsereignisse und deren
Legitimation zu Uberprifen. Die angegebenen Kosten im unteren vierstelligen Eurobetrag erlauben
bestenfalls die Zusammenfassung und Darstellung von freiwillig gemeldeten Schaden, nicht jedoch
unabhangige Kontrollen oder aussagekraftige Analysen zur MaRnahmenwirksamkeit. Das Gesetz
bezeichnet die Landesregierung als verantwortlich fir die jahrlichen Erkundungen lber die Schaden.
Da keine gesetzliche Meldepflicht der ursachlichen Schadenssituation und konkreten Eingriffsgriinde
bei allen Eingriffen verankert wird, hat die Landesregierung allerdings keinerlei rechtliche Handhabe,
um Personen zur Meldung von Daten zu bewegen. Fir das im Gesetzesentwurf festgehaltene
Monitoring, wird eine solche Meldepflicht daher als unumganglich gesehen, damit einerseits die
Landesregierung ihrer gesetzlichen Pflicht nachkommen kann, andererseits aber auch die Recht- und
VerhaltnismaRigkeit der Eingriffe kontrolliert werden kann.
Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass mit dem aktuellen Entwurf die Datenerhebung durch jene
Personen vorgesehen ist, die ein Interesse an den Eingriffen haben. Es ist daher anzuzweifeln, dass die
Datenerhebung nach objektiven MaRstdben erfolgt.
BirdLife Osterreich regt daher an, dass die Landesregierung als Kontrollinstanz jahrlich ein Monitoring
Uber Auswirkungen und Wirksamkeit der MalRnahmen selbst durchfiihrt oder beauftragt, um eine
fachlich fundierte, unabhangige Evaluierung zu ermdglichen. Dies sollte die Erhebung des Bestandes
der betroffenen Arten, der getdtigten Abschisse sowie der trotz der MalRnahmen entstandenen
Schaden beinhalten. Dariiber hinaus waren vergleichende Untersuchungen zur Wirksamkeit der
letalen Vergramung dringend geboten, die die Schadensminderung gegeniiber fehlender und nicht
letaler Vergramung dokumentieren.

- Ausnahmebestimmung zum Fang von Krahenvégeln
Die Méglichkeit zur Genehmigung bedarf nach Ansicht von BirdLife Osterreich keiner zusitzlichen
gesetzlichen Verankerung. Krahenfallen sind aus den folgenden Grinden gemal VSRL als ultima ratio
anzusehen:

e Moglichkeit der Bejagung mittels Abschusses: Ist aufgrund einer konkreten Schadenssituation
die Totung von Krdahenvogeln tatsachlich die einzige zufriedenstellende Losung, so bietet sich
der Abschuss als Mittel der Wahl an. Eine Genehmigung von Krahenfallen ist daher im Sinne
der VSRL nur moglich, wenn der Abschuss selbst keine zufriedenstellende Losung darstellt.

e Massenhafter und nicht selektiver Fang: Die meisten Fallen, so insbesondere auch die im
Gesetzesentwurf genannten, fangen grundsatzlich nicht selektiv. Hingegen werden alle dhnlich
grolRen Aasfresser und Beutegreifer mit solchen Fallen gefangen, neben tatsdchlichen
Fehlfangen von in die Falle geratenen anderen Tieren. Eine Selektion bei der Tétung dndert
nichts an der Tatsache, dass der Fang selbst unselektiv erfolgt. Der nordische Krahenfang, auch
bekannt als norwegische Krahenmassenfalle, erfiillt zudem die Definition eines wahllos und in
Mengen fangenden Fanggerats gem. Art 8 Abs 1 VSRL.

e Tierquédlerische  Fangmethode: Die gefangenen Tiere sind aufgrund der
Bewegungseinschrankung und fehlender Fluchtmoglichkeit Gber in der Regel zumindest
mehrere Stunden einem dauerhaften Stresszustand ausgesetzt. Wenngleich die Intensitat
dieser Qualen von den konkreten Umstanden abhangig schwanken mag, ist anzunehmen, dass
im Vergleich zum Abschuss damit ein Mittel angewandt wird, das dem Tier schwerere oder
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ldngere Beeintrdchtigungen zufiigt, als zur Erreichung des angestrebten (und zuldssigen)
Zwecks erforderlich gewesen wire.®

e Eingriffe in den Bestand streng geschiitzter Tierarten: Zu beriicksichtigen ist, dass beim Einsatz
von Krahenfallen regelmaRige Fange deutlich seltenerer und streng geschiitzter Arten zu
erwarten sind. Selbst bei zeitnaher Freilassung von solchen ,Fehl“fangen kann dies ernste
Konsequenzen fiir diese Individuen nach sich ziehen. Einerseits hat der mebhrstiindige
Aufenthalt in beengten Verhdltnissen, moglicherweise zusatzlich in Anwesenheit anderer
Beutegreifer, massive direkte Auswirkungen auf die gefangenen Tiere. Unter Umstdanden wird
das Individuum aber zusatzlich auch vom Nest ferngehalten, was in der Regel wohl einen
Ausfall der Jahresbrut nach sich zieht. Die Verwendung von Krdahenfdangen kann damit, wenn
mit dem Fang von nach Anhang | der VSRL geschiitzten Vogelarten zu rechnen ist und somit
ein bedingter Vorsatz anzunehmen ist, im unglinstigsten Fall sogar den Tatbestand des § 181f
StGB erfillen. Insbesondere miissen Fehlfange wahrend der Brutzeit (im weiteren Sinne) aller
streng geschiitzten Vogelarten vermieden werden. Ein Betrieb von Krahenfangen ist aus Sicht
von BirdLife Osterreich grundsétzlich, aber insbesondere in der erweiterten Brutzeit (15.1. bis
31.08), unvereinbar mit den Schutzzielen der VSRL und in Folge rechtswidrig und nicht
genehmigungsfahig.
Zusatzlich ist darauf aufmerksam zu machen, dass die Handhabung von Krahenfallen der
Erfahrung nach in der Praxis hdufig mangelhaft und nicht gesetzeskonform erfolgt. Falsche
bauliche Ausfiihrungen, die kein Entkommen von kleinen Nicht-Zielarten erlauben, fehlende
Sitzstangen sowie fehlendes oder mangelhaftes Futter- und Wasserangebot wurden bei an
BirdLife Osterreich gemeldeten Krihenfallen regelméaRig festgestellt. Hiufig erfolgte der Fang
auBerdem unter rechtswidriger Zuhilfenahme lebender Lockvogel, eine klar tierquélerische
Praktik. Darliber hinaus gibt es leider auch zahlreiche Hinweise darauf, dass gefangene
Greifvogel oder andere Beutegreifer entgegen den jagdrechtlichen Vorschriften ebenso
getotet werden. Effektive Kontrollen, welche Tiere gefangen und welche davon entlassen
werden, sind kaum moglich. Da der Fang von Greifvogeln als ,, unbeabsichtigter Beifang” mit
der Erlaubnis von Krdhenfallen de facto legalisiert wird, ermoglicht dies, Greifvogeln
hocheffektiv und mit minimalem Risiko nachzustellen. Krahenfange werden daher zur illegalen
Verfolgung von Greifvégeln verwendet bzw. helfen bei deren Verschleierung.

BirdLife Osterreich regt daher eine umfassende Uberarbeitung des vorliegenden Gesetzesentwurfs
unter Behebung der angefiihrten Mangel an.

5 Binder, R. (2016). Das Verbot der Tierquélerei in der dsterreichischen Rechtsordnung: Strafgesetzbuch
versus Tierschutzgesetz.- Wiener Tierarztliche Monatsschrift — Veterinary Medicine Austria 103: 231-246.
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