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Die ersten Nachweise des Fahlseglers
Apus pallidus (Shelley, 1870) fiir Osterreich
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Albegger, E. (2025): The first records of the Pallid Swift Apus pallidus (Shelley, 1870) for Austria. Egretta 59: 88-91.

In 2024 and 2025 Pallid Swift was recorded for the first
and second time in Austria in Graz in the county of Styria.

Keywords: first records, Pallid Swift

In this article, the records are described and its status in
the neighbouring countries of Austria is presented.

1. Einleitung

Der Fahlsegler (Apus pallidus) ist ein palaarktisches
Faunenelement, das in drei Unterarten von Makaro-
nesien bis nach Pakistan verbreitet ist. Die Subspezies
A. p. brehmorum kommt auf Madeira und den Kanari-
schen Inseln, den Kustengebieten Nordafrikas und dem
Suden Europas bis in die Turkei vor, wahrend die Nomi-
natform von Mauretanien Gber Agypten und den Mittle-
ren Osten bis Westpakistan verbreitet ist. Die Subspezies
A. p. illyricus verflgt Uber das kleinste Verbreitungsge-
biet, das sich auf die nordwestlichen Kusten der Balkan-
halbinsel beschrankt (Bauer et al. 2005, Stumberger &
Ritter 2019a). Die Osterreich nachstgelegenen Brutge-
biete befinden sich an der oberen Adria, in Sudtirol
und in der Sudschweiz (Maumary et al. 2007, AVK 2017,
Knaus et al. 2018, Miheli¢ et al. 2019, Stumberger & Ritter
2019b, Brichetti & Fracasso 2020, Keller et al. 2020). In
Mitteleuropa ist die Art bislang nur sehr selten nachge-
wiesen, was allerdings auch an der sehr schwierigen Un-
terscheidung zu seiner Schwesternart, dem Mauersegler
(Apus apus), liegen durfte.

2. Nachweise in Graz

Am 7.4.2024 beobachtete ich mit Fernglas und Spek-
tiv — wie so oft — von meiner Gartenterrasse aus. Diese
liegt etwas Uber dem Talboden des nérdlichen Teils von
Graz im 12. Stadtbezirk Andritz, weshalb ein halbwegs
vernunftiger Rundblick moglich ist, der allerdings durch
hohere Baume und benachbarte Hauser etwas einge-
schrankt ist. In den Tagen davor hatte es eine starke
Sudstrébmung mit Verfrachtung von groReren Mengen
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Saharastaub gegeben. Zu meiner Uberraschung ent-
deckte ich gegen 10 Uhr in etwa 200 bis 300 m Entfer-
nung mit dem Fernglas in nordwestlicher Richtung bei
perfektem Ruckenlicht und ohne Hitzeflimmern einen
Segler etwa in Augenhdhe bzw. teilweise etwas darUber,
den ich rasch ins Spektiv einstellte. Was ich sah, zog
sofort meine ganze Aufmerksamkeit auf sich: Der Vogel
bewegte sich eher gemachlich und gleitend und baute
kaum aktive Flugelschlage ein. Er flog schlieRlich so,
dass ich ihn hinter einem weitgehend noch unbelaub-
ten Baum fliegen sehen konnte und verlor ihn dann fur
einige Minuten, ehe er wieder auftauchte. Nun konnte
ich ihn langer (etwa 10 min mit bis zu 70-facher Ver-
gréRerung) studieren, teilweise war er mit einigen Mehl-
schwalben (Delichon urbicum) in loser Gesellschaft. Als
ich die Bestimmung als Fahlsegler fur mich abgesichert
hatte, rief ich Sebastian Zinko an und informierte ihn
Uber die Beobachtung. Im Zuge dessen verlor ich den
Vogel wieder und konnte ihn erst nach Eintreffen von S.
Zinko und Hartwig W. Pfeifhofer nach rund 40 min mit
diesen gemeinsam wiederfinden. Beide bestatigten die
Bestimmung sofort und wir setzten ein BirderWhatsApp
ab, um andere Beobachter zu informieren. Wir konn-
ten den Fahlsegler nun fur rund 80 min immer wieder
fur teilweise mehrere Minuten in loser Gesellschaft mit
16 Mehlschwalben und drei Rauchschwalben (Hirundo
rustica) beobachten. Vermutlich aufgrund anwesender
Greifvogel tauchten die Vogel zusammen immer wieder
tiefer ab und waren dann fur uns nicht sichtbar. Als der
Fahlsegler wieder einmal hinter einer Hauserfront ver-
schwunden war, sah ich plotzlich zwei Segler gemein-
sam fliegen, die sich allerdings deutlich anders beweg-
ten, schon auf den ersten Blick dunkler wirkten und
eindeutig als Mauersegler anzusprechen waren. Nach



einigen Minuten gesellte sich der Fahlsegler dazu und
konnte nun von allen drei Beobachtern im direkten Ver-
gleich mit den Mauerseglern gesehen werden. In Summe
verschwanden die Vogel immer wieder aus unserem
Sichtfeld und tauchten (insgesamt dreimal zusammen)
wieder auf. Wir versuchten, den Fahlsegler zu dokumen-
tieren, was sich naturgemaR als schwierig herausstellte.
S. Zinko sagte uns entsprechend die Flugbewegungen
bzw. -richtungen des Vogels an, wahrend H. W. Pfeif-
hofer zu fotografieren und ich mittels Digiscoping zu
filmen versuchte. H. W. Pfeifhofer gelangen schlieRlich
einige Belegaufnahmen, die allerdings nur eine sehr
beschrankte Aussagekraft hatten. Weitere Beobachter
konnten den Vogel im Laufe der Mittagsstunden und
des Nachmittags nicht mehr sicher beobachten, da sich
die Lichtbedingungen verschlechterten (Hitzeflimmern,
Seitenlicht).

Nahezu exakt ein Jahr spater, am 5.4.2025 beschloss
die Familie an dem dritten aufeinanderfolgenden war-
men Frihlingstag in diesem Jahr (SUdstromung, die
erstmals Temperaturen von Uber 20 °C ins Land brachte)
einen gemutlichen Tag zuhause verbringen zu wollen,
weshalb ich mich auf die Gartenterrasse stellte und die
Umgebung zu scannen begann. Ich war nicht wenig
erstaunt, als nach wenigen Minuten ein Segler durch
mein Fernglas flog, dessen behabiger Flugstil ein Dé-
ja-vu zum Vorjahr erzeugte. Ich wechselte zum Spektiv
und konnte den Vogel nicht mehr finden. Ich suchte die
nachsten Minuten konzentriert mit dem Fernglas, doch
der Vogel blieb verschwunden. Dies wiederholte sich
rund 30 min spater: Ich entdeckte den Segler wieder im
Fernglas, beim sofortigen Wechsel zum Spektiv war er
nicht mehr auffindbar. Spater konnte ich beobachten,
dass sich der Vogel immer wieder nach unten verlagerte
und daher fur mich hinter Baumen nicht mehr sichtbar
war, dies durfte auch bei den ersten beiden Kurzbeob-
achtungen der Fall gewesen sein. Um 10:40 Uhr fand ich
den Vogel erneut mit dem Fernglas und diesmal klappte
es auch mit dem Spektiv: Bei vollig klarer Luft ohne jeg-
liches Hitzeflimmern und perfektem Ruckenlicht traute
ich meinen Augen nicht — es handelte sich neuerlich
um einen Fahlsegler. Die Distanz betrug ca. 200 m bei
70-facher VergroRerung. Ich konnte alle relevanten
Merkmale einwandfrei erkennen und beobachtete den
Vogel nun einige Minuten, ehe er hinter Baumen ver-
schwand. Ich setzte daraufhin eine BirderWhatsApp
ab. Von nun an sah ich den Vogel in unterschiedlichen
Zeitabstanden immer wieder und versuchte, Belegfotos
anzufertigen, was aufgrund der Distanz zum Vogel mit
meinem 300 mm-Objektiv keine einfache Aufgabe war.
Es gelangen mir schlief3lich wenige, angesichts der Um-
stande bescheidene Aufnahmen. Gegen 11:40 Uhr traf

Florian Richter ein und wir konnten den Vogel zweimal
kurz und schlieBlich ab ca. 14:30 Uhr ausgiebig zusam-
men beobachten. Die Lichtverhaltnisse waren zwar noch
immer klar, aber kein so gutes Ruckenlicht mehr wie
am friheren Vormittag. Um 14:56 Uhr stieg der Vogel
schlieBlich immer héher und driftete nach Osten ab.
Danach konnte ich den Vogel nicht mehr sehen, auch
wenn ich noch bis zum Abend weiterbeobachtete.

Folgende Merkmale fuhrten zur Bestimmung als Fahl-
segler: Der Vogel zeigte eine eher behabige Flugweise,
bedingt durch lange Gleitphasen und vergleichsweise
wenige aktive Flugelschlage, wahrend die Mauerseg-
ler — die im Jahr 2024 gleichzeitig anwesend waren —
deutlich aktiver flogen und regelmaRig Flugelschlage
einbauten bzw. weniger Gleitphasen hatten. Die Flugel
wirkten stumpfer im Vergleich zu den spitz wirkenden
Fligeln der Mauersegler. Der Fahlsegler zeigte eine
Jbulligere” Erscheinung als die Mauersegler mit einem
breiteren Rumpf und breiteren Armschwingen. Die
Vogel waren weitgehend einfarbig, mittelbraun gefarbt
und zeigten eine ausgedehnt helle Kehle, die im Ver-
gleich zu den beiden Mauerseglern gut sichtbar war. Die
Grundfarbung der Mauersegler war insgesamt deutlich
dunkler. Die Oberflugel zeigten ein helleres Band, ge-
bildet durch die groRen Decken, das sich sichtlich von
den dunkler braun gefarbten Schwingen und etwas von
den restlichen Gefiederpartien (restlicher Flugel, Rumpf)
abhob. Im Vergleich dazu wirkten die Oberflugel der
Mauersegler insgesamt einfarbig. Die Unterfllgel zeigten
ein schmales helleres Band, gebildet durch die mittleren
Armdecken, das sich sichtlich von den dunkler braun
gefarbten Schwingen und etwas von den restlichen Ge-
fiederpartien (restlicher Fligel, Rumpf) abhob. Auch die
Unterflugel wirkten bei den Mauerseglern im Vergleich
zum Fahlsegler insgesamt einfarbig. Unterseits waren
die Mauersegler bei gleicher Ausleuchtung wie der Fahl-
segler dunkel wirkend, der Fahlsegler braunlich. Bei der
Beobachtung im Jahr 2025 war am Bauch des Fahlseg-
lers zudem eine leichte Schuppung, gebildet durch helle
Federrander, erkennbar. Der Blrzel und Ruckenbereich
des Fahlseglers waren etwas heller als der Mantel.

Durch nahezu jahrliche Aufenthalte an der nordli-
chen Adria bzw. in anderen Regionen der Westpalaarktis
bin ich mit beiden Arten gut vertraut und hatte mich
im Zuge dieser Aufenthalte im Detail mit der Unter-
scheidung der Schwesternarten beschaftigt, zumal der
Fahlsegler in Osterreich aufgrund der nicht allzuweit
entfernten Brutplatze ein erwartbarer Neuzugang in der
hiesigen Avifauna war.

Die Meldungen wurden von der Avifaunistischen
Kommission von BirdLife Osterreich als erste Nachweise
fur Osterreich anerkannt (www.birdlife-afk at).
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3. Status der Art in den Oster-
reichischen Nachbarlandern
und jahreszeitliches Auftreten

Seit den 1930er Jahren hat der Fahlsegler sein Brut-
areal deutlich nach Norden erweitert. Wahrend der Kar-
tierungsperioden des 1. (1970er bis 1980er Jahre) und
2. Europaischen Brutvogelatlas (2013 bis 2017) konnte
allerdings keine wesentliche Verschiebung der Brutge-
biete nach Norden festgestellt werden (Hagemeijer &
Blair 1997, Keller et al. 2020).

In Slowenien ist der Fahlsegler bislang lediglich an
der AdriakUste nachgewiesen, es fehlt dort allerdings
noch ein konkreter Brutnachweis. Aufgrund der nahe
gelegenen Brutkolonie im italienischen Triest (ca. 90 km
Luftlinie zur Karntner Grenze) gilt es allerdings als wahr-
scheinlich, dass dessen Erbringung nur eine Frage der
Zeit ist (Miheli¢ et al. 2019, Stumberger & Ritter 2019b; J.
Hanzel, schriftl.).

In Norditalien bestehen neben den erwéhnten Vor-
kommen an der oberen Adria Brutkolonien in der Region
Trentino-Sudtirol. Erstmals wurde hier in Trient im Jahr
1996 eine Brut des Fahlseglers nachgewiesen. Danach
wurde im 50 km ndrdlich gelegenen Bozen gezielt
nachgesucht und im Jahr 1998 am Dom von Bozen
der erste Brutnachweis fUr die Stadt erbracht. Seither
wurden hier an verschiedenen Gebauden im Zentrum
von Bozen Nester gefunden. Systematische Erhebungen
fehlen allerdings weitgehend, meist erfolgen auch keine
regelmaRigen Brutkontrollen. Das bisherige Maximum
umfasste sieben simultan besetzte Nester am 9.10.2020.
Die Bozener Brutpopulation durfte nicht mehr als zehn
Brutpaare umfassen. Am 6.7.2019 gelang ein Brutnach-
weis in der Ortschaft Girlan studwestlich von Bozen (AVK
2017; P. Egger, schriftl.). Bozen befindet sich rund 50
bzw. 85 km sudlich der Nordtiroler Grenze bzw. von
Innsbruck als potentiell gut geeignetem Brutplatz.

In der Schweiz wurde der Fahlsegler in Locarno am
Nordufer des Lago Maggiore im Jahr 1987 erstmals als
Brutvogel nachgewiesen (115 km Luftlinie nach Vorarl-
berg). Bis 2009 schwankte hier der Bestand zwischen
9 und 23 Paaren, zwischen 2010 und 2016 waren es 24
bis 36 Paare. 2013 konnten in der italienisch-schweize-
rischen Voralpenregion von Domodossola (hier erster
Brutplatz im Alpenraum im Jahr 1983) bis Bozen 108
besetzte Nester an sieben Orten erfasst werden (Mau-
mary et al. 2007, Knaus et al. 2018). In den letzten Jahren
wurden neue Brutplatz in Genf und Brig entdeckt. Als
Durchzugler abseits der Brutplatze wird die Art mittler-
weile fast alljhrlich in der Schweiz festgestellt (A. Jordi,
schriftl.).
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In Deutschland wurde der Fahlsegler erstmals im Jahr
1998 nachgewiesen (Kratzer 2003). Bis einschlieBlich
2022 wurden hier 44 Nachweise anerkannt (DAK 2022).
Ende Mai 2024 wurde ein auffallig gefarbter Segler zu-
sammen mit einem Mauersegler in einem Nistkasten in
Regensburg in Bayern (Siddeutschland) gefilmt (mau-
ersegler-forum.de, ornitho.de), eine Behandlung dieser
Meldung durch die Deutsche Avifaunistische Kommis-
sion steht allerdings noch aus (C. Schmidt, schriftl).

In den anderen &sterreichischen Nachbarléandern ist
der Fahlsegler eine ausgesprochene Seltenheit. Wah-
rend aus Tschechien bislang uberhaupt kein Nachweis
vorliegt (Vavrik et al. 2019), existieren aus der Slowakei
(15.11.2019 Zemplinska Nova Ves/Zemplénuijfalu, 1 Ind.
[S. Danko; birding.skl) und Ungarn (22.5.1996 Badacs-
onytoérdemic, 1 ad. @ Totfund [E. Cs. Feher; Szép et al.
2021]) jeweils nur ein Nachweis.

In Osterreich wurde am 10.11.2017 im Bereich des
Tiebelbachs 6stlich des Bleistatter Moores am Ossiacher
See in Karnten ein heller Segler beobachtet, der aller-
dings nicht auf Artniveau bestimmt wurde (H. Krauter,
mundl.). Das phanologische Auftreten wurde hier fir
einen Fahlsegler sprechen. Die Art kehrt rund einen
Monat friher in die Brutgebiete zurlick und verlasst
sie zwei bis drei Monate spater als der Mauersegler. In
der Schweiz treffen die Brutvdgel in Locarno zwischen
Mitte Marz und Anfang April ein und verlassen diese um
Mitte Oktober bis spatestens Anfang November. Der
jahreszeitlich spateste Nachweis in Bozen datiert vom
11.12.2014, als hier vier Vogel beobachtet wurden. Am
einfachsten gelingen Brutnachweise im August und Sep-
tember, wenn ein Teil der Paare eine zweite Jahresbrut
macht, zu deren Zeitpunkt die lokalen Mauersegler be-
reits (weitgehend) abgezogen sind (Maumary et al. 2007,
AVK 2017, Knaus et al. 2018, Stumberger & Ritter 2019b;
P. Egger, schriftl). Letzteres sollte in Osterreich auch
insbesondere in groReren, sudlicher gelegenen Stadten
wie etwa Innsbruck, Lienz, Villach oder Klagenfurt zum
bewussten Achten auf phanologisch (frihe bzw.) spate
Segler anregen.
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