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Stellungnahme von BirdLife Osterreich zum Entwurf der Verordnung der Salzburger Landesregierung,
mit der fiir die Jahre 2025 bis 2027 ndhere Bestimmungen iiber die Ausnahmen von den
Schonvorschriften fiir besonders geschiitzte Federwildarten erlassen werden (Schonzeiten-
Ausnahmeverordnung 2025-2027)

Ausgangslage fir die Verordnung:

Der Verordnungsentwurf, der gleichlautend ist wie bereits die geltenden Schonzeiten-Verordnungen von
2013 bis 2015, 2019 bis 2021 sowie 2022 bis 2024, stlitzt sich in fachlicher Hinsicht auf ein Gutachten von
REIMOSER et al. (2008). Demgegeniiber steht ein Urteil des Europaischen Gerichtshofes vom 12. Juli 2007
(Rechtssache C-507/04) welches einen VerstoR der Republik Osterreich gegen die Verpflichtungen aus Art
1, 5 bis 9 und 11 der EU-Vogelschutzrichtlinie i. d. g . F. feststellt.

In Bezug auf das Bundesland Salzburg hat der Europdische Gerichtshof festgestellt, dass jene
Bestimmungen des Salzburger Jagdrechts, die eine Bejagung des Auerhahns, des Birkhahns und der
Waldschnepfe wahrend der Balzzeit gestatten, die Art 7 Abs 4 und 9 Abs 1 und 2 der Vogelschutzrichtlinie
nicht ordnungsgemall umsetzen. Das Land Salzburg reagierte mit einer Jagdgesetzesnovelle, welche die
Grundlage fur den vorliegenden Verordnungsentwurf darstellt. Im vorliegenden Entwurf zur Schonzeiten-
Ausnahmeverordnung 2025 — 2027 steht wortlich:
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,»,§ 104c des Jagdgesetzes 1993 —JG, LGBI Nr 100 enthalt eine dem Art 9 Abs 1 lit c der Vogelschutzrichtlinie
entsprechende Ausnahmeregelung. Diese Bestimmung setzt die zentralen unionsrechtlichen Vorgaben,
anhand derer die Vereinbarkeit einer nationalen Ausnahmebestimmung von Schutzbestimmungen mit
Art 9 Abs 1 lit ¢ der Vogelschutzrichtlinie zu beurteilen ist — die Sicherstellung der Erhaltung der
Population, die Beschrankung der ausnahmsweisen Entnahme auf ,geringe Mengen” und die

“«

Rechtfertigung der Ausnahme dadurch, dass es , keine andere zufriedenstellende Losung gibt“ — um.

Stellungnahme zum Verordnungsentwurf:

Der Verordnungsentwurf wird in der vorliegenden Form von BirdLife Osterreich abgelehnt, weil er nicht
zu einer Behebung des vom EU-Gerichtshof im Urteil vom 12. Juli 2007 (Rechtssache C-507/04)
festgestellten VerstoRes gegen die Verpflichtungen aus Artikel 1, 5 bis 9 und 11 der EU-
Vogelschutzrichtlinie i.d.g.F. flhrt. In Bezug auf das Land Salzburg wurde darin festgestellt , dass jene
Bestimmungen des Salzburger Jagdrechts, die eine Bejagung von Auerhahn und Birkhahn wahrend der
Balzzeit gestatten, gegen die Artikel 4 und 9 Abs. 1 und 2 verstoRRen.

Der EU-Gerichtshof hat festgehalten, dass ,,fiir Zeitrdume in denen das Uberleben der wildlebenden Végel
besonders gefahrdet ist, ein lickenloser Schutz zu gewahrleisten ist“ und dass ,,jeder Eingriff wahrend der
reproduktionsrelevanten Zeitraume die Vermehrung der Vogel beeintrachtigen kann, auch wenn lediglich
ein Teil der Population betroffen ist”. Das trifft auch fir die Balzzeit zu, wahrend der die Arten besonders
exponiert und verletzlich sind, woraus zu folgern ist, dass , die Balzzeit Teil des Zeitraums ist, in dem Art.
7 Abs. 4 der EU-Vogelschutzrichtlinie i.d.g.F. grundsatzlich jede Jagdaueilbung untersagt.”

Die im vorliegenden Verordnungsentwurf angestrebte Ausnahme nach Artikel 9 Abs. 1 lit ¢ kann nur
erfolgen, wenn die Erhaltung der Population gesichert ist und die ausnahmsweise Entnahme auf ,,geringe
Mengen“ beschrankt ist und es , keine andere zufriedenstellende Lésung gibt”.

Der vorliegende Entwurf der Schonzeiten-Ausnahme-VO 2025 bis 2027 widerspricht aus den im Folgenden
ausgefiuhrten Grinden der Vogelschutz-Richtlinie und erfillt auch nicht die drei Voraussetzungen zur
Erteilung der Ausnahme gemal Artikel 9 Abs. 1 lit c der EU-Vogelschutz-richtlinie i.d.g.F.:

1.) Beschrankung auf die Entnahme einer geringen Menge

Bezliglich des Nachweises der ,geringen Menge” muss festgehalten werden, dass eine unabhangige,
wissenschaftlich belastbare Bestandserfassung als Grundlage zur Beurteilung der ,geringen Menge“
erforderlich ist.

Im EU-GH Urteil in der Rechtssache C 507/04 wird bezuglich des Karntner Jagdgesetzes festgehalten:

,199 Fiir die Feststellung, ob die Jagdregelung in § 51 Abs. 2 Krnt JagdG mit Art. 9 Abs. 1 Buchst.
c der Richtlinie vereinbar ist, insbesondere im Hinblick auf die Voraussetzung, dass die
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ausnahmsweise erfolgenden Entnahmen auf ,,geringe Mengen” beschrénkt sein miissen, ist daran
zu erinnern, dass (...) die der in dieser Vorschrift verfiigten Begrenzung dieser Entnahmen auf
geringe Mengen entspricht und die auf der Grundlage streng wissenschaftlicher Erkenntnisse
festzusetzen ist (vgl. Urteil WWF Italia u. a., Randnr. 29).“

Im vorliegenden Verordnungsentwurf wird die ,geringe Menge” auf Grund eines Rechenmodells
(Gutachten REIMOSER et al 2008 S 60ff.) festgelegt, das auf nicht Gberprifbaren Bestandserhebungen
basiert, die von den Profiteuren der Abschussfreigabe selbst erhoben werden und sich einer objektiven
Kontrolle entziehen. Auch REIMOSER selbst fiihrt als Probleme zur Abschatzung von Populationstrends aus
gemeldeten Abschusszahlen u.a. an, dass das ,self-reporting” der Jager zu verfalschten, strategischen
Aussagen fiihren kann (REIMOSER F. & S., 2016). Daraus kann man folgern, dass auch bei RaufuBhiihnern,
bewusst oder unbewusst, Populationsangaben teilweise tbertrieben sind, da beflirchtet werden muss,
dass Jagdaktivititen (die mit entsprechenden monetaren Gewinnen beim Verkauf von begehrten
Abschiissen einhergehen) in Zukunft einschrankt werden koénnten und in weiterer Folge die
Hochstabschussgrenzen gesenkt werden.

Beziglich des Berechnungsmodelles der ,,geringen Menge“ selbst, die als 1% der Sterblichkeit der Art
festgelegt wird ist anzumerken, dass die Berechnung der Sterblichkeit alle friihen Entwicklungsstadien
(Eier, nicht fligge Junge etc.), die naturgemal mit sehr hohen Ausfillen behaftet sind, in das Modell
miteinbezieht. Aus fachlichen Gesichtspunkten scheint es nicht gerechtfertigt die Jugendsterblichkeit und
Gelegeverluste bei der Festlegung von Abschusszahlen adulter Hihne heranzuziehen. Die Bejagung im
Frihjahr stellt daher eine additive Nutzung des Bestandes dar. So schreibt dazu der Auerhuhnexperte
ZEILER (2001):

»..Das heifst dann aber, dass bei Wildtieren, die nach iiberstandener kritischer Jugendphase in der
Regel alt werden, kaum noch erwachsene Vigel aus dem Bestand entnommen werden kénnen, da
deren natiirliche Sterblichkeitsrate gering ist — Auerhiihner zédhlen zu diesen Arten.”

Die Berechnung der geringen Menge erfolgt nach dem Leitfaden der Europdischen Kommission zu den
Jagdbestimmungen der Vogelschutz-Richtlinie (1% der Gesamtmortalitat). Dieses Papier fuhrt jedoch klar
aus, dass je nach Jagdzeit auf die Festlegung der Bezugspopulation geachtet werden muss, also
beispielsweise kann bei der Herbstjagd der Uberschuss an Jungvégeln genutzt werden, wogegen bei der
Frihjahrsjagd ein starker (additiver!) Einfluss auf die Adultvogelmortalitit am Populationstiefpunkt
besteht.

Daraus geht klar hervor, dass die Altersstruktur der betroffenen Populationen zum Zeitpunkt der
Entnahme berlicksichtigt werden muss, da der Jagdleitfaden ganz offensichtlich von einer
indiskriminatorischen Entnahme ausgeht. Wenn wie im Falle des Auer- und Birkwildes lediglich adulte
Hdhne bejagt werden sollen, so kann im Friihjahr als Berechnungsgrundlage fiir die , geringe Menge“
lediglich die Anzahl der alten Hahne (mit den vorjahrigen Hdhnen) herangezogen werden. Das ergibt eine
»geringe Menge” von 10 Stiick. Die Wahl der Berechnungsgrundlage zum Zeitpunkt des Jungenschlupfs
ist absurd, da so viele Auerhihner ja zu keinem Zeitpunkt tatsachlich in Salzburg leben.
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Uber die Gesamtsterblichkeit soll die Populationsdynamik abgebildet werden. Die Gelegeverluste und
Jungensterblichkeit bei Bodenbriitern mit relativ langer Lebensspanne (Lebensalter > 10 Jahre beim
Auerhuhn durch Beringung nachgewiesen) und geringer effektiver Reproduktion einzubeziehen, ist
vollkommen irrefiihrend.

Das Berechnungsmodell (,,Salzburggquote®) im Gutachten WILDAUER, SCHREIBER , REIMOSER (2006) kommt
auf Seite 62 bei einer Ausgangspopulation von 3000 Auerhahnen auf einen Wert von 189 fiir 1% des
Gesamtausfalles.

In den Erlauterungen zum Verordnungsentwurf wird unter 2.4. behauptet, dass die ,geringe Menge” It.
Berechnungsmodell WILDAUER ohnedies nicht ausgeschopft wird, sondern um 58 beim Auerhuhn (statt
155 ,,nur” 97) und um 88 (statt 523 ,,nur” 435) beim Birkhuhn unterschritten wird. Die Jagerschaft geht
nach ihren Zahlungen im Jahr 2024 von 2472 Auerhdhnen aus. Dies entspricht mehr als dem Doppelten
der von Birdlife Osterreich geschitzten 1000 Hahnen. Osterreichweit geht Birdlife derzeit von einem
Bestand von 7500-12000 Auerh3hnen aus (Artikel 12 Bericht 2012-18, BIRDLIFE OSTERREICH 2019). Nach
LENTNER ET AL. 2022 (Atlas Brutvogel Tirol) werden fir das doppelt so grofRe Tirol 1200-2000 "Brutpaare"
angegeben. Die 2472 Auerhdhne in Salzburg erscheinen basierend auf diesen Zahlen jedenfalls sehr
fragwiirdig.

Wie die vorliegende Verordnung bei einem aktuellen Bestand von nur mehr geschatzten 1000
Auerhdhnen auf eine ,,geringe Menge” von 155 kommt, ist vollig unklar, es wirde sich um eine Entnahme
von mehr als 15 % aller adulten Hahne handeln. Selbst bei der Annahme von 2472 anwesenden Hahnen
entsprechen 155 Hahne immer noch 6 % und 97 Hahne 4 % des Bestandes.

Aus den oben genannten Griinden kann in Salzburg nicht von streng wissenschaftlichen Erkenntnissen als
Grundlage ausgegangen werden. Dies betrifft einerseits die Erhebungen zur Bestandserfassung als
Grundlage, als auch andererseits die Berechnungsmethode der ,geringen Menge*“.

2.) Andere zufriedenstellende Lésungen

Die im vorliegenden Verordnungsentwurf angestrebte Ausnahme nach Art. 9 Abs. 1 lit c kann nur erfolgen,
wenn es ,keine andere zufriedenstellende Losung” gibt. Dass es , keine andere zufrieden-stellende Losung
gibt” ist nicht bewiesen, da in anderen Landern durchaus andere Losungen verfolgt werden. Auch das EU-
GH-Urteil in der Rechtssache C 507/04 verweist bereits in den Randnotizen 203 und 204 auf diese
Moglichkeit:

,203 Zudem hat die Republik Osterreich eingerdumt, dass sich die fraglichen Arten auch im Herbst
und Winter im betreffenden Gebiet aufhielten, die Jagd zu dieser Jahreszeit allerdings zu weniger
giinstigen Bedingungen stattfinde. Ein solcher Umstand ist allerdings im Hinblick auf den von der
Richtlinie aufgestellten rechtlichen Schutzrahmen unbeachtlich.
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204 Auch unter diesen Umstdnden ist § 51 Abs. 2 Krnt JagdG nicht mit der Einleitung des Art. 9
Abs. 1 der Richtlinie vereinbar, wonach die Genehmigung von Abweichungen von den
Vogelschutzbestimmungen voraussetzt, dass es keine andere zufriedenstellende Lésung gibt (vgl.
in diesem Sinne Urteil vom 9. Juni 2005, Kommission/Spanien, C 135/04, Slg. 2005, | 5261, Randnr.
18).“

Von BirdLife Osterreich wird die Herbst- und Winterbejagung auch in Salzburg als mégliche andere
zufriedenstellende Lésung angesehen.

3.) Sicherstellung der Erhaltung der Population

Die Sicherstellung der Erhaltung der bereits ausgediinnten und durch Arealverluste betroffenen Arten auf
einem ausreichenden Niveau, das eine nachhaltige, nicht verbrauchende Nutzung der Bestinde von
Auerhuhn und Birkhuhn gewahrleistet, ist durch den vorliegenden Verordnungsentwurf nicht sicher
gewahrleistet. Es ist vielmehr notwendig, die Bestande durch entsprechende Artenschutzprogramme zu
fordern und zu verbessern.

Im Gutachten von REIMOSER et al. (2008) werden die Bestande von Auer- und Birkwild als weitgehend stabil
bezeichnet. Der jahrliche Ausfall wiirde durch ,nachriickende” Jungvogel nicht nur kompensiert sondern
es gdbe sogar einen Bestandszuwachs. Die Aussagen beziehen sich im Gutachten jedoch nur auf den
Zeitraum 1996 bis 2007.

Das genannte, auch dem aktuellen VO-Entwurf zugrundeliegende Gutachten wird zum Ende des Monats
nun bereits 17 Jahre alt sein und kann nicht mehr dem aktuellen, methodischen Stand entsprechen.

Zudem muss angemerkt werden, dass die Erhebungen nicht von unabhangigen, nicht an einer jagdlichen
Nutzung interessierten Zahlern aulRerhalb der Jagerschaft iberprifbar bzw. durch Zusammenarbeit mit
diesen durchgefiihrt worden sind. Beide Arten weisen aber belegte, starke historische Bestandsverluste
und Arealeinschrankungen (z.B. Aussterben der Moorbirkwildpopulation im Salzburger Flachgau in den
1970er Jahren) auf und sind deshalb in der Roten Liste in der Vorwarnstufe (NT = near threatened) und in
der Liste der fiir den Vogelschutz in Osterreich prioritaren Arten gelb gelistet, d.h. es besteht Grund zur
Vorsicht (Dvorak et al 2017, Egretta 55: 6-42). Besonders in den Randalpen (Flyschzone) aber auch
teilweise in den Kalkalpen sind Bestande ausgediinnt.

Weitere fachliche Aspekte und Anmerkungen zum gegenstandlichen Verordnungsentwurf:

e Die Frihjahrsbejagung trifft die Populationen am jahrlichen Tiefpunkt im Frihjahr, in der
empfindlichen Phase der Reproduktionszeit. Durch die Bejagung wird die Balz und Reproduktion
empfindlich gestort. Besonders Hennen reagieren sehr empfindlich auf Stérungen, wodurch der
Bruterfolg geschmalert wird. Entgegen den Bestimmungen der VSchRL (Artikel 7 Abs 4) soll
weiterhin eine Bejagung der RaufuBhihner Auerhuhn und Birkhuhn wahrend der Balzzeit, die zur
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Brut- und Aufzuchtszeit gehort, erfolgen. Nach Artikel 7 Abs 4 der VSchRL ist ,flr die Zeitrdume,
in denen das Uberleben der wildlebenden Vogelarten besonders gefihrdet ist ein liickenloser
Schutz zu gewahrleisten”, ,Jeder Eingriff wahrend der reproduktionsrelevanten Zeitraume, der
die Vermehrung der Vogel beintrachtigen kann, auch wenn lediglich ein Teil der Population
betroffen ist, ist untersagt”.

Bejagte Populationen sind generell stérungsanfalliger auch gegen Stérungen durch Wanderer und
andere Freizeitaktivitaten (Outdoor-Sport), wodurch geeignete Habitate durch Stérungen weiter
entwertet werden.

Die Bejagung konterkariert die Glaubwiirdigkeit von Schutzbemihungen fir RaufulRhihner in
Zusammenhang mit Verbauungen, ErschlieBung und Erweiterungen von Schigebieten,
Windradern,  ErschlieBung  zur  Rohstoffgewinnung,  Forststralen und  anderen
Infrastrukturprojekten.

Die Bejagung konterkariert zudem ebenfalls die Glaubwiirdigkeit von Schutzbemiihungen
hinsichtlich Ruhezonen beziiglich der Freizeitnutzung. Schitourengeher werden Sperrgebiete fiir
RaufuRhiihner kaum akzeptieren, solange die Bejagung als Freizeitvergniigen erlaubt ist.

Die Wirkung der Bestimmung, dass dominante Hiahne am Balzplatz nicht geschossen werden
dirfen ist ungewiss, da weder Aussehen und Verhalten, noch Position am Balzplatz untriigliche
Zeichen fir den Paarungserfolg eines Hahnes sind. Die Gefahr ist bei aller Vorsicht grof3, dass
dominante Hdahne entnommen werden, mit denen sich Hennen bevorzugt paaren wiirden, und
dadurch die genetische Konstitution der Population leiden kdnnte.

Der Beginn der Schusszeit fihrt dazu, dass junge Weibchen bzw. Weibchen, die ihr Gelege
verloren haben, in der fortgeschrittenen Balzzeit oft keinen geeigneten Hahn mehr finden.

Mit besten GriiRen

Fir BirdLife Osterreich:

/
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(olor YIS

Dr. Gabor Wichmann,

Geschaftsfuhrer BirdLife Osterreich
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