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After decades of absence, the White-tailed Eagle has
successfully re-established itself as a breeding species
in Austria since 2001. Based on 649 territory-years from
the period 2001 to 2025, we analysed population devel-
opment, spatial distribution, and key breeding param-
eters. During the period 2023 to 2025, a maximum of
123 territorial pairs was recorded, including 82 breeding
pairs and 41 territorial pairs without confirmed breed-
ing, with a clear distributional focus in Lower Austria,
particularly in the Waldviertel region. Breeding param-
eters remained remarkably stable at the national level
throughout the study period (brood size: 1.58 fledglings

per successful nest; productivity: 1.12 fledglings per
breeding pair; breeding success: 72.1%) and showed no
significant temporal trends. The comparative growth
analysis was restricted to regions with a largely compa-
rable documentation basis across the study period and
revealed regionally differentiated population dynamics:
Early-colonized regions (Burgenland, March-Thaya,
Danube floodplains in Lower Austria) showed an aggre-
gated logistic growth pattern with signs of saturation,
whereas later-colonized regions (Styria, Upper Austria,
Weinviertel) showed continued exponential increases in
the pooled analysis.
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1. Einleitung

Die Wiederkehr des Seeadlers (Haliaeetus albicilla) als
Brutvogel in Osterreich zahlt zu den markantesten Ent-
wicklungen in der heimischen Vogelwelt. Das Brutvor-
kommen dieses ursprunglich regelmaligen Brutvogels
Osterreichs erlosch Ende der 1950er-Jahre nach einem
letzten Brutnachweis in den niederosterreichischen
Donauauen (Probst & Peter 2009). Nach rund 40-jahri-
ger Abwesenheit setzte um die Jahrtausendwende eine
Wiederbesiedlung ein, zunachst in Niederosterreich
(Probst & Schmid 2002, Probst & Pichler 2021). In den
darauffolgenden 25 Jahren entwickelte sich der Seeadler
wieder zu einem regelmaRigen Brutvogel, begleitet von
einer kontinuierlichen Bestandszunahme, raumlichen
Ausbreitung und zunehmenden Verdichtung der Popu-
lation (Probst & Pichler 2021, Teufelbauer et al. 2023,
Probst et al. 2024a). Die vorliegenden Analysen basieren

auf einem langfristigen Monitoring-Datensatz, in den
insgesamt 649 Revierjahre aus dem Zeitraum 2001 bis
2025 einflossen.

Das 25-jahrige Jubilaum der Wiederbesiedlung bietet
Anlass fUr eine zusammenfassende populationsdkolo-
gische Bilanz der bisherigen Bestands- und Reproduk-
tionsentwicklung. Langfristige Datensatze ermdglichen
es, populationsdkologische Muster sowohl auf natio-
naler Ebene als auch unter BerUcksichtigung regionaler
Differenzierungen darzustellen. Dies ist insbesondere
relevant, da wachsende Greifvogelpopulationen unter-
schiedliche Verlaufe von Reproduktion und Populations-
wachstum zeigen kénnen (Newton 1979, Heuck et al.
2017, Dementavicius et al. 2022).

Die vorliegende Arbeit untersucht die Entwicklung
zentraler Brutparameter sowie die Dynamik von Brutpaa-
ren und Revieren des Seeadlers in Osterreich im Zeit-
raum 2001 bis 2025. Analysiert werden BrutgroRe, Fort-
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pflanzungsziffer, Paarerfolg und Bestandsentwicklung
auf nationaler und regionaler Ebene. Die vergleichende
Wachstumsanalyse beschrankt sich auf ausgewahlte Re-
gionen mit weitgehend vergleichbarer Dokumentations-
grundlage. Die Arbeit versteht sich als Status-quo-Dar-
stellung einer sich konsolidierenden Population und
bildet damit die Grundlage fur weitere populationsdko-
logische Untersuchungen.

2. Material und Methode

2.1 Untersuchungsgebiet

Der Bezugsraum der vorliegenden Untersuchung
umfasste das Staatsgebiet der Republik Osterreich.
Seeadlerbruten in unmittelbarer Grenznahe wurden im
jeweiligen Jahr nur dann berutcksichtigt, wenn sich der
Horststandort innerhalb des Osterreichischen Staatsge-
biets befand. Brutpaare, deren Horste auRerhalb Oster-
reichs lagen — auch wenn die betreffenden Brutpaare
Osterreichische Lebensrdaume nutzten — blieben von der
Analyse ausgeschlossen.

2.2 Datenaufnahme

Die vorliegende Auswertung bezieht sich auf einen
Zeitraum von 25 Jahren (2001 bis 2025). Die Datener-
hebung basierte auf einem kombinierten Ansatz aus
systematischen Horstkontrollen sowie Besenderungen
von Jungadlern, durchgefuhrt von WWF, und der lang-
jahrigen Betreuung einzelner Horste sowie ganzer Regi-
onen durch erfahrene Gewahrspersonen (vgl. Probst &
Pichler 2021). Erganzend wurden Ergebnisse externer
Studien integriert, die in einzelnen Teilraumen durchge-
fuhrt wurden, insbesondere im Waldviertel (Sachslehner
et al. 2025; B. Watzl & R. Katzinger, unveroffentlichte
Beobachtungen).

Die Datenerfassung erfolgte zentral Uber die On-
line-Meldeplattform ornitho.at von BirdLife Oster-
reich, um eine standardisierte Dokumentation sowie
die langfristige Verfugbarkeit der Daten fur zukunftige
Auswertungen und naturschutzfachliche MaRnahmen
sicherzustellen.

2.3 Kartendarstellung

Die kartographische Darstellung basiert auf einem
Raster mit einer rdumlichen Auflésung von 10 X 10 km
(100 km?). Dieses Raster entspricht dem im Osterrei-
chischen Brutvogelatlas verwendeten Referenzsystem
(Teufelbauer et al. 2023). Die einzelnen Rastereinheiten
werden als Quadranten bezeichnet und stellen einen
Bestandteil des europaweit standardisierten Rastersys-
tems gemal? der EU-Richtlinie INSPIRE dar.

EGRETTA ¢ BAND 60 /2026

2.4 Brutbiologische Definitionen
Far die im Folgenden verwendeten Begriffe existiert

keine international einheitliche Definition (Hardey et al.

2013). Die in dieser Arbeit angewandten Begriffsbestim-

mungen orientieren sich daher an den im osterreichi-

schen Seeadler-Monitoring etablierten Festlegungen.

Diese gewahrleisten auf Basis der verfugbaren Monito-

ringprogramme ein hohes Mal} an methodischer Kon-

sistenz sowie eine hohe praktische Umsetzbarkeit (fur

Details siehe Probst et al. 2024a):

(1) Brutpaar: Paar mit gesicherter Eiablage. Der
Nachweis konnte durch eine einmalige Beobachtung
eines Seeadlers in eindeutig brutender Stellung erbracht
werden. Im frihen Brutzeitraum bis etwa Mitte Februar,
wenn Weibchen auch vor der Eiablage Uber langere Zeit
im Nest liegen kénnen, war eine wiederholte Beobach-
tung im Abstand von mindestens einer Woche als Vor-
aussetzung fur die Einstufung erforderlich.

(2) Erfolgreiches Brutpaar: Paar mit mindestens
einem nahezu fluggen Jungvogel (sensu Steenhof &
Newton 2007).

(3) Territoriales Paar: Revierhaltendes Paar mit oder
ohne vorhandenen Horst, jedoch ohne gesicherte Fest-
stellung einer Eiablage. Diese Kategorie umfasst auch
maogliche Brutpaare, bei denen eine Eiablage nicht be-
statigt werden konnte, jedoch auch nicht ausgeschlos-
sen werden kann.

Die folgenden Brutparameter wurden erhoben und
fur jedes Jahr analysiert:

» Fortpflanzungsziffer (Reproduktionsrate): Anzahl
der Jungvogel pro Brutpaar (d. h. pro Paar mit ge-
sicherter Eiablage); nicht erfolgreiche Brutversuche
sind in die Berechnung einbezogen. Jungvégel mus-
sen fur eine Wertung mindestens nahezu flugge sein
(sensu Steenhof & Newton 2007).

» BrutgroéBe: Anzahl der Jungvdgel pro erfolgreicher
Brut; berlcksichtigt werden ausschlieBlich (nahezu)
flugge Jungvogel.

» Paarerfolg: Anteil erfolgreicher Brutpaare an allen
Brutpaaren.

Zur Abschatzung des aktuellen Brutbestands wurden
Brutpaare und territoriale Paare gemeinsam berucksich-
tigt. Fur jedes Revier wurde dabei der hochste dokumen-
tierte Status im Zeitraum 2023 bis 2025 herangezogen.
Diese Vorgehensweise wurde gewahlt, da nicht alle
Reviere jahrlich mit gleicher Intensitat kontrolliert wer-
den und einzelne Territorien temporar unbesetzt bleiben
kénnen. Die Verwendung eines dreijahrigen Maximal-
wertes reduziert dadurch scheinbare interannuelle
Schwankungen infolge unterschiedlicher Erfassungsin-
tensitat oder kurzfristiger Nichtbesetzung und ermog-
licht eine robustere Abschatzung des aktuellen Bestands.



2.5 Datenanalyse

Als statistische Auswertungseinheit wurde das Re-
vierjahr verwendet. Dieses ist als Kombination eines
Seeadlerreviers mit einem Kalenderjahr definiert. Ein
Uber mehrere Jahre besetztes Revier kann somit meh-
rere Revierjahre umfassen. Revierjahre kénnen sowohl
Brutpaare (mit gesicherter Eiablage) als auch territoriale
Paare ohne bestatigte Eiablage umfassen.

Die statistischen Analysen wurden in R 4.5.0 (R Core
Team 2025) durchgefuihrt. Zeitliche Trends der Brutpara-
meter wurden auf nationaler und regionaler Ebene primar
mittels Kendalls Tau untersucht. Dieses nichtparametrische
RangkorrelationsmaR wurde gewahlt, da es robust gegen-
Uber nichtlinearen Verlaufen, ungleichen Stichprobenum-
fangen und Ausreiern ist und sich daher besonders fur
langfristige Zeitreihen mit heterogener Datenbasis eignet.
Absichernd wurde fur den Paarerfolg ein Generalisiertes Li-
neares Mischmodell (GLMM) mit binomialem Fehlermodell
berechnet, wobei das zentrierte Jahr als fester Effekt und
die Revieridentitat als zufalliger Effekt modelliert wurden.

Die vergleichende Wachstumsanalyse beschrankte
sich auf Regionen mit einer Uber den Untersuchungszeit-
raum weitgehend vergleichbaren Dokumentationsgrund-
lage. Das Waldviertel wurde aufgrund der erst in den
letzten Jahren deutlich intensivierten Erhebungen ausge-
schlossen; wegen seines hohen aktuellen Bestandsanteils
wurde zudem auf gesonderte Wachstumsmodellierungen
fur Niederdsterreich und Gesamtosterreich verzichtet.

FUr diese regional aggregierten Gruppen wurde die
zeitliche Entwicklung der dokumentierten Revier- und
Brutpaarzahlen mithilfe alternativer Wachstumsmo-
delle (linear, exponentiell, logistisch) analysiert. Die
Modellbewertung erfolgte auf Basis von AIC, AAIC
und Akaike-Gewichten (w). Eine logistische Wachs-
tumsdynamik wurde nur dann als robust interpretiert,
wenn sie gegenuber den Alternativmodellen eine klare
Uberlegenheit hinsichtlich Informationsgehalt zeigte
(AAIC > 6; Akaike-Gewicht des logistischen Modells
> 0,8). In diesen Fallen wurde die Tragfahigkeit der
Population durch den Parameter K des logistischen
Modells beschrieben, der den asymptotischen Satti-
gungswert der Wachstumskurve reprasentiert. Logisti-
sche Modelle wurden ausschliel3lich bei ausreichender
Zeitreinenlange (mindestens acht Jahre) gepruft.

Far Datensatze mit robust unterstitzter logistischer
Dynamik wurde die Unsicherheit der Tragfahigkeit (K)
mittels Residual-Bootstrap abgeschatzt. Hierzu wurden
1.000 Resamples durchgefuhrt, wobei Modellresiduen
geresampelt und auf die Vorhersagewerte addiert wur-
den. Dieses Verfahren erlaubt eine empirische Abschat-
zung der Parametersensitivitat gegenuber stochastischer
Variation. Negative Vorhersagewerte wurden auf null

begrenzt. Der Wendepunkt der Wachstumskurve (xo),
der den Zeitpunkt maximaler Wachstumsrate beschreibt,
wurde erganzend mittels Jackknife-Verfahren bestimmt.
Konfidenzintervalle wurden ausschlief3lich berichtet, so-
fern die jeweilige Konvergenzrate der Resampling-Ver-
fahren ausreichend hoch war.

3. Ergebnisse

3.1 Brutverbreitung

Der Seeadler britet in Osterreich ausschlieRlich im
auReralpinen Raum (Abb. 1). Ausgehend vom March-
Thaya-Raum, wo ab 2001 (nach einem Brutversuch
1999) erstmals in der ,Neuzeit” eine erfolgreiche Seead-
lerbrut dokumentiert wurde, setzte ab 2003 eine schritt-
weise Ausbreitung in weitere Teilrdume ein: zunachst
in das Burgenland und das Waldviertel, ab 2005 in den
Nationalpark Donauauen und die Steiermark, ab 2006 in
den westlichen Donauraum, ab 2012 in das Weinviertel,
ab 2018 nach Oberdsterreich und ab 2023 in das In-
dustrieviertel. RegelmaRige Brutvorkommen erstrecken
sich heute von der Sudoststeiermark bis ins Sudburgen-
land, umfassen das Nordburgenland sowie groRe Teile
Niederdésterreichs und reichen vereinzelt auch nach
Oberosterreich. Brutplatze befinden sich teilweise in un-
mittelbarer Nahe zur Wiener Stadtgrenze, jedoch nicht
auf dem Gebiet der Bundeshauptstadt selbst. In Karnten
nistete die Art bis zum Jahr 2025 noch nicht, die gegen-
wartige Bestandsentwicklung lasst jedoch eine baldige
Brutansiedelung erwarten.

In Niederosterreich liegen die Verbreitungsschwer-
punkte in den Donau-, March- und Thaya-Auen sowie
im Waldviertel mit seinen ausgepragten Teichlandschaf-
ten. Mittlerweile ist die Art jedoch auch im starker agra-
risch gepragten Weinviertel regelmaliig vertreten, und
erste Brutpaare wurden im Industrieviertel sudlich der
Donau nachgewiesen.

In der Verbreitung zeigen sich deutliche Dichtezen-
tren mit Siedlungsdichten von mindestens zwei Brut-
oder territorialen Paaren pro Quadrant (Abb. 2). Solche
Dichtezentren finden sich in 21 Quadranten, besonders
ausgepragt im Waldviertel; dort sind 41 Paare in 15 Qua-
dranten nachgewiesen, mit einem Maximum von sieben
Paaren pro Quadrant.

3.2 Brutbestand

Bertcksichtigt man fur den Zeitraum 2023 bis 2025 die
maximale Anzahl dokumentierter Seeadlerpaare, wurden
82 Brutpaare mit gesicherter Eiablage sowie 41 territoriale
Paare ohne bestatigte Eiablage erfasst. Daraus ergibt sich
ein Gesamtbestand von 123 territorialen Paaren (Tab. 1).
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Abb. 1: Brutverbreitung des Seeadlers in Osterreich. Dargestellt sind Quadranten (100 km?) mit Nachweisen von Brutpaaren (rot)
und territorialen Paaren (orange). Die auf den auBeralpinen Raum Ostosterreichs beschrankte Brutverbreitung der Art ist deutlich zu
erkennen; einzelne Quadranten kdnnen mehrere Paare enthalten.

Fig. 1: Breeding distribution of the White-tailed Eagle in Austria. Shown are grid cells (100 km?) with records of breeding pairs (red)
and territorial pairs (orange). The restriction of the breeding range to eastern, non-alpine Austria is clearly visible; individual grid cells
may contain more than one pair.

9 Tab. 1: Brutbestand des Seeadlers in Osterreich. Fiir ,Brutpaare” und ,territoriale Paare” wurde jeweils der hdchste im Zeitraum 2023
I bis 2025 dokumentierte Wert ausgewiesen.

5" Tab. 1: Breeding population of the White-tailed Eagle in Austria. For “breeding pairs” and “territorial pairs”, the highest value docu-
Q mented during the period 2023 to 2025 is reported.

S

o

3 BRUTPAARE TERRITORIALE PAARE GESAMT
d

2 Niederosterreich

% March-Thaya-Auen 8 0 8

i)

B Nationalpark Donau-Auen 7 0 7

(0]

2 Donauauen westlich Wien (Niederdsterreich) 5} 1 6

M Waldviertel 38 29 67

€

o Weinviertel 6 2 8

>

E Industrieviertel 2 0 2

0

3 Burgenland

(S)- Burgenland Nord 7 1 8

o

o Burgenland Sud 1 1 2

©

o] Steiermark 6 6 12

o

o Oberésterreich 2 1 3

o)

5_9 Gesamt 82 41 123
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Abb. 2: Dichtezentren der Brutverbreitung des Seeadlers in Osterreich (griin). Als Dichtezentren gelten Quadranten (100 km?) mit
mindestens zwei Brut- oder territorialen Paaren. Die Karte verdeutlicht die rdumliche Konzentration der Brutvorkommen, insbeson-
dere im Waldviertel, wo 15 Quadranten hohe Paarzahlen aufweisen. Die Paarzahlen je Quadrant werden nicht weiter abgestuft dar-
gestellt, da die Karte der groRraumigen Veranschaulichung von Dichtezentren dient und zugleich Anforderungen an Datensensibilitat

und Brutplatzschutz berlcksichtigt.

Fig. 2: Breeding density centres of the White-tailed Eagle in Austria. Density centres are defined as grid cells (100 km?) holding at
least two breeding or territorial pairs. The map highlights the spatial clustering of breeding occurrences, with particularly high densi-
ties in the Waldviertel region. Pair numbers per grid cell are not further differentiated, as the map is intended to provide a broad-scale
visualization of density centres while also taking requirements of data sensitivity and nest-site protection into account.

Die raumliche Verteilung der Population zeigt eine
deutliche Konzentration auf Niederdsterreich, wo insge-
samt 98 revierhaltende Paare nachgewiesen wurden, was
einem Anteil von 79,7 % des Osterreichischen Gesamtbe-
standes entspricht. Innerhalb dieses Bundeslandes stellt
das Waldviertel den mit Abstand bedeutendsten Teilraum
dar. Mit 67 revierhaltenden Paaren entfallt ein Anteil von
68,4 % der niederdsterreichischen Teilpopulation sowie
54,5 % des &sterreichischen Gesamtbestandes auf diese
Region. Das Waldviertel weist zugleich die hdchste Re-
vierdichte auf. Weitere Verbreitungsschwerpunkte liegen
entlang der Auwalder von Donau, March und Thaya.

Demgegenuber zeigen andere Bundeslander sowohl
geringere Bestandszahlen als geringere Siedlungsdich-
ten. Das Burgenland stellt einen langjahrig besiedelten,
wichtigen Teilraum der ésterreichischen Population dar.
In der Steiermark zeigt sich eine aktuell aufstrebende
Teilpopulation, wahrend Oberoésterreich weiterhin gerin-
gere Bestandszahlen aufweist.

3.3 Brutparameter

Die nationale Analyse basiert auf insgesamt 649 Re-
vierjahren des Seeadlers aus Osterreich im Zeitraum 2001
bis 2025. Die Brutleistung wurde mit den Parametern
BrutgroRe (n = 374), Fortpflanzungsziffer (n = 538) sowie
Paarerfolg (n = 561) charakterisiert. Territoriale Revierjahre
ohne gesicherte Eiablage gingen weder in die Berech-
nung der Fortpflanzungsziffer noch des Paarerfolgs ein.

Auf nationaler Ebene blieben die Brutparameter des
Seeadlers in Osterreich Uber den gesamten Zeitraum
2001 bis 2025 bemerkenswert stabil (Abb. 3). Weder die
BrutgroRe (Mittelwert der Jahresmittelwerte = 1,58 + 0,04,
T =-0,047, p = 0,272) noch die Fortpflanzungsziffer (Mit-
telwert der Jahresmittelwerte = 1,12 + 0,03, T = -0,037,
p = 0,272) zeigten signifikante zeitliche Trends; auch der
Paarerfolg (72,1 + 2,39 %) blieb Uber den Untersuchungs-
zeitraum konstant (T = -0,012, p = 0,727). Die ergédnzenden
Modellanalysen bestatigten dieses Muster fur den Paarer-
folg. Der jahresbezogene Effekt lag nahe bei Eins (OR =
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£ Abb. 3: Zeitliche Entwicklung von BrutgréRe, Fortpflanzungsziffer und Paarerfolg des Seeadlers in Osterreich (2001 bis 2025). Darge-
= stellt sind Jahresmittelwerte (+ SE) sowie der Mittelwert der Jahresmittelwerte (gestrichelt). Die Zahlen an den Datenpunkten geben
‘a‘:_ die jahrlichen StichprobengroRen an. Fur keine der Brutparameter ergaben sich signifikante zeitliche Trends (Kendalls Tau).
‘5 Fig. 3: Temporal trends in brood size, productivity, and breeding success of the White-tailed Eagle in Austria (2001 to 2025). Annual
% means (+ SE) and the mean of annual means (dashed lines) are shown. Numbers next to the data points indicate annual sample sizes.
a No significant temporal trends were detected for any metric (Kendall's tau).
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Tab. 2: Regionale Kendall-Tau-Korrelationen (1) der Brutparameter BrutgroRe, Fortpflanzungsziffer und Paarerfolg des Seeadlers in
Osterreich (2001 bis 2025). Angegeben sind StichprobengréRe (N), Kendall-T und p-Wert je Region. Bei kleinen Stichprobenumfan-
gen sind die Ergebnisse als Hinweise und nicht als belastbare regionale Trendnachweise zu verstehen.

Tab. 2: Regional Kendall's tau (1) correlations for key reproductive metrics (brood size, productivity, and breeding success) of the
White-tailed Eagle in Austria (2001 to 2025). Sample size (N), Kendall's T, and p-values are given for each region. For regions with
small sample sizes, results should be interpreted as indications rather than robust evidence of regional trends.
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Osterreich 374 -0,047 0,272 538
Burgenland 56 -0,152 0,180 75
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March-Thaya 56 0,069 0,532 88
Nationalpark 59 -0,081 0,465 81
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Donauauen 32 -0,014 0,925 44
westlich Wien
(Niederésterreich)
Waldviertel 125 -0,140 0,061 178
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-0,037 0,272 561 -0,012 0,727
-0,032 0,725 78 0,055 0,567
-0,066 0,089 435 -0,046 0,260
-0,490 0,079 11 -0,229 0,406
0,278 0,039 37 0,229 0,107
-0,160 0,057 89 -0,210 0,019
0,012 0,895 81 0,061 0,513
-0,034 0,779 46 -0,030 0,812
-0,026 0,658 184 0,042 0,504
-0,605 0,001 31 -0,331 0,035

0,985, 95 % Cl: 0,948-1,023, p = 0,459). Deutlich ausge-
pragt blieb hingegen die Varianz zwischen den Revieren.
Auf regionaler Ebene zeigten die Analysen tUberwie-
gend geringe statistische Effektstarken. In langjahrig be-
siedelten Teilraumen mit hohen Stichprobenumfangen,
insbesondere in Niederdsterreich und im Burgenland,
erwiesen sich BrutgrofRe, Fortpflanzungsziffer und Paa-
rerfolg als stabil. Diese Regionen trugen aufgrund ihres
hohen Anteils an Revierjahren mafigeblich zur nationalen
Gesamtbewertung bei. Signifikante zeitliche Trends zeig-
ten sich in einzelnen Brutparametern (Tab. 2), darunter
eine zunehmende Fortpflanzungsziffer in der Steiermark
(t=0,28, p = 0,039), eine abnehmende Fortpflan-
zungsziffer im Weinviertel (t = -0,61, p = 0,001) sowie
ein abnehmender Paarerfolg im March-Thaya-Gebiet
(r=-0,21, p = 0,019) und im Weinviertel (t = -0,33,
p = 0,035). DarUber hinaus traten Trends nahe der Signi-
fikanzschwelle in einzelnen Regionen auf, darunter Hin-
weise auf eine abnehmende BrutgréRe im Waldviertel (T
= -0,140, p = 0,061) und in Oberosterreich (T = -0,556,
p = 0,094) sowie auf eine abnehmende Fortpflanzungs-
ziffer im March-Thaya-Gebiet (T = -0,160, p = 0,057), in
Niederosterreich (= -0,066, p = 0,089) und Oberoster-
reich (t = -0,490, p = 0,079).

3.4 Populationswachstum

Die fruh besiedelten Regionen (Burgenland, March-
Thaya, Donauauen in Niederdsterreich), in denen sich
bereits ab der frUhen Wiederbesiedelungsphase um die
Jahrtausendwende regelmallig besetzte Reviere heraus-
bildeten, zeigten in aggregierter Betrachtung eine klar
unterstutzte logistische Wachstumsdynamik. Fur die do-
kumentierten Reviere ergab sich eine geschatzte Trag-
fahigkeit (K), die den asymptotischen Sattigungswert der
Wachstumskurve reprasentiert, von K = 32,7 (Bootstrap
95 % Cl: 29,0-38,3). Der Wendepunkt der Wachstums-
kurve lag bei xo = 2016 (Jackknife 95 % Cl: 2016-2017).
Demgegenuber zeigte sich in den spat besiedelten bzw.
spater deutlich zunehmenden Regionen (Oberdsterreich,
Steiermark, Weinviertel), deren deutliche Bestandszu-
nahmen Uberwiegend erst nach 2010 einsetzten, eine
exponentielle Wachstumsdynamik (Abb. 4).

4. Diskussion

Die vorliegenden Analysen basieren auf einem lang-
fristigen nationalen Datensatz, der die ersten 25 Jahre
seit der Wiederkehr des Seeadlers als Brutvogel in Os-
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Abb. 4: Zeitliche Entwicklung der dokumentierten Seeadler-Reviere in aggregierten Gruppen: frih besiedelte Regionen mit Revier-
bildung ab der Wiederbesiedlungsphase um 2000 (Burgenland, March-Thaya, Donauauen in Niederosterreich) und spater besiedelte
bzw. spater deutlich zunehmende Regionen (Oberdsterreich, Steiermark, Weinviertel). Frih besiedelte Regionen zeigen in aggregier-
ter Betrachtung eine logistische Wachstumsdynamik mit erkennbarer Sattigungstendenz, wahrend spat besiedelte Regionen weiter-

hin durch exponentielles Wachstum gekennzeichnet sind.

Fig. 4: Temporal development of documented White-tailed Eagle territories in aggregated groups: early-colonized regions with
territory establishment since the early recolonization phase around 2000 (Burgenland, March-Thaya, Danube floodplains in Lower
Austria) and later-colonized or later-expanding regions (Upper Austria, Styria, Weinviertel). Early-colonized regions show an agg-
regated logistic growth pattern with a visible saturation tendency, whereas later-colonized regions are characterized by continued

exponential growth.

terreich nach jahrzehntelanger Absenz abbildet. Neben
der bundesweiten Betrachtung wurden regionale Diffe-
renzierungen berUcksichtigt, um rdumliche Muster der
Bestandsentwicklung und Reproduktion angemessen
einzuordnen. Die nachfolgenden Diskussionspunkte fas-
sen die zentralen Befunde zusammen und stellen diese
in einen populationsdkologischen Kontext.

4.1 Brutverbreitung und Brutbestand
Die aktuelle Verbreitung des Seeadlers in Osterreich
steht mit den groRraumigen Entwicklungen in Europa in
Einklang. In den letzten Jahrzehnten zeigen viele euro-
paische Populationen eine ausgepragte Arealerweiterung
sowie eine zunehmende Verdichtung vormals besiedel-
ter R&ume, ein Muster, das auch auf kontinentaler Ebene
dokumentiert ist (Keller et al. 2020). Auf europaischer
Ebene nahm die Brutpopulation des Seeadlers nach der
Zusammenstellung von Bardsen et al. (2026) von etwa
581-857 Paaren in den Jahren 1950 bis 1965 auf 11.428-
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13.090 Paare im Zeitraum 2018 bis 2024 zu. Diese Ent-
wicklung spiegelt sich auch in Osterreich und mehreren
Nachbarlandern wider: So erreichten die Brutbestande
2023 Uber 1.100 Paare in Deutschland, 160-180 Paare in
Tschechien, 65 Paare in der Slowakei bzw. 397 Paare mit
Eiablage in Ungarn (Mikuska & Mikuska 2024).

Im Vergleich zu nationalen Darstellungen aus jungerer
Zeit zeigt sich fir Osterreich sowohl eine weitere raumli-
che Ausbreitung als auch eine deutliche Verdichtung der
Brutvorkommen (Probst & Pichler 2021, Teufelbauer et al.
2023, Probst et al. 2024a). Die Verbreitungsschwerpunkte
bleiben dabei konstant und konzentrieren sich weiterhin
auf Niederosterreich und das Burgenland, mit Zuwachsen
in der Steiermark. Insbesondere das Waldviertel erweist
sich als zentraler Kernraum der 6sterreichischen Popula-
tion. Detaillierte regionale Erhebungen (Sachslehner et al.
2025) verdeutlichen eine weitere Verstarkung der bereits
bekannten Bedeutung dieses Teilraumes.



Dieses Muster spiegelt sich unmittelbar in der Dichte-
analyse wider: Von 21 Quadranten mit mindestens
zwei Brut- oder territorialen Paaren entfallen mehr als
zwei Drittel (71,4 %) auf das Waldviertel, wahrend nur
einzelne Quadranten entlang der grofRen Auensysteme
von Donau und March sowie im Nordburgenland ver-
gleichbare Dichten aufweisen. GroRflachig betrachtet
entspricht der aktuelle 6sterreichische Bestand von
123 Paarterritorien einer Dichte von etwa 0,15 Paa-
ren/100 km?. Dieser Wert ist aufgrund des hohen Al-
penanteils Osterreichs und der damit verbundenen
groRraumigen Habitatbegrenzung jedoch nur einge-
schrankt mit Tiefland- und Auenpopulationen vergleich-
bar. Auf Ebene der wichtigsten &sterreichischen Bundes-
lander liegen die Dichten deutlich héher, insbesondere
in Niederdsterreich mit 98 Paarterritorien bzw. etwa
0,51 Paaren/100 km? und im Burgenland mit acht Paar-
territorien bzw. etwa 0,2 Paaren/100 km?. Damit liegt
Niederosterreich im Bereich grof¥flachiger nationaler
Dichten mehrerer Nachbarstaaten, etwa Deutschlands
mit > 0,31 Paaren/100 km?, Tschechiens mit 0,2-0,23
Paaren/100 km?, der Slowakei mit 0,13 Paaren/100 km?
und Ungarns mit 0,43 Paaren/100 km?. Innerhalb Oster-
reichs hebt sich das Waldviertel deutlich ab: Dort wurden
67 revierhaltende Paare auf 44 besetzten Rastereinheiten
dokumentiert (Sachslehner et al. 2025), entsprechend
1,52 Paaren/100 km?; in den 15 Waldviertler Dichtequa-
dranten mit mindestens zwei Paaren lag die mittlere
Dichte bei 2,73 Paaren/100 km?, mit einem Maximum
von 7 Paaren/100 km?. Selbst diese national auRerge-
wohnlichen Werte bleiben jedoch deutlich unter den aus
hochproduktiven Donau-Auenlandschaften Kroatiens,
mit lokalen Maximaldichten von 0,412 Paaren/km?, ent-
sprechend 41,2 Paaren/100 km? (Mikuska et al. 2024).

Die aktuelle BestandsgroRe von 123 Paarterritorien
liegt deutlich Uber alteren Schatzungen. Modellbasierte
Ansatze gingen noch vor wenigen Jahren von maximal
etwa 50 moglichen Brutpaaren in Osterreich aus (Kras-
znai 2011). Deutlich naher an der nun dokumentierten
GréRenordnung lag bereits die angegebene nationale
Bestandsschatzung von 50-100 Brutpaaren im Rahmen
des Artikel 12-Berichts zur Vogelschutzrichtlinie fur die
Berichtsperiode 2019 bis 2024 (European Environment
Agency 2026). Die vorliegenden Daten zeigen, dass der
Bestand mittlerweile auch diese GréRenordnung er-
reicht bzw. Uberschritten hat. Auch die historisch fur das
heutige Staatsgebiet bekannten Bestandszahlen lagen,
soweit rekonstruierbar, stets unter zehn Paaren; diese
Angaben sind jedoch vor dem Hintergrund der damali-
gen Datenlage sowie der eingeschrankten Erreichbarkeit
und Erfassbarkeit vieler Gebiete vorsichtig zu interpretie-
ren (Probst & Peter 2009).

Gleichzeitig ist hervorzuheben, dass eine belastbare
Ableitung einer potenziellen Obergrenze der sterrei-
chischen Seeadlerpopulation derzeit nicht méglich ist.
Der aktuelle Bestand zeigt jedoch, dass frihere An-
nahmen zur moglichen BestandsgroRe bereits erreicht
bzw. Gberschritten wurden. Die weitere Entwicklung
wird voraussichtlich von regionaler Habitatverfugbarkeit,
Habitatqualitat, Mortalitatsfaktoren sowie moglichen
dichteabhangigen Prozessen in etablierten Kernraumen
beeinflusst.

4.2 Brutparameter

Zur Einordnung der reproduktionsbiologischen
Situation der &sterreichischen Seeadlerpopulation
wurden jene Brutparameter betrachtet, die eine ro-
buste Vergleichbarkeit mit etablierten Referenzrahmen
ermodglichen. Sowohl das Seeadler-Indikatorsystem far
den Ostseeraum (HELCOM 2018) als auch der Species
Action Plan fur den Donauraum (Probst & Gaborik 2012)
definieren explizite Schwellenwerte fur zentrale Repro-
duktionsparameter. Die Schwellenwerte kennzeichnen
Wertebereiche, oberhalb derer Seeadlerpopulationen
typischerweise als reproduktiv ausreichend leistungsfa-
hig gelten und stabil bleiben oder zunehmen kénnen.
Sie ersetzen jedoch keine vollstandige populationséko-
logische Bewertung unter Einbeziehung weiterer de-
mographischer Faktoren, insbesondere Mortalitat sowie
Zu- und Abwanderung. Fur die BrutgrofRe liegt der HEL-
COM-Referenzwert bei 1,64 Nestlingen pro erfolgrei-
chem Brutversuch, wahrend fur den Paarerfolg in beiden
Referenzsystemen ein Schwellenwert von > 59 % qilt.

Die beobachtete mittlere BrutgroRe der osterreichi-
schen Population betrug 1,58 + 0,04 Jungadler, also
knapp unter dem HELCOM-Indikator. Dieser Wert ist
jedoch im Kontext der Erfassungsmethodik zu interpre-
tieren, da die Brutkontrollen in Osterreich Gberwiegend
als Bodenbeobachtungen durchgefuhrt wurden. Vom
Boden aus durchgefuhrte Kontrollen unterschatzen die
tatsachliche Nestlingszahl systematisch, weil groRere
Bruten haufig nicht vollstandig sichtbar sind. Vergleichs-
studien im Rahmen des HELCOM-Indikatorsystems
zeigen, dass dieser Effekt typischerweise eine Unter-
schatzung von etwa 10-14 % verursacht (HELCOM 2018).
Unter BerUcksichtigung dieses bekannten methodischen
Effekts ergibt sich ein plausibler Korrekturbereich von
1,76-1,84 Nestlingen, womit die &sterreichische Popula-
tion Uber dem Referenzwert liegen wurde.

Der Paarerfolg lag mit 72,1 + 2,39 % deutlich oberhalb
des definierten Schwellenwertes. In Kombination mit
der langfristig stabilen Fortpflanzungsleistung ergeben
sich somit keine Hinweise auf reproduktionsbiologische
Einschrankungen der Population. Die Ergebnisse spre-
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Probst, R. et al.: Populationsdynamik des Seeadlers in Osterreich 2001-2025
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chen vielmehr fur eine demographisch bestandige und
aus produktiver Sicht robuste Population.

4.3 Populationswachstum

Die vergleichende Wachstumsanalyse zeigt unter-
schiedliche Entwicklungsstadien innerhalb der &sterrei-
chischen Seeadlerpopulation. In frih besiedelten und
Uber den Untersuchungszeitraum vergleichbar doku-
mentierten Teilraumen (Burgenland, March-Thaya-Auen,
Nationalpark Donau-Auen sowie Donauauen 6stlich und
westlich von Wien in Niederdsterreich) wurde in agg-
regierter Betrachtung eine klar unterstutzte logistische
Wachstumsdynamik festgestellt. Nach einer Phase rascher
Bestandszunahme verlangsamt sich dort das Wachstum
und nahert sich einem Sattigungsbereich an. Dieses Mus-
ter entspricht dem erwarteten Verlauf populationsdkolo-
gischer Sattigungsprozesse in etablierten Kernrdumen.

Demgegenuber zeigen spater besiedelte bzw. spater
deutlich zunehmende Teilrdume wie die Steiermark,
Oberdsterreich und das Weinviertel weiterhin eine ex-
ponentielle Zunahme der dokumentierten Revierzahlen.
Die Ergebnisse deuten damit auf eine regional asyn-
chrone Populationsentwicklung hin: Wahrend etablierte
Kernraume bereits Anzeichen einer Wachstumsverlang-
samung zeigen, befinden sich jungere Besiedlungsraume
weiterhin in einer Expansionsphase.

Eine belastbare Modellierung der nationalen oder
niederdsterreichischen Wachstumskurve wurde auf-
grund der regional unterschiedlichen Dokumentati-
onsgrundlage nicht vorgenommen. Insbesondere das
Waldviertel, das heute einen wesentlichen Anteil des
niederdsterreichischen und &sterreichischen Bestands
umfasst, wurde erst in den letzten Jahren deutlich inten-
siver erfasst. Die dortige jahrliche Bestandsentwicklung
ist daher nicht Uber den gesamten Untersuchungszeit-
raum in gleicher Weise rekonstruierbar wie in kontinuier-
lich dokumentierten Regionen.

4.4 Schlussfolgerungen und Ausblick
Osterreichweit zeigt der Seeadlerbestand weiterhin
eine insgesamt positive Entwicklung, verlauft jedoch
regional nicht einheitlich. In den frih besiedelten und
heute dicht besetzten Teilraumen Burgenland, March-
Thaya-Auen und Donauauen in Niederdsterreich weist
die aggregierte Wachstumsanalyse auf eine Abschwa-
chung der Bestandszunahme hin. Hinweise auf Veran-
derungen einzelner Brutparameter beschrankten sich
jedoch nicht auf diese etablierten Kernraume, sondern
traten auch im Weinviertel und in Oberosterreich auf.
Gleichzeitig werden in jingeren Besiedlungsraumen
weiterhin deutliche Bestandszuwachse beobachtet.
Vergleichbare Muster einer Wachstumsverlangsamung
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und méglicher dichteabhangiger Prozesse in wachsen-
den Populationen langlebiger Greifvdgel wurden auch in
anderen Studien beschrieben (Heuck et al. 2017, O. Kru-
ger in Probst & Pichler 2021, Dementavicius et al. 2022,
Bardsen et al. 2026).

Gleichzeitig zeigen die Ergebnisse, dass solche dich-
teabhangigen Muster nicht Gberall in gleicher Weise
auftreten. In einzelnen Teilpopulationen kann der Be-
stand trotz ungUnstiger reproduktiver Entwicklung weiter
anwachsen. Ein Beispiel dafur liefert das Weinviertel, wo
trotz abnehmender Fortpflanzungsziffer und sinkendem
Paarerfolg weiterhin eine deutliche Bestandszunahme
festzustellen ist, was durch Zuwanderung erklart werden
kann. Befunde dieser Art verdeutlichen, dass eine popu-
lationsdkologische Bewertung nicht allein auf Brutpara-
meter beruhen kann, sondern auch Mortalitat sowie Zu-
und Abwanderung berucksichtigt werden mussen. Ein
besonders ausgepragtes Beispiel fur ein von einfachen
Erwartungen abweichendes Muster wurde beim Steinad-
ler (Aquila chrysaetos) beschrieben, bei dem selbst
Uber lange Zeitraume keine enge Kopplung zwischen
Reproduktion, Dichte und Bestandsentwicklung fest-
gestellt werden konnte (Jenny et al. 2025). Eine solche
gesamthafte Betrachtung der 6sterreichischen Seeadler-
population unter Einbeziehung der parallel erhobenen
Telemetriedaten (vgl. Probst et al. 2024b) ist Gegenstand
kunftiger Analysen.

BezUglich der Mortalitat seien drei Punkte hervorge-
hoben. Erstens kommt Mortalitatsprozessen bei einer
langlebigen Art wie dem Seeadler zentrale Bedeutung zu
(Newton 1979). Als groRRwuchsiger Greifvogel mit spater
Geschlechtsreife, vergleichsweise geringer jahrlicher
Reproduktionsleistung und kleiner Gelege- bzw. Jun-
genzahl weist die Art Merkmale einer K-Strategie auf, bei
der die Uberlebensrate adulter Végel fir die Populations-
entwicklung besonders bedeutsam ist. Die grundsatz-
lich hohe Lebenserwartung wird durch Ringnachweise
belegt: Osterreichs altester bekannter Seeadler wurde
am 18.1.2026 im Nordburgenland bei Nickelsdorf nach
15 Jahren lebend bestatigt; der Vogel war am 5.5.2011 in
den Tullnerfelder Donauauen (89 km entfernt) im Rah-
men des Seeadlerprojektes des WWF Osterreich beringt
worden. Zweitens zeigen unsere Daten aus Osterreich
eine signifikante zeitliche Verschiebung der Mortalitats-
ursachen (112 Verlustfalle; 1990 bis 2010: n = 38; nach
2010: n = 74; Chi% p = 0,0046; Fisher: p = 0,0026):
Direkte anthropogene Ursachen nahmen von 50 % auf
20,3 % ab, wahrend Kollisionen mit Infrastruktur von
15,8 % auf 43,2 % anstiegen (Abb. 5); innerhalb dieser Ka-
tegorie stieg der Anteil von Kollisionen mit Windkraftan-
lagen von 16,7 % (n = 1) auf 78,1 % (n = 25), wobei Wild-
tierkriminalitat weiterhin ein relevantes Mortalitatsrisiko
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Abb. 5: Zeitliche Verschiebung der Todesursachen dokumentierter Seeadler-Verluste in Osterreich zwischen den Perioden 1990 bis
2010 und nach 2010. Wahrend direkte anthropogene Ursachen (Gift, Abschuss und Fallenfang) deutlich abnahmen, zeigen Kollisio-
nen mit Infrastruktur eine ausgepragte Zunahme, insbesondere in Zusammenhang mit Windkraftanlagen.

Fig. 5: Temporal shift in the causes of documented White-tailed Eagle mortality in Austria between the periods 1990 to 2010 and
after 2010. Direct anthropogenic causes (poisoning, shooting, trapping) declined markedly, whereas infrastructure-related collisions
increased substantially, particularly those involving wind power installations.

darstellt (Hohenegger et al. 2023, Durr et al. 2026). Drit-
tens sind zuséatzlich zu den in Osterreich erfassten Morta-
litatsursachen weitere Faktoren zu berucksichtigen, etwa
episodische Mortalitatsereignisse infolge hochpathoge-
ner Aviarer Influenza (z. B. Probst & Gaborik 2012, Krone
et al. 2018, Eskildsen et al. 2024). Beim nahe verwandten
WeiRkopfseeadler (Haliaeetus leucocephalus) wurden zu
Beginn der 2020er-Jahre in einzelnen Regionen der USA
(u. a. Michigan) Bestandsriickgange von etwa 40 % im
Zusammenhang mit Ausbrtichen der ,Vogelgrippe” doku-
mentiert (W. Bowerman, mindl. Mitt.).

Im Hinblick auf die Wanderungen des Seeadlers ist
hervorzuheben, dass die Dispersionswege der von uns
telemetrierten Jungvogel weite Teile Mittel- und Ost-
europas umfassen (Probst et al. 2024b). Eine spatere
Ansiedlung als Brutvogel kann daher auch auRerhalb
Osterreichs erfolgen. Von den im Zeitraum 2016 bis 2021
besenderten Individuen sind nicht weniger als sieben
Individuen heute als Brutvdgel in der Slowakei oder in
West-Ungarn nachgewiesen. Dies verdeutlicht das hohe
Ausbreitungspotenzial der Art und zeigt zugleich, dass
Uber weitrdumige Dispersionsbewegungen ein kontinu-
ierlicher Austausch zwischen den Populationen statt-
findet. Die &sterreichische Seeadlerpopulation ist daher

nicht isoliert national zu betrachten, sondern im Zusam-
menhang einer groRraumig vernetzten Metapopulation.

Die langfristige Entwicklung der heimischen Seead-
lerpopulation wird durch sich wandelnde Mortalitats-
risiken, die Verflgbarkeit groRer, nahrungsreicher und
vergleichsweise ungestorter Lebensraume sowie durch
Austauschprozesse innerhalb der mitteleuropaischen
Metapopulation bestimmt (Probst et al. 2024b). Die Er-
gebnisse zeigen, dass Bestandsentwicklung, Reproduk-
tion, Mortalitat sowie Zu- und Abwanderung nur unter
Berucksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen und
inrer gemeinsamen Wirkung auf die Populationsdynamik
bewertet werden ké&nnen. Daraus ergibt sich die Not-
wendigkeit eines langfristigen populationsdkologischen
Monitorings sowie eines grenzuberschreitenden fachli-
chen Austauschs und einer vergleichenden populations-
dkologischen Bewertung der national erhobenen Daten
auf Ebene der mitteleuropaischen Metapopulation.
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ausfuhrliche Wurdigung der zahlreichen Mitwirkenden
findet sich in Probst & Pichler (2021). Fur das Zustande-
kommen des vorliegenden Artikels sind wir insbesondere
H.-M. Berg, W. Bowerman, C. Heuck, G. Puchberger, M.
Schindlauer, W. Schweighofer sowie K. Wessely zu be-
sonderem Dank verpflichtet. Ein besonderer Dank gilt
zudem Michael Dvorak fur die kritische Durchsicht und
die konstruktiven Hinweise zum Manuskript. Daruber
hinaus mochten wir Karin und Dominic Thiem fur ihre
langjahrige Unterstutzung des Seeadler-Projektes unse-
ren ausdrucklichen Dank aussprechen sowie dem WWF
Osterreich als Projekttrager danken.

Zusammenfassung

Nach jahrzehntelanger Abwesenheit hat sich der
Seeadler in Osterreich seit 2001 erfolgreich wieder als
Brutvogel etabliert. Auf Grundlage von 649 Revierjahren
aus dem Zeitraum 2001 bis 2025 wurden Bestandsent-
wicklung, raumliche Verbreitung und zentrale Brutpara-
meter analysiert. Im Zeitraum 2023 bis 2025 wurden ma-
ximal 123 revierhaltende Paare nachgewiesen, darunter
82 Brutpaare und 41 territoriale Paare, mit einem deutli-
chen Verbreitungsschwerpunkt in Niederdsterreich, ins-
besondere im Waldviertel. Die Brutparameter blieben auf
nationaler Ebene Uber den gesamten Untersuchungs-
zeitraum bemerkenswert stabil (BrutgréRe: 1,58 Jung-
vogel pro erfolgreicher Brut; Fortpflanzungsziffer: 1,12
Jungvogel pro Brutpaar; Paarerfolg: 72,1 %) und zeigten
keine signifikanten zeitlichen Trends. Die vergleichende
Wachstumsanalyse beschrankte sich auf Regionen mit
Uber den Untersuchungszeitraum weitgehend vergleich-
barer Dokumentationsgrundlage und zeigte eine regi-
onal differenzierte Populationsdynamik: Die fruh besie-
delten Teilrdume (Burgenland, March-Thaya, Donauauen
in Niederdsterreich) zeigten in aggregierter Betrachtung
eine logistische Entwicklung mit Sattigungstendenzen,
wahrend die spater besiedelten Regionen (Steiermark,
Oberdsterreich, Weinviertel) in der zusammengefassten
Analyse weiterhin exponentielle Zuwachse aufwiesen.
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