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1. Einleitung

1.1. Ziele der Kooperation

Ziel der Kooperation zwischen der Osterreichischen Bundesforste AG (OBf) und BirdLife Oster-
reich ist es, Grundlagen und Kriterien fiir die Anwendung von MalRnahmen des Vogelschutzes
im Wald zu erarbeiten und diese auf den Flachen der OBf dsterreichweit umzusetzen. BirdLife
Osterreich kommt dabei die Aufgabe zu, die naturschutzfachlichen Kriterien fiir die MaRnah-
men zu formulieren. Aufgabe der OBf ist es wiederum, innerhalb der wirtschaftlichen und prak-
tischen Rahmenbedingungen (Kosten, Aspekte der praktischen Machbarkeit) die MaBnahmen
in ihren Revieren auf reprasentativer und populationswirksamer Fliche umzusetzen. Gemein-
sam sollen die MaRnahmen dokumentiert und evaluiert werden.

Ein wichtiger Teil der Kooperation betrifft die Bewusstseinsbildung des Forstpersonals fiir die
Belange des Vogelschutzes. Vogelschutzrelevante Inhalte und notwendige MaBnahmen sollen
iiber Broschiiren, Vortrage oder Exkursionen vermittelt werden, sowie die Leistung der OBf und
von BirdLife dargestellt werden. Neben dem fachspezifischen Publikum soll auch die breite Of-
fentlichkeit informiert werden. Durch eine begleitende Offentlichkeitsarbeit soll das Projekt dar-
gestellt und die Vogelarten sowie deren Schutz der Bevolkerung naher gebracht werden. Auch
auf internationaler Ebene soll diese Kooperation eine Vorbildwirkung haben.

1.2. Kompetenz und Stdrken der Kooperationspartner

BirdLife Osterreich verfolgt das Ziel, fachlich fundierten Vogelschutz voranzutreiben. Es ist die
einzige bundesweit aktive Vogelschutzvereinigung, die neben der geeigneten Infrastruktur auch
Uber eine groBe Zahl ehrenamtlicher sowie tiber erfahrene professionelle Mitarbeiter verfiigt.
BirdLife Osterreich ist Teil eines internationalen, partnerschaftlichen Netzwerks von Vogel- und
Naturschutzorganisationen mit heute 2,5 Millionen Mitgliedern in Giber 100 Landern. BirdLife
Osterreich hat umfangreiche Projekterfahrung mit Studien zu forstwirtschaftlich relevanten Vo-
gelarten und erarbeitete bislang zahlreiche Grundlagenstudien zum Vogelschutz wie die Rote
Liste der Végel Osterreichs (Frithauf 2005) oder den Brutvogelatlas (Dvorak et al.1993). Einen
wesentlichen Bestandteil der Arbeit von BirdLife Osterreich stellen Studien zur Umsetzung der
Vogelschutzrichtlinie und des Natura-2000-Netzwerks in Osterreich dar.

Die Osterreichische Bundesforste AG (OBf) bewirtschaftet 14,9 % des 6sterreichischen Waldes.
Insofern kénnen die Walder der OBf als reprasentativ fiir Osterreich gelten. Im Vergleich mit an-
deren groRBen Forstbetrieben und Kleinwaldbesitzern liegen ihre Waldflachen jedoch im
Schnitt in hoheren Lagen und stellen einen Gberdurchschnittlichen Anteil der Schutzwalder. Aus
naturschutzfachlicher Sicht sind die OBf-Wilder von besonderem Interesse: Sie haben einen ho-
heren Anteil an Waldtypen, die zahlreiche besonders naturschutzrelevante Arten beherbergen.
Dabei handelt es sich in erster Linie Bergmischwalder (mit Buche, Bergahorn und Tanne), die
zudem deutlich Giberdurchschnittliche Anteile an Altbestéanden (liber 120, aber v. a. liber 140 Jah-
re) aufweisen. Die OBf bewirtschaftet dariiber hinaus sowohl grofRe, kompakte Eichen(misch)walder
und Buchenwiélder (Wienerwald) als auch Auwilder (Donauauen). Die OBf verfiigt Uber eine
Vielzahl verschiedener, in ganz Osterreich verteilter Waldflachen und eignet sich als groRter Forst-
betrieb Osterreichs (und der damit einhergehenden Vorbildwirkung) hervorragend als Projekt-
partner, um gemeinsam mit BirdLife Osterreich praxistaugliche Lésungen potentieller Natur-
schutzkonflikte zu erarbeiten und zu testen.
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Die OBfist zum betrieblichen Naturschutz verpflichtet; diese Verantwortung ist im § 5 des Bun-
desforstegesetzes von 1996 festgelegt. Die nachhaltige Bewirtschaftung der Walder, Berge und
Seen stellt daher ein zentrales Ziel des Unternehmens dar. Rund 50 % der gesamten OBf-Fl3-
chen unterliegen Naturschutzbestimmungen, wobei die beiden Nationalparks Donau-Auen und
Kalkalpen hier eine Sonderstellung einnehmen. Vor allem dort engagieren sich die Mitarbeiter
der OBf besonders fiir den Naturschutz. Weiters fiihrt die OBf in Kooperation mit anderen Part-
nern wie dem WWEF, Naturschutzbund, Naturfreunden und Universitaten zahlreiche Naturschutz-
programme durch, wie beispielsweise die Erhaltung (oder Renaturierung) von Mooren und Pro-
gramme zum Schutz von Gelbbauchunke, Schwarzstorch oder Braunbar. Als erstes Forstunter-
nehmen ist es dem ,,Countdown 2010“ der IUCN beigetreten.,Countdown 2010 ist eine Initia-
tive zum Stopp des weltweiten Artenschwundes bis zum Jahr 2010.

1.3. Genese und Zweck des Berichts

Die Erarbeitung von Zielen und MaRnahmen fiir den Vogelschutz im Wald und infolgedessen
die Formulierung von Vorschlagen zu deren Umsetzung in die Praxis erfolgte auf wissenschaft-
licher Basis. In einem ersten Schritt wurden von BirdLife Osterreich Studien zusammengestellt,
Experten befragt und erste Leitlinien mit Zielen fiir den Vogelschutz im Wald erstellt. Die Er-
gebnisse dieses Zwischenschrittes wurden in einem Workshop diskutiert,an dem Experten aus
Osterreich und Deutschland teilnahmen (Anhang 2). Ein aus Mitarbeitern der OBf und BirdLife
Osterreich gebildetes Redaktionsteam stellte die Resultate der Literatursuche und des ersten
Workshops in einem Zwischenbericht zusammen.

In einem zweiten Workshop wurde dieser Zwischenbericht mit Praktikern aus dem Naturschutz
und OBf-Mitarbeitern diskutiert und abgestimmt. Die Ergebnisse dieser Arbeiten sind im vor-
liegenden Bericht zusammengefasst. Er dient als Grundlage fiir die Umsetzung der vorgeschla-
genen MalRnahmen sowie deren Finanzierbarkeit.

Diese auch international grolRe Aufmerksamkeit hervorrufende Grundlagenarbeit ist das Ergeb-
nis eines intensiven Diskussionsprozesses, der durch konstruktives Arbeiten an einem gemein-
samen Ziel,namlich einer Kompromissfindung fiir den Vogelschutz im Wald unter Berlicksich-
tigung der Interessen von Naturschutz und Forstwirtschaft, gepragt war. Sie stellt damit einen
wichtigen Beitrag zur Erhaltung der Biodiversitat dar und soll in diesem Bereich Vorbildwirkung
haben.

1.4. Leitbild — Unser gemeinsames Verstdndnis zum
Projekt ,,Vogelschutz im Wald“

Die Osterreichische Bundesforste AG als groRter Waldbesitzer Osterreichs und die Vogelschutz-
organisation BirdLife als Osterreichs Experten auf dem Gebiet der Ornithologie haben sich zum
Ziel gesetzt, dass der Bestand von anspruchsvollen, laut Roter Liste gefahrdeten (Wald-)Vogel-
arten in Osterreich in den nachsten 20 Jahren einen essentiellen Zuwachs erhalten soll. (Ange-
strebt werden 2 Prozent des 6sterreichischen Bestandes.) Dadurch soll deren Erhaltungszustand
verbessert und ihr langfristiges Uberleben gesichert werden. Dies soll durch ein im Sinne des
Natur- und Vogelschutzes integratives, nachhaltiges Waldmanagement bewerkstelligt werden,
zu dem die OBf ihre Beitrige leisten will. Beide Partner sind tibereingekommen, dass neben frei-
willigen Leistungen der OBf Vertragsnaturschutz notwendig ist, um die Biodiversitat im Wald
zu erhalten.
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Die Mallnahmenumsetzung erfolgt prozesshaft, wobei auf mehreren Ebenen und in mehreren
Schritten agiert wird. Nach entsprechender Priifung in Pilotrevieren werden wichtige ornitho-
logische MaBnahmen freiwillig in den alltaglichen forstlichen Betriebsablauf integriert.
Gleichwohl kénnen diese mit einem gewissen finanziellen Aufwand seitens der OBf verbun-
den sein. Bei unzumutbar aufwandigen MalRnahmen, die mit groen Nutzungsverzichten oder
mit besonderen Managementleistungen verbunden sind, kommt das Instrument des Vertrags-
naturschutzes zum Tragen.

Durch klar formulierte Ziele und MaRnahmen ist der Umsetzungserfolg jederzeit nachpriifbar
und die Planung eines eventuell erforderlichen personellen oder finanziellen (Mehr-)Aufwands
wird erleichtert. Neben dem zentralen Ziel, die Avifauna und damit die Biodiversitat im Wald
zu starken, bedeutet die Kooperation einen Wissens- und Imagegewinn fir die OBf und ihre An-
gestellten und dokumentiert die angestrebte Vorreiterrolle des Betriebs. Diese Initiative sen-
sibilisiert die Bevolkerung fiir das Thema und gewahrleistet gleichzeitig, dass die (6sterreichi-
sche) Gesellschaft ihren nationalen und internationalen Verpflichtungen (zum Artenschutz) nach-
kommt.
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1.5. Summary: Protection of birds in forests —
guidelines for implementation

The aim of the cooperation between the Austrian Federal Forests — Osterreichische Bundesfor-
ste (OBf) and BirdLife Austria is to elaborate basic protecting measures for forest bird species,
and to implement these on the grounds of the Austrian Federal Forests.

Nearly half of Austria’s forest bird species are vulnerable or near threatened according to the
Austrian Red List. These species are largely dependent on forest structures that have become
strongly limited through forest use. Protecting forest bird species additionally benefits other
groups of organisms, from lichens over dead wood beetles to mammals.

Considering the total forest area of the OB, the following habitat parameters have the highest
priority for red list species: islands of old growth within forests, forest edges, and a sufficient
quantity of deadwood. The importance of habitat parameters and structures varies in detail de-
pending on the forest type, though patches of old growth and forest edges are crucial throug-
hout all forest types. Steps toward protecting birds are most needed in oak and beech forests
as well as in spruce-fir-beech forests.

Islands of old growth are of vital importance for threatened bird species because they include
crucial habitat structures such as sizable trees and dead wood. Dead wood plays a central role
in forest ecosystems. It is an important food and breeding substrate for birds and therefore si-
gnificantly determines both the species composition and the population density of bird com-
munities. Especially deadwood of large dimensions is highly relevant for nature conservation
whereas in managed forests it can usually be found only in small amounts.

Responding to this need for action, BirdLife Austria and the OBf have elaborated measures to
be implemented in order to improve the conservation status of bird species on the grounds of
the OBf. Both partners have negotiated common goals that are to be reached within the fra-
mework of their cooperation. Among the devised measures are the establishment of old growth
stands of more than 120 years of age as biodiversity islands, an increase of the quantity (and
volume) of dead wood, and the protection of biotope trees. Further main points are allowing
pioneer tree species to emerge and achieving a more natural composition of native trees, espe-
cially in spruce-fir-beech forests.

The achievement of the set objectives is expected to improve the situation mentioned above:
ensure a sustainable use of forests, and thereby enrich their conservation quality.“Sustainabi-
lity” needs to be understood not only from the forestry perspective but also in terms of con-
servation and protection of bird species. The action guidelines give the local employees of the
OBf the opportunity to be more considerate of nature and include aspects of bird protection
in their daily work.Implementing these measures should influence their work only slightly, but
could involve financial expenditures for the OBf. The realisation of the proposed measures would
be an important contribution towards the preservation and improvement of forest biodiver-
sity. It is furthermore in line with the OBf’s accession to the IUCN “Countdown 2010” process
aimed at halting biodiversity loss by the end of 2010.
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2. Situationsanalyse

Naturschutzfachlicher Handlungsbedarf im éster-
reichischen Wald unter besonderer Berlicksichtigung
der OBf-Fldchen

2.1 Erhaltungszustand heimischer Waldvogelarten und
limitierte Ressourcen an Habitatstrukturen

Von den 242 Brutvogelarten Osterreichs gelten 133 aufgrund ihrer 6kologischen Anspriiche als
Waldvogelarten. In der Roten Liste Osterreichs sind 59 davon einer Gefahrdungskategorie zu-
geordnet (Abb. 1; Friihauf 2005); dies entspricht fast der Halfte der in Osterreich vorkommen-
den Waldvogelarten.

nicht evaluiert vom Aussterben bedroht
1(1%) 14 (1%)
Daten fehlen stark gefahrdet
2 (2%) 5 (4%)
gefahrdet
8 (6%)

I nicht gefahrdet

73 (54%)

nicht gefahrdet
73 (54%)

Abb. 1: Verteilung der in der Roten Liste Osterreichs aufgefiihrten Waldvégel auf unterschiedliche
Gefdhrdungskategorien. Angefiihrt ist die Anzahl der Arten und in Klammern der Prozentanteil.

Aus der Sicht des Naturschutzes sind neben all jenen Arten, die laut Roter Liste in Osterreich ei-
ner Gefahrdungskategorie (CR, DD, EN, VU oder NT) zugeordnet sind, auch einige nicht gefahr-
dete Arten von Bedeutung. Arten, die im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie erwahnt werden,
oder laut der von BirdLife International 2004 publizierten Studie,,Birds in Europe“ einen ungiin-
stigen Erhaltungszustand (SPEC'- Kategorie 2 und 3) haben, verdienen ebenfalls besondere Be-
achtung.Im Folgenden werden die Waldvogelarten, auf die diese Kriterien zutreffen, als ,Natur-
schutzrelevante Waldarten® bezeichnet. (Vgl. Anhang 1, Naturschutzrelevante Waldarten)

Tabelle 1 zeigt eine Auswahl naturschutzrelevanter Waldvogelarten, die unterschiedliche Wald-
typen (vgl. Box 1) bevorzugen. Diese Arten decken ein breites Spektrum an Lebensrdumen ab.
Dariiber hinaus sind sie auf Habitatparameter (bzw —strukturen) wie z.B. Totholz angewiesen,
die aufgrund forstwirtschaftlicher Nutzung teilweise nur noch in sehr eingeschranktem Aus-
mal vorhanden sind. Diese Habitatparameter (bzw —strukturen) sind nicht nur fiir Vogel von
essentieller Bedeutung. Der Schutz dieser Vogelarten kommt dementsprechend auch anderen
Organismengruppen von Flechten liber Totholzkafer bis zu Saugetieren zugute.

1SPEC = Species of European Conservation Concern
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Auwald Eichenwald Kiefernwald Buchenwald Fichten-Tannen- Montaner/sub-
Buchenwald alpiner Nadelwald
Kormoran3 Wespenbussard? Ziegenmelker4 WeilSriickenspecht? Haselhuhn? Auerhuhn3
Graureiher? Sakerfalke> Heidelerche3 Schwarzspecht! Habicht2 Birkhuhn2
Nachtreiher> Waldschnepfe2 Hohltaube? Habichtskauzé Haselhuhn2
Schwarzstorch? Hohltaube? Waldlaubsanger? RaufulRkauz2 Steinadler2
Weilstorch? Mittelspecht? Zwergschnapper? Schwarzspecht! Habicht2
Seeadler> Wendehals3 Halsbandschndpper2 | Weilsriickenspecht2 | RaufulRkauz2
Schwarzmilan3 Waldlaubsanger! Grauspecht? Sperlingskauz!
Rotmilans Halsbandschnapper2 Trauerschnapper? Dreizehenspecht!
Sakerfalke> Zwergschnapper? Baumpieper2
Eisvogel3 Gartenbaumladufer2 Berglaubsanger?

Mittelspecht?

Sumpfmeisel

Haubenmeisel

Halsbandschnapper?

Tab. 1: Zuordnung naturschutzrelevanter Waldvogelarten zu unterschiedlichen Waldtypen (Box 1). Hochzahlen beziehen sich auf die Rote
Liste gefihrdeter Vogelarten (Friihauf 2005): LC (nicht gefihrdet)!, NT (Gefihrdung droht)2, VU (gefdhrdet) 3, EN (stark gefdhrdet)4, CR
(vom Aussterben bedroht)’, DD (Datenlage ungentigend)é

Abbildung 2 veranschaulicht die Bedeutung verschiedener Habitatparameter (bzw. -strukturen)
im Wald fiir heimische, naturschutzrelevante Waldvogelarten. Die genaue Vorgangsweise wird
in Box 2 erlautert. Eine Auflistung der Habitatstrukturen findet sich in Box 3.

Einteilung/Charakterisierung
der Waldtypen unter ornitho-
log. Gesichtspunkten

Auwald: flichige Auwdlder
der Unterldufe grofSer Fliisse
(Donau, March, Mur usw.)

Pioniergeholze
D nicht gefahrdete Arten

Storung . gefahrdete Arten

Eichenwald: aus ornithologi-
scher Sicht sind bereits Wdlder
mit geringen Eichenanteilen

Flachenanspruch der Art als solche zu klassifizieren.

Buchenwald: Waldbestdnde
mit tiberwiegendem Buchen-
anteil (v. a. Tieflandbuchen-
wdilder)

Biotopbaume

Langer Umtrieb

Fichten-Tannen-Buchenwald:
variable Anteile von Buchen,
Tannen (meist gering) und
Fichten; typische Bergmisch-
wilder (fallweise mit héheren
Anteilen von Bergahorn, Berg-
ulme usw.)

Offenheit/Luckigkeit/Waldweide

Totholz

Waldrander
Kiefernwald: Bestinde mit

weit liberwiegendem Anteil
von Schwarz- bzw. Rotkiefern

Altholzinseln

Montaner/subalpiner Nadel-
wald: Bergwald-Bestdinde mit
starker Dominanz von Fichte,
aber gebiets- und standorts-
weise hohen Ldrchen- und
Zirbenanteilen

o 5 10 15 20 25 30
Abb. 2: Bedeutung unterschiedlicher Habitatparameter bzw. —strukturen in Wdldern der OBf, die das
Vorkommen von Waldvogelarten mafigeblich bestimmen. Fiir jede Struktur wurde die Anzahl jener
Arten angegeben, fiir die die jeweilige Struktur essentiell ist (Bedeutung der Habitatstruktur = 3).
Rote Sdulen: Arten mit einer Rote Liste-Gefdhrdungskategorie von ,,.nahezu gefdhrdet* bis ,,vom
Aussterben bedroht“. Griine Sdulen: nicht gefihrdete Arten.
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Box 2:

Einschdtzung der Bedeutung
verschiedener Habitatparame-
ter bzw. -strukturen im Wald
fiir naturschutzrelevante
Vogelarten

Alle naturschutzrelevanten Ar-
ten, die auf den Fldchen der
OBf vorkommen (Anhang 1)
wurden bewertet. In der Aus-
wertung enthalten sind auch
gemdfS Roter Liste ungeféhrde-
te Arten, fiir die Osterreich je-
doch europdische Verantwor-
tung hat. Eine Beschreibung
der Habitatparameter bzw -
strukturen findet sich in Box 3.

Fiir jede einzelne Art wurde
die Bedeutung dieser Habitat-
parameter bzw -strukturen in
einer Skala von o-3 geschdtzt:
o —,keine Bedeutung“
1—,geringe Bedeutung“
2—,hohe Bedeutung“

3 —,essentiell“

Die Einstufung wurde fiir die
wichtigsten Waldtypen ge-
trennt und auch fiir den Wald
als Gesamtes durchgefiihrt.
Zur Vereinfachung der Dar-
stellung (in Abb. 2) und der In-
terpretation wurde fiir jede
Waldstruktur die Anzahl jener
Arten eruiert, fiir die die je-
weilige Struktur essentiell
(Einstufung 3) ist.

Grundlagen fiir den Vogelschutz im Wald

Betrachtet man die Waldfliche der OBf als Gesamtes, haben fiir die naturschutzrelevanten Ar-
ten Altholzinseln, Waldrander und ein ausreichender Totholzanteil die héchste Prioritat (Abb.
2). Beurteilt man die Bedeutung der verschiedenen Habitatparameter bzw -strukturen fir je-
den Waldtyp einzeln, andert sich diese, wie in Tabelle 2 ersichtlich, je nach Waldtyp, wobei Alt-
holzinseln und Waldrander in allen Waldtypen von grof3er Bedeutung sind.

Altholzinseln haben eine zentrale Bedeutung fiir gefahrdete Vogelarten, da sie wichtige Lebens-
raumstrukturen wie groB dimensionierte Baume und Totholz beherbergen. Altholzinseln die-
nen vielen Arten (u. a. Auerhuhn, Greifvogel, Spechte, Tauben, Schnépper) als Mittelpunkt der
Reviere bzw. als Trittsteinbiotope (Scherzinger 1996, Utschick 2002, Jedicke 2003). Abwechslungs-
reiche Waldrander innerhalb, aber auch auRerhalb der Bestande stellen ein selten gewordenes
Requisit dar. RaufuBhiihner und Ziegenmelker, aber auch verschiedene Singvogelarten wie Baum-
pieper oder Zitronengirlitz benotigen solche Strukturen.

Totholz spielt vor allem in den tiefer gelegenen buchen- bzw. eichenreichen Waldern wie auch
in Auwaldern eine zentrale Rolle. Insbsondere Totholz hat als Nahrungs- und Brutsubstrat eine
hohe Bedeutung und bestimmt mafRgeblich Artenzusammensetzung und Individuendichte von
Vogelgemeinschaften (Scherzinger 1996, Biitler & Schlaepper 2003, Winter et al. 2005). Entschei-
dend ist neben der Menge vor allem die Qualitat des vorhandenen Totholzes. Stark dimensio-
niertes Totholz ist von hohem Wert fiir den Naturschutz, es kommt in den Wirtschaftwaldern
aber nur in unerheblichen Mengen vor. Stark dimensioniertes Alt- und Totholz wird aber als Schlus-
sel zum Erhalt der Biodiversitat im Wald angesehen (Nilsson et al. 2003).

Ein vor allem fur die Bergregionen Osterreichs wichtiger Parameter der Habitatqualitat ist die
Offenheit und Liickigkeit von Bestdnden (Tab. 2). In den montanen Fichten-Tannen-Buchenwal-
dernundv.a.in den subalpinen Nadelwaldern benétigt eine Reihe von Arten wie Auerhuhn oder
Sperlingskauz halboffene Bereiche. So stellt die Waldweide eine wichtige Nutzungsform dar,
die solche naturschutzfachlich interessanten Strukturen schafft (Mayer et al. 2004). In den Tief-
lagen sind llickige Bereiche hauptsachlich in den Kiefern- und Auwéldern von hoher Bedeutung.
Greife, Ziegenmelker und Heidelerche profitieren dort von Lichtungsbereichen.

Habitatstruktur/-parameter

subalpiner Nadel-

Kiefernwalder
Buchenwilder
Fichten-Tannen-
Buchenwald
wald

Eichenreiche
Wailder

Montaner bis
Gesamter Wald

Altholzinseln

Waldrander

Totholz
Offenheit/Liickigkeit/Waldweide
Langer Umtrieb

Biotopbdaume

Ruhe

GroRraumigkeit

Pioniergehdlze

3

o| O O
v

1

9
1 1 2 7
7
2

2

Tab. 2: Bedeutung verschiedener Habitatstrukturen und -parameter fiir Rote Liste Arten. Flir jede Struktur wurde die Anzahl jener Arten
eruiert, fiir die die jeweilige Struktur die héchste Bedeutung hat. Rot unterlegt sind jene Felder, die eine hohe Anzahl (= x %) an Rote Liste
Arten beherbergen. Orange weist auf eine mittlere Anzahl und gelb auf eine geringe Anzahl an Arten hin.
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Eine Reihe von Arten benétigt zusammenhédngende (Wald-) flachen, um eine ausreichende An-
zahl verschiedener Strukturen fiir eine tiberlebensfahige Population zu finden. Von der Grof3-
raumigkeit ihres Lebensraums abhangig sind zumeist groRe Arten wie Schwarzstorch, Auerhuhn
oder Habichtskauz. Dieser Flachenanspruch erfordert dementsprechend groR dimensionierte
NaturschutzmalRnahmen. So wird fiir eine langfristige Sicherung der Auerhuhn-Population im
Bayerischen Wald eine Biotopflache von wenigstens 500 bis 800 km2 veranschlagt, wobei dies
einem Waldgebiet von 1.000 bis 1.500 km2 entspricht (Scherzinger 1996).

2.2. Problemfelder

Wie bereits im vorherigen Kapitel erlautert wurde, ergibt sich die Eignung eines bestimmten
Waldtyps als Lebensraum fiir eine Vogelart daraus, inwieweit er den spezifischen Anspriichen
dieser Art geniigt. Im Folgenden wird die Situation des 6sterreichischen Waldes, insbesonde-
re des Waldes in OBf-Besitz, und deren Bedeutung fiir Waldvogelarten niher betrachtet. Die sich
daraus ergebenden ,,Problemfelder werden sowohl unter forstwirtschaftlichem als auch un-
ter naturschutzfachlichem (ornithologischem) Aspekt beleuchtet. Fiir jedes ,,Problemfeld” wer-
den anhand von aktuellen wissenschaftlichen Studien und teils auch im Vergleich mit ande-
ren europaischen Landern Defizite aufgezeigt.

2.2.1. Bestandsalter

Das Bestandsalter stellt ein zentrales naturschutzfachliches Kriterium dar (Scherzinger 1996).
Mit dem Altern der Bestande verandern sich die Waldstrukturen namlich grundlegend. Diese
Strukturen spaterer Entwicklungsphasen sind fiir viele gefahrdete Vogelarten essentiell. Im Lau-
fe des Alterns andern sich die Schichtung und die Kronendachausformung der Walder. Struk-
turelle Eigenschaften der Baume wie Borken- oder Kronenauspragung werden vielfaltiger. Mit
dem Bestandsalter nimmt der Totholzanteil, insbesondere der von stark dimensioniertem Tot-
holz sowie die Biomasse zu.

Das Maximalalter der Biume eines Bestandes variiert von Art zu Art; fiir Eichen liegt es bei goo
Jahren (einzelne Exemplare sogar noch deutlich dlter), fiir Tannen bei 600 Jahren, fiir Buchen bei
400 Jahren (Scherzinger 1996). Durch die forstwirtschaftliche Nutzung wird das Bestandsalter deut-
lich hinabgesetzt. Laubhodlzer werden oft mit 120-140 Jahren und Nadelholzer mit 100-120 Jahren
geschlagert.In Auwaldern liegt das Endnutzungsalter mit 40 Jahren bei Weichhélzern und mit 8o
Jahren bei Hartholzern weit darunter. Auf guten Bonitaten findet bei allen Baumarten die End-
nutzung aber schon deutlich vorher statt. Nach den Daten der OBf lag das durchschnittliche End-
nutzungsalter 2002 bei 135 Jahren, 2003 bei 134,2004 bei 133 und 2005 bei 135 Jahren. Werden die
Baume eines Bestandes bereits in diesem vergleichsweise ,jugendlichen” Alter gefallt (Abb. 3), kon-
nen sich die meisten biodiversitatsrelevanten Altersmerkmale kaum bis gar nicht auspragen.

Forstwirtschaftliche Nutzung fiihrt daher zu einer Veranderung und Verarmung der Avifauna, da
Arten, die auf spate Stadien angewiesen sind, ganz fehlen oder nur in geringen Dichten vorkom-
men. Zu diesen Arten zahlen Auerhuhn, Dreizehenspecht, Mittelspecht, WeiRriickenspecht oder Zwerg-
schnapper, die allesamt Altbestande bevorzugen. Sie kommen in geringen Dichten ab einem Be-
standsalter von etwa 100 Jahren vor, der GroRteil dieser Arten erreicht aber erst ab einem Alter von
150-200 Jahren (populations)relevante Dichten. Selbst der weit verbreitete Schwarzspecht kommt
in hoheren Dichten erst ab einem Bestandsalter von etwa 150 Jahren vor (Dvorak & Wichmann 2005).
Dies hat starke Auswirkungen auf das Vorkommen und die Dichte der Nachnutzer wie RaufuBkauz
oder Hohltaube, die auf die Hohlen des Schwarzspechts angewiesen sind. Fiir die Vogelwelt ist je-
doch nicht alleine das Bestandesalter sondern auch die Bestandesgrof3e von Bedeutung.
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Beschreibung der Habitatpa-
rameter bzw.-strukturen im
Wald, die vorhanden sein
miissen, damit eine Vogelart
dort existieren kann

Pioniergehdlze: Gehélze der
friihen Sukzessionsstadien

Ruhe: keine Storungen durch
menschliche Nutzung. (Man-
che Arten reagieren sensibel
auf Stérung, z. B. durch Wald-
arbeiten oder Freizeitnut-

zung).

Grof3rdumigkeit: Mindest-
grofie des geeigneten Lebens-
raums (Grofvégel beispiels-
weise weisen einen hohen
Fldchenanspruch auf (z. B.
Schwarzstorch)

Biotopbdume: es miissen
Bdume mit besonderen Eigen-
schaften (z.B. hohes Alter,
Héhlenbdume, tote Bdume)
vorhanden sein.

Langer Umtrieb: die Umtriebs-
zeit des Waldbestandes liegt
bei >150 Jahren

Offenheit/Liickigkeit/ Wald-
weide: Art bendtigt liickige,
offene Bestdnde (auch durch
Waldweide freigehaltene Be-
stdnde)

Totholz: Totholz als Nahrungs-
und Brutsubstrat ist in ausrei-
chender Menge vorhanden

Waldrdnder: Randlinien zwi-
schen Wald und Lichtungen,
wobei das Spektrum von har-
ten Rdndern bis zu abwechs-
lungsreichen Okotonen rei-
chen kann.

Altholzinseln: GrofSe Fldchen
mit alten Bdumen (mehrere
hundert m2 bis wenige ha).
Diese dienen als Lebensraum-
bzw. Reviermittelpunkt und
mtissen in ausreichender
Dichte vorhanden sein.
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. Wald in Osterreich

D Naturwald Rothwald

D Naturwald Carkava

Flachenanteil in %

20

1

80 Jahre 160 Jahre 240 Jahre 320 Jahre >320 Jahre
Obere Alterklassengrenze

Abb. 3: Vergleich der Altersstruktur zwischen dem 0sterreichischen (Wirtschafts-) Wald und Natur-
widldern (in % auf der Y-Achse). Auf der X-Achse sind Altersklassenobergrenzen angegeben.

30 —

2,3 D OBf

77

20 —

16,2
15 41

15,5 150

13,2

Anteil in %

1-20 21-40 41 -60 61-80 81-100 101-120 121-140 >140
Alter in Jahren

Abb. 4: Vergleich der Altersstruktur in Osterreich bei den verschiedenen Eigentumsarten. Die Weilder
der OBf sind im Durchschnitt aufgrund des hohen Anteils an Schutzwidildern dlter.

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass fiir einige Arten —insbesondere fiir Hohlenbriiter
—inerster Linie gréRere Stammdurchmesser relevant sind und nicht das Alter selbst. Diese wer-
den zwar in der Regel erst in hoherem Alter erreicht, jedoch sind der Stammzuwachs und die Er-
reichung relevanter Durchmesser auch eine Frage der Produktivitat des Standorts. So stellte Je-
dicke (1997) fest, dass das Altholzinselprogramm in Hessen etwa fiir den Schwarzspecht wenig
wirksam war, da fuir die Einrichtung von Altholzinseln v. a. Standorte geringer Bonitat gewdhlt
wurden, auf denen die Stamme ausreichende Starken sehr spat oder gar nicht ausbildeten.
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8%

3%

0% 2%

Abb. 5: Anteil Schutzwald an der Waldfléche — Vergleich OBf (links) und Osterreich gesamt (rechts).

Sonderfall Schutzwalder:

Die Bestinde der OBf weisen einen hohen Anteil an Schutzwildern auf, wodurch die Walder im
Durchschnitt alter als der restliche 6sterreichische Wald sind (Abb. 4 und 5).In den letzten Jah-
ren kam es in Osterreich zu einer verstirkten Nutzung der Schutzwilder. So erhohte sich der
Einschlag von der OWI2-Periode 1992-1996 bis zur Periode 2000-2002 um fast 40 % (Tab. 3). Als
ein zentrales Problem von Seiten der Forstwirtschaft wird die Verhinderung der Verjlingung durch
Wildverbiss angesehen. Demnach wird befiirchtet, dass die Schutzwirkung der Walder in den
nachsten Jahren oder Jahrzehnten verloren gehen wiirde. Aus Sicht des Naturschutzes ist ein
gewisser Verbiss ein natiirlicher Vorgang sofern nicht ein anthropogen bedingter tibernatiir-
lich hoher Weide- und Wildverbiss vorhanden ist.

Der wichtigste Hemmfaktor der Verjlingung ist Lichtmangel und Konkurrenz durch Gras, Krau-
ter oder Straucher (Schodterer 2004a); 56% (SWi.E.) bzw. 55% (SWa.E.) der untersuchten Flachen
wiesen diesen Hemmfaktor auf. Wildverbiss mit 44 % (SWi.E.) bzw. 45% (SWa.E.) und Waldwei-
de treten in etwa zu gleichen Teilen auf. Angefiihrt werden muss hier auch, dass der Verbiss durch
Rehwild meist durch Fiitterungen gefordert wird, die es den Tieren ermdéglichen, in weit hohe-
ren Lagen zu liberwintern als es natiirlichen Verhaltnissen entsprache. Weiters zeigt sich, dass
der Anteil von Verjiingungsphasen in den Schutzwéldern Osterreichs innerhalb der Bandbreite
der Urwalder Europas liegt (Tab. 4). Die Verjiingung wird meistens aus Sicht der Forstwirtschaft
bewertet und nicht aus dem Blickwinkel der Okologie. Die Auswirkungen von Waldweide auf die
Verjlingung wird im Kapitel ,Verjiingung, Wildeinfluss, Waldweide“ genauer besprochen.

Nach § 22 des Forstgesetzes von 1975 muss die Stabilitat der Schutzwalder erhalten bleiben, so-
fern die Aufwendungen nicht zu hoch sind. Veranderungen in Objektschutzwaldern, die zu ei-
ner Schwachung der Schutzfunktion flihren, muss aus nachvollziehbaren Griinden entgegenge-
wirkt werden. Es ist aber diskussionswiirdig, ob eine Sanierung der Objektschutzwalder durch
Verjiingung in allen Fallen gleichbedeutend mit einer Verbesserung der Stabilitat ist. Die forst-
wirtschaftliche Sichtweise unterscheidet sich hier z.T. von der naturschutzfachlichen bzw. 6ko-
logischen. Hingegen ist aus naturschutzfachlicher und 6kologischer Sicht die Sanierung ande-
rer Schutzwalder problematisch. Ein Wald in Mitteleuropa ist per se stabil, da ein Grof3teil der Ober-
flache Mitteleuropas ohne dem menschlichen Einfluss von Wald bedeckt ware (vgl. Ellenberg 1996).
Insgesamt |aRt die verstarkte ErschlieBung und Nutzung der Schutzwalder befiirchten, dass wich-
tige Riickzugs- und Quellgebiete fir eine Reihe von (stérungsempfindlichen) Vogelarten im Lau-
fe der nachsten Jahre und Jahrzehnte stark an Naturschutzwert verlieren konnten.

2 OWI = Osterreichische Wald-Inventur

3%
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D Wirtschaftswald
D Schutzwald im Ertrag

. Schutzwald aufRer Ertrag
. Holzboden aulRer Ertrag

. Ausschlagwald im Ertrag
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Periode OWI 1992-1996 Vfm/ha 2000-2002 Vfm/ha Steigerung in %
Wirtschaftswald 6,2+0,2 6,0+ 0,2 -3,2
Schutzwald im Ertrag 21403 2,9+0;3 +38,1
Ertragswald gesamt 58+ 0,2 5,7+0,2 1,7

Tab. 3: Zunahme forstwirtschaftlicher Nutzung von Schutzwdldern (Daten nach OWI).

Wirtschaftswald Osterreich* Urwaélder

Schutzwald Schutzwald Buchenwald Fichten-Tannen- Rothwald

im Ertrag (%) auBer Ertrag (%) (%) ** Buchenwald (%) *** (%)****
Jﬂungwuchs-, Initialphase 13,6 15,3 35-38 9 1
Ubergangsphase 10,3 9,1
Optimalphase 24,9 14,6 20-22 33 20
Terminalphase 30,2 7 40 33
Zerfallsphase beg. 9,6 3,6 42-45 18 .
Zerfallsphase fortg. 2,0 0,7
Verjliingungsphase 3.3 2,9 8
Plenterphase 3,0 6,9
Latsche, Griinerle 0,0 33,6
derzeit unbestockt 2,7 1,5

Tab. 4: Der Anteil an Verjiingungsphasen in den Schutzwdldern Osterreichs entspricht jenem der Urwdilder Europas. *OWI 2000/02;
**Korpel (1995), ***Mayer (1987), **** Scherzinger (1991).

2.2.2. Baumartenzusammensetzung

Durch die Foérderung bestimmter Baumarten, insbesondere der Fichte, kam es in den letzten Jahr-
hunderten zu gravierenden Veranderungen in der Baumartenzusammensetzung. Vor allem Laub-
baume mussten der Fichte weichen (Tab. 5). Unter den Nadelbdumen hat die langlebige (und
daher durch kurze Umtriebzieten besonders betroffene) Tanne einen katastrophalen Riickgang
hinnehmen miissen, der noch starker ausfiel als bei den wichtigen Laubbaumarten.

Baumarten ca.1000 n. Chr. Verianderung in %
Fichte 36,0 56,1 +55,8
Tanne 26,0 2,5 -90,4
Larche 2,0 4,5 +125
Kiefer 4,0 58 +45
sonstige Nadelbaume ? 1,3

Nadelbaume 68,0 70,2 +2,6
Buche 20,0 8,9 -55,5
Eiche 8,0 2,0 -75,0
sonstige Laubbaume 4,0 9,8 +145
Laubbaume 32,0 20,6 -35,6
Straucher, BloRen, Liicken ? 9,0

Tab. 5: Verdnderung der Baumartenzusammensetzung in den letzten Jahrhunderten. Angaben in
Prozent (nach Zukrigl 1997).
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In den letzten Jahren hat sich dieser Trend umgekehrt, und es kam zu einem Ruickgang der Wald-
fliche der Nadelreinbestinde (Fichte und vor allem Kiefer, Daten OWI 2000/02), wobei die Ver-
anderungen natiirlich in den Jungbestanden stattfanden. Gleichzeitig nahmen die Laubbestan-
de und vor allem die Buche wieder zu. Arten wie Weilriickenspecht, Zwerg- oder Halsbandschnap-
per kdnnten langfristig, sofern ein entsprechendes Bestandsalter erreicht wird, von dieser Ent-
wicklung profitieren. Hingegen weist die Eiche weiterhin einen Flachenriickgang auf. Bewoh-
ner von Eichen- und Eichenmischwaldern wie Mittelspecht oder Gartenbaumlaufer konnten in
Zukunft eine negative Entwicklung durchmachen (Friihauf 2005).

Besonderes Augenmerk muss noch auf die Entwicklung von (jungen) Laub-Mischwaldern ge-

legt werden, die in einer gegenliber ihrer urspriinglichen Verbreitung hoheren Lage gedeihen.
Es wird sich zeigen, ob Laubbaume auch in diesen Hohenstufen einwachsen werden.

Aktuelle Verteilung* Idealzustand**

Nadelreinbestande (%) 62,2 35,0
Mischbestinde (%) 25,3 40,0
Laubreinbestdnde (%) 12,5 25,0

Tab. 6: Vergleich der Verteilung Nadel- und Laubwald zwischen Ist-Zustand und Idealzustand nach
potentieller Vegetation. * OWI 2000/02, ** BFW 2003.

2.2.3. Verjiingung, Wildeinfluss, Waldweide

Dieses Problemfeld gehort zu den kontroversesten, da die Interessen der Forstwirtschaft, der
Jagd, der Landwirtschaft und des Naturschutzes aufeinander stof3en. Nach Daten der Waldin-
ventur findet auf 15 % der erhobenen Waldfldche Verjiingung statt (2004a). Nur auf 7 % der ,ver-
jungungsnotwendigen®Flache fehlt Verjingung tatsdachlich. Hemmfaktoren sind zu zwei Drit-
tel Lichtmangel durch Konkurrenz und zu 24 % Verbiss durch Schalenwild. Der tatsachliche An-
teil des Wildes als Verursacher kann ohne Vergleichszaun nicht quantifiziert werden. Die ,Dun-
kelziffer* umfasst Flachen mit Keimlingsverbiss, spurloses Verschwinden von Verjlingung, Uber-
lagerung durch andere Hemmfaktoren usw. Auf der gesamten VINF (= Verjingungsnotwendi-
ge Flache), das sind 36 % der gesamten Waldflache, sind je nach Stratum etwa 35— 55 % als Wild-
schadensflachen einzustufen. 81 % der Verjlingungsflachen sind durch Wildverbiss beeinflusst
(einfacher Leittriebverbiss), auf Uiber 2/3 der Flache wird Verbiss als Schaden eingestuft (Schod-
terer 2004b). Waldweide spielt mit 12,5 % eine weit geringere Rolle als von verschiedenen Sei-
ten erwartet. (Schodterer 2004a)

Der Anteil der Naturverjiingung an der freistehenden Verjiingung lag laut OWI in den Jahren 1992-
1996 bei etwa 50 % (Schodterer 2004). Wahrend der Periode 2000-2002 konnte eine deutliche
Zunahme registriert werden, es wurde ein Anteil von 72 % (Wirtschaftswald 69%, Schutzwald im
Ertrag 88%, Schutzwald auRRer Ertrag 100%) festgestellt. Es fand auRerdem eine deutliche Ver-
schiebung von Nadelholzverjiingung zu Nadelholz-Laubholz-Mischverjiingungen statt.

In naturlichen Waldokosystemen spielt ein ausreichender Anteil an Verjlingung eine bedeuten-
de Rolle.Viele Arten nutzen diese Standorte (Haselhuhn, Sperlingskauz, Zwergschnapper, Wald-
laubsédnger).Von hoher Bedeutung ist die raumliche Diversitat, wodurch Vielschichtigkeit ent-
steht. Kleinflachige Verjingungen (maximal einige 100 m2) erhdhen die Strukturdiversitat des
Waldes malgeblich. Eine schlagweise Trennung hingegen kommt nur wenigen, nicht naturschutz-
relevanten Arten entgegen (z. B. Heckenbraunelle, Ménchsgrasmiicke).
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Da in Osterreich auf tiber 2/3 der Verjiingungsflache natiirliche Verjiingung stattfindet, liegt die
Problematik in erster Linie in der Dickungspflege und in der Durchforstung. Durch diese Eingrif-
fe wird die Baumartenzusammensetzung mafgeblich verandert, da fast ausschlief3lich forst-
wirtschaftlich interessante Baumarten geférdert werden. In diesem Zusammenhang ist auch
die Entfernung des Totholzes wahrend der Durchforstung zu erwahnen. Direkte negative Aus-
wirkungen der Durchforstung auf Vogelarten wurden beim Zwerg- und Halsbandschnapper im
Wienerwald festgestellt (Sachslehner 1992, Wichmann & Frank 2007).

Eines der wenigen Gegenbeispiele stellt das Auerhuhn dar, das in den hoheren Lagen gezielt
durch Durchforstung geférdert werden kann (Storch 1995, Zeiler & Fladenhofer 2006). Das Au-
erhuhn benétigt namlich lichte Waldstrukturen (ideal: Altbestinde mit etwa 70 % Uber-
schirmung) mit einer reichen Bodenvegetation (insbesondere Heidelbeere). Verjlingung fiihrt
zu einer Verdichtung der Walder, wodurch die Bestande fiir das Auerhuhn nicht mehr nutzbar
sind.

Die Wilddichten sind aufgrund gezielter Férderung der Bestande (z. B. durch Fiitterung) und feh-
lender GroRpradatoren regional sehr hoch. Das Wild stellt einen wichtigen Teil des dynamischen
Okosystems Wald dar, der dieses auch dementsprechend beeinflusst (Scherzinger 1997). Dies
reicht von Freihalten von Lichtungen bis zu einer Selektion der Baumartenzusammensetzung.
Losungen flr durch Wildverbiss entstehende Konflikte sind nur durch eine Zusammenarbeit von
Forstwirtschaft, Naturschutz und Jagd moglich. Durch Fiitterungen wird vor allem das Schalen-
wild in weit hoheren Lagen gehalten als es der winterlichen Kapazitat des Lebensraumes ent-
sprechen wiirde. Besonders negativ wirken sich die Schalschaden im April und Mai fiir die Forst-
wirtschaft aus.

Die Trennung von Wald und Weide stellt aus naturschutzfachlicher Sicht ein gravierendes Pro-
blem dar. Bei extensiver Waldweide werden wichtige Lebensraume geschaffen, die von Arten
wie Auerhuhn oder Zitronengirlitz benétigt werden. In der Schweiz wurden in einer interdis-
ziplindren Studie die Auswirkungen der Waldweide auf den Wald untersucht (Mayer et al. 2004):
Bei extensiver Nutzung kommt es zu einer hoheren Diversifizierung des Waldes und zu einer
Verbesserung der Bedingungen fiir die Verjiingung. Als Grenzwerte fiir die Intensitat der Be-
weidung werden sogar 1-2 GVE/ha wadhrend mehrerer Wochen genannt. Wichtig ist eine
Mindestflache der Weide von etwa 5 ha. Bei Schutzwaldern erwies es sich sogar als vorteilhaft,
Wald und Weide zu vermischen. Es fiihrte zu positiven Auswirkungen auf das Landschaftsbild,
zum Entstehen einer heterogenen Waldstruktur und damit zu einer Erh6hung der Artenviel-
falt. Fiir die Schutzwirkung der Bestande wurden dagegen keine negativen Auswirkungen fest-
gestellt. Aus Sicht der Forstwirtschaft wird die intensive Waldweide als Verjiingungshemmnis
bewertet.

2.2.4. Totholzanteil

Totholz stellt ein wesentliches Lebensraumelement dar, das im Wirtschaftswald stark reduziert
ist (Scherzinger 1996, Richarz et al. 2001). Zahlreiche Organismen sind auf die Nutzung von Tot-
holz spezialisiert; ein GroRteil der existenzbedrohten Insekten oder Pilze ist von Totholz abhan-
gig (Scherzinger 1996, Hanski & Walsh 2004). So wurde in einer Studie in Finnland gefahrdete
Baumpilzarten nur in Waldern mit einem Totholzanteil tiber 20 m3/ha (= Vfm/ha) gefunden
(Penttila et al. 2002).

Ebenso treten eine Reihe von Vogelarten erst ab einer bestimmten Menge an Totholz auf. So
wurde bei einer Schweizer Studie in 24 subalpinen Fichtenwaldern festgestellt, dass der Drei-
zehenspecht bei 18 m3 stehendes Totholz bzw. 33 m3 gesamtes Totholzvolumen pro ha mit ei-
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ner Wahrscheinlichkeit von 9o % vorkommt (Biitler & Schlaepper 2003, Biitler et al. 2004). Be-
zogen auf den prozentuellen Anteil des Totholzes am Gesamtvorrat ergab sich, dass bewirtschaf-
tete Walder mit Dreizehenspechtvorkommen im Mittel einen Totholzvorrat von 15,2 + 1% auf-
wiesen. Bewirtschaftete Walder ohne Dreizehenspechtvorkommen lagen mit einem Anteil von
6,0 + 0,8 % weit darunter. Im Natura 2000-Gebiet Otscher-Diirrenstein wurde in WeiRriicken-
spechtrevieren mit 58 m3/ha ein deutlich hoheres Totholzvolumen festgestellt. In Urwaldern
werden diese Totholzmengen oft noch liberschritten (Tab. 7).

Der Totholzvorrat in den Ertragswéldern Osterreichs hat in den letzten Jahren zugenommen
(Tab. 8).Trotzdem liegt der Totholzvorrat im Ertragswald mit 6,7 Vfm/ha im Wirtschaftswald bzw.
mit 10,7 Vfm/ha Schutzwald im Ertrag deutlich unter den im vorigen Absatz erwahnten Wer-
ten. (Der Vorrat ergibt sich aus der Summierung von liegendem Totholz mit BHD > 20 cm, von
stehendem Totholz mit BHD > 5 cm und von Stécken). Die OBf weisen einen im Vergleich zu an-
deren Betrieben hohen Anteil an Totholz auf (Tab. 9), der aber fiir viele an Totholz angepasste
Arten ebenfalls zu niedrig ist.

Ein besonders ausgepragtes Defizit ist in forstwirtschaftlich genutzten Waldern das weitgehen-
de Fehlen von dickstammigem Totholz. Auch in den 6sterreichischen Walder stellt machtig di-
mensioniertes Totholz einen Minimumfaktor dar (Tab. 10). Totholz mit einem BHD groRer als
35 cm ist sowohl in den Wirtschaftswaldern Osterreichs als auch im Schutzwald im Ertrag nur
in verschwindender und nicht ausreichend biodiversitatsrelevanter Quantitat zu finden.

17

Gebiet Min Max Mw GM Quelle

Mittel- und Osteuropa 50 200 Albrecht (1991)

Bialowiesza 60 Tomialojc & Weselowski (1994)
Slowakei 40 Korpel & Saniga (1993)*
Slowakei (Buchen-Tannen-Bergwald) 100 100 Kasper (1992)*

Slowakei (Montanstufe) 220 347 Scherzinger (1996)

Slowakei (Bergmischwald) 230 230 Scherzinger (1996)
Brandenburg (Tiefland-Buchenwalder) 142 244 Winter et al. (2005)

Neuwald (Osterreich) 70 330 Mehrani-Mylany & Hauk (2004)
Slowakei (Bergfichtenwald) 80 270 Scherzinger (1996)

Mittelwert 12,4 245,9 50,0 165,0

Standardabweichung 69,27 83,19 14,1 91,9

Median 80,00 244,0 50,0 165,0

Tab. 7: Totholzmenge in Urwdildern in Vfm/ha. MW...Mittelwert, GM...Gesamtmasse. * in Scherzinger (1996).

Betriebsart Totholzvorrat 2000/2002 (Vfm/ha) Anderung seit 1992/1996
Hochwald WiWa 5,8 +38%
Schutzwald 9,2 +7%
Ausschlagwald 3,4 +10 %
Gesamt 6,1 +35%

Tab. 8: Der Vorrat an stehendem Totholz hat in den letzten Jahren deutlich zugenommen
(Mehrani-Mylany & Hauk 2004).
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Stehendes Totholz (BHD > 5 cm) Vorrat/ha Anteil am Gesamt-Vorrat (%)
Kleinwald 4,9 + 0,2 1,5
Betriebe 7.2 * 0,4 2,3
Betriebe 200 —1.000 ha 83 + 0,8 2,5
Betriebe > 1.000 ha 6,5 + 0,5 2,1
Gebietskorperschaften 8,0 + 1,3 2,7
OBf AG 87 % 0,8 2,7
Gesamt 6,1 £t 0,2 1,9

Tab. 9: Vergleich des Totholzvorrats an stehendem Totholz (BHD > 5¢m) verschiedener Eigentumsarten.

Wirtschaftswald Schutzwald im Ertrag Ausschlagwald
Stz/ha Vfm/ha Stz/ha Vfm/ha Stz/ha Vfm/ha
-20cm 53,0 £ 2,5 2,8 + 01 392 + 57 23 = 03 54,1 * 15,6 1,7 * 05
-35cm 4,2 + 0,2 1,9 * 01 81 + 1,2 33 = 05 26 + 09 1,1 + 04
-50cm 0,6 + 0, 08 + o0, 1,6 + 0,3 20 = 0,3 05 + - o5 * -
>50cm o1 * 0,0 03 * 0,0 05 + 0, 1,5 = 03 o1 + - 02 t+ -
Gesamt 57,9 = 2,5 58 * 0,2 49,4 * 5,9 92 % 0,9 572 % 157 34 £ 08

Tab. 10: Stehendes Totholz in den unterschiedlichen Betriebsarten (Daten nach OWI). Stz/ha...Stammzahl pro ha.

Liegendes Totholz Stocke Stehendes Totholz Totholzvorrat
(BHD > 20 cm) (BHD > 5 cm) (Vfm/ha)
Wirtschaftswald 0,5 0,4 5,8 6,7
Schutzwald im Ertrag 1,1 0,4 9,2 10,7
Ausschlagwald 05 1,6 3.4 5,5
Gesamt 0,6 0,4 6,1 VAl

Tab. 11: Totholzvorrat in den osterreichischen Waldern.

2.2.5. Waldhygiene

In der Forstwirtschaft gilt die Waldhygiene als Wissenschaft von der GesetzmaRigkeit der Wech-
selwirkungen zwischen lebenden Organismen und Umwelt. Sie dient zur Bewahrung und Kraf-
tigung der Gesundheit des Organismus durch Ausschalten der schadigenden und Férdern der
niitzlichen Umweltfaktoren. Die Forstwirtschaft unterscheidet bei der Waldhygiene zwischen
kurzfristigen MaRnahmen wie z. B Entfernung von vom Borkenkafer befallenen Biumen und
Entfernung von bruttauglichem Material sowie mittel- und langfristige Mainahmen. Der Aus-
hieb von kranken oder absterbenden Baumen steht im Widerspruch zu den Interessen des Na-
turschutzes, vor allem dann, wenn dieser schematisch erfolgt und/oder die Baumartenvielfalt
verringert wird, da durch diese einseitige Waldhygiene die Strukturvielfalt des Waldes reduziert
und das Nahrungs- und Nistplatzangebot verringert wird. Ein Aushieb ist insbesondere dann
nicht erforderlich, wenn keine phytosanitare Gefahr von diesen Totholzanwartern ausgeht.

Die Bevorzugung von Naturverjingungsverfahren ist gemeinsames Ziel von Naturschutz und
Forstwirtschaft und ist langfristiges Ziel der Waldhygiene.
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Abb. 6: Uber 140 Jahre alte Bestiinde fehlen bei vielen Baumarten. Daten nach OWI 2000/02.

Die Selektion im Zuge der Waldhygiene fiihrt zu einer nachhaltigen Anderung der Baumarten-
zusammensetzung. Im Laufe der letzten Jahrzehnte wurde vor allem die Fichte und teilweise
die Buche besonders geférdert. Dagegen kommen Baumarten wie Buche oder Eiche in einem
fiir den Naturschutz interessanten Alter liber 140 Jahre nur mehr in irrelevanten Anteilen vor
(Abb. 6).

2.2.6. Erschliefung und die nachfolgenden Wirkungen

Die Nutzung des Rohstoffs Holz macht im Rahmen einer nachhaltigen Waldbewirtschaftung
eine BasiserschlieBung notwendig. Von Seiten der Forstwirtschaft wird betont, dass eine nach-
haltige Nutzung des Waldes nur mit Hilfe eines gut ausgebauten Forstwegenetzes erfolgen kann.
Dies ist auch aus der Sicht des Naturschutzes in einem gewissen Rahmen nachvollziehbar,doch
kommt es durch die ErschlieBung zur Zerschneidung von Waldfldchen und folglich zu Fragmen-
tierungseffekten fiir Waldorganismen. Besonders gravierend wirkt sich dies in Bestanden aus,
die bisher unberiihrt blieben und daher einen hohen Wert fiir den Naturschutz haben. Durch
die Studie von Grabherr et al. (1998) ist deutlich belegt, dass Walder in tieferen, gut zugangli-
chen Lagen deutlich naturferner sind als hoher gelegene in unzuganglichen Bereichen. Es ist
zu befiirchten, dass durch den verstarkten Wegebau in héheren Lagen und damit einhergehend
einer erhohten Nutzungsintensitat, diese hoher gelegenen Bestande, einschliel3lich der Schutz-
walder, an Naturnahe verlieren. Neben groRRflachigen Veranderungen kommt es zudem zu ei-
ner Veranderung des Bestandsklimas und der Bodenstruktur. Weitere negative Effekte sind mit
dem Wegebau einhergehende EntwasserungsmaBnahmen und das Einbringen von standorts-
fremder Fauna und Flora durch den Wegebau sowie durch die Nutzer der Wege.
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Als besonders problematisch ist die Nachnutzung der Forstwege durch Jager und Erholungs-
suchende und die damit einhergehende Stérung zu sehen. Stérungen konnen unterschiedliche
Wirkungen haben. Die Auswirkungen von Stérungen reichen von Veranderungen in der Raum-
nutzung oder im Verhalten bis zur Reduktion der biologischen Fitness (vgl. Hiippop 1995, Kel-
ler1995). Durch den verstéarkten Wegebau in héheren und unzugénglichen Lagen (Schutzwald-
zonen) wird die Storung auch in Gebiete hineingetragen, die vorher einen wichtigen Riickzugs-
raum fiir storungsempfindliche Arten dargestellt haben. Damit wird die Stérung zu einem fla-
chendeckenden Belastungsfaktor (Sturm 2001).

Hohenstufe Lange in Kilometer Waldflache/Hektar Ifm/ha
200 227 3.945 577
300 232 6.147 37.8
400 571 18.410 31,0
500 749 22.998 32,6
600 1.004 27.653 36,3
700 1.051 32.119 32,7
800 1194 37.918 31,5
900 1.362 43.613 31,2

1.000 1.294 44.627 29,0
1100 1.268 47.757 26,5
1.200 1.247 50.154 24,9
1.300 1.091 47172 23,1
1.400 906 39.321 23,0
1.500 675 32.454 20,8
1.600 429 21.571 19,9
1.700 231 13.933 16,6
1.800 8o 6.858 7
1.900 35 2.844 12,2
2.000 10 1348 73
2.100 2 512 3,7
2.200 1 43 12,0
Alle 13.660 501.395 24,8

Tab. 12: Erschliefungsgrad (Forststrafienldnge) aller Weilder der OBf. In der Waldfléiche sind neben
Wirtschaftswdldern auch Schutzwdlder aufSer Ertrag inkludiert.

Forstwege und -straBen kdnnen auch positive Effekte haben. Vor allem in geschlossenen Wal-
dern entstehen durch StraBen Randlinien und Auflichtungen, die von verschiedenen Arten wie
Habicht, Steinadler oder Grauschnapper gerne genutzt werden. Im Allgemeinen betreffen aber
die negativen Effekte (starker) gefahrdete Arten (z. B. Auerhuhn, WeiRriickenspecht) und sind
daher hoher zu bewerten.

Daten zur aktuellen Situation der WalderschlieBung sind leider nicht vorhanden, da sie durch
die OWI in der aktuellen Periode nicht erhoben wurde. In der Inventurperiode 92/96 wurde eine
AufschlieBungsdichte im dsterreichischen Ertragswald von 24,6 Ifm/ha festgestellt (Winkler 2003).
Dies bedeutet eine Zunahme gegeniiber der Vorperiode (1986/90) um 2,2 [fm/ha oder 9 %
(2000/02).In Tab.12 ist der aktuelle ErschlieRungsgrad der Walder in OBf-Besitz aufgelistet. Die-
ser umfasst aber auch die Schutzwélder auBer Ertrag, wodurch ein Vergleich mit der OWI nicht
moglich ist.
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2.2.7. Prozessschutz

Prozessschutz spielt in modernen Naturschutzkonzepten eine wesentliche und stetig wachsen-
de Rolle. Erst durch die AuRBernutzungstellung von Waldflachen kann gewahrleistet werden, dass
die Gesamtheit natirlicher Prozesse ablaufen kann.

Die Problematik der Prozessschutzgebiete liegt in ihrer Flachengrofe. Je nach Fachdisziplin wer-
den MindestgroBen von o,5 ha bis hunderte km2 angegeben (z. B. Franklin 1992, Scherzinger 1996).
Insbesondere aus faunistischer Sicht sind ausgesprochen groRe Fldchen notwendig, um Popu-
lationen langfristig erhalten zu kénnen.

Zur Orientierung einige Beispiele aus der Ornithologie:

> Besiedlungswahrscheinlichkeit von Waldinseln fiir Blaumeise, Gartenbaumlaufer oder Klei-
ber erst bei mindestens 10 ha bei nahezu 100 % (Van Dorp & Opdam 1987)

> Die GroRRe eines Weiriickenspechtreviers liegt bei 30-40 (Frank 2002) bis etwa 70-150 ha
(Stenberg 1990)

> Mittelspecht: Giberlebensfahige Population benétigt 2.000 ha (Hovestadt et al.1992)

Als langfristiges Ziel wird aus Sicht des Naturschutzes ein Anteil von 5-15 % jeder 6kologischen
Waldgruppe als Prozessschutzgebiet gefordert, um eine ausreichende Reprasentativitat zu ge-
wahrleisten (Mang 1992, Scherzinger 1996, Jedicke 1997, Hanski & Walsh 2004, Winkel et al. 2005).
Diese wird in den USA, in skandinavischen Staaten und auch Deutschland angestrebt. Aktuell sind
in Osterreich 180 Naturwaldreservate mit einer Gesamtflache von 8.272 ha ausgewiesen, wobei
der GroRteil davon eine Ausdehnung von 5-20 ha besitzt. Auf 0,7 % der 6sterreichischen Wald-
flache (etwa 28.000 ha Nationalpark- sowie Biospharenpark-Kernzonen) ist die forstliche Bewirt-
schaftung aufgrund naturschutzrechtlicher Bestimmungen verboten (Schwarzl & Aubrecht 2003,
vgl. Box 4). Es ist klar ersichtlich, dass Osterreich noch weit von den in der Literatur geforderten
GroRenordnungen entfernt ist. Durch neuentstandene Schutzgebiete wie z. B. die Kernzonen des
Biospharenparks Wienerwald (liber 5.000 ha) ist die Flache inzwischen groBer geworden.

3. Ziele und MafSnahmen

Im Folgenden werden auf Basis der in den ersten Kapiteln dargestellten Defizite Ziele und MaR-
nahmen fiir die einzelnen (,,Problem*-)Felder vorgeschlagen. Die MaRnahmen werden fiir un-
terschiedliche Umsetzungsebenen vorgeschlagen. Als grundlegende Ebene wird ein ,,anvisier-
tes Ziel“ formuliert, das im taglichen Betriebsablauf erreicht werden kann. Aufbauend auf dem
anvisierten Ziel werden hoherrangige Ziele definiert.

Warum Ziele und MaRnahmen?

Aus Sicht der Kooperationspartner ist die Definition von Zielen und MalRnahmen unter folgen-
den Aspekten sinnvoll:

> konkrete Handlungsanweisungen erleichtern die Umsetzung internationaler Bestimmun-
gen und Verpflichtungen

Defizite im Vogelschutz konnen beseitigt werden

Betrieblicher Aufwand und Kosten kénnen besser abgeschatzt werden

Dokumentation erzielter Leistungen u. Evaluierung der Malnahmen wird erméglicht
Verhandlungen liber das Ausmaf3 von Eigenleistungen bzw. Beitragen der ,6ffentlichen Hand“
konnen auf der Basis von Fakten gefiihrt werden.

v VvV v v
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Waldschutzgebiete in Oster-
reich klassifiziert nach MCPFE -
Ministerial Conference on the
Protection of Forests in Europe
(Schwarzl & Aubrecht 2003)

Erhebungsrichtlinien fiir Wald-
schutzgebiete nach MCPFE

Klasse 1:

Vorrangiges Managementziel:

,Biologische Vielfalt*

1.1 Kein aktiver Eingriff

1.2 Minimaler Eingriff

1.3 Schutz durch aktive Be-
wirtschaftung

Klasse 2:

Vorrangiges Managementziel:

»Schutz von Landschaften und

spezifischen Naturelementen“

GroRe und Anteile der auf-
grund naturschutzrechtlicher
Grundlagen geschiitzten Wald-
flachen nach MCPFE-Klassen
(inkl. Naturwaldreservate)

Klasse Wald- Anteil an Gesamt-

fldche (ha) waldfliche
1.1 0,0 0,0 %
1.2 28.137,7 0,7 %
1.3 88.538,2 2,3%
2 902.469,7 23,2 %

Daraus folgt, dass auf 0,7 %
der dsterreichischen Waldfld-
che forstliche Bewirtschaftung
aufgrund naturschutzrechtli-
cher Bestimmungen verboten
ist. 3 % der Osterreichischen
Waldfldche (Klasse 1.1, 1.2 und
1.3) sind dem Ziel ,,Biodiversi-
tdt“ nach naturschutz- und
privatrechtlichen Bestimmun-
gen untergeordnet.
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3.1. Definition der Ziele

Die beiden Partner Osterreichische Bundesforste und BirdLife Osterreich haben sich durch
intensive Zusammenarbeit auf Ziele geeinigt, die sie im Rahmen der Kooperation erreichen
wollen. Diese werden im Folgenden als ,anvisiertes Ziel“ bezeichnet. Darunter ist eine all-
gemeine Handlungsanleitung zu verstehen, die von den OBf-Bediensteten in der téiglichen
Arbeit berlicksichtigt werden sollte. Dadurch sollen in den normalen Betriebsablauf verstdrkt
naturschutzfachlich wichtige Komponenten eingebracht werden. Diese sollen den Ablauf
des Betriebes moglichst wenig beeinflussen, also effektiv umgesetzt werden, gleichwohl kén-
nen sie mit einem finanziellen Aufwand der OBf verbunden sein. Als ,anvisiertes Ziel“ wird
eine naturschutzfachliche Mindestanforderungsschwelle formuliert, die den Erfolg der Maf3-
nahmen messbar machen soll; diese orientiert sich an erwartbaren und grundsdtzlich mess-
baren Zuwdchsen der Bestdnde naturschutzrelevanter Vogelarten.

Durch das Erreichen der Mindestanforderungsschwelle wird eine Verbesserung der aus dem Ka-
pitel ,Naturschutzfachlicher Handlungsbedarf“ abgeleiteten Defizite erwartet, eine nachhal-
tige Nutzung der Walder gewdhrleistet und damit deren naturschutzfachliche Qualitat verbes-
sert. Hier gilt zu beachten, dass Nachhaltigkeit im Sinne des Natur- bzw. Vogelschutzes und nicht
allein aus Sicht der Forstwirtschaft zu verstehen ist. Die Durchfiihrung der vorgeschlagenen Mal3-
nahmen ware ein wesentlicher Beitrag seitens der OBf,um die Biodiversitit ihrer Wilder zu er-
halten oder zu erhohen. Dies steht auch im Einklang mit dem Beitritt der OBf zum ,,Countdown
2010 Prozess“ der IUCN3, um den (weltweiten) Artenschwund bis 2010 zu stoppen.

Was soll aus vogelkundlicher Sicht erreicht werden?

Die OBf und BirdLife setzen sich zum Ziel, dass der Bestand bzw. die Population an gefahrde-
ten und anspruchsvollen Vogelarten zunimmt (Tab. 13), und es dadurch zu einer Verbesserung
im Erhaltungszustand der ,Rote Liste-Arten“ kommt. Die OBf wollen dabei ihren Anteil gemaR
dem Waldanteil der OBf an der 6sterreichischen Waldflache bzw. gemaR dem aktuellen und po-
tenziellen Lebensraumangebot in ihren Waldern leisten.

Es sollen Vogelpopulationen entstehen, die langfristig liberlebensfahig sind. Um die langfristige
Uberlebensfahigkeit der Populationen von gefahrdeten und anspruchsvollen Arten zu erreichen,
soll der Bestand auf den OBf-Flachen durch die hier vorgeschlagenen MaRnahmen in den nich-
sten 20 Jahren um zwei Prozent des aktuellen, 6sterreichweiten Bestandes wachsen (Tab. 13).

Abgeleitet von den ,anvisierten Zielen“ werden weitere, ,,h6herrangige Ziele“ genannt, die ge-
gebenenfalls noch in Stufe 1 (als,,gut” bezeichnet) und Stufe 2 (als,,,optimal* bezeichnet) unter-
teilt sind. Diese sind auf jeden Fall nur durch einen Mehraufwand in sowohl finanzieller wie auch
organisatorischer Sicht zu erreichen und hauptsachlich durch Férderungen bzw. Entschadigun-
gen zu finanzieren (z. B. Programm fiir Landliche Entwicklung, andere Vertragsnaturschutz-MafR-
nahmen, Modellprojekte). Eine erste Abschdtzung der Kosten der anvisierten Ziele wurde
durchgefiihrt. Bis zu welchem finanziellen und organisatorischen Rahmen die zur Umsetzung
der Ziele vorgesehenen MaRnahmen freiwillig von der OBf erbracht werden kénnen oder einer
Vertragsnaturschutzregelung bediirfen, wird prozesshaft in den Pilotrevieren genauer untersucht.

3.2. Prozessorientierung als Richtschnur

Die beiden Partner stimmen iberein, dass die Umsetzung der MaRnahmen zum Erreichen der Zie-
le prozesshaft erfolgen soll. Da es sich in der gewahlten Form um ein neues Instrument des Na-
turschutzes handelt und praktische Erfahrungen noch rar sind, ist von einer auf dem Erfahrungs-

3 International Union for Conservation of Nature
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Art wissenschaftlich Gefahrdungs- Bestandssituation in
kategorie** Osterreich (Brutpaare)*
Schwarzstorch Ciconia nigra NT 200-300
Birkhuhn Tetrao tetrix NT 10.000-15.000
Auerhuhn Tetrao urogallus VU 4.000-8.000
Hohltaube Columba oenas NT 2.500-4.000
Sperlingskauz Glaucidium passerinum LC 2.000-3.500
RauhfuBkauz Aegolius funereus NT 1.100-2.200
Grauspecht Picus canus NT 1.900-3.200
Schwarzspecht Dryocopus martius LC 4.500-8.000
Mittelspecht Picoides medius NT 2.900-4.300
Weilriickenspecht Picoides leucotos NT 800-1.500
Dreizehenspecht Picoides tridactylus LC 2.200-4.600
Zwergschniapper Ficedula parva NT 1.500-3.000
Halsbandschnapper Ficedula albicollis NT 9.000-18.000
Trauerschnédpper Ficedula hypoleuca NT 250-600
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla NT 9.000-18.000

Tab. 13: Auswahl an anspruchsvollen bzw. naturschutzrelevanten Arten und deren aktueller Be-
stand. * nach BirdLife International 2004. ** Gefdhrdungskategorien der Roten Liste: Erkldrung der
Abkiirzungen s. Anhang 1.

gewinn aufbauenden Anpassung der Zielinhalte und MalRnahmen sowie von einer besseren Ab-
schatzung der finanziellen Auswirkungen auf die Waldwirtschaft auszugehen. In einem regen Aus-
tausch mit dhnlichen Ansatzen, z.B.in Nordamerika, sollen eigene und fremde Evaluierungen ein-
flieBen kénnen. (http://www.for.gov.bc.ca/HFP/frep/site_files/reports/FREP_Report_o2.pdf)

3.3. Definition der Mafsnahmen

Aus den anvisierten Zielen wurden detailierte MalRnahmen formuliert, die teilweise aus mehreren
Schritten bestehen und Klarheit bringen sollen, ob die Ziele erreicht werden kénnen. Die Maf3nah-
men werden in Pilotrevieren hinsichtlich ihrer fachlichen, organisatorischen und finanziellen Durch-
flihrbarkeit gepriift. Wahrend und nach der Durchfiihrung findet eine Evaluierung statt. Diese ist
wichtig, um einerseits die Praxistauglichkeit der Manahmen und die Erreichung der Ziele zu tiber-
priifen, andererseits um eine Umsetzung auf der gesamten Flache ab 2009 vorzubereiten.

3.4. Konkrete Vorschldge zur Erreichung der Ziele und
Umsetzung der MafSnahmen in die Praxis

Als geeignet fiir die Sicherung und das angestrebte Wachstum der Vogelpopulationen sollen die fol-
genden Lebensraumstrukturen und -parameter in den Waldern der OBf qualitativ verbessert werden:

3.4.1. Biodiversitdtsinseln

Ein qualitativ und quantitativ ausreichender Anteil an Altbestanden spielt im Rahmen des in-
tegrativen Naturschutzes eine unersetzbare Rolle. Grundlage der nachstehenden MalRnahmen-
vorschlage ist in erster Linie eine eigens im Rahmen der Kooperation durchgefiihrte ,Altholz-
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insel“-Studie, die die Altholzbestinde der OBf mit einem Alter tiber 120 Jahren v. a. hinsichtlich
Waldtyp, FlachengroRe, Bestandsalter und raumlicher Verteilung analysierte (Frithauf & Wich-
mann 2008). Die Studie identifizierte unter der Annahme substanzieller (messbarer) Bestands-
zuwachse bei den an bestimmte Waldtypen gebundenen naturschutzrelevanten Vogelarten den
prioritaren Handlungsbedarf beziiglich der relevanten Waldtypen und gelangte mittels einfa-
cher Szenarien zu Vorschlagen optimierter MaBnahmen fir Biodiversitatsinseln (wobei der Fla-
chenbedarf minimiert wurde).

Alte, lebende wie auch tote Baume von grol3er Dimension dienen als Substrat fiir den Erhalt von
gefahrdeten Arten und damit der Biodiversitat. Das Spektrum naturschutzrelevanter Vogelar-
ten umfasst jedoch sowohl Arten, die eher flachige Altbestdande bendtigen (z. B. WeilSriicken-
specht), als auch Arten, fiir die Altbestande eher punktuelle Ressourcen (v. a. Brutplatze fiir Hoh-
lenbriiter) darstellen (z. B. Schwarzspecht, RaufuBkauz, Hohltaube). Ein integriertes Konzept muss
Verbesserungen fiir beide Typen beinhalten. Prioritare Waldtypen sind — in dieser Reihenfolge
— Eichenwalder, Buchenwalder und Fichten-Tannen-Buchenwalder.

3.4.1.1. Anvisiertes Ziel

Schaffung und Erhaltung eines Netzes an permanenten und temporaren Biodiversitatsinseln,
das aus Waldbestanden mit einem Mindestalter von 120 Jahren besteht, die unterschiedliche
Kriterien hinsichtlich FlachengréRe und raumlicher Verteilung erfiillen und den prioritdren Hand-
lungsbedarf beziiglich Waldtypen und naturschutzrelevanten Vogelarten beriicksichtigen.

Permanente Biodiversitatsinseln

Es sollen mindestens 4 Biodiversitatsinseln pro Revier; das entsprache bei120 Revieren 480 Alt-
holzinseln @ mindestens 1 ha (< 0,1 % der Waldfliche der OBf) bis 2020 im Rahmen der Forstein-
richtung ausgewiesen werden.

MaRnahmen:

Kleinflachige Altbestande werden permanent aus der Nutzung genommen, um das verfligba-
re Lebensraumangebot fiir naturschutzrelevante Vogelarten zu verbessern, die auf punktuell
verteilte Altholzinseln angewiesen sind.

Schritt 1: Bestandsaufnahme von potenziellen, zum ganzlichen Nutzungsverzicht geeigneten
Altbestanden der Typen Eichenwald, Buchenwald und Fichten-Tannen-Buchenwald durch die
Revierleiter im Rahmen der Forsteinrichtung. Diese Bestande, bei denen auf Dauer ein inner-
halb der Waldgesellschaft vergleichsweise niedriger oder gar kein positiver Deckungsbeitrag
(DB 1) zu erwarten ist, werden als Biodiversitatsinseln vorgeschlagen.

Kriterien fiir die Auswahl:

> Geeignet sind Bestande mit einem Alter liber der liblichen Umtriebszeit und einer Mindest-
grofke von 1 ha.

> Jede Biodiversitatsinsel sollte an zumindest einer Seite an einen mindestens 4o-jahrigen Be-
stand angrenzen.

Schritt 2: Auf Basis von Mehrfach-Vorschlagen der Revierleiter Erstellung eines Biodiversitats-
inselkonzepts auf Betriebsebene durch BirdLife Osterreich und die OBf. Alifallige finanzielle Nach-
teile und Erschwernisse sind zu kalkulieren und kénnen durch freiwillige Erbringung der OBf
erfolgen oder sind durch Vertragsnaturschutzregelungen abzugelten.

Im hessischen Staats- und Kommunalwald wurden z. B.im Rahmen des 1977 per Erlass geschaffenen Altholzinselprogramms
ca. 880 Buchen-Altholzbestande (0,4 % der Flache) gesichert (Jedicke 1997).
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Temporare Biodiversitatsinseln

Angestrebt wird eine Zunahme der Altholzbestande von mindestens 120 Jahren um 5 % beim
Fichten-Tannen-Buchenwald, 10 % beim Buchenwald bzw. 50 % beim Eichenwald bis 2020 im
Rahmen der Forsteinrichtung. Dabei sollen insbesondere beim Eichenwald die méglichen Po-
tentiale erhoben werden. Es kann daher zu einer Anderung (Verringerung) der erwahnten Zah-
len kommen. Das entsprache bei etwa 300-450 Biodiversitatsinseln etwa 1,2 % der Waldflache
der OBf. Damit sollen die Bestande relevanter Vogelarten messbar vergréRert werden.

MaRnahmen:

GroRere Altholzbestande werden temporar aus der Nutzung genommen, wodurch die Umtriebs-
zeit des Bestandes Uber das bestehende Endnutzungsalter hinaus verlangert wird. Wahrend die-
ser Zeit konnen die Bestande aber teilweise bis zu einer Reduktion auf einen bestimmten Be-
stokkungsgrad genutzt werden. Dadurch soll es bei naturschutzrelevanten Vogelarten, die auf
flachige Altbestande angewiesen sind, zu Verbesserungen des Lebensraumangebotes kommen,
die sich (messbar) positiv auf die Bestandsentwicklung auswirken. Die naturschutzfachlichen
Grundlagen und konkreten Detail-Umsetzungen sind bei Frithauf & Wichmann (2008) aufge-
fihrt.

Schritt 1: Bestandsaufnahme von potenziellen, zum temporaren Nutzungsverzicht geeigneten
Altbestanden der Typen Eichenwald, Buchenwald und Fichten-Tannen-Buchenwald durch die
Revierleiter.

Kriterien fiir die Auswahl:

> Geeignet sind Bestande mit einem Alter von {iber 120 Jahren und Mindestgrof3en von 10-30
ha (Eichenwald: mind. 10 ha, Buchenwald 10-20 ha, Fichten-Tannen-Buchenwald 20-30 ha).

> Mindestanteile an den Zielbaumarten (Eichen, Buche, Tanne) sind entsprechend dem Wald-
typ liber mind. 20 Jahre zu erhalten.

> Jede Biodiversitatsinsel sollte an zumindest einer Seite an einen mindestens 4o-jahrigen Be-
stand angrenzen.

> Prioritat haben aus 6kologischen Griinden v. a. Bestande in tieferen Lagen; es sind besonders
starke Stamme zu erhalten.

Schritt 2: Auf Basis von Mehrfach-Vorschldgen der Revierleiter erfolgt die Erstellung eines Bio-
diversitatsinselkonzepts auf Betriebsebene durch BirdLife Osterreich und die OBf.

Schritt 3: Die nach dem Auswahlkonzept ermittelten potenziellen permanenten und tempo-
raren Biodiversitatsinseln werden hinsichtlich der Umsetzbarkeit der MaRnahme beurteilt, wo-
bei folgende Kriterien berticksichtigt werden:

Ornithologische Qualitat

Waldhygiene

Sicherheitsaspekte (fiir Freizeitnutzung)

Stabilitat des Bestandes (im Freistand)

Lage in einem Schutzgebiet

Kosten fiir die OBf

v ¥V VvV VvV v v

Es werden zunachst jene Bestande herangezogen, die nach den Kriterien der Waldhygiene, Sicher-
heitsaspekten und Stabilitat geeignet sind und bereits eine Schutzkategorie aufweisen. Ebenso
geeignet fiir eine rasche Umsetzung der MaBnahme sind jene Bestande, die das wirtschaftliche
Wohlergehen des Unternehmens nicht gefdhrden. Das sind insbesonders Bestdnde mit einem ne-
gativen bzw. niedrigen positiven Deckungsbeitrag. Bevorzugt sollen waldbauliche Vorgaben fiir
die Hiebsatzfestlegung mit ornithologischen Vorgaben zu Deckung gebracht werden (z.B. Hinauf-
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setzung des Endnutzungsalters in geeigneten Eichenbestanden oder bei temporaren Biodiversi-
tatsinseln Anderung der Bewirtschaftung z.B.von Rdumung zu Lichtwuchsbewirtschaftung).

Auf Basis dieser drei Umsetzungsschritte wird abgeschatzt, ob die vorgesehen MaBnahmen aus-
reichen werden, das angestrebte Wachstum der Bestdnde von gefahrdeten Arten um 2 % zu ge-
wahrleisten und inwieweit die Vernetzung der Bestande deren langfristige Stabilitat sicherstellt.
Sollten diesbezliglich Defizite als wahrscheinlich erachtet werden, wird der zweite Umsetzungs-
schritt in Angriff genommen. Dies umfasst die Schaffung von permanenten und temporaren
Biodiversitatsinseln (in Waldern mit hohem Deckungsbeitrag), die eine hohe finanzielle Bela-
stung fiir das Unternehmen darstellen wiirden. Die Umsetzung dieses Schrittes erfordert aber
eine finanzielle Entschadigung (siehe hoherrangige Ziele).

3.4.1.2. Hoherrangige Ziele (Vertragsnaturschutz)

Die Einrichtung von Biodiversitatsinseln durch Vertragsnaturschutz-MaRnahmen ist v. a. fiir ge-
zielte Verbesserungen und bei zu erwartenden erheblichen positiven Deckungsbeitragen sinn-
voll bzw. notwendig. Eine gezielte Verbesserung kann etwa die Erreichung eines guten Erhal-
tungszustands von bestimmten Vogelarten in Anhang | der EU-Vogelschutz-Richtlinie (Starkung
der Population) in einem bestimmten Natura-2000-Gebiet sein.

> ZurSicherstellung von Flachen-MindestgroBen und ausreichender Dichte an geeigneten Be-
standen (Liickenschluss) werden Waldflachen als Biodiversitatsinseln ausgewiesen.

> Dauer des Nutzungsverzichts, Flachengrof3e sowie weitere Vertragsinhalte sind von den kon-
kreten Schutzzielen abzuleiten.

3.4.2. Okologisch wertvolle Waldrdnder

Waldrander besitzen essenzielle 6kologische Funktionen in Waldékosystemen und sollten der
natiirlichen Dynamik tiberlassen werden. Falls Pflegeeingriffe notwendig werden, sollen die-
se kleinflachig stattfinden. Die durch PflegemalRnahmen anfallende Biomasse konnte der Bio-
massenutzung zugefiihrt werden. Ein Nutzen der Waldrander fiir die Biomassegewinnung konn-
te bei Einhaltung naturschutzfachlicher Anforderungen wertvolle, artenreiche Okotone (gestuf-
te Waldrander mit ,Mantel“ oder ,Trauf*) entstehen lassen.

3.4.2.1. Anvisiertes Ziel

Bei der Bestandesbegriindung sollen vermehrt gestufte Waldrander geschaffen werden. Beste-
hende Waldrander sollen auf jeden Fall erhalten bleiben. Waldrander zum Offenland sollen eine
Mindestbreite von 10 m aufweisen.50 % kdnnen unter Schirm stehen. Innenrander im Bestand
sollen der freien Sukzession liberlassen werden.

MaRnahmen:

Die Erreichung der Zielvorstellungen wird in Pilotprojekten getestet. Zunachst wird erhoben,
welche aktuellen Waldrander bereits den Zielvorstellungen entsprechen. Bei der Aufforstung
werden gruppenweise Setzlinge des zukiinftigen Baumbestandes 10 m entfernt von der
Randlinie gepflanzt, sodass sich ein vorgelagerter Mantel aus krautigen Pflanzen und Strauchern
bzw.Vorholzern im Wechsel mit randstandigen Biumen mit Trauf entwickeln kann. Bei Natur-
verjiingen wird bei der Dickungspflege ebenfalls gruppenweise der zukiinftige Baumbestand
bis 10 m von der Randlinie zuriickgenommen. Im Stangenholz- und Baumholzstadium wird bei
Durchforstungen getestet, in welchem Ausmal3 Randbaume bei Gewahrleistung der Stabilitat
des Bestandes entnommen werden konnen.
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AufRerdem werden in den Pilotprojekten geeignete Bestande von Jungbaumstadien ausgewie-
sen,deren Randzonen maschinell zur Biomassenutzung abgeerntet werden. Ebenso werden in
den Pilotprojekten die Wegrander untersucht, ob sie fiir eine maschinelle Biomassennutzung
geeignet sind und dann gegebenenfalls auch dementsprechend genutzt.

Kriterien:

> Waldrander sollen einen mehrstufigen Aufbau (Krautsaum, Strauch- und Baummantel, Trauf,
Wald mit Strauchern; siehe Abb. 10) besitzen.

> Waldrdnder sollen einen unregelmalRigen, ,gebogenen® Verlauf besitzen.

> Waldrander sollen (zumindest phasenweise) ihrer natiirlichen Dynamik tiberlassen werden
(Winkel et al. 2005).

> Alle10-20 Jahre sollten die Geholz- und Strauchbestidnde auf Stock gesetzt werden. Diese Pfle-

gemaflnahmen missen kleinflachig stattfinden (Sperber 1990).

Eingriffe (Ldnge max. 200 Ifm je Einzelmalnahme) sollen kleinflachig sein.

An den Waldrandern soll es zu keiner Zurtickdrangung der Straucher kommen.

Es soll zu keinem Griinlandverlust innerhalb der Waldflachen kommen.

Ausnahmen bestehen bei Konflikten mit anderen Naturschutzzielen (z. B. Trockenrasenfla-

chen oder Feuchtwiesen).

> Dickungen sollen gegliedert werden.

v Vv Vv v

Biomassenutzung von Waldrandern:

An der Grenze vom Wald zum Offenland bzw. innerhalb der Waldgebiete (entlang von Forststra-
RBen) kdnnen Waldrander im Rahmen von aktuellen Nutzungen in Form von buchtigen Streifen von
10-30 m Breite als Ausschlagwald gestaltet und bei einer Umlaufzeit von 10-20 Jahren genutzt wer-
den, wo dies langfristig zur Biomassegewinnung sinnvoll ist. Bei der Neuanlage ist die Hiebsun-
reife zu beachten (das Bestandesalter muss mindestens 60 Jahre sein). Bei positivem Erfolg der
ErstmalRnahmen erfolgt eine Verdoppelung der Tiefe des ausschlagwaldartigen Randstreifens.
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Abb. 10: Schema eines idealisierten Waldrandes (nach Defner et al. in,,Waldwirtschaft“, 1992)
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3.4.2.2. Hoherrangige Ziele

Stufe 1(gut): Waldrander zum Offenland sollen eine Mindestbreite von 20 m aufweisen. 50 % kon-
nen unter Schirm stehen.Innenrander im Bestand sollen der freien Sukzession tiberlassen werden.
Stufe 2 (optimal): Waldrander zum Offenland sollen eine Mindestbreite von 30 m aufweisen.
50 % konnen unter Schirm stehen. Innenrander im Bestand sollen der freien Sukzession tber-
lassen werden.

Etwa 22 % der Waldrinder in Osterreich haben keinen Mantel oder Trauf. Daher erscheint eine Fokussierung auf die Schaf-
fung von Waldrandern notwendig. Die Werte orientieren sich an Sperber 1990 und Winkel et al. (2005).

3.4.3. Totholz im Wald

Grundsatzlich wird durch die Durchforstung zuktinftiges Totholz entnommen. Totholz sollte je-
doch im Bestand belassen und ein nachhaltiges Aufkommen ermoglicht werden. Ein Zerklei-
nern des liegenden Totholzes sollte nicht erfolgen. Besonderes Augenmerk sollte auf den Erhalt
von stehendem, dickstimmigem Totholz (BHD > 20 cm) gelegt werden. Prioritat hat Laubholz,
da es auch keine wesentlichen Probleme mit Forstschadlingen erwarten lasst.

3.4.3.1. Anvisiertes Ziel

Der Vorrat des stehenden Totholzes mit einem BHD > 20 cm im Ertragswald soll im Gesamtbe-
trieb im Durchschnitt bei 9 Vfm/ha (Schutzwald i. E. bei 18 Vfm/ha) bis 2020 liegen. Dies ent-
spricht einem Anteil von 3 % (Schutzwald i. E. bei 6,5 %) am Gesamtvorrat.

Das ,anvisierte Ziel“ orientiert sich an den Angaben von Hanski & Walsh (2004). Hier wird groRflachig als Mindestschwel-
le ein Totholzvorrat von 20 Vfm/ha gefordert. Zur Berechnung fiir die Erreichung werden die Kriterien der OWI heran-
gezogen: Als Totholz gilt stehendes Totholz mit BHD > 5 cm, liegendes Totholz mit BHD > 20 cm und Stécke. Die ,,anvi-
sierten Ziele“ fiir Totholz-Zunahme orientieren sich am Zuwachs zwischen OW11992/96 und 2000/02. Die Formulierung
der Zielwerte ergibt sich aus folgender Rechnung: Etwa 45 % des Totholzes bestehen aus stehenden toten Stammen mit
einem BHD > 20 cm (Tab. 10 und 11). Bei einem in der Literatur geforderten Zielwert von 20 Vfm/ha ergibt sich fiir das
Lanvisierte Ziel“ ein Wert von 9 Vfm/ha fir stehendes Totholz (Tab. 14).

Summe Vorrat davon stehendes
Totholz (BHD > 20cm)
Status quo Wirtschaftswald 6,7 3
Schutzwald im Ertrag 10,7 6,9
Anvisiertes Ziel Wirtschaftswald 20,0 9,0
Schutzwald im Ertrag 27,6 17,8
Hoherrangiges Ziel - Stufe1 | Wirtschaftswald 33,5 15,0
Schutzwald im Ertrag 55,2 35,6
Hoherrangiges Ziel - Stufe 2 | Wirtschaftswald 67,0 30,0
Schutzwald im Ertrag 82,8 53,4

Tab. 14: Darstellung der Zielwerte fiir den Totholzvorrat aus Sicht des Naturschutzes. Alle Angaben
in Vfm/ha. Die angegebenen Vfm/ha sind als rein rechnerische Richtwerte zu verstehen, da als
Grundlage die Mittelwerte der OWI herangezogen wurden. Der tatscichlich zu erreichende Schwel-
lenwert wird fiir jeden Betrieb einzeln auf Grundlage des Gesamtvorrats berechnet.
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MaRnahmen:

> Besonderes Augenmerk wird auf den Erhalt von stehendem, dickstdmmigem Totholz (BHD
> 20 cm) gelegt.

> Prioritat hat Laubholz,da es auch keine wesentlichen Probleme mit Forstschadlingen erwar-
ten lasst.

> Schlagerungsunternehmen, Forstarbeiter und Einforstungsberechtigte werden uber die Be-
deutung von Totholz informiert.

> Bei der Durchforstung werden zur Hebung des Totholzanteils verstarkt Totholzbaume, Pio-
nierbaumarten oder Baume mit geringem ckonomischen Wert im Bestand stehen gelassen.

> Es erfolgt kein Zerkleinern des liegenden Totholzes.

> Biotopbaume sind zukiinftige Totholzanwarter und bleiben von der Nutzung ausgenommen
(s. Kapitel Biotopbaume).

> Auf Basis der zuvor genannten Eigenschaften wird aktuelles und zukiinftiges Totholz in ge-
eigneten Bestanden aus der Nutzung ausgeschieden.

3.4.3.2. Hoherrangige Ziele — Vertragsnaturschutz

Stufe 1 (gut): Der Vorrat des stehenden Totholzes mit einem BHD > 20 cm im Ertragswald soll
im Gesamtbetrieb bei 15 Vfm/ha (36 Vfm/ha beim Schutzwald i. E.) liegen. Dies entspricht ei-
nem Anteil von 4,5 % (Schutzwald i. E. bei 13 %) am Gesamtvorrat.

Stufe 2 (optimal): Der Vorrat des stehenden Totholzes mit einem BHD > 20 cm soll im Ertrags-
wald im Gesamtbetrieb bei 30 Vfm/ha (53,4 Vfm/ha beim Schutzwald i.E.) liegen. Dies entspricht
einem Anteil von 9 % (Schutzwald i. E. bei 19,5 %) am Gesamtvorrat.

Die Stufen 1und 2 orientieren sich an folgenden Angaben in der Literatur:

> Dreizehenspecht: mindestens 33 Vfm/ha Gesamtvorrat an Totholz oder 18 Vfm/ha stehendes Totholz (Biitler & Schlae-
per 2004, Biitler et al. 2004)

> WeiBriickenspecht: Vorrat gesamtes Totholz von mindestens 58 Vfm/ha (Frank 2002)

Vorgeschlagene Voraussetzungen fiir Stufen 1und 2 im Falle eine Férderméglichkeit:

> Waldflachen, die in absehbarer Zukunft keiner wirtschaftliche Nutzung zugefiihrt werden, erhalten keine Férderung
(entspricht bisheriger Férderungspraxis)

> Ausgenommen sind Flachen, auf denen Prozessschutz stattfindet (z. B. Naturwaldreservate).

3.4.4. Wild und Waldweide

3.4.4.1. Anvisiertes Ziel - Wild

Ein langfristiges Ziel soll eine Wiederbesiedlung &sterreichischer Walder durch GroRpradato-
ren sein.

MaRnahmen:

> Schaffung von Wildtierkorridoren, um eine Dispersion naturschutzrelevanter GroRsauger-
arten zu gewahrleisten, sofern es zu keinen Zielkonflikten kommt.

> Aktive Beteiligung der Jagerschaft, Forderung einer positiven Einstellung.

> In Schutzwaldern soll die Anzahl der Futterungen reduziert werden.

3.4.4.2. Anvisiertes Ziel - Waldweide

Waldweide in extensiver Form soll erhalten bleiben. Sie stellt eine wichtige lebensraumgestal-
terische Nutzungsform dar. Die Dichten sollten 1-2 GVE/ha nicht tibersteigen (Mayer et al. 2004).
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3.4.5. Langer Umtrieb

Der Konflikt zwischen Naturschutz-Anforderungen und Okonomie ist nicht leicht 16sbar. Die OBf
verfolgt das Ziel, ein ausgewogenes Altersklassenverhaltnis zu erreichen, das sicherstellt, dass
die gute 6kologische Qualitat der Altholzbestande nicht verringert wird. Aus Sicht des Natur-
schutzes ist es zur Bewahrung der Biodiversitat jedoch von zentraler Bedeutung und damit das
»anvisierte Ziel“, dass die bestehenden Umtriebszeiten zumindest auf dem derzeitigen Niveau
gehalten, wenn nicht gesteigert werden. Hier ergibt sich auch zwangsweise ein Bezug zu den
Biodiversitatsinseln. Das grundlegende Ziel des Naturschutzes, durch einen langen Umtrieb das
Alter der Bestande zu erhohen, ist durch eine Umsetzung der MaBnahmen im Kapitel ,,Schaf-
fung von Biodiversitatsinseln“ mit gewissen Abstrichen zu erreichen.

3.4.6. Biotopbdume

Naturschutzrelevante Einzelstimme wie Nist- und Hohlenbaume sind bei der forstlichen Nut-
zung zu schonen. Insbesondere gilt dies zur Brutzeit (Richtwert: 1.3. bis 31.7.). Sonderstrukturen
wie Wurzelteller, gekriimmte oder schiefe Biume sollten nicht entfernt werden, da sie den Struk-
turreichtum des Waldes erhéhen.

3.4.6.1. Anvisiertes Ziel

5-7 Biotopbaume/ha der vorherrschenden Baumarten mit einem BHD > 40 cm sollen im Bestand
belassen werden (zumindest 2 Individuen mit BHD > 70 cm). Dies wére pro Betrieb etwa 1-2 %
der iiber 100-jahrigen Stamme.

1-2 Bdume/ha (oder mehr als 2 Biume/ha (Stufe 2)) sollen Arten sein, die fiir den Naturschutz
von hoher Bedeutung sind (z. B. Eiche, Eibe, Mehlbeere, Buche, Bergahorn...).

MaRnahmen:

> Die Baume werden dauerhaft aus der Nutzung genommen.

> Die Haufigkeit der ausgewahlten Baume pro Betrieb ist auf unterschiedlichen Bonitatsstu-
fen gleich.

> Eskonnen hier gezielt schlecht geformte Stimme ausgesucht werden, die forstwirtschaft-
lich wenig Nutzen bringen (diese sollten aber nicht 5o % der ausgewahlten Baumindividu-
en lbersteigen).

> Einzelne Biotopbdaume sind vor allem in Eichenwaldern und Auwaldern, bei Plenter-, Femel-
oder Dauerwaldnutzung sinnvoll. In von Buchen bzw. Nadelbaumen dominierten Bestanden
sind bevorzugt nebeneinander stehende Biume auszuwahlen.

> Die Baume, insbesondere Hohlen- und Horstbaume, werden vor der Endnutzung wahrend
der Durchforstung markiert, um ein irrtiimliches Fallen zu verhindern.

> Auf Basis der zuvor genannten Eigenschaften werden die Biotopbaume in auszuwahlenden
Bestanden aus der Nutzung ausgeschieden.
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3.4.6.2. Hoherrangige Ziele

Stufe 1 (gut): 10-20 Biotopbdume/ha mit einem BHD > 40 cm (zumindest 4 Individuen mit BHD
> 70 cm) sollen im Bestand belassen werden. Dies ware pro Betrieb etwa 1,5 -4 % der liber 100-
jahrigen Stamme.

Stufe 2 (optimal): Mehr als 20 Biotopbdume/ha mit einem BHD > 40 cm (zumindest 7 Indivi-
duen mit BHD > 70 cm) sollen im Bestand belassen werden.

Die Ziele orientieren sich an folgenden Literaturangaben:

Nilsson et al. (2003) fiihrte eine europaweite Untersuchung von Urwaldbestanden durch. Er stellte eine durchschnitt-
liche Dichte von Baumen mit BHD > 40 cm von 50-100 Ind./ha und von Baumen mit BHD > 70 cm von 10-20 Individu-
en/ha fest. In Buchenwaldern wurden sogar 30 Ind./ha mit BHD > 70 cm gefunden.

Weitere Werte:

* Reif et al. (2001) fordert 5-10 Biotopbaume/ha.

* Flade et al. (2004): Im Buchenwald kénnen 4-5 Biumen/ha mit BHD > 40 cm bei Wahrung der Kostenneutralitat aus
der Nutzung genommen werden. Bis 7 Baume herrscht ein geringer Kostenverlust.

*Miiller (1982): In Mittelspechtrevieren liegen Eicheniiberhalter maximal 50 m voneinander entfernt. Umgerechnet wiir-
de dies bedeuten, dass mind. 1,2 Ind./ha mit BHD > 70 cm vorhanden sind.

3.4.7. Walderschliefung — Stérung

3.4.7.1. Anvisiertes Ziel

Es soll kein weiterer Ausbau der ErschlieBungswege in fiir die Biodiversitat sensiblen Bereichen
stattfinden (v.a. Schutzwald aufRer Ertrag). In Schutzwaldern im Ertrag soll die Seilbringung be-
vorzugt werden. Naturschutzbelange sollen auch bei der Trassierung ausreichend berticksich-
tigt werden (z. B.im Bereich wertvoller Altbestande oder wenn damit Zugang zu bisher weit-
gehend ungestdrten, naturschutzrelevanten Bereichen geschaffen wiirde). In Bereichen mit ho-
hem ErschlieBungsgrad (> 36,9 Ifm/ha LKW-Stralen) sollen verstarkt Manahmen zur Reduk-
tion der Nachnutzungen gesetzt werden.

Kriterien bei der ErschlieBung:

> Beider ErschlieBung des Waldes sollen der Bewuchs, der Waldboden und das Landschafts-
bild geschont werden. Naturschutzfachliche Belange sollen bei der ErschlieBung beachtet
werden.

> Die Schaffung von Sackgassen soll geférdert werden, um Ringschliisse zu vermeiden. Dadurch
wird die Attraktivitat der Wege fiir Nachnutzer eingeschrankt.

> Die Bringung ist moglichst storungsminimierend durchzufiihren.

> Das Befahren des Waldbodens und dessen Belastung sollen minimiert werden.

> Nutzungen sollen insbesondere bei hohlenreichen Bestanden aufRerhalb der Brutzeit statt-
finden (1.3.-31.7.).

> Nachnutzungen sollen insbesondere bei hohen ErschlieBungsdichten und in hochsensiblen
Bereichen reguliert werden (z. B. Besucherlenkung, Sperren fiir Mountainbiker).

> Begriinungen sollen standorttypische Vegetation beinhalten bzw. durch natiirliche Wieder-
begriinung erfolgen.

> Das Fallen von ,,Gefahrenbdumen* sollte durch genauere Uberprifung reduziert werden.

> Die Fiitterung im Schutzwald (Stérung durch Zufahrt bei der Beschickung, Schneerdumung...)
soll sich auf ein Minimum beschrdanken und auf die Verjiingungssituation abgestimmt sein.

MaRnahmen:

In 6kologisch sensiblen Bereichen (v. a. Schutzwald auBer Ertrag) werden Forstwege nur nach
eingehender Priifung gebaut.

In Schutzwaldern im Ertrag wird ErschlieBung nicht wesentlich intensiviert. In unerschlosse-
nen Bereichen wird die Seilbringung eingesetzt.
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Im Bereich wertvoller Altbestande und bei weitgehend ungestorten, naturschutzrelevanten Be-
reichen wird bei einem zukiinftigen Forstwegebau das Bedirfnis auf Ruhe und Ungestortheit
berticksichtigt, z. B. durch entsprechenden Abstand der Trasse.Im Rahmen der Kooperation wird
versucht, neue Losungen fir diese komplexe Materie zu finden, da aufgrund von unterschied-
lichen Sichtweisen und Interessen bis dato noch keine konkreten Kriterien und hoherrangigen
Ziele zu diesem Kapitel formuliert werden konnten.

3.4.8. Verjiingung — Pioniergehdlze

In den OBf-Betrieben wird grundsatzlich Naturverjiingung durchgefiihrt. Zur Erreichung von Misch-
bestanden oder aus anderen Griinden, z.B. fehlende Naturverjiingung, kann auch aufgeforstet
werden. Pionierbaumarten sollten als typisch fiir eine sukzessionale Entwicklung angesehen
und der Aushieb dieser Arten vermieden werden.

3.4.8.1. Anvisiertes Ziel

Kleinflachige Storungen (< 2.000 m2) sollen der natiirlichen Verjiingung bei Beachtung des Oster-
reichischen Forstgesetzes liberlassen bleiben, wenn damit das Bestockungsziel erreicht werden
kann.10 % der Stammzahlen sollen mit Baumarten der friihen Sukzessionphasen bestockt sein,
die im Bestand bleiben.

Kriterien fiir die Verjiingung:

> ImWald soll auf der Verjiingungsflache tiberwiegend natiirliche Verjiingung stattfinden, wenn
damit das Bestockungsziel erreicht wird. Von Seiten des Naturschutzes wird eine Steigerung
des Anteils der natirlichen Verjiingungsflachen im Vergleich zur OWI vorgeschlagen. Fiir den
Naturschutz wertvolle Baumarten wie Elsbeere, Eiche oder Tanne sollen geférdert werden
(Winkel et al. 2005).

> Auf einem Teil der Verjlingungsflache sollen bis zu einem Bestandsalter von 30 Jahren Pio-
niergeholze im Bestand bleiben.

> Ausgenommen sind Verjiingungen, die einem anderen Naturschutzziel entgegenstehen
(z. B.Trockenrasen, Berg- und Feuchtwiesen).

> Sonderstandorte (z. B. Moore) diirfen nicht aufgeforstet werden.

MaRnahmen:
> Naturverjiingung férdern
> Pioniergeholze belassen

3.4.8.2. Hoherrangige Ziele

Stufe 1 (gut): Kleinflachige Stérungen < 2.000 m2 sollen der natiirlichen Verjiingung bei Beach-
tung des Osterreichischen Forstgesetzes tiberlassen bleiben, wenn das Bestockungsziel erreicht
werden kann. 11-20 % der Verjiingungsflache sollen mit Geblisch- und Baumarten der friithen
Sukzessionphasen bestockt sein und bleiben im Bestand.

Stufe 2 (optimal): Kleinflachige Storungen < 2.000 m2 sollen der natiirlichen Verjiingung bei Be-
achtung des Osterreichischen Forstgesetzes tiberlassen bleiben, wenn das Bestockungsziel er-
reicht werden kann. 21-30 % der Verjlingungsflache sollen mit Geblisch- und Baumarten der frui-
hen Sukzessionphasen bestockt sein und bleiben im Bestand.

Stufe 1 orientiert sich an dem LOWE Programm Niedersachsen (Stidtler1998). Falls andere naturschutzfachliche Anfor-
derungen Vorrang haben, kdnnen natiirlich dem Ziel widersprechende MaRBnahmen getroffen werden (z. B. Auerhuhn,
Zwergschnapper).
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3.4.9. Baumartenzusammensetzung

Die Baumartenzusammensetzung soll dem natiirlichen Standortpotenzial entsprechen. Aus Sicht
des Naturschutzes ist das Einbringen von standortsfremden und fremdlandischen Baumarten
nicht gewiinscht. Aus Sicht der Forstwirtschaft kann die Einbringung von fremdlandischen Bau-
marten (in begrenztem AusmaR) Vorteile, z.B. Anpassung an die Auswirkungen des Klimawan-
dels bringen. Die Herstellung einer standortsheimischen Baumartenzusammensetzung soll tiber
die natiirliche Verjiingung erfolgen. Das Einbringen gentechnisch modifizierter Organismen wi-
derspricht den Zielen des Naturschutzes und der Forstwirtschaft.

3.4.9.1. Anvisiertes Ziel

Es soll eine standortgerechte Baumartenzusammensetzung erreicht werden. Besonderes Au-
genmerk sollte auf den Fichten-Tannen-Buchenwald gelegt werden, der in den letzten Jahrzehn-
ten besonders starke Arealverluste hinnehmen musste. Mischbestande auf Fichten-Tannen-Bu-
chen-Standorten sollen einen Mindestanteil von 20 % Laubholz aufweisen. Weiters soll es zu
keiner Erh6hung des standortsfremden Baumartenanteils kommen.

Nach Ammer (2002) kann folgender Hinweise gegeben werden, um eine gute Verteilung der Laubhélzer zu gewahrlei-
sten: Idealerweise sollten Laubholzbesténde in Verbundelementen von 4-15 ha GréRRe (im Durchschnitt 10 ha) in maxi-
mal 1.000 m Entfernung voneinander vorkommen. Auf der restlichen Flache kénnen kleinere Laubholzinseln geschaf-
fen bzw. stehen gelassen werden.

3.4.10. Prozessschutz

Die vollstandige Umsetzung der Ziele ist nur mittels Vertragsnaturschutz auf der Basis natio-
naler und internationaler Vorgaben méglich. Die OBf kénnen jedoch im Rahmen allfilliger In-
itiativen eine Vorreiterrolle Gibernehmen; bereits zum jetzigen Zeitpunkt sind innerhalb der OBf
aber Initiativen mit kleinen Schritten moglich.

3.4.10.1. Hoherrangiges Ziel

Es sollte ein Netz an Prozessschutzgebieten geschaffen werden, das an jeder 6kologischen Wald-
gesellschaft Osterreichs einen Mindestanteil von 10 % aufweist (Hanski & Walsh 2004, Winkel
et al. 2005).

Vergleichbare Ziele von staatlicher Seite: Schweden 5 %, Deutschland 5 %.Danemark 10 %, Finnland > 10 % von jeder Wald-
gesellschaft.

3.4.11. Schutzwald

3.4.11.1. Anvisiertes Ziel

Im Schutzwald aulRer Ertrag mit Ausnahme von Objektschutzwaldern finden keine Eingriffe statt.
Um den Sanierungsbedarf von Schutzwaldern abzukldren, werden Forschungsprojekte initiiert,
an denen neben Experten aus der Forstwirtschaft auch Okologen aus der Wissenschaft und dem
Naturschutz beteiligt sind. In Schutzwaldbereichen ist die Seilbringung zu bevorzugen.
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5.Anhang

5.1. Anhang 1: Naturschutzrelevante Waldarten
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Kormoran Phalacrocorax carbo CR Non-SPEC o o o o o
Graureiher Ardea cinerea NT Non-SPEC o 1 1 1 o
Nachtreiher Nycticorax nycticorax CR SPEC3 1 o o o o o
WeiBstorch Ciconia ciconia NT SPEC 2 1 o o o o o
Schwarzstorch Ciconia nigra NT SPEC 2 1 2 1 2 1 o
Krickente Anas crecca EN Non-SPEC 2 o o) o o o
Gansesager Mergus merganser VU Non-SPEC o 2 2 1
Wespenbussard Pernis apivorus NT Non-SPECE 1 1 1
Schwarzmilan Milvus migrans EN SPEC3 1 1 o
Rotmilan Milvus milvus CR SPEC 2 1 o o
Seeadler Haliaeetus albicilla CR SPEC1 1 o o
Habicht Accipiter gentilis NT Non-SPEC
Kaiseradler Aquila heliaca CR SPEC1 1 2 o
Steinadler Aquila chrysaetos NT SPEC3 1 o 2
Zwergadler Hieraaetus pennatus DD SPEC3 1 o o o
Turmfalke Falco tinnunculus LC SPEC3 2 2 1 1 o 1
Baumfalke Falco subbuteo NT Non-SPEC 2 2 1 1 1
Sakerfalke Falco cherrug CR SPEC1 1
Wanderfalke Falco peregrinus NT Non-SPEC 1 1
Haselhuhn Bonasa bonasia NT Non-SPEC 1 o o
Birkhuhn Tetrao tetrix NT SPEC3 1 o o o o o
Auerhuhn Tetrao urogallus VU Non-SPEC 1 o o o o 2
Steinhuhn Alectoris graeca VU SPEC 2 1 o o o o o 1
Waldschnepfe Scolopax rusticola NT SPEC3 o o 1 2 o
Waldwasserlaufer Tringa ochropus CR Non-SPEC 2 o o 1
Hohltaube Columba oenas NT Non-SPECE 2 1 1 o
Turteltaube Streptopelia turtur LC SPEC 3 2 1 1 o o
Zwergohreule Otus scops CR SPEC 2 2 1 o o o
Uhu Bubo bubo NT SPEC3 1 1 2 1 1 2 2
Sperlingskauz Glaucidium passerinum LC Non-SPEC 1 o o 1 o 2
RauhfuRkauz Aegolius funereus NT Non-SPEC 1 o o 1 1
Habichtskauz Strix uralensis DD Non-SPEC 1 o o o 2 o
Ziegenmelker Caprimulgus europaeus EN SPEC 2 1 o 2 ! o o 1
Eisvogel Alcedo atthis VU SPEC 3 1 - 1 o o o o
Blauracke Coracias garrulus CR SPEC 2 1 2 2 1 o o o
Wiedehopf Upupa epops EN SPEC 3 1 2 2 1 1 o
Wendehals Jynx torquilla VU SPEC3 1 - 2 1 1 1
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supalpiner Nadelwald

Montaner bis

Grauspecht Picus canus NT SPEC3 1
Griinspecht Picus viridis LC SPEC 2
Schwarzspecht Dryocopus martius LC Non-SPEC 1
Blutspecht Picoides syriacus LC Non-SPECE 1
Mittelspecht Picoides medius NT Non-SPECE 1
Weilriickenspecht Picoides leucotos NT Non-SPEC 1
Kleinspecht Picoides minor NT Non-SPEC
Dreizehenspecht Picoides tridactylus LC SPEC3 1
Heidelerche Lullula arborea VU SPEC 2 1
Baumpieper Anthus trivialis NT Non-SPEC
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus NT SPEC 2
Steinrotel Monticola saxatilis EN SPEC3
Berglaubsanger Phylloscopus bonelli LC SPEC 2
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix LC SPEC 2
Grauschnapper Muscicapa striata LC SPEC 3
Zwergschnapper Ficedula parva NT Non-SPEC 1
Halsbandschnapper Ficedula albicollis NT Non-SPECE 1
Trauerschnépper Ficedula hypoleuca NT Non-SPECE
Sumpfmeise Parus palustris LC SPEC3
Haubenmeise Parus cristatus LC SPEC 2
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla NT Non-SPECE
Neuntoter Lanius collurio LC SPEC3 1
Dohle Corvus monedula NT Non-SPECE
Saatkrdhe Corvus frugilegus NT Non-SPEC
Feldsperling Passer montanus LC SPEC3
Zitronengirlitz Serinus citrinella NT Non-SPECE
Zippammer Emberiza cia NT SPEC3
Ortolan Emberiza hortulana CR SPEC 2 1
Legende:

Rote Liste Gefihrdungskategorien (FRUHAUF 2005): CR vom Aussterben bedroht; DD Datenlage ungeniigend; EN stark gefdhrdet;
VU gefiihrdet; NT nahezu gefihrdet; LC nicht gefihrdet. SPEC Kategorie (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004): SPEC 1 global gefiihrdet;
SPEC 2 ungtinstiger Erhaltungzustand und in Europa konzentriert; SPEC 3 ungtinstiger Erhaltungzustand und nicht in Europa konzentriert;
Non-SPECE giinstiger Erhaltungzustand und in Europa konzentriert; Non-SPEC gtinstiger Erhaltungzustand und nicht in Europa konzentriert.
Fiir die fiinf Waldtypen wird ein Maf8 der Abhdngigkeit (hinsichtlich PopulationsgrdfSe) der jeweiligen Vogelart angefiihrt: 3 stark (rot un-
terlegt), 2 mittel, 1 gering, o keine.
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5.2. Anhang 2: Teilnehmer der Workshops

Workshop 1,,Grundlagen fiir den Vogelschutz im Wald“ im Februar 2006

Bieringer Georg (Freischaffender Biologe — Niederosterreich)

Erlacher Georg (Vorstand OBf)

Fischer Gerhard (Naturraummanager)

Frank Georg (Nationalpark Donau-Auen)

Friihauf Johannes (BirdLife Osterreich)

Kovacs Franz (Forster Nationalparkbetrieb Donau-Auen)

Kranabitl Thomas (Revierleiter im Forstbetrieb Inneres Salzkammergut)

Oitzinger Gerald (Biospharenpark-Verantwortlicher im Forstbetrieb Wienerwald)
Pausch Gottfried (Leiter Nationalparkbetrieb Donau-Auen)

Pechacek Peter (Fakultat fiir Forst- und Umweltwissenschaften — Universitat Freiburg)
Pfiffinger Gerald (BirdLife Osterreich Geschiftsfiihrer)

Plattner Gerald (OBf — Naturraummanagement — Natur- und Umweltschutz)
Pollheimer Jiirgen (Freischaffender Biologe —Tirol)

Putzgruber Norbert (Leiter der Stabsstelle Waldbau — Naturschutz — Dienstleistungen)
Scherzinger Wolfgang (Nationalpark Bayrischer Wald)

Sulzbacher Bernhard (Spezialist Offentlichkeitsarbeit im Nationalparkbetrieb Kalkalpen)
WeiBmair Werner (Freischaffender Biologe — Oberosterreich)

Wichmann Gabor (BirdLife Osterreich)

Winkel Georg (Institut fiir Forst- und Umweltpolitik — Universitat Freiburg)

Zechner Lisbeth (Nationalpark Geséuse)

Zeiler Hubert (Jagdamt der Steiermérkischen Landesregierung)

Zwicker Egon (Freischaffender Biologe)

Workshop 2 ,,Von der Theorie zur Umsetzung“ im November 2007

Bieringer Georg (Wissenschaftlicher Beirat BirdLife Osterreich)

Diinser Sylvia (OBf-Forsteinrichtung FB Pongau )

Dymak Stefanie (OBf-Revierassistentin FB Unterinntal )

Erlacher Georg (Vorstand OBf)

Fischer Gerhard (OBf-Naturraummanager) NPB Kalkalpen

Frank Georg (Nationalpark Donau-Auen)

Friihauf Johannes (BirdLife Osterreich — Naturschutz)

Gangl Walter (Revierleiter im Betrieb Waldviertel-Voralpen)

Kranabitl Thomas (Revierleiter im OBf-Forstbetrieb Inneres Salzkammergut)

Kraus Erhard (NiederGsterreichische Landesregierung — Abteilung Wasserbau)
Oitzinger Gerald (Biospharenpark-Verantwortlicher im OBf-Forstbetrieb Wienerwald)
Pausch Gottfried (Leiter OBf-Nationalparkbetrieb Donau Auen)

Pechacek Peter (Fakultdt fiir Forst- und Umweltwissenschaften — Universitat Freiburg)
Pichler Gernot (OBf-Nationalparkbetrieb Donau Auen)

Pfiffinger Gerald (BirdLife Osterreich Geschéaftsfiihrer)

Plattner Gerald (OBf-Naturraummanagement — Natur und Umweltschutz)
Putzgruber Norbert (Leiter der OBf-Stabsstelle Waldbau — Naturschutz — Dienstleistungen)
Scherzinger Wolfgang (Nationalpark Bayrischer Wald)

Steinwender Michael (OBf-Naturraummanagement FB Pinzgau )

Sulzbacher Bernhard (Spezialist Offentlichkeitsarbeit im OBf-Nationalparkbetrieb Kalkalpen)
Vélk Friedrich (OBf-Geschiftsfeldentwickler — Jagd)

Wichmann Gabor (BirdLife Osterreich)

Winkel Georg (Institut fiir Forst- und Umweltpolitik Universitét Freiburg)

Zechner Lisbeth (Nationalpark Gesause)

Zwicker Egon (Freischaffender Biologe)









