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Stellungnahme von BirdLife Osterreich zur Verordnung der 06. Landesregierung betreffend die
voriibergehende Ausnahme von der Schonzeit fiir bestimmte Federwildarten (06.
Federwildmanagementverordnung 2025 - 06. FMVO 2025).

BirdLife Osterreich ist gemaR § 19 Abs. 7 Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000)
eine anerkannte Umweltorganisation. Damit verbunden ist das Recht, Stellungnahmen abzugeben
bzw. Beschwerden gemal Aarhus-Beteiligungsgesetz 2018 zu erheben.

Nach Durchsicht und inhaltlicher Prifung des angefiihrten Verordnungsentwurfs gibt BirdLife
Osterreich folgende ornithologisch-6kologische Stellungnahme ab:

Ad § 5 Ausnahmen von der Schonzeit fiir Auer- und Birkwild

BirdLife Osterreich lehnt jede weitere Bejagung des Auerhuhns in OO. aus arten- und
naturschutzfachlichen Grinden ab. Die Friihjahrsbejagung auf Auer- und Birkhuhn ist nicht zeitgemal}
und aus rechtlicher wie fachlicher Sicht kaum zu rechtfertigenden. Die in den Erlduterungen zum
Verordnungsentwurf angefiihrten Argumente fir die Friihjahrsbejagung basieren auf tiberholten
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Sichtweisen ohne Wiirdigung enstprechender wissenschaftlicher Erkenntnisse. Beziiglich des
Auerhuhns stellt sie auRerhalb Osterreichs eine im gesamten Alpenraum lidngst aufgegebene
Jagdpraxis dar.

Ad § 5, Teil 1: Grundsétzliche Einwande
Teil 1, A: Das Auerhuhn befindet sich in ungiinstigem Erhaltungszustand

Das Auerhuhn befindet sich in OO im Sinne der Auslegung der EU-Vogelschutzrichtlinie in einem
ungunstigen Erhaltungszustand und gilt als gefahrdet (VU). Aufgrund von Ausdiinnungen der alpinen
Population in den letzten 20 Jahren ist seit der Jahrtausendwende von einer Bestandsabnahme von
bis zu 30% auszugehen (Pihringer et al. 2020). Arealschrumpfungen am Nordrand der Alpen und eine
Ausdiinnung der Bestande in vormaligen Kernlebensraumen sind evident. Diese Negativtrends haben
sich seit ca. 2010 eher verstarkt (BirdLife Osterreich 2022), was auch den in den Bayerischen Alpen
festgestellten Bestandsriickgdngen entspricht (Ludwig et al. 2023).

Da keine einheitliche Bewertung des Erhaltungszustands von Vogelarten in Osterreich vorliegt, muss
der Erhaltungszustand des Auerhuhns, Ellmauer et al. (2015) folgend, von der Rote-Liste-Einstufung
abgeleitet werden und ist damit in OO0 als ,,ungiinstig-unzureichend” einzustufen (Schmidt &
Hohenegger 2022).

Der historische, flichenhafte Riickgang der Auerhuhn-Vorkommen in OO betrigt nach vorsichtigen
Berechnungen seit den 1950er Jahren mindestens 30%, vermutlich jedoch mehr (BirdLife Osterreich
2022). Bereits 1967 schilderte Mayr die Bestinde des Auerhuhns in OO als ,fast iiberall so schwach,
dass die Gefahr eines plétzlichen Erléschens durch widrige Umstdande sehr groR ist” (Mayr 1967).
Jedenfalls hat diese Art seither fast das gesamte Mihlviertel, den Sauwald, KobernauRerwald und
Weilhartsforst geraumt.

Die Griinde dieses rapiden Areal- und Bestandsschwundes sind vielfdltig. Offensichtlich ist, dass die
Verschlechterungen der Habitate nicht 1967 endeten, sondern im Gegenteil seither in vielen
Berggebieten rasant zugenommen haben, z. B. durch forstliche Intensivierung und Umwandlung von
Waldweiden, Kahlschlage, touristische ErschliefRungen, Boom des Wintersports abseits der Pisten,
Zerschneidung vieler Waldgebiete durch Forststrallenbau etc.

Selbst die 00. Landesjagdbehérde nennt in ihren Auerhuhn-Bescheiden von 2021 als Griinde fiir den
starken Streckenriickgang bis Ende der 1970er Jahre: ,,ungiinstige Lebensraumveranderungen fir
Auerhihner und deshalb ricklaufige Bestande”. Nach Einschatzung fliihrender RaufuBhuhn-Experten
ist dieser Negativtrend v. a. am Rande der Alpen und in den Mittelgebirgen Mitteleuropas auch in den
Jahrzehnten danach dokumentiert (Keller et al. 2020). Dies gilt als Warnsignal fir schrumpfende
Populationen (IUCN Galliformes Specialist Group 2010). Es darf bezweifelt werden, dass die in
Osterreich angewandten Methoden der Bestandschatzung durch die Jagerschaft die tatsachlichen
Verhiltnisse widerspiegeln (Klaus 2008).
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Abbildung 1: Jagdstatistik fiir OO im Zeitraum 1983-2023: trotz der von jagdlicher Seite behaupteten ,stabilen Bestdnde’
war die Jagdstrecke von Auer- und Birkhuhn auch in diesem Zeitraum stark riicklédufig. Ein weiteres Indiz fiir reale
Bestandsabnahmen

Nach der Rechtsprechung des EuGH zur EU-Vogelschutzrichtlinie kommen Ausnahmegenehmigungen
nach Art. 9 Abs. 1 lit. c bei geschiitzten Arten nur in Frage, wenn dadurch der giinstige
Erhaltungszustand nicht beeintrachtigt wird. Die festgestellte Arealschrumpfung am Nordrand der
Alpen, die Ausdiinnung der Bestdnde in Teilen der Kernvorkommen und die stetigen, groRraumigen
Verschlechterungen der Habitate auch in OO belegen einen ungiinstigen Erhaltungszustand v. a. des
Auerhuhns. Mit Einschrankungen hinsichtlich einer relativ stabilen Bestandsentwicklung in den
letzten Jahren sowie einer etwas giinstigeren Entwicklung der Habitate dieser Art in hheren Lagen
gilt dies ahnlich fir das Birkhuhn.

Die traditionelle Frihjahrs- bzw. Trophden-Bejagung von Auer- und Birkhuhn ist in Mitteleuropa mit
viel Romantik umwoben, verfolgt keine fachlichen oder 6kologischen Ziele und ist deshalb
letztendlich als reines , Freizeitvergniigen” oder Hobby zu betrachten, abgesehen von Einkilinften aus
Jagdpachten oder Abschussgebiihren. Aufgrund der anhaltenden Bestandsriickgange und
Arealverluste ist in den meisten Landern Mitteleuropas bzw. der Alpen die Jagd auf den balzenden
Auerhahn untersagt, mit einer Ausnahme, und das ist Osterreich (Klaus & Bergmann 2020).

Teil 1, B: Ad § 5 Abs. 1Z 2 lit a: Ausnahmegriinde fiir letale Entnahme

Da es sich bei der Bejagung von Auer- und Birkhuhn in OO iiberwiegend um das Hobby eines kleinen
Kreises der Jagerschaft handelt, kann nicht von einem ,,gesellschaftlichen, kulturellen,
wirtschaftlichen und 6kologischen Interesse” an dieser Praxis gesprochen werden. Der Darstellung
des Verordnungsentwurfes, dass diese bisherige Praxis dem , Schutz der wildlebenden Bestdnde
dient” widerspricht dem hier geschilderten, schlechten Erhaltungszustand und dem daraus
resultierenden, sehr hohen Schutzbedarf v. a. des Auerhuhns. Die erheblichen Nachteile, die daraus
den beiden RaufuBhuhn-Populationen erwachsen kénnen, schildert der Teil 1, E).
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Die Erlauterungen greifen weiters das Argument auf, dass ,Genehmigungen diese Arten zu bejagen,
einen starken Anreiz flr die Bewirtschaftung von Lebensrdaumen darstellen und folglich zu dem Ziel
beitragen, einen glinstigen Erhaltungszustand aufrecht zu erhalten”. Da die vorliegende Verordnung
im Wesentlichen die bisherigen Jagdpraktiken fortschreibt, stellt dies einen eklatanten Fehlschluss
dar, denn trotz der Bejagungsmoglichkeit hat sich der Erhaltungszustand der Art deutlich
verschlechtert und ist sie in etlichen Gebieten sogar ganzlich verschwunden.

Durch die Jagdinteressen allein in Osterreich bisher initiierte Habitatverbesserungen sind zwar
|6blich, aber punktuell, marginal und im Landes- und PopulationsmaRstab von geringer Bedeutung.
Zahlreiche Gegenbeispiele aus anderen europdischen Landern beweisen, dass nach Jagdeinstellung
das echte Interesse der Jagerschaft nicht erlosch, weder bei der Bestandsermittlung und meist
kleinflachigen Habitatverbesserungen, noch bei Forschungsprojekten. Im Gegenteil: es gibt keinen
Jagd-Erfolgsdruck, keine Zusatzbelastung durch fordernde, ungetiibte Jagdgaste etc. (Klaus 2008). In
vielen Gebieten in Deutschland, Italien oder der Schweiz erfolgt trotz Jagdverbot eine Fortsetzung der
Schutzmalinahmen fiir das Auerhuhn durch die Jagd. Dies sollte auch in Oberdsterreich moglich sein.

Teil 1, C: Andere zufriedenstellende Lésungen

Entsprechend der EU-Vogelschutzrichtlinie Art. 9 bzw. gemaR § 43 Abs. 5 00. Jagdgesetz 2024 diirfen
fir derart schutzbediirftige Vogelarten Ausnahmen von der Schonzeit nur bewilligt werden, wenn es
keine andere zufriedenstellende Losung gibt. Zwar ist eine Herbst- und Winterbejagung auch nur fir
Populationen in Betracht zu ziehen, die sich in einem eindeutig giinstigen Erhaltungszustand oder auf
bestem Weg dorthin befinden, doch muss sie ungeachtet dessen auch in OO als mégliche andere
zufriedenstellende Losung angesehen werden, was die derzeitige Praxis rechtlich ausschliefSt. Von der
wildbiologischen Forschung in Landern, die diese Alternativen erfolgreich praktizieren (Nordamerika,
Skandinavien, Schottland etc.) wird die in deutschsprachigen Landern ausgeiibte Frihjahrsbejagung
u. a. als Ignoranz gegeniiber allen wildbiologischen Erkenntnissen kritisiert (Klaus 2008).

Teil 1, D: Lebensraumverschlechterung als Hauptgriinde fiir Bestandsriickgénge

Wesentliche Ursachen fiir die Riickgdnge sind die nahezu flachendeckenden Verschlechterungen der
Auerhuhn-Lebensraume durch anthropogen bedingte Veranderungen der Waldbestande (direkte
lokale Eingriffe und indirekte flaichendeckende Veranderungen der Umweltbedingungen),
infrastrukturelle NeuerschlieBungen und die unregulierte Zunahme der Freizeitaktivitaten in vormals
stérungsarmen Brutgebieten (Zeiler & Fladenhofer 2006, Keller et al. 2020 etc.). Langfristig deutet
vieles darauf hin, dass die Klimaerwdarmung den Aussterbeprozess des Auerhuhns in Mitteleuropa
dramatisch beschleunigen kdnnte (l. Storch zit. in Ludwig et al. 2023).

Die RaufuRhuhn-Experten Klaus und Bergmann (2020) nennen als die zentralen Hauptursachen fir
Rlckgange und Aussterbeprozesse beim Auerhuhn:

e Fragmentierung und Verlust des Lebensraumes beziglich Flache und Qualitat
e Eutrophierung verursacht durch steigende Stickstoffeintrage
e Zunahme an touristischen Stérungen

e Riickgang des Bruterfolgs durch Zunahme von Fressfeinden, wie Wildschwein, Fuchs,
Marderartige etc.
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o Klimaveranderungen

Lokale Beispiele fiir derart festgestellte Beeintrichtigungen der Habitate in OO. zeigt die
Stellungnahme von BirdLife Osterreich (2022) zur Frithjahrsbejagung des Auerhuhns auf.

Auch wenn die Bejagung des Auerhuhns in vergleichsweise geringem Umfang, wie derzeit in 00
praktiziert, nicht der Hauptfaktor fiir diesen schlechten Erhaltungszustand ist, widersprache eine
weitere Bejagung dieser Art der EU-Vogelschutzrichtlinie, zumindest solange keine kurz- bis
mittelfristige Wiederherstellung des giinstigen Erhaltungszustands durch ein adaptives Management
sichergestellt ist. Dies gilt umso mehr, da die strengen Voraussetzungen des Artikels 9 dafiir (Fehlen
anderer zufriedenstellender Losungen und wissenschaftliches Monitoring) nicht erfiillt werden.

Teil 1, E: Nachteile einer Friihjahrsbejagung von Auerhuhn und Birkhuhn

Storung der Reproduktion und Erhéhung der Mortalitdt: Die Friihjahrsbejagung trifft die
Populationen am jahrlichen Tiefpunkt ihres Bestandes, in der empfindlichen Phase der

Reproduktionszeit. Durch die Bejagung werden die Balz und Reproduktion erheblich gestort. Diese
jagdliche Entnahme wahrend des saisonalen Bestandsminimums stellt einen zusatzlichen
Mortalitatsfaktor dar, der nicht mehr als Kompensation zur naturgegebenen Wintermortalitat zu
werten ist, auch wenn nur junge Hahne geschossen werden sollen.

Erschwerte Bestandserholungen: Durch die Entnahme von ,Uberschiissen”, die in guten Habitaten

und bei gutem Bruterfolg produziert werden kdnnen, wird eine Wiederausbreitung und
Bestandserholung in den Randvorkommen unterbunden. Jede Schwachung der
Fortpflanzungsleistung in ,,guten Gebieten” (source habitat) wirkt sich direkt auf Randgebiete des
lokalen Vorkommens aus, wenn deren Fortbestand von der regelméaRigen Zuwanderung von
Junghihnern abhangt (sink habitat) (Scherzinger 2023). Die Feststellung eines lokal stabilen Bestands
garantiert somit keinesfalls, dass Auswirkungen auf den (Uber)regionalen Erhaltungszustand
vermieden werden.

Erhohte Fluchtdistanz schmaélert Habitat-Verfligbarkeit: Auch beim Auerhuhn ist nachgewiesen, dass

bejagte Populationen gegeniber Freizeitaktivisten, die das Habitat frequentieren, eine hohere
Fluchtdistanz zeigen als in Gebieten ohne Bejagung. Die Bejagung der Auerhiihner verstarkt deshalb
die ohnehin steigenden Negativeffekte der Stérungen durch Freizeitaktivitdten, da sie eine bessere
Anpassung an diese verhindert. Die Vogel werden starker in suboptimale Gebiete zurlickgedrangt.

Glaubwiirdigkeit von Schutzbemiihungen konterkariert: Die Bejagung konterkariert die

Glaubwiirdigkeit jedweder Schutzbemiihungen in den betroffenen Gebieten, egal ob Plane fir die
ErschlieBung neuer Naturraume durch Infrastrukturprojekte oder die Ausweisung von Schutz- bzw.
Ruhegebieten. So ist flir einen GroRteil der Freizeitaktivisten die Respektierung von Ruhegebieten
und SchutzmaRnahmen kaum nachvollziehbar, wenn gleichzeitig eine privilegierte Minderheit im
Rahmen ihres Hobbys Schutzgutarten toten darf. Die Bejagung senkt somit die Akzeptanz von
sinnvollen MaRnahmen wie Ruhezonen.

Ad § 5, Teil 2: Mindestanforderungen an eine Bejagung von Auer- und Birkwild
Teil 2, A: Wissenschaftlich fundiertes Monitoring (§ 4 Abs. 2 und § 5 Abs. 3)

Selbst die jagdfreundlichen Autoren Wildauer et al. (2008) kommen zum Schluss, dass in 00 keine
bundeslandweiten Bestandszdhlungen der bejagten RaufuBhuhnarten existieren. Die 6ffentlich
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bekannt gegebenen, summarischen Bestandszahlen der Jagdverbande lassen Aussagen lber
wissenschaftlich nachvollziehbare Zahimethoden vermissen. Die IUCN Galliformes Specialist Group
(2010) kritisiert deshalb die Tatsache, dass es fiir Osterreich nur oberflichliche Angaben zur exakten
Methodik und zur Zahl der erhobenen Balzpldtze gibt. Dies widerspricht den wissenschaftlichen
Grundsatzen der Nachvollziehbarkeit und damit den dafiir maRRgeblichen Rechtsvorschriften der EU-
Vogelschutzrichtlinie.

Die Abschussgenehmigungen in OO stiitzen sich auf Zahlungen der Jagdverantwortlichen selbst,
weshalb deren Ergebnisse zumindest in Einzelfallen nicht géanzlich frei von Eigeninteressen oder
0konomischen Sachzwangen sein diirften. Zumindest liegen nicht nur BirdLife informelle Aussagen
aus Forstbetrieben vor, die von einem jahrlichen Fortschreiben alterer Zahlergebnisse bei
gleichzeitigem Verzicht auf aktuelle, in manchen Revieren zweifellos sehr zeitaufwandige Erhebungen
berichten. Auch Klaus (2008) schildert mehrere Beispiele, die Zweifel an der Richtigkeit der Angaben
durch die Jagd in Osterreich bestirken, z. B. offizielle Bestandszahlen, die fast keine (natiirlichen)
Schwankungen aufweisen etc. Diese waren jedoch typisch fiir alle RaufuBhuhnbestdande, allein durch
wetterbedingt jahrlich unterschiedlichen Reproduktionserfolg.

Die unter § 4 Abs. 2 vorgeschriebene Evaluierungspflicht bzw. unter § 5 Abs. 3 genannten, jahrlichen
Bestandszahlungen sind deshalb grundsatzlich zu beflirworten, schreiben jedoch die bisherigen,
unzureichenden Zahlpraktiken unverandert fort und stellen somit keine rechtlich verpflichtenden,
jedoch dringend notwendigen Verbesserungen dar.

BirdLife Osterreich fordert deshalb ein zuverl3ssiges Bestandsmonitoring nach wissenschaftlich
nachvollziehbaren Kriterien. Ein positives Beispiel aus benachbarten Alpenlandern ist jenes aus
Bayern. Dort finden Langzeituntersuchungen nach fachlichen Methodenstandards auf insgesamt 70
Balzplatzen z. T. seit 1985 statt. Die Interpretation der Daten erfolgt mit anerkannten
wissenschaftlichen Auswertungsprogrammen etc. (Ludwig et al. 2023). Einen alternativen Ansatz
verfolgen die Nationalparke Bayerischer Wald und Sumava. Dort werden gezielt Kotproben des
Auerhuhns fiir Laborarbeiten gesammelt, genetisch analysiert und daraus sehr genaue
Abschatzungen der PopulationsgrofRen durchgefiihrt (Résner 2024). Nur die Durchflihrung eines
derartigen Monitorings wirde valide Zahlen Gber die reale Bestandsentwicklung von Auer- und
Birkhuhn in OO liefern und ist Voraussetzung fiir eine fundiertere Beurteilung des
Erhaltungszustandes der Arten.

Teil 2, B: Effiziente Lebensraum-ErhaltungsmafSnahmen vorschreiben (§ 5 Abs. 3)

Die im Verordnungsentwurf beschriebenen ,allenfalls erforderlichen Lebensraumerhaltungs- und -
verbesserungsmaBnahmen” sind vollig unverbindlich und bez. ihrer Anforderungen an raumliche
Ausdehnung und Qualitdt sowie bez. Dokumentationspflichten dulerst vage formuliert. Grundsatzlich
sind derartige Vorgaben zu begriiRen. Wie oben beschrieben werden sie von manchen
internationalen Experten beziiglich Osterreich jedoch bislang als punktuell, marginal und im Landes-
und Populationsmafistab von eher geringer Bedeutung bewertet, z. B. von Klaus (2008).

Erhaltungs- und VerbesserungsmaRnahmen sollten nicht nur waldbauliche, sondern auch
MafRnahmen der Besucherlenkung beinhalten. Beides wird fiir viele Gebiete unterschiedlich ausfallen
missen und ist deshalb per Verordnung nicht im Detail festlegbar. Es ist deshalb ein begleitender
Leitfaden zu fordern, an dessen Kriterien die Behorde die Effizienz der durchgefiihrten MaBnahmen je
Jagdrevier tatsachlich messen kann. So missten einerseits die tatsachlich von den beiden Arten
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aktuell besiedelten Habitate je Revier kartografisch dargestellt werden (deren rdumliche
Ausdehnung) und dem gegenliber ebenso wo in welcher Quantitat und Qualitat die
VerbesserungsmalRinahmen durchgefiihrt wurden.

Teil 2, C: Beschrdnkung auf die Entnahme einer geringen Menge (§ 4 Abs. 2 und § 5 Abs. 2)

Fir eine Abweichung nach Artikel 9 Abs. 1 lit. c der Vogelschutzrichtlinie wird im Sinne der Entnahme
einer ,geringen Menge“ von ungefahr 1% der jahrlichen Gesamtsterblichkeit ausgegangen. Dieser
Rechtsinterpretation wird prinzipiell sowohl von Wildauer et al. (2008) als auch den 6sterreichischen
Jagdbehorden gefolgt, und die Entnahmezahlen ergeben sich mittels einer an den Jagdleitfaden
angelehnten Berechnungsmethode.

Die in den Erlauterungen zum Verordnungsentwurf in OO dargestellte Berechnung basiert jedoch auf
einer nicht haltbaren Interpretation des ,Jagdleitfadens” der EU. Sie erfolgt auf eine
populationsdkologisch und juristisch nicht zuldssige Art: Obwohl sich die Entnahme nur auf
ausgewachsene Mannchen bezieht, wird als Berechnungsgrundlage die Gesamtmortalitat aller
Individuen einschliefRlich frisch geschlipfter Kiiken verwendet, was angesichts der hohen
Bruttoreproduktionsrate und hohen Kiikensterblichkeit die Zahlen massiv erhéht. Eine solche
Berechnung ware nur dann zuldssig, wenn die Entnahme gleichmaRig tGber alle Altersgruppen
entsprechend ihrem rechnerischen Populationsanteil erfolgen wiirde.

Der Jagdleitfaden hingegen halt klar fest, dass die Populationsstruktur zum Zeitpunkt der Entnahme
als Beurteilungsgrundlage dienen muss und dass das Geschlechts- und Altersverhéltnis der
entnommenen Tiere zu bericksichtigen ist (Kap. 3.5.33). Selbst unter der Annahme, dass die
verbleibenden Hennen die Ausfille bei den Hahnen durch unveranderte Reproduktion kompensieren,
ist demnach die geringe Menge vom Balzzeit-Bestand zu berechnen und die Mortalitdtsrate
mindestens einjahriger Vogel anzusetzen. Die Einbeziehung der Jungvogelsterblichkeit ist also
einerseits nicht zulassig, da sich die Ausnahme nicht auf einen Zeitraum bezieht, zu dem lberhaupt
Jungvogel erlegt werden kénnten, und andererseits, da selektiv nur ausgewachsene Hahne erlegt
werden sollen.

Unter korrekter Anwendung des Jagdleitfadens und der vereinfachten Annahme, dass die bei
Wildauer et al. (2008) genannten Populationsparameter (Geschlechterverhaltnis 1: 1,4;
Altvogelsterblichkeit 43%) auf die 00. Teilpopulation (min. 350 Hahne) zutreffen, ergibt sich daher
eine geringe Menge von 3,61 (unter Einbeziehung der Hennen) bzw. 1,51 (ohne Einbeziehung der
Hennen). Diese Mengen kénnten rein hypothetisch unter Einhaltung der Einschrankungen gem. Art. 9
Abs. 1 lit. ¢ VSRL und Voraussetzung eines glinstigen Erhaltungszustands jahrlich entnommen werden,
sofern keine andere zufriedenstellende Losung vorliegt. Die massive Differenz zu den nach Wildauer
et al. (2008) errechneten Werten macht auch deutlich, wie stark das Ergebnis durch die (inkorrekte)
Auswahl der Parameter beeinflusst wird und dass ohne belastbare Daten leicht eine nicht mehr
vertragliche Entnahme passieren kann.

Teil 2, D: Geltungsbereich auf 500 m um Schutzgebiete ausdehnen (§ 1)

Um die Auer- und Birkhuhn-Populationen in den wenigen Schutzgebieten Oberosterreichs, mit
Vorkommen beider Arten (Nationalpark Kalkalpen, Dachstein, Warscheneck Nord, Haller Mauern),
vor negativen Auswirkungen einer Bejagung im Umfeld zu bewahren, ist der Geltungsbereich
mindestens auf 500 m auszudehnen (derzeit 200 m). Besonders die Populationen des Auerhuhns sind
an den Randern dieser Schutzgebiete eng mit jenen der umliegenden Waldhabitate verflochten. Das
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Auerhuhn hat einen auRerordentlich groflen Raumbedarf. Sommer- und Winterhabitate einer
Balzgruppe kénnen bis zu 10 km? umfassen. Der Abwanderungs- und Ausbreitungsraum der
Junghiihner ist zwischen 20 und 1000 km? groR (Klaus & Bergmann 2020).

Teil 2, E: Dokumentation der tatscichlichen Abschiisse (§ 5 Abs. 1Z 1)

In den Erlduterungen zum Verordnungsentwurf wird breit dargestellt, wie junge und dominante, alte
Auer- und Birkhahne im Freiland bei sehr guten Bedingungen unterscheidbar sind. Ob und wie
zuverlassig diese Unterscheidung bei den derzeitigen Jagdpraktiken durchfiihrbar ist (z. B. durch
gebietsfremde Jagdgaste), wird bezweifelt. Um diese neue Regel Gberprifbar zu machen, wird
gefordert, dass den Behorden von allen getéteten Hahnen prazise Fotodokumente vorgelegt werden,
anhand derer die Altersmerkmale eindeutig belegt sind.

Ad § 6 Ausnahmen von der Schonzeit fiir Graugans und Héckerschwan

Altersbestimmung: Gemal$ dem ibermittelten Verordnungsentwurf sind , letale Entnahmen

ausschlieBlich von juvenilen bzw. immaturen Graugansen und juvenilen bzw. immaturen
Hockerschwanen zuldssig”. Die Graugans betreffend ist anzumerken, dass insbesondere bei
Individuen im 2. Kalenderjahr (vorjahrige Individuen) eine Altersbestimmung, eine Unterscheidung
zwischen juvenilen/immaturen und adulten Individuen im Feld unter Gblichen
Beobachtungsbedingungen nicht mehr moglich ist (und auch bei diesjahrigen Individuen im Sommer
nur unter besten Voraussetzungen maoglich ist). Dementsprechend kann nicht sichergestellt werden,
dass keine adulten Individuen (potentielle Brutvogel des jeweiligen Gebiets) getotet werden.

Als Mindestanforderung der Umsetzbarkeit des beschriebenen Vorhabens fordert BirdLife Osterreich,
dass nach erfolgtem Abschuss eine genaue Fotodokumentation der entnommenen Individuen erfolgt
(Detailfotos des Schnabels sowie der Bauch- und Flankenbefiederung) und der Behérde tGbermittelt
wird. Wird festgestellt, dass es sich u. a. um adulte Tiere handelte, ist die durch die vorliegende
Verordnung wirksame Ausnahme von der Schonzeit der Graugans unverziglich zu stoppen.

Nachweis durchgefiihrter, erfolgloser VergramungsmalRnahmen: Bei Graugans und Héckerschwan

sieht der Verordnungsentwurf vor, dass letale Entnahmen nur dann vorgenommen werden dirfen,
,wenn Vergramungsmalnahmen erfolglos bzw. tatsdchlich unmaoglich und diese fir die Abwendung
erheblicher Schaden an landwirtschaftlichen Kulturen (§ 2 Z 2) oder der Tierhaltung erforderlich sind
und es keine andere zufriedenstellende Losung gibt”. Dabei bleibt unberiicksichtigt, in welcher Form
die den letalen Entnahmen vorangegangene, erfolglose Durchfiihrung von VergramungsmalRnahmen
dokumentiert und der Behérde tGibermittelt werden muss (Zeitpunkt, Dauer, Form und Haufigkeit der
VergramungsmaRnahme). BirdLife Osterreich fordert als MindestmaRnahme die Installation eines
entsprechenden Kontrollinstruments (gemaf VSRL ist auch die Stelle zu benennen, die befugt ist liber
das Vorliegen der Ausnahmegriinde zu entscheiden).

200 m Mindestabstand zum Gewasserrand: Gemal des Ubermittelten Verordnungsentwurfs diirfen

letale Entnahmen ,nur unter Einhaltung eines Mindestabstands zum Gewasserrand von 100 m bei
Graugéansen bzw. 50 m bei Héckerschwéanen erfolgen”. Aus ornithologischer Sicht handelt es sich
dabei um eine erhebliche Unterschreitung eines wirksamen Mindestabstands zu Wahrung einer
storungsfreien Uferzone wahrend der Brutzeit flir Graugans und Hockerschwan sowie allen anderen
stérungssensiblen Brutvogelarten des Gewasserrands. Basierend auf den in Bernotat & Dierschke
(2021) geforderten Mindestabstdanden etwaiger Storungsquellen (artspezifische Fluchtdistanzen, z.B.
200 m bei Graugans) fordert BirdLife Osterreich die Einhaltung eines Mindestabstands zum
Gewdsserrand von 200 m flr Graugans und Hockerschwan.
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Erheblicher Schaden: Gemal den vorliegenden Bestimmungen ist von einem erheblichen Schaden
(Abs. 1 Z 2 lit a) auszugehen, wenn ,sich auf je einem ha landwirtschaftlicher Kulturflache (§ 2 Z 2)

mindestens drei Graugadnse bzw. drei Hockerschwane, insgesamt jedoch mindestens sechs Grauganse
bzw. sechs Héckerschwéne (kritische GruppengréRe) auf der gesamten landwirtschaftlichen
Kulturflache (§ 2 Z 2), liber einen Zeitraum von drei aufeinanderfolgenden Tagen, nachweislich
aufhalten ...“. Aus fachlicher Sicht ist jedoch nur wahrend eines kurzen Zeitfensters im frithen
Vegetationsstadium von einer schadanfélligen Vegetationsperiode (z.B. bei Mais, Soja, Raps)
auszugehen. Entsprechend sollten — der Zielgenauigkeit der MaRnahme folgend — letale Entnahmen
auf diese schadanfallige Vegetationsperiode beschrankt sein. Da sich diese Periode zeitlich (sowohl im
Zeitpunkt als auch in ihrer Dauer) einerseits zwischen den Kulturen und andererseits regional stark
unterscheidet, fordert BirdLife Osterreich die einzelfallbasierte Feststellung einer schadanfilligen
Vegetationsperiode im Vorfeld eines Abschusses von Graugans und Hockerschwan. Neben der
Dokumentation durchgefiihrter Vergramungsmalnahmen sollte eine Dokumentation des
Vegetationszustands — auch im Sinne einer faktenbasierten Feststellung tatsachlicher Schaden —an
die Behorde erfolgen.

Ad § 7 Ausnahmen von der Schonzeit fiir Graureiher

Nachweis durchgefiihrter, erfolgloser Vergramungsmallnahmen: Beim Graureiher sieht der

Verordnungsentwurf vor, dass letale Entnahmen nur dann vorgenommen werden diirfen, ,wenn
Vergramungsmalnahmen erfolglos bzw. tatsachlich unméglich und diese fiir die Abwendung
erheblicher Schaden an Teichanlagen (§ 2 Z 3) oder Gewadsserstrecken mit besonderer 6kologischer
Funktion (§ 2 Z 4) erforderlich sind und es keine andere zufriedenstellende Lésung gibt“. Dabei bleibt
unbericksichtigt, in welcher Form die den letalen Entnahmen vorangegangene, erfolglose
Durchfihrung von VergramungsmaRnahmen dokumentiert und der Behérde ibermittelt werden
muss (Zeitpunkt, Dauer, Form und H&ufigkeit der VergramungsmaRnahme). BirdLife Osterreich
fordert als MindestmaRnahme die Installation eines entsprechenden Kontrollinstruments.

Schonung von Brutpladtzen bzw. Horsten: Im vorliegenden Verordnungsentwurf ist festgelegt, dass

samtliche MaBnahmen ,nur innerhalb eines Bereichs von 200 m zum Gewasserrand einer
Teichanlage (§ 2 Z 3) oder Gewasserstrecke mit besonderer 6kologischer Funktion (§ 2 Z 4) und
auBerhalb eines Bereichs von 200 m um Brutstatten und/oder Horste erfolgen” diirfen und dass
paarweise anzutreffende Graureiher zu schonen sind. Hinsichtlich der Schonung eines Pufferbereichs
um Brutstatten und/oder Horste bleibt offen, wie die einer letalen Entnahme vorangegangenen
Prifung auf mogliche Brutvorkommen des Graureihers im Umfeld von 200 m erfolgt.

Der Graureiher befindet sich in keinem glinstigen Erhaltungszustand: Der Graureiher wird in der

Roten Liste Oberdsterreichs in der Gefdhrdungskategorie VU (,,gefahrdet”) gefiihrt (PUhringer et al.
2020). Trotz leichter Bestandserholung seither, andert sich nichts an der grundsatzlichen Auslegung:
In Hinblick auf den in der Auslegung des Artikels 2 der Vogelschutzrichtlinie geforderten glinstigen
Erhaltungszustand ist festzuhalten, dass im Gegensatz zur FFH-Richtlinie fir die Vogelarten kein
Erhaltungszustand in den Artikel-12-Berichten angegeben wird. Eine Ableitung durch die Anwendung
der Rote-Liste-Kategorien ist aber nach Ellmauer et al. (2015) méglich (Schmidt & Hohenegger 2022).

Erhaltungszustand (EHZ) Rote Liste Kategorien
,gunstig” (FV) LC — nicht gefahrdet
NT — gering gefahrdet
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,ungiinstig-unzureichend” (U1) VU — gefahrdet
,ungilinstig-schlecht” (U2) EN — stark gefahrdet
CR —vom Aussterben bedroht

Unbekannt (XX) DD — Datenlage ungeniigend

Derzeit ist geregelt, dass derartige Ausnahmen nur dann zuldssig sind, wenn die Populationen der
betroffenen Art in ihrem nattirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmen ohne Beeintrachtigung
in einem giinstigen Erhaltungszustand (Art. 1 lit. i der FFH-Richtlinie) verweilen. Es ist jedoch auf Grund
der Gefdahrdung der Art in Oberosterreich von einem unglinstigen Erhaltungszustand auszugehen
(landesweit geringe Dichte, sowohl geringe Kolonieanzahl als auch -gréRe, etc.).

Der Einfluss von Bejagung konnte zudem in Italien als wichtigster Faktor fiir die Bestandsentwicklung
der Graureiherbestdnde identifiziert werden (Lindner & Parz-Gollner 2023, Fasola et al. 2010). Der
oberosterreichische Bestandseinbruch von ca. 190 Paaren im Jahr 2004 auf etwa 72 Paare im Jahr 2018
kann wohl mit dem Einsetzen der Bejagung in Verbindung gesetzt werden, vor allem, weil nach starker
Reduktion der Abschusszahlen ab 2017 wiederum eine Erholung der Bestande auf 154 Paare im Jahr
2022 belegt werden konnte (Lindner & Parz-Gollner 2023). Samtliche BejagungsmalRnahmen miissen
daher im Rahmen eines adaptiven Managements darauf ausgelegt sein, dass der giinstige
Erhaltungszustand trotzdem mittelfristig erreicht werden kann.

Ad § 8 Ausnahmen von der Schonzeit fiir Ringeltauben

Altersbestimmung: Die Erkennung juveniler Ringeltauben anhand der fehlenden weiRen Halsflecken

(Erlauterungen zur Verordnung, S. 29, Ausfiihrungen zu § 8 Abs. 1Z 2 — Letale Entnahme von
juvenilen Ringeltauben) ist auf den ersten Blick grundsatzlich plausibel. Es wird in der Verordnung wie
auch in den Erldauterungen jedoch nicht ausgefiihrt, wie juvenile Ringeltauben von der sehr dhnlich
gezeichneten Hohltaube (Columba oenas) im Feld unterschieden werden. Da es sich bei der
Hohltaube um eine in Oberdsterreich ganzjahrig geschonte Vogelart handelt, sind eine
Unterscheidung sowie die Gewahrleistung der Unterscheidung essentiell, um nicht in Konflikt mit
bestehendem Jagdrecht zu stehen (06. Jagdverordnung 2024 - 06. JVO 2024).

Im April und Mai gibt es kaum juvenile/immature Ringeltauben: Die Festlegung der

Schonzeitenausnahme auf einen Zeitraum zwischen 01. April bis 31. August ist insofern verwirrend,
da diese rein mit der letalen Entnahme von juvenilen Ringeltauben verbunden ist, wobei in den
ersten Wochen der Schonzeitenausnahme das Auftreten juveniler Ringeltauben nahezu sicher
ausgeschlossen werden kann. Der durchschnittliche Brutzeitbeginn in Mitteleuropa liegt im April
(Bauer et al. 2012), so dass bei einer Brutdauerdauer von 16-17 Tagen und einer durchschnittlichen
Nestlingsdauer von 28-35 Tagen (Bauer et al. 2012) friihestens ab Anfang/Mitte Juni mit dem
regelmaRigen Auftreten von juvenilen Ringeltauben zu rechnen ist. Vorjahrige Ringeltauben, welche
in den Monaten April und Mai auftreten, zeigen die in den Erlduterungen beschriebenen Merkmale
zur Unterscheidung nicht mehr und sind nicht von adulten Brutvogeln zu unterscheiden bzw. kénnen
bereits Brutvogel sein (Geschlechtsreife nach Glutz et al. (2001) ab April/Mai im 2. Kalenderjahr). Aus
diesen Griinden ist in der Verordnung wie auch in den Erlauterungen nicht ausreichend dargelegt,
welche Tiere genau in den Monaten April und Mai entnommen werden, auch und insbesondere
hinsichtlich der oben beschriebenen Verwechslungsmaoglichkeiten mit adulten Ringeltauben oder
sogar mit der ganzjahrig geschonten Hohltaube. BirdLife Osterreich fordert daher, dass erlegte Tiere
der Behorde vorzulegen oder fotografisch aussagekréftig zu dokumentieren sind, sodass die richtige
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Ansprache Uberprift werden kann. Bei wiederholten VerstofRen ware demnach der Zugriff auf das
Kontingent zu verweigern.

Schrotverbot: Im Hinblick auf die Entnahme einzelner juveniler Ringeltauben ist zudem auch die
Jagdtechnik bzw. Munitionsverwendung nicht ausreichend dargelegt. Die Ringeltaube (wie auch die
Hohltaube) sucht in einer Gemeinschaft, bestehend aus mehreren Individuen einer
Brutgemeinschaft, Nahrungsplatze auf, welche bis zu 10-15 km vom Brutplatz entfernt sein kénnen
(Glutz et al. 2001). Da zudem innerartlich gemischte Nahrungstrupps mit adulten und juvenilen
Vogeln sowie aber auch gemischte Trupps mit Ringel- und Hohltauben auftreten kbnnen, muss die
sichere Entnahme von juvenilen Einzelvogeln aus einem (gemischten) Nahrungstrupp gewahrleistet
sein. Aus diesen Griinden fordert BirdLife Osterreich ein Schrotverbot im Zuge der letalen Entnahme
juveniler Ringeltauben.

Schonung von Brutvdgeln: Die Formulierung der Verordnung ,,Samtliche MaRnahmen (§ 2 Z 1) diirfen

nur ... auBerhalb eines Bereiches von 200 m um Nester erfolgen” ist ebenfalls nicht eindeutig. Aus
dieser Formulierung, wie auch aus den Erlauterungen geht nicht hervor, wie und ob der Neststandort
dokumentiert ist bzw. ob der angegebene Abstand von 200 m um Nester als Abstand zu jeweiligen
Strukturen, welche potenziell Nester ausweisen kénnen (Wald, Waldrand, Feldgehdlze, Baumhecken,
Hecken, etc.) zu verstehen ist. In diesem Fall geht aus der Verordnung wie auch aus der Erlauterung
nicht hervor, wie und ob eine Dokumentation der Neststandorte z.B. in Form eines Monitorings bzw.
einer Erhebung erfolgt.

Die Formulierung ,,Paarweise anzutreffende Ringeltauben sind zu schonen” in diesem Absatz ist aus
unserer Sicht ebenfalls missverstandlich. Die Unterscheidung zwischen Brutvogel und Nicht-Brutvogel
kann nicht ausreichend sicher gewahrleistet werden, da die Tiere wahrend der Brutzeit nicht immer
in Paaren unterwegs sind. Paarweise auftretende Ringeltauben sind nicht zwangslaufig auch als
Brutpaare zu werten. Einzeln oder in Trupps auftretende Ringeltauben kénnen folglich auch verpaarte
Brutvogel sein. Abseits der Nistpladtze sind Ringeltauben gesellig und suchen beim Nahrungserwerb
auch wahrend der Brutzeit hdufig die Nahe von Artgenossen, so dass auch hier kleine Gruppen und
Verbande aus einzelnen verpaarten Brutvogeln entstehen (Glutz et al. 2001).

Erheblicher Schaden: Auch in diesem Punkt ist die Formulierung der Verordnung ,Von einem

erheblichen Schaden ist auszugehen, wenn ... Ringeltauben ... Giber einen Zeitraum von drei
aufeinanderfolgenden Tagen, nachweislich aufhalten, ...“ nicht ausreichend. Aus fachlicher Sicht ist
nur wahrend eines kurzen Zeitfensters im frithen Vegetationsstadium von einer schadanfalligen
Vegetationsperiode (z.B. bei Mais, Soja, Raps, Wintergetreide) auszugehen. Entsprechend sollten —
der Zielgenauigkeit der MaRnahme folgend — letale Entnahmen auf diese schadanfallige
Vegetationsperiode beschrankt sein. Da sich diese Periode zeitlich (sowohl im Zeitpunkt als auch in
ihrer Dauer) einerseits zwischen den Kulturen und andererseits regional stark unterscheidet, fordert
BirdLife Osterreich die einzelfallbasierte Feststellung einer schadanfilligen Vegetationsperiode im
Vorfeld eines Abschusses der Ringeltaube. Hierzu sei noch einmal darauf hingewiesen, dass sich diese
schadanfallige Periode zeitlich auch kaum mit dem Auftreten juveniler Ringeltauben Gberschneidet.
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