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Stellungnahme des Umweltdachverbandes und seiner Mitgliedsorganisationen BirdLife Oster-
reich und Osterreichischer Alpenverein: Gesetz, mit dem das Salzburger Naturschutzgesetz
1999, das Landesumweltanwaltschafts-Gesetz, das Salzburger Nationalparkgesetz, das Umwelt-
schutz- und Umweltinformationsgesetz, das Salzburger Raumordnungsgesetz, das Jagdgesetz
1993, das Salzburger Campingplatzgesetz, das Salzburger Einforstungsrechtegesetz und das Salz-
burger Flurverfassungs-Landesgesetz gedndert werden

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit diesem Schreiben nehmen der Umweltdachverband, BirdLife Osterreich und Osterreichischer Al-
penverein zum im Betreff genannten Begutachtungsentwurf binnen offener Frist wie folgt Stellung:

A) Grundsatzliche Anmerkungen

Der gegenstandliche Gesetzesentwurf enthilt weitreichende Anderungen mehrerer Landesgesetze, unter
anderem des Sbg. NSchG, des Sbg LUA-G und das Sbg NPG. Es handelt sich dabei bereits um die zweite
Novelle in diesem Jahr. Der gegenstandliche Entwurf wurde bereits in Begutachtung geschickt, bevor die
vorangegangene Novelle in Kraft getreten ist.

Zu Beginn soll auch der Umgang mit der Offentlichkeitsbeteiligung kritisch angemerkt werden. Denn
Uber die gegenstindliche Begutachtung wurden nur jenen Umweltorganisationen informiert, die ihren Sitz
im Bundesland Salzburg haben bzw. die jeweilige Teilorganisation. Es wurde daher verabsaumt, die be-
troffene Offentlichkeit zu informieren, darunter zahlen iSd Art 2 Z 5 Aarhus-Konvention Nichtregierungs-
organisationen, die sich fiir den Umweltschutz einsetzen und alle nach innerstaatlichem Recht geltenden
Voraussetzungen erfiillen. Fiir Osterreich trifft dies alle nach § 19 Abs 7 UVP-G anerkannten Umweltorga-
nisationen. Die Vorgehensweise stellt damit eine Verletzung der in Art 8 Aarhus-Konvention verankerten
Rechte dar, wonach eine effektive Offentlichkeitsbeteiligung wahrend der durch Behérden erfolgenden
Vorbereitung exekutiver Vorschriften und sonstiger allgemein anwendbarer rechtsverbindlicher Bestim-
mungen, zu gewahrleisten ist.
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Den Erlauterungen ist zu entnehmen, dass mit dem Entwurf Vereinfachungen zum Sbg NSchG umgesetzt
werden und Neuregelungen der Stellung der Landesumweltanwaltschaft (LUA) erfolgen sollen. Dies wird
insbesondere mit dem Argument der sich veranderten Rechtslage, unter anderem durch die Aarhus-Kon-
vention und die damit verbundenen Beteiligungsrechte von anerkannten Umweltorganisationen, begriindet.

Biodiversitats- und Klimakrise verlangen eine Starkung und keine Schwéachung des Umweltschutzes

Der Landesumweltanwaltschaft (LUA) soll generell das Revisionsrecht an den Verwaltungsgerichtshof ver-
wehrt werden, sowie die Parteistellungen in jenen Materien entfallen, in denen Offentlichkeitsbeteiligung
i5d Aarhus-Konvention gewdhrleistet erscheint oder in denen aus sonstigen Griinden kein Mehrwert in der
Beiziehung der LUA gesehen wird. Aus Sicht des Umweltdachverbandes ist diese Begrindung fir eine
massive Einschrankung der Rechte der LUA ein fatales Zeichen fiir den Umweltschutz in Zeiten der Bio-
diversitats- und Klimakrise. Es wird, ohne es direkt auszusprechen, vermittelt, dass es keinen gestarkten
Umweltschutz braucht. Fiir den Umweltdachverband und seine Mitgliedsorganisationen stellen die Tatig-
keiten der Landesumweltanwaltschaft einen wesentlichen Bestandteil eines wirksamen und effektiven
Schutzes der Umwelt dar, die eine objektive Einhaltung der nationalen und internationalen Umweltschutz-
bestimmungen mit fachlicher Expertise gewahrleisten.

LUA als Garant fiir konsequente Einhaltung naturschutzrechtlicher Vorgaben

Untauglich erscheint jedenfalls der direkte Vergleich mit den Offentlichkeitsbeteiligungsrechten iSd Aarhus-
Konvention. Vor den Gesetzesanderungen zur teilweisen Umsetzung der Aarhus-Konvention gingen der
Bundes- und die Landesgesetzgeber weitgehend davon aus, dass die Offentlichkeit bereits durch die Lan-
desumweltanwaltschaft vertreten wird. Die in den vergangenen acht Jahren entstandene Judikatur und die
Einflhrung von Beteiligungsrechten fir anerkannte Umweltorganisationen haben klar gezeigt, dass die LUA
als weisungsfreie und unabhingige Korperschaft nicht die Interessen der (betroffenen Offentlichkeit) ver-
tritt, sondern als eigenstandige Behdrde die Bewahrung der natirlichen Umwelt als Lebensgrundlage des
Menschen, der Vermeidung von schédlichen Einwirkungen auf die Umwelt und Verminderung von beste-
henden solchen Einwirkungen sowie der Vermeidung von Beeintrdchtigungen des Landschaftsbildes oder
des Naturhaushaltes als auch der Verbesserung bestehender Beeintrachtigungen.

Wihrend anerkannte Umweltorganisationen als Mitglied der ,,betroffenen Offentlichkeit" Umweltschutz-
interessen vertreten, leistet die LUA durch ihre fachliche und rechtliche Expertise einen objektiven Beitrag
zur Einhaltung naturschutzrechtlicher Vorgaben. Die LUA tragt mit ihren Rechten auch zu einem effizien-
teren Verfahren bei, die in weiterer Folge aus naturschutzfachlicher Perspektive zu verbesserten Ergebnis-
sen der Projekte flhren. Besonders die friihe Einbindung vor den materienrechtlichen Genehmigungs- und
Verordnungserlassungsverfahren ermdglicht es im Vorfeld, potenziell kritische Auswirkungen fr die Um-
welt zu verringern und damit Konflikte in den Verfahren zu vermeiden. Es ist vollig unverstandlich, weshalb
hier kein erheblicher Mehrwert gesehen werden kann.

Der Umweltdachverband, BirdLife Osterreich und Osterreichischer Alpenverein fordern daher von der
Sbg Landesregierung ein, vollstandig von der Einschrankung der LUA-Rechte abzusehen und stattdessen
die Ressourcen fir Amtssachverstandige und die Genehmigungsbehdrden zu erhéhen, damit diese in der
Lage sind, die Verfahren in angemessener Zeit abzuhandeln. Nicht zuletzt bedarf es auch einer Verbesse-
rung der Qualitdt der Einreichunterlagen, welche mittels Verbesserungsauftrag angepasst werden missen,
bevor es Uberhaupt zu einer Auflage kommt.

Nachfolgend wird zu den einzelnen Punkten Folgendes vorgebracht:
B) Detaillierte Anmerkungen zum Begutachtungsentwurf
l. Anderungen des Sbg NSchG
Ad Ausnahme der Bewilligungspflicht von Aus- und Umbau des landlichen Stra3ennetzes (§ 25 Abs 2

lit h neu)
Angesichts der Uberdurchschnittlich hohen Straendichte im europdischen Vergleich und der hohen
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Abhangigkeit der Bevolkerung vom Individualverkehr wird die Befreiung einer Bewilligungspflicht als kont-
raproduktiv gesehen. Einerseits ist die Belastung der Umwelt durch den Verkehr ohnehin schon sehr hoch
und mit dieser Ausnahme wird naturschutzfachlich der ungezligette Ausbau geférdert. Vielmehr sollten
&ffentliche Gelder und die Anstrengungen in Richtung Mobilititswende mit besonderem Fokus auf Offent-
lichen Verkehr und regionalen Mobilitdtskonzepten liegen, anstatt eine Ausnahme fir die naturschutzrecht-
liche Priifung von Stral3en vorzunehmen.

Ad Anzeigepflicht von Gelande veriandernden MafB3nahmen auf Almen und in der Alpinregion (§ 26
Abs | lit d

Die Einfihrung eines Schwellenwertes von 250 m? fir die Ausldsung einer Anzeigepflicht erscheint unver-
haltnismaBig hoch angesetzt, da der Boden auf Almen und in der Alpinregion besonders sensibel ist und
eine wesentlich héhere Regenerationszeit bendtigt, um Beeintrachtigungen auszugleichen. Um der beson-
deren Sensibilitat des Bodens in Alpinregionen gerecht zu werden, wird gefordert, von der Einflihrung eines
Schwellenwertes abzusehen.

Ad AusgleichsmaBnahmen (§ 51 Sbg NSchG)

Die geplante Einschrankung der Ausgleichsmafl3nahmen auf jene erheblichen nachteiligen Auswirkungen des
Vorhabens wird strikt abgelehnt, da damit das Ausgleichspotenzial der Maf3nahmen auf die gesamten nega-
tiven Auswirkungen geschmalert wird. Damit wird das Prinzip verfolgt, man nimmt nur die notwendigsten
Mal3nahmen vor, damit gerade noch ein Vorhaben bewilligungsfahig im Sinne des Sbg NSchG ist. Dieser
minimalistische Ansatz wird in keiner Weise einem umfassenden Naturschutz gerecht, der in Zeiten der
Biodiversitats- und Klimakrise umso wichtiger ware.

Il. Neuregelungen zur Stellung der Landesumweltanwaltschaft

Ad Parteistellungsrechte der Landesumweltanwaltschaft

Die Parteistellung soll gemal3 dem gegenstandlichen Entwurf umfassend eingeschrankt werden. Mit der
Begriindung, es sei wegen der gednderten Rechtslage, besonders auf EU-Ebene und in Hinblick auf die
Aarhus-Konvention, eine generelle Uberarbeitung der Kompetenzen und Mitwirkungsrechte der Landes-
umweltanwaltschaft unumganglich.

Nach § 8 Abs | entfallen Verfahren zur Errichtung von land- und forstwirtschaftlichen Wirtschaftsbauten,
der Bau oder wesentliche Anderung von Giiter- und Seilwegen, Flurbereinigungsverfahren und Verfahren
zur Errichtung und wesentlichen Anderung von Abfallbehandlungsanlagen. In Bezug auf Landschaftsschutz-
gebiete soll kiinftig die LUA ebenfalls keine Parteistellung mehr in Bewilligungsverfahren nach § 18 NSchG,
Anzeigeverfahren nach § 26 leg cit und im vereinfachten Verfahren nach § 49 leg cit innehaben.

Mit Bedauern muss festgestellt werden, dass der Mehrwert einer Beteiligung der Landesumweltanwalt-
schaft nicht erkannt wird. lhre fachliche Expertise zu den verschiedenen Verfahren tragt nicht primar zu
einer Versagung eines Vorhabens bei, sondern vielmehr zu einer naturvertraglicheren Umsetzung des je-
weiligen Vorhabens unter Einhaltung der naturschutzrechtlichen Bestimmungen. Dies unabhangig um wel-
ches der betroffenen Verfahren es grundsatzlich geht.

In Hinblick auf den Ausschluss der Parteistellung der LUA bei Verfahren zu Landschaftsschutzgebieten
(§§ 18, 26, 49 NSchG) wird auch angemerkt, dass diese Bereiche gemeinsam mit anderen Bereichen von
der zustandigen Naturschutzbehdrde verhandelt werden, in denen zum Teil noch die LUA vertreten ist,
kinftig aber nur mehr zu einzelnen Aspekten Einwendungen erheben darf. Fir die Verfahrenspraxis be-
deutet das eine steigende Komplexitdt des Verfahrens, da der/die Verfahrensleiter:in stets darauf achten
muss, welche Materie von dem einzelnen Vorbringen nun tatsachlich betroffen ist. Es wird davon auszuge-
hen sein, dass dies zu einer verzdégernden Wirkung kommt und auch zum Teil Rechtsunsicherheit schafft.

Der Entfall des Stellungnahmerechts im vereinfachten Verfahren § 49 Abs 4 und 6 wird kritisch erachtet,
da die LUA damit beitragen kann im Vorfeld wichtige Hinweise Uber mdgliche streng geschiitzte Arten zu
geben. Damit kann auch verhindert werden, dass das Vorkommen geschitzter Arten erst zu einem spate-
ren Zeitpunkt im Verfahren zur Kenntnis gebracht wird und damit notwendige weitere Ermittlungen
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ausldst, die im Vorfeld bereits geklart werden hatten kdnnen. Insofern ist in der Einholung der Stellungnah-
men der Mehrwert einer friihzeitigen Erkennung von potenziellen Geféhrdungen geschitzter Arten gege-
ben, die sonst mdglicherweise erst zu einem spateren Zeitpunkt im Verfahren erkannt werden wiirden.
Dies dient auch der Vermeidung abwendbarer Verfahrensverzgerungen.

Zuletzt wird noch angemerkt, dass ein Ausschluss der LUA vom wildSkologischen Fachbereit ebenfalls ab-
gelehnt wird sowie der Entfall der Parteistellung in jagdrechtlichen Verfahren nach dem Sbg. Jagdgesetz
1993 abgelehnt wird. Auch hier entbehrt es ernsthafter Begriindungen fir einen Ausschluss. Vielmehr kann
die Landesumweltanwaltschaft dazu beitragen, auf Grundlage naturschutzfachlicher Aspekte wertvolle
Rickmeldung zu den Abschussplanen zu geben und tragt zu einer addquaten BerUlcksichtigung wild leben-
der Vogelarten in der jeweiligen Region bei.

Ad Entfall der Revisionsrechte der Landesumweltanwaltschaft

Der Landesumweltanwaltschaft kommt in mehreren Materiengesetzen das Revisionsrecht in Genehmi-
gungsverfahren zu, die mit dieser Novelle kiinftig ausgeschlossen werden sollen. Nach dem gegenstandli-
chen Entwurf sollen das Revisionsrecht der Landesumweltanwaltschaft in Verfahren nach § 8 Abs 4 iVm
Abs | und 2 LUA-G, § 20 Abs 3 NPG, § 16 Abs 2 ROG und § 4 Abs 10 UUIG entfallen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof VwGH ist ein Beschwerderecht mit strengen Voraussetzun-
gen, die erflllt sein missen, um Uberhaupt an den VwGH herantreten zu kdnnen. Eine Revision ist nach
Art 133 Abs 4 B-VG nur dann zuldssig, wenn sie von der L8sung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatz-
liche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des VwGH abweicht,
eine solche Rechtsprechung fehit oder die zu I6sende Rechtsfragen in der bisherigen Rechtsprechung des
VwGH nicht einheitlich beantwortet sind. Die Mdglichkeit eine Revision zu erheben, liegt damit nicht nur in
der alleinigen Entscheidungsmacht der LUA, hédngt auch Uberwiegend vom jeweils vorliegen Sachverhalt
und den damit verbundenen Rechtsfragen ab. Eine zuldssige Revision tragt daher dazu bei, die Rechtssicher-
heit von Behorden- und Gerichtsentscheidungen zu starken, in dem eine einheitliche Rechtsanwendung
geférdert und rechtliche Grundsatzfragen geklart werden. Dies erscheint angesichts der zahlreichen um-
fangreichen umweltrelevanten Vorgaben der EU, wie etwa der RED Il oder dem Nature Restoration Law,
von besonderer Bedeutung, da mit diesen unionsrechtlichen Vorgaben wesentliche Verdanderungen fir
Verwaltungsverfahren einhergehen. Derartige Veranderungen werden bisher unbehandelte Rechtsfragen
aufwerfen, die noch nicht Teil von hdchstgerichtlichen Entscheidungen waren.

Im Sinne einer Rechtssicherheit fir die notwendigen Mal3nahmen in Bezug auf Umwelt- und Klimaschutz
ist es daher umso mehr geboten, mdglichst rasch Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu klaren.
Hierzu kann die fundierte Arbeit der LUA einen wertvollen Beitrag leisten, die auch den Konsenswerber:in-
nen zum Vorteil reicht, da die Auslegung und Rechtsanwendung von neuen Vorgaben frither geklart wird.

Die Erlauterungen erwecken den Eindruck, als ware das Revisionsrecht ein Rechtsschutzinstrument, wel-
ches unnétige Verfahrensverzégerungen verursachen wiirde. Vielmehr soliten die Landesgesetzgebung und
die Konsenswerber:innen ein Interesse daran haben, entsprechende Fragen klaren zu lassen, um fiir nach-
folgende Verfahren mehr Rechtssicherheit zu erlangen. Auch ist nicht ersichtlich, ob es sich um eine jahrlich
hohe Anzahl an Revisionsverfahren vor dem VwGH handelt. Aus den Erlauterungen kann keine schlissige
und nachvollziehbar begriindete Argumentation fir die beabsichtigte Einschrankung entnommen werden.

Der Umweltdachverband und seine Mitgliedsorganisationen fordern daher, im Sinne eines effektiven Um-
weltschutzes samt notwendiger Rechtssicherheit verwaltungsbehdérdlicher und gerichtlicher Entscheidun-
gen am Revisionsrecht der Landesumweltanwaltschaft festzuhalten.

Der vorliegende Entwurf ist in seiner Gesamtheit abzulehnen. Ein effektiver Umweltschutz ist unabdingbar
zur Bewidltigung der mit der Biodiversitats- und Klimakrise verbundenen Herausforderungen. Der Abbau
von Rechtsschutz in diesem Bereich flhrt zu einer nicht akzeptablen Schwachung des Umweltschutzes und
ist unweigerlich mit Rechtsunsicherheiten verbunden, die jedenfalls keine Verfahrensbeschleunigung oder -
vereinfachung mit sich bringen. Aus Sicht des Umweltdachverbandes und seiner Mitgliedsorganisationen ist
an der Parteistellung der Landesumweltanwaltschaft in den betroffenen Verfahren dringend festzuhalten.



M. Conclusio

Der vorliegende Begutachtungsentwurf schwacht den Naturschutz in Salzburg wesentlich durch die massive
Einschrankung der Rechte fir die Landesumweltanwaltschaft. Derartige Demontage der Landesumweltan-
waltschaft entbehrt jeglicher sachlichen und fachlichen Grundlage und ist fir den Umweltschutz inakzepta-
bel. AuBerdem zeugen die im NSchG geplanten Anderungen von einem fehlenden Bewusstsein, dass nur
ein umfassender Naturschutz dem Erhalt unserer Lebensgrundlagen gerecht wird. Diese geplanten Ande-
rungen sind von Seiten der Salzburger Landesregierung somit nur einer von vielen Schritten zur sukzessiven
Schwiéchung des Naturschutzes.

Der Umweltdachverband fordert daher dringend dazu auf, einen Kurswechsel in Angelegenheit des Na-
turschutzes zu vollziehen, in dem die unionsrechtlichen Vorgaben eingehalten und der Rechtsschutz iSd
Aarhus-Konvention beachtet wird. Es benétigt entsprechende personelle und finanzielle Ausstattung der
zustandigen Behdrde, damit ausreichend Amtssachverstiandige und Personal fiir die Verhandlungsfiihrung
zur Verfligung stehen, um die Verfahren sorgfiltig und in angemessener Zeit abzuwickeln.

Mit freundlichen GriiBen

WA et iy

Mag. Franz Maier Mag. Gerald Pfiffinger

Prasident Umweltdachverband Geschaftsfihrer Umweltdachverband



