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With an area of 250 hectares, Vienna's Central Ceme-
tery is one of the largest cemetery complexes in Central
Europe and, thanks to its diverse vegetation structures,
offers great habitat potential for urban birdlife. As part
of the BaF - Biodiversitdt am Friedhof (Biodiversity at the
Cemetery) project, the bird community was systemati-
cally recorded along a standardized mapping route from
March 2021 to February 2025. In addition, records from
the citizen science platforms ornitho.at/BirdLife Austria
and BaF - Biodiversitat am Friedhof were included in the
evaluation. A total of 106 bird species were recorded, of
which 53 were classified as breeding birds or possible
breeding birds. The bird community is mainly charac-
terized by cavity and tree breeders, which underlines

the importance of old tree stand and structurally rich
vegetation. Several breeding birds are relevant for nature
conservation according to the Austrian Red List and the
national Birds Of Conservation Concern List. Seasonal
comparisons show that significantly more bird individ-
uals were recorded in winter than during the breeding
season, while the number of species did not differ sig-
nificantly between the seasons. The Central Cemetery
thus serves as an important refuge throughout the year
for resident species as well as for migratory and winter
visitors. The results highlight the high ecological im-
portance of large, extensively maintained cemeteries

in urban areas and underscore their contribution to the
preservation of urban biodiversity.

Keywords: biodiversity, breeding birds, cemetery, citizen science, nest guilds

1. Einleitung

Friedhofe erfullen in stadtischen Raumen nicht nur
kulturelle und soziale Funktionen, sondern leisten durch
Verdunstungskuhlung, Beschattung und versiegelungs-
freie Flachen auch einen messbaren Beitrag zur Regu-
lierung des stadtischen Mikroklimas (Schmidt 1994, Skar
et al. 2018). Daneben besitzen Friedhofe auch erhebli-
che dkologische Relevanz. Insbesondere groRflachige,
parkartig gestaltete Friedhofsanlagen bieten durch ihre
strukturreiche Vegetation und extensive Nutzungspraxis
bedeutende Lebensraume fur eine Vielzahl an Tier- und
Pflanzenarten. Vor dem Hintergrund zunehmender Fla-
chenversiegelung und Habitatfragmentierung kommt
ihnen im urbanen Raum eine zentrale Rolle im Erhalt
biologischer Vielfalt zu (Kowarik et al. 2016, Tryjanow-
ski et al. 2017, Loki et al. 2019, Leveau et al. 2022). Ihre
Funktion als Ruckzugsraume fUr seltene oder gefahrdete
Arten konnte durch mehrere Studien belegt werden
(Buchholz et al. 2016, Kowarik et al. 2016).

Das transdisziplinare Forschungsprojekt Biodiversitat
am Friedhof (BaF) am Institut flr Zoologie der BOKU
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University verfolgt das Ziel, die Artenvielfalt auf Wiener
Friedhofen systematisch zu erfassen und langfristige
6kologische Entwicklungen zu dokumentieren (Filek
2023). Neben standardisierten faunistischen und floris-
tischen Erhebungen liegt ein besonderer Fokus auf der
Integration von Citizen Science. Die aktive Beteiligung
der Bevdlkerung an Datenerhebung und Analyse dient
dabei sowohl der wissenschaftlichen Arbeit, als auch der
gesellschaftlichen Sensibilisierung fur urbane Biodiversi-
tat (Bonney et al. 2009, Hecker et al. 2018).

Im Rahmen der gegenstandlichen Studie soll die
taxonomische und funktionelle Vielfalt der Vogelwelt am
Wiener Zentralfriedhof beschrieben werden. Daneben
werden vertiefende Einblicke in die saisonale Dynamik
der nachgewiesenen Vogelgemeinschaften gegeben.

2. Material und Methode

2.1 Untersuchungsgebiet
Das Untersuchungsgebiet dieser Studie umfasst den
Wiener Zentralfriedhof, gelegen im Stidosten der Stadt
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Abb. 1: Nutzung und Gestaltung des Geldandes am Wiener Zentralfriedhof, darunter Areale mit parkartigen Flachen (gelb), Wald-
friedhofen (dunkelgrin) sowie architektonischen Bereichen (grau). Die standardisierte Kartierungsroute (blaue Linie), entlang der die
Vogelerhebungen im Rahmen des Projekts ,Biodiversitat am Friedhof” stattfanden, erschlielt samtliche dominanten Habitattypen.
Kartengrundlage: OpenStreetMap contributors, Daten lizenziert unter der Open Database License (ODbL). Gestaltung angepasst

durch die Autor*innen.

Fig. 1: Land use and landscape structure at the Vienna Central Cemetery, including areas with park-like vegetation (yellow), forest ce-
metery sections (dark green), and architecturally dominated zones (grey). The standardized survey route (blue line), along which bird

monitoring was conducted as part of the ‘Biodiversity at Cemeteries’ project, covers all major habitat types. Map source: OpenStreet-
Map contributors, data licensed under the Open Database License (ODbL). Design adapted by the authors.

Wien (48° 9’ 15" N, 16° 25’ 34 O), unmittelbar angrenzend
an die niederdsterreichische Stadtgemeinde Schwechat.
Mit einer Flache von etwa 250 ha und rund 330.000 Grab-
statten zahlt er zu den grofiten Friedhofsanlagen Europas
(Bestattungen.de 2013; Friedhdfe Wien, schriftl.).

Die Flache des Wiener Zentralfriedhofs weist eine
ausgepragte landschaftsdkologische Heterogenitat auf.
Sie vereint verschiedene landschaftsarchitektonische
Gestaltungsformen auf einer Flache. In Anlehnung an die
Friedhofstypologien nach Blume (1998) sowie Valentien &
Wiedemann (1963) lassen sich dort sowohl architektonisch
gepragte Areale als auch Abschnitte mit Park- oder Wald-
friedhofscharakter abgrenzen. Konic et al. (2021) beschrei-
ben diese Differenzierung fur das Gelande detailliert und
weisen auf die damit verbundene strukturelle Vielfalt hin.
Diese strukturelle Vielfalt schafft ein Mosaik unterschied-
licher Habitattypen, das geeignete Voraussetzungen fur
eine artenreiche Vogelgemeinschaft bietet (Abb. 1).

2.2 Klimatische Bedingungen

Wien liegt in der gemaRigten Klimazone Mitteleu-
ropas mit kontinentalen Einflussen. Die langjahrige
Jahresmitteltemperatur betragt ca. 10 °C, wobei fur den
zentralen Stadtbereich im Jahr 2020 ein Mittelwert von
13 °C verzeichnet wurde (Auer & Bohm 2011, Geosphere
Austria 2025). FUr den Erhebungszeitraum Marz 2021
bis Januar 2025 zeigt die zum Wiener Zentralfriedhof
nachstgelegene Wetterstation Schwechat eine mittlere
Jahrestemperatur von 13,6 °C. Maximalwerte lagen bei
36-38 °C und Minimaltemperaturen bei -6 bis -9 °C
(Geosphere Austria 2025). Die durchschnittlichen
monatlichen Niederschlagsmengen lagen zwischen
14,4 mm im Januar und 58,9 mm im Juli. Mit einer jahrli-
chen Gesamtniederschlagsmenge von ca. 446 mm zahlt
die bearbeitete Region zu den vergleichsweise nieder-
schlagsarmen Gebieten Osterreichs (vgl. Geosphere
Austria 2025).
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2.3 Datengrundlage

Im Rahmen des BaF-Projektes wurden zwischen
5.3.2021 und 23.2.2025 ein- bis zweimal wochentlich
zwischen 6 und 19 Uhr standardisierte Linientaxierun-
gen durchgefuhrt. Dabei wurde die Route mit moglichst
gleichbleibender Geschwindigkeit abgegangen, eine
Begehung dauerte zwischen 120 und 150 min. Die Kar-
tierungsroute wurde so gewahlt, dass die heterogene
Nutzung und Gestaltung des Untersuchungsgebietes —
von parkartigen Bereichen Uber naturnahe Waldfriedhofe
bis hin zu architektonisch gepragten Arealen — moglichst
gut abgedeckt wurde (Abb. 1). Entlang der festgelegten
Kartierungsroute wurden alle visuell und/oder akustisch
nachgewiesenen Vogelarten sowie Anzahl der Individuen
pro Art notiert. Doppelzéhlungen wurden bestmaoglich
vermieden. Das Verhalten einzelner Vogelindividuen
wurde deskriptiv notiert, insbesondere wenn sich da-
durch konkrete Hinweise auf Brutvorkommen ergaben,
etwa durch die Dokumentation von Neststandorten, Fut-
terungsverhalten, Reviergesang Uber mehrere Tage oder
durch den Nachweis von Jungvogeln. Handelte es sich
bei Vogelbeobachtungen um uberfliegende Individuen,
die keinerlei Bezug zum Untersuchungsgebiet zeigten,
wurde das ebenfalls notiert. Ziel der Kartierungen war es
damit nicht, die Brutvogelfauna im Untersuchungsgebiet
vollstandig zu erfassen. Vielmehr soll eine représentative
und vergleichbare Stichprobe des Arteninventars am
Wiener Zentralfriedhof abgebildet werden.

Die Kartierungen wurden jeweils von ein bis zu vier
Beobachter*innen mit unterschiedlichen Vorkenntnissen
hinsichtlich Vogelbestimmung durchgefuhrt. Studie-
rende der Universitat Wien waren ebenso involviert wie
Mitarbeiter*innen des BaF-Projekts und ehrenamtliche
Citizen Scientists. Die Artbestimmung erfolgte vor Ort
mittels Bestimmunagsliteratur (z. B. Khil 2018) und mo-
biler Applikationen wie ,Vogelwelt — entdecken und
bestimmen” (NABU) und BirdNet (TU Chemnitz). Audi-
tive Nachweise wurden, wenn notig durch Abgleich mit
Tonbibliotheken der KOSMOS-Plus-App verifiziert. Alle
Beobachtungsdaten wurden im Anschluss durch Pro-
jektmitarbeiter*innen des BaF-Teams validiert.

Erganzt wurde das Datenmaterial mit Streudaten
von BirdLife Osterreich aus dem Zeitraum 2.1.2021
bis 19.10.2025 (ornitho.at/BirdLife Osterreich, Stand:
19.10.2025). Brutzeitbeobachtungen werden hier Brut-
zeitcodes zugeordnet, aus denen sich die Wahrschein-
lichkeit auf ein Brutvorkommen ableiten lasst (Tab. 1).

2.4 Datenauswertung

Far die Erstellung der Liste nachgewiesener Vogelar-
ten wurden sowohl ornitho.at-Daten als auch Daten aus
dem BaF-Projekt verwendet. Die einzelnen Vogelarten
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wurden basierend auf den Brutzeitcodes (ornitho.at-Da-
ten) bzw. den deskriptiven Beschreibungen zum Brutver-
halten (BaF-Daten) als Brutvogel bzw. mégliche Brutvo-
gel eingestuft. Als Brutvdgel wurden Arten mit konkreten
Brutnachweisen eingestuft. Fur ornitho.at-Daten trifft
das auf Beobachtungen mit den Brutzeitcodes DD, UN,
FL, ON, FY, NE und NY zu (Tab. 1). Als mégliche Brutvo-
gel wurden Arten eingestuft fur die ein Brutvorkommen
aufgrund der Beobachtungen bzw. der Brutzeitcodes
unter gleichzeitiger Berucksichtigung von Lebensraum-
anspruchen und regionaler bzw. &sterreichweiter Ver-
breitung als plausibel erscheint. Zudem spielte auch das
Auftreten der jeweiligen Art im jahreszeitlichen Kontext
eine Rolle: Basierend auf der Brutzeittabelle von BirdLife
Osterreich, die auch als Grundlage fiir die Kartierungen
im Rahmen des Osterreichischen Brutvogelatlas diente
(Teufelbauer et al. 2023), wurde eine Art nur dann als
maoglicher Brutvogel eingestuft, wenn Nachweise inner-
halb der gemaR Tabelle abgegrenzten Brutzeit vorlagen.
Eine Unterscheidung zwischen durchziehenden Indivi-
duen und moglichen Brutvégeln ist damit zuverlassiger
moglich, insbesondere bei am Zug singenden Arten.
Zumindest fur jene Arten, die als mogliche Brutvogel
eingestuft wurden und Arten, bei denen vom allgemei-
nen Einstufungsschema abgewichen wurde, findet sich
in der Spalte Anmerkung der Gesamtartenliste eine kurze
Beschreibung der Beurteilungsgrundlage. Sie soll die
Einstufung besser nachvollziehbar machen. Arten, die
keinerlei Hinweise auf Brutverhalten im Zentralfriedhof
lieferten, wurden nicht als Brutvdgel eingestuft. Die
Gesamtartenliste enthalt auch Uberfliegende Individuen,
ohne Bezug zum Untersuchungsgebiet. Diese Arten sind
in der Gesamtartenliste entsprechend gekennzeichnet.
Nebelkrahe (Corvus cornix), Rabenkrahe (Corvus co-
rone), Hybrid Raben- x Nebelkrahe sowie Bestimmun-
gen, die nicht eindeutig auf Artniveau gemacht werden
konnten (Raben- oder Nebelkrahe), wurden als ,Aas-
krahe” zusammengefasst.

Nachgewiesene Brutvogelarten bzw. mégliche
Brutvégel wurden basierend auf Informationen zu bevor-
zugt genutzten Niststandorten (Bezzel 2021) finf Nistgil-
den zugeordnet: (1) Bodenbriter (BO) — Nest direkt am
Boden oder bodennah in der Krautschicht, (2) Strauch-
bruter (S) — Nest im dichten Geast von Strauchern, (3)
Baumbruter (B) — Nest im Kronenbereich von Baumen,
entweder im dichten Geast der Baumkrone, auf starkeren
Asten oder in Astgabeln dicht am Stamm, (4) Hohlen-
bruter (H) — Nest in Baumhohlen oder -nischen bzw.
in Nistkasten und (5) Gebaudebruter (G) — Arten, die im
urbanen Raum, insbesondere im gegenstandlichen Un-
tersuchungsgebiet an Gebauden bruten, Nest wird in, an
oder auf Gebauden errichtet. Der Kuckuck wurde keiner



Tab. 1: Brutzeitcodes und daraus ableitbare Wahrscheinlichkeit eines Brutvorkommens (abgeandert nach Teufelbauer et al. 2023).
Tab. 1: Breeding codes and the probability of breeding occurrence derived from the codes (modified according to Teufelbauer et al. 2023).

BRUTZEITCODE BEOBACHTUNGSINHALT STATUS
o Art festgestellt, aber kein Bruthinweis Kein Brutvogel
H Art zur Brutzeit in einem geeigneten Bruthabitat festgestellt
S Singende(s) Mannchen wahrend der Brutzeit in einem geeigneten Bruthabitat anwesend, Brut mdglich
Balzrufe oder Trommeln gehort
\' Viele (mehr als 3) singende Mannchen zur Brutzeit in einem geeigneten Bruthabitat im
Kartierungsfeld (Sextant) festgestellt
Paar(e) zur Brutzeit in geeignetem Bruthabitat festgestellt
Revierverhalten (z.B. Gesang, Kdmpfe mit Reviernachbarn) an mindestens 2 Tagen mit mind.
1-wdchigem Abstand im gleichen Territorium festgestellt Brut wahrscheinlich
D Balzverhalten (Mannchen und Weibchen), Kopula
N Altvogel sucht einen wahrscheinlichen Nestplatz auf
A Angst- oder Warnverhalten von Altvogeln lasst auf Nest oder nahe Junge schliefen
B Bau von Nest oder Bruthdhle, Transport von Nistmaterial
DD Angriffs- oder Ablenkungsverhalten (Verleiten)
UN Gebrauchtes Nest oder Eischalen aus dieser Brutsaison gefunden
FL Kurzlich ausgeflogene Junge (Nesthocker) oder Dunenjunge (Nestflichter) gesehen
ON Brutender Altvogel gesehen; Altvogel verweilt langere Zeit auf Nest bzw. in Bruthdhle, oder .
&st Brutpartner ab Brutnachweis
FY Altvogel tragt Futter fur Junge, oder Kotballen vom Nest weg
NE Nest mit Eiern (aus dieser Brutsaison) gefunden
NY Junge im Nest gesehen oder gehort

Nistgilde zugeordnet, da die Art als Brutparasit seine Eier
in Nester anderer Vogelarten legt und der Neststandort
damit vom parasitierten Wirtsvogel abhangig ist.

Die Einstufung des Gefahrdungsstatus der nachge-
wiesenen bzw. méglichen Brutvogelarten erfolgte auf
Basis der Roten Liste Osterreich (Dvorak et al. 2017).
Zudem wurde fur jede Art der Status gemaR Liste der
Végel mit prioritarem Schutzbedarf (kurz: Ampelliste)
angegeben (Dvorak et al. 2017). Angelehnt an ein Am-
pelsystem werden in dieser Liste Vogelarten gemaR ihrer
Prioritat hinsichtlich Schutzbedarf eingestuft: Rot - Arten
von hochster Prioritat, Gelb - Arten mit hoher Prioritat,
fortwahrende Schutzmalnahmen wichtig, Grun - aktuell
(noch) keine Prioritat hinsichtlich Handlungsbedarfs.

Fur vergleichende Analysen der Vogelgemeinschaf-
ten zwischen Brutsaison und Winter wurden nur jene
Daten berucksichtigt, die im Rahmen der standardisierten
Linientaxierungen zwischen Marz 2021 und Februar 2025
erhoben wurden. Als Brutsaison wurden die Monate April
bis Juni zusammengefasst, als Winter der Zeitraum von
November bis Janner. Es lagen damit aus vier Brutsaiso-
nen und vier Wintern Daten von insgesamt 100 Beobach-
tungstagen (Brutsaison: 49, Winter: 51) vor. Beobachtun-

gen aller Vogelarten wurden bertcksichtigt, unabhangig
von ihrem Brutstatus. Beobachtungen uberfliegender
Individuen, die keinerlei Bezug zum Untersuchungsgebiet
zeigten, wurden von dieser Analyse ausgeschlossen.

Die Stetigkeit wurde getrennt flur die einzelnen
Brutsaisonen und Winter berechnet und anschliefend
Uber die vier Winter bzw. Brutsaisonen gemittelt. Die
Stetigkeit in Prozent wurde definiert als relativer Anteil
von Beobachtungsdurchgangen mit Nachweisen einer
Art an der Gesamtzahl der Beobachtungsdurchgange.
Die ermittelten Stetigkeiten wurden fUnf Kategorien
zugeordnet: (1) Stetigkeiten > 50 %, (2) > 20-50 %, (3) >
5-20 %, (4) > 0-5%, (5) 0 %.

Um zu testen, ob sich die Anzahl nachgewiesener
Individuen bzw. Anzahl nachgewiesener Arten zwischen
Brutsaison und Winterhalbjahr unterscheidet, wurden die
abhangigen Variablen mittels Shapiro-Wilk-Test zunachst
auf Normalverteilung gepruft. Da keine Normalverteilung
vorlag, wurde mittels Mann-Whitney-U-Test getestet,
ob sich die abhangigen Variablen zwischen den beiden
Gruppen Brutsaison und Winter unterscheiden. Statisti-
sche Analysen und der Boxplot wurden mit der Software
RStudio 2025.09.2 erstellt (R Core Team 2025).
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Co-Autorin C. Schutz und Co-Autor A. Ranner unter-
stutzten bei der Datenauswertung sowie der Diskussion
der Ergebnisse und halfen bei der kritischen Durchsicht
der finalen Fassung des Manuskripts.

3. Ergebnisse

3.1 Arteninventar

Zwischen 2.1.2021 und 19.10.2025 wurden am Wiener
Zentralfriedhof insgesamt 106 Vogelarten nachgewiesen,
davon wurden 53 Arten als Brutvdgel bzw. mégliche

Brutvogel eingestuft (Tab. 2). Blutspecht (Dendrocopos
syriacus) und Fitis (Phylloscopus trochilus) sind unter
den 53 nachgewiesenen bzw. mdglichen Brutvogelarten
gemaR Roter Liste Osterreich als potenziell gefahr-

det eingestuft. Der Girlitz (Serinus serinus), moglicher
Brutvogel am Wiener Zentralfriedhof, ist als gefahrdet
eingestuft. Sechs der nachgewiesenen bzw. méglichen
Brutvogelarten sind gemaR Ampelliste in der Kategorie
gelb eingestuft. Neben Girlitz und Blutspecht trifft das
auf die Arten Wiedehopf (Upupa epops), Mittelspecht
(Dendrocoptes medius), Schwarzspecht (Dryocopus
martius) und Neuntoéter (Lanius collurio) zu.

Tab. 2: Nachgewiesene Vogelarten am Wiener Zentralfriedhof zwischen 2.1.2021 und 19.10.2025. Einstufung Rote Liste Osterreich (RL
AUT) und Liste fur den Vogelschutz prioritarer Arten (Ampelliste) gemaR Dvorak et al. (2017). LC - least concern/nicht gefahrdet, NT -
near threatened/potenziell gefahrdet, VU - vulnerable/gefahrdet. Nistgilde: B - Baumbruter, BO - Bodenbruter, G - Gebaudebruter,

H - HohlenbrUter, S - Strauchbruter (* hoch Uberfliegend, ohne Bezug zum Untersuchungsgebiet).

Tab. 2: Bird species recorded at Vienna Central Cemetery between 2nd January 2021 and 19th October 2025. Classification according
to the Austrian Red List (RL AUT) and the list of birds of conservation concern (Ampelliste) according to Dvorak et al. (2017). LC - least
concern, NT - near threatened, VU - vulnerable. Nesting guild: B - tree-nesting birds, BO - ground-nesting birds, G - nest in, on or on
top of buildings, H - cavity-nesting birds, S - shrub-nesting birds (*flying high overhead, without any relation to the study area).

DEUTSCHER WISSENSCHAFTL. RL  AMPEL- NEST- STA-

ARTNAME ARTNAME AUT LISTE GILDE TUS ANMERKUNG

Hockerschwan* Cygnus olor

Mandarinente Aix galericulata 2 Mannchen am 6.5.2021

Stockente Anas platyrhynchos LC Grln BO BV

Rebhuhn Perdix perdix VU Rot max. 2 Ind. am 13.5.2023

Fasan Phasianus colchicus BO mBV  aus allen Brutsaisonen Nachweise singender Ind.

Mauersegler Apus apus LC Grln G BV

Kuckuck Cuculus canorus LC Grln mBV  Nachweis singender Ind. aus den Jahren 2021-2023
zw. 7. Mai u. 21. Mai

StraRentaube Columba livia f. G BV aus allen Brutsaisonen Nachweise, 2022 zudem ein

domestica Paar

Hohltaube Columba oenas LC Grin H BV

Ringeltaube Columba palumbus LC Grin BV

Turteltaube Streptopelia turtur NT Rot 1singendes Ind. am 20.5.2023; ansonsten keinerlei
Brutzeitbeobachtungen, daher nicht als Brutvogel
eingestuft

Turkentaube Streptopelia decaocto LC Grin B BV aus allen Brutsaisonen Nachweise, 2021 zudem ein
Paar

Kranich* Grus grus

Waldschnepfe Scolopax rusticola NT Grin

Lachmowe* Chroicocephalus LC Grin

ridibundus

Mittelmeermdéwe*  Larus michahellis vu Grin

WeiRstorch* Ciconia ciconia LC Gelb

Kormoran* Phalacrocorax carbo EN Gelb

Graureiher Ardea cinerea NT Grin

Silberreiher* Ardea alba LC Gelb

Wespenbussard* Pernis apivorus LC Gelb
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DEUTSCHER WISSENSCHAFTL. RL  AMPEL- NEST- STA-

ANMERKUNG
ARTNAME ARTNAME AUT LISTE GILDE TUS
Kaiseradler* Aquila heliaca EN Rot
Sperber Accipiter nisus LC Grin B BV
Rohrweihe* Circus aeruginosus NT Gelb
Rotmilan* Milvus milvus VU Gelb
Mé&usebussard Buteo buteo LC Grln
Waldohreule Asio otus LC Grln B BV
Wiedehopf Upupa epops LC Gelb H BV
Bienenfresser Merops apiaster NT Gelb
Wendehals Jynx torquilla VU Gelb
Mittelspecht Dendrocoptes medius LC Gelb H BV
Kleinspecht Dryobates minor LC Grun 2021: Nachweise in 2. Februar- und 1. Marzhalfte;
2023: Nachweis 2. Julihalfte; Die Meldungen fallen
in einen Zeitraum, in dem die Art im pannonischen
Flachland noch oder schon herumstreift, daher kein
konkreter Bruthinweis
Blutspecht Dendrocopos syriacus NT Gelb H mBV  Brutvogel der weiteren Umgebung, am Friedhof selbst
nur Hinweise auf Mischbruten mit Buntspecht
Buntspecht Dendrocopos major LC Grin H BV
Schwarzspecht Dryocopus martius LC Gelb H BV
Grunspecht Picus viridis LC Grln H BV
Grauspecht Picus canus NT Gelb 1Ind. am 17.7.2022; 1 singendes Ind. am 25.2.2023; Die
Meldungen fallen in einen Zeitraum, in dem die Art im
pannonischen Flachland schon oder noch herumstreift,
daher kein konkreter Bruthinweis
Turmfalke Falco tinnunculus LC Grln G BV
Rotfulfalke Falco vespertinus CR Rot
Baumfalke Falco subbuteo LC Grun
Sakerfalke* Falco cherrug EN Rot
Wanderfalke Falco peregrinus NT Gelb
Neuntoter Lanius collurio LC Gelb S mBV  Brutzeitbeobachtungen aus den Jahren 2022 u. 2023,
ein Paar am 19.5.2023
Pirol Oriolus oriolus LC Grin B BV 5
-
Eichelhaher Garrulus glandarius LC Grin B BV 8
Elster Pica pica LC Grun B mBV  Brutzeitbeobachtungen 2. Aprilhalfte 2021; 2. Juni- %
hélfte 2024 =
N
Dohle Coloeus monedula LC Grln H BV 9]
C
Saatkrahe Corvus frugilegus LC Grun B BV é
Aaskréahe Corvus corone/C. LC Grun B BV g
cornix 5]
(]
Kolkrabe* Corvus corax LC Grln %
(o2
Tannenmeise Periparus ater LC Grun L
Haubenmeise Lophophanes cristatus LC Grin 5
€
Sumpfmeise Poecile palustris LC Grln H mBV  1singendes Ind. am 25.4.2021; im Sept. 2021 ganz in >
(o2}
der Néhe 3 Individuen (ev. Familienverband) =)
[}
Weidenmeise Poecile montanus LC Grln D:_
©
Blaumeise Cyanistes caeruleus LC Grln H BV kot
Kohlmeise Parus major LC Grun H BV Z
[
Feldlerche* Alauda arvensis NT Grun [
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DEUTSCHER
ARTNAME

Haubenlerche
Rauchschwalbe
Mehlschwalbe
Schwanzmeise
Waldlaubsanger
Fitis

Zilpzalp

Gelbspotter

Ménchsgrasmuicke

Gartengrasmucke

Klappergrasmucke

Dorngrasmtcke

Sommergold-
hahnchen

Wintergold-
hahnchen

Zaunkonig

Kleiber
Waldbaumlaufer
Gartenbaumlaufer
Star

Singdrossel

Misteldrossel
Rotdrossel

Amsel
Wacholderdrossel

Grauschnapper

Rotkehlchen

Nachtigall

Trauerschnapper

Halsbandschnap-
per

Hausrotschwanz

WISSENSCHAFTL.
ARTNAME

Galerida cristata
Hirundo rustica
Delichon urbicum
Aegithalos caudatus
Phylloscopus sibilatrix
Phylloscopus trochilus

Phylloscopus collybita

Hippolais icterina

Sylvia atricapilla

Sylvia borin

Curruca curruca

Curruca communis

Regulus ignicapilla

Regulus regulus

Troglodytes troglodytes

Sitta europaea
Certhia familiaris
Certhia brachydactyla
Sturnus vulgaris

Turdus philomelos

Turdus viscivorus
Turdus iliacus
Turdus merula
Turdus pilaris

Muscicapa striata
Erithacus rubecula
Luscinia
megarhynchos

Ficedula hypoleuca

Ficedula albicollis

Phoenicurus ochruros

RL
AUT

NT
LC
NT
LC
LC
NT
LC

LC

LC
LC

LC

LC
LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC
LC

LC

LC
NT
LC

LC

LC

LC
LC

AMPEL-
LISTE

Gelb
Grin
Gelb
Grln
Grin
Grin

Grun

Grln

Grln

Grun

Grun

Grln

Grun

Grln

Grun

Grln

Grun

Grln

Grln

Grun

Grln

Grun
Gelb

Grln

Grln

Grln

Grun

Gelb

Grun

NEST-
GILDE

BO
BO
BO

BO

@ I I I I

BO

BO

STA-
TUS

BV
mBV
mBV
mBV

mBV

BV

BV

mBV

mBV

BV
mBV
mBV

BV
mBV

BV

mBV

mBV

mBV

BV

ANMERKUNG

Brutverdacht knapp auflerhalb des Friedhofs

singende Ind. in 2 Brutsaisonen in der 2. Maihalfte
2 singende Ind. am 27.4.2023; 1 singendes Ind. 7.5.2024

jahrliche Beobachtungen singender Mannchen zwi-
schen 4. April und 21. Mai

je 1 singendes Ind. am 20.5.2023, 2.6.2023 sowie am
26.5.2024

Beobachtung am 24.4.2021; 1 singendes Ind. am
7.5.2024 nur knapp innerhalb der Brutzeit (ab 1.5.),
zudem isolierte Beobachtung, ansonsten keinerlei
Bruthinweise, daher nicht als Brutvogel eingestuft
Nachweise singender Ind. aus allen Jahren zw. 27. April
u. 26. Mai; Uber mehrere Jahre ein Revier in niedri-
gen Hecken bei der Prasidentengruft, dort zweifellos
brutend

singende Ind. am 8. u. 10.6.2023 sowie am 16.5.2024

1singendes Ind. am 17.4.2021

Brutsaison 2021: 1 singendes Ind. am 19.3.2021 sowie
je 1 Nachweis 2. Mérz- und 1. Aprilhalfte; Brutsaison
2022 u. 2023: je 1 Nachweis 2. Marzhalfte

Beobachtungen Anfang Juni 2021
1 Brutzeitbeobachtung am 31.3.2024

Brutzeitbeobachtungen am 10.4.2021 u. 44.2022; 1-2
singende Ind. am 20. April u. 13. Mai

singende Ind. zur Brutzeit aus den Jahren 2021, 2023 u.
2024 zw. 7. Mai u. 27. Juni

2021: 4 Nachweise zw. 10. April u. 5. Juni; 2022: 2
singende Ind. am 11. April

Nachweis singender Ind. aus den Jahren 2021 - 2024
zw. 8. Mai und 6. Juni
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DEUTSCHER WISSENSCHAFTL. RL  AMPEL-
ARTNAME ARTNAME AUT LISTE
Gartenrotschwanz ~ Phoenicurus LC Grln
phoenicurus
Braunkehlchen Saxicola rubetra EN Rot
Europaisches Saxicola rubicola NT Rot
Schwarzkehlchen
Feldsperling Passer montanus LC Grln
Haussperling Passer domesticus LC Grin
Schafstelze Motacilla flava LC Grln
Wiesenpieper Anthus pratensis VU Gelb
Baumpieper Anthus trivialis NT Grln
Buchfink Fringilla coelebs LC Grun
Bergfink Fringilla montifringilla
KernbeiRer Coccothraustes LC Grin
coccothraustes
Gimpel Pyrrhula pyrrhula LC Grun
Grinling Chloris chloris LC Grin
Bluthanfling Linaria cannabina NT Gelb
Fichtenkreuz- Loxia curvirostra LC Grin
schnabel
Stieglitz Carduelis carduelis LC Grin
Girlitz Serinus serinus vu Gelb
Erlenzeisig Spinus spinus LC Grin
Rohrammer Emberiza schoeniclus LC Grln

NEST-  STA-
GILDE TUS

ANMERKUNG

1 Mannchen am 24.4.2021; 1 singendes Ind. am
274.2023; aufgrund der phanologisch frihen Beobach-
tungen ist nicht ausgeschlossen, dass es sich um durch-
ziehende Individuen handelte

2024: 1 Paar am 24. April, keine Brutzeitbeobachtungen;
2023: 1 Paar am 7. Mai, danach Beobachtung von zumind.
1 Ex. am 13. Mai; aufgrund der phanologisch frihen Beob-
achtungen ist nicht ausgeschlossen, dass es sich um durch-
ziehende Individuen handelte

BV

mBV  Brutzeitbeobachtungen teils revieranzeigender Indivi-
duen aus drei der vier Brutsaisonen

BV

mBV  2022: 1 singendes Ind. am 11. April; 2023: 1-2 Ind. am
20. April u. 13. Mai, 1 Paar am 21. Mai

BV aus allen Brutsaisonen Nachweise singender Ind., 2021
zudem ein Paar

BV

mBV  2021: 2 Ind. am 31. Marz; 2023: 1 singendes Ind. am 20.
April, 1 Ind. am 7. Mai; 2024: 1 singendes Ind. am 7. Mai

3.2 Vogelgemeinschaften im
saisonalen Vergleich

Wahrend der Brutsaison sind Baum- und Héhlen-
bruter die dominierenden brutdkologischen Gilden am
Wiener Zentralfriedhof. Die drei anderen vertretenen
Nestgilden — Bodenbruter, Strauchbruter und Gebau-
debrlUter — nehmen zusammen weniger als 50 % ein
(Abb. 2). Hohlenbruter werden etwa zur Halfte von ver-
schiedenen Specht- und Meisenarten reprasentiert.

Die nachgewiesenen Individuenzahlen pro Durch-
gang unterscheiden sich signifikant zwischen Brutsaison

und Winter (Mann-Whitney-U-Test: U = 716,5, p < 0,001).

Wahrend der Brutsaison wurden weniger Vogelindivi-
duen nachgewiesen als im Winter. Die Monate April bis
Juni zeigen niedrigere Mediane und die geringere Streu-
ung der Daten deutet zudem darauf hin, dass wahrend

der Brutsaison die Abundanzen konsistenter auf niedri-
gerem Niveau bleiben (Abb. 3).

Die Anzahl nachgewiesener Arten unterscheidet sich
nicht signifikant zwischen Brutsaison und Winter. Einer-
seits gibt es Vogelarten, die ausschlieRlich zur Brutsaison
nachgewiesen wurden (Tab. 3). Davon sind Arten mit
einer Stetigkeit von > 5 % wahrend der Monate April bis
Juni Uberwiegend Zugvdgel, die im Zentralfriedhof bri-
ten oder ihn zur Nahrungssuche aufsuchen, darunter
u. a. Mauersegler (Apus apus), Pirol (Oriolus oriolus) oder
Ménchsgrasmuicke (Sylvia atricapilla). GleichermaRen
gibt es aber auch Vogelarten, die ausschlielRlich wah-
rend der Wintermonate nachgewiesen werden. Darunter
Arten, die in Osterreich ausschlieRlich wéhrend der Win-
terzeit bzw. am Durchzug beobachtet werden kénnen,
wie beispielsweise Bergfink (Fringilla montifringilla) oder
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Tab. 3: Ausgewahlte Vogelarten, die am Wiener Zentralfriedhof ausschlieRlich wahrend der Brutsaison zwischen April und Juni bzw. aus-
schliellich wahrend der Winterzeit zwischen November und Janner mit Stetigkeiten von zumindest > 5 % nachgewiesen wurden. Zudem
sind Standvogel, die ganzjahrig mit einer Stetigkeit von zumindest > 20 % nachgewiesen wurden, aufgelistet (B — Brutsaison, W — Winter).
Tab. 3: Selected bird species that have been observed at Vienna Central Cemetery exclusively during the breeding season between April
and June or exclusively during the winter period between November and January with a consistency of at least > 5%. In addition, resident
birds that have been observed throughout the year with a consistency of at least > 20% are listed (B — breeding season, W — winter).

ART KATEGORIE STETIGKEIT B (%) KATEGORIE STETIGKEIT W (%)
Stockente >5-20 0
Mauersegler >20-50 0
Wiedehopf >5-20 0
Pirol >20-50 0
PRASENZ AUSSCHLIESSLICH Rauchschwalbe >5-20 0
IN DER BRUTSAISON MIT Zilpzalp >5-20 0
STETIGKEITEN > 5 % Ménchsgrasmicke >50 0
Klappergrasmucke >5-20 0
Grauschnapper >5-20 0
Nachtigall >5-20 0
Trauerschnapper >5-20 0
Tannenmeise 0 >20-50
Misteldrossel 0 >20-50
Rotdrossel 0 >5-20
PRASENZ AUSSCHLIESSLICH Wacholderdrossel 0 >20-50
IM WINTER MIT STETIGKEITEN
>5% Bergfink 0 >5-20
Gimpel 0 >5-20
Fichtenkreuzschnabel 0 >5-20
Erlenzeisig 0 >5-20
Ringeltaube >50 >50
Buntspecht >50 >50
Grunspecht > 50 >50
Eichelhaher > 20-50 >20-50
Saatkréhe >20-50 >50
. PRASENZ GANZJAHRIG MIT Aaskréhe >50 >50
% STETIGKEITEN > 20 % Blaumeise >20-50 >50
% Kohlmeise > 50 > 50
E Kleiber >20-50 >50
g Amsel >20-50 >20-50
é) Buchfink > 20-50 > 50
g Stieglitz > 20-50 > 20-50
g
&
5 Rotdrossel (Turdus iliacus). Unter den Wintergasten fin- monate Stetigkeiten von Uber 20 % zeigen (Tab. 3). Es
g den sich aber auch Arten, die ganzjahrig in Osterreich handelt sich dabei um Standvdgel wie Aaskrahe, Bunt-
= anwesend sind, wie Misteldrossel (Turdus viscivorus) und  specht (Dendrocopos major), Kohlmeise (Parus major)
§ Wacholderdrossel (Turdus pilaris), die den Zentralfriedhof  oder Ringeltaube (Columba palumbus). Unter ihnen

aber ausschlieBlich im Winter zur Nahrungssuche nutzen  auch Arten, die im Winter nochmals héhere Stetigkeiten

© (Tab. 3). zeigen als in der Brutsaison, wie beispielsweise Blau-

.

% Daneben findet man auch Vogelarten, die sowohl meise (Cyanistes caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs)
T wahrend der Brutsaison als auch wahrend der Winter- oder Saatkrahe (Corvus frugilegus).

EGRETTA « BAND 59 /2025




D

Abb. 2: Brutdkologische Gilden der nachgewiesenen bzw.
maoglichen Brutvogel des Wiener Zentralfriedhofs. G - Gebaude-
bruter, B - Baumbruter, H - Héhlenbruter, BO - Bodenbruter,

S - Strauchbruter.

Fig. 2: Breeding ecology guilds of confirmed and possible bree-
ding birds at Vienna Central Cemetery. G - building-nesting
species, B - tree-nesting species, H - cavity-nesting species,

BO - ground-nesting species, S - shrub-nesting species.

4. Diskussion

Die dokumentierte Artenvielfalt am Wiener Zentral-
friedhof sowohl zur Brutzeit als auch im Winter unter-
streicht die Bedeutung grof¥flachiger Grunanlagen fur
den Erhalt vielfaltiger Vogelgemeinschaften. Die grolle
Flache von 250 ha im Vergleich zu anderen stadtischen
Grunflachen wie Parkanlagen oder begrunten Infra-
strukturflachen lasst einen wichtigen Ruckzugsort fur die
Vogelwelt entstehen, da sowohlim Winter als auch zur
Brutzeit die Artenvielfalt positiv mit der Grunraumflache
korreliert ist (Morelli et al. 2018, Leveau et al. 2022). Auf
kleineren innerstadtischen Berliner Friedhdfen, darunter
der Judische Friedhof WeilRensee (Kowarik et al. 2016,
Scharon 2019), die Friedhofe der BergmannstraRe in
Berlin-Kreuzberg (Poloczek et al. 2015), der Stadtische
Friedhof Altglienicke (Otto & Scharon 1997) oder der
Neue Friedhof Prenzlauer Berg (Otto & Scharon 1997),
wurden entsprechend deutlich weniger Vogelarten
dokumentiert.

Die positive Arten-Areal-Beziehung entspricht auch
den zentralen Vorhersagen der Inselbiogeographie
(MacArthur & Wilson 1967), die haufig bei der Unter-
suchung stadtischer Grinraume angewendet wird:

[ Saison

590 | B3 April bis Juni
B3 Nov. bis Jan.
o
=
]
o
§ 400
=
a
e
(=%
[:h]
E
E
1
@ 200 “

IR

P
Monat

Abb. 3: Boxplot fur die Summe nachgewiesener Vogelindividuen
pro Durchgang, getrennt nach den einzelnen Monaten. Box =
Interquartilsabstand (IQR = Q3-Q1), vertikaler Strich in Box =
Median, unterer Whisker = kleinster Wert, der > Q1-1,5*IQR,
oberer Whisker = gro3ter Wert, der < Q3 + 1,5*IQR. AusreiRer
sind nicht dargestellt.
Fig. 3: Box plot for the total number of birds recorded per survey,
separated by month. Box = interquartile range (IQR = Q3-Q1),
vertical line in box = median, lower whisker = smallest value >
Q1-1.5*IQR, upper whisker = largest value < Q3 + 1.5*IQR. Out-
liers are not shown.

Grinraume werden als isolierte, naturnahe Lebens-
raumfragmente betrachtet, die durch die umgebende
stadtische Matrix von anderen ,grinen Inseln” isoliert
sind (Fernandez-Juricic & Jokimaki 2001). Die hdhere
Artenzahl in gréReren Grunflachen lasst sich teilweise
durch die groRere Komplexitat des Lebensraums und
die bessere Verfugbarkeit von Ressourcen erklaren
(Ferndndez-Juricic & Jokimaki 2001). Die spezifischen
Anforderungen bestimmter waldbewohnender oder
insektenfressender Vogelarten k&nnen nur in groRe-
ren Lebensraumfragmenten erfullt werden. Daruber
hinaus verfugen groRe Grinraumflachen Uber groRere
Kernbereiche, die weniger stark von Randzonen-Ef-
fekten beeinflusst werden, wie beispielsweise erhdhtes
Pradationsrisiko oder erhdhte anthropogene Stérung
(Fernandez-Juricic 2001, Schneider et al. 2012). Daher
finden sich in groRen Grunraumflachen neben Arten, die
sich auf Randbereiche spezialisiert haben und toleranter
gegenUber menschlichen Stérungen sind, auch Arten,
die in den ungestdrteren Kernbereichen ideale Lebens-
bedingungen vorfinden (Fernandez-Juricic 2001). Die
Effekte erhdhter Habitatheterogenitat und ungestorter
Kernbereiche mit zunehmender Grunraumflache durften
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in Friedhdfen besonders stark zur Geltung kommen. So
weisen Friedhofe in ihrer Habitatstruktur oft eine gré-
Rere Heterogenitat als Stadtparks auf. Unterschiedliche
Habitattypen, etwa parkartige Rasenflachen, alte Baum-
bestande, Strauchzonen und extensiv gepflegte Wiesen,
wechseln einander ab und férdern das Vorkommen
verschiedener nistokologischer Gilden (Poloczek et al.
2015, Kowarik et al. 2016, Tryjanowski et al. 2017, Morelli
et al. 2018). Zudem fungieren Friedhofe als sogenannte
Lstille Grinraume”, die im Gegensatz zu innerstadtischen
Parks geringeren anthropogenen Stérungen unterliegen
und dadurch empfindlichen Arten wie Héhlen- oder
Bodenbrutern einen Riickzugsraum bieten (Buchholz et
al. 2016, Zeisig Tschijevski 2022). Entsprechend konnten
auch am Wiener Zentralfriedhof Vertreter verschiede-
ner Nistgilden als Brutvogel bzw. mégliche Brutvogel
nachgewiesen werden. Am starksten vertreten sind
Hohlenbruter. Darunter finden sich einerseits sekundare
Hohlenbruter wie Kohlmeise, Blaumeise oder Kleiber
(Sitta europaea), aber auch gréRRere Arten wie Hohl-
taube (Columba oenas), Wiedehopf und Dohle (Coloeus
monedula). Sie nutzen bereits bestehende Hohlrdume
als Brutplatz, in erster Linie vor allem alte Spechthoh-
len, aber auch Baumhohlen oder kinstliche Nisthdhlen
(Nistkasten) und passen die Hohlraume gegebenenfalls
an ihre Bedurfnisse an. Andererseits wurden auch funf
Spechtarten als Brutvogel bzw. mégliche Brutvogel
nachgewiesen. Als primare Hohlenbruter sind die nach-
gewiesenen Spechtarten in der Lage, ihre Bruthdhlen
selbst zu zimmern. Damit nehmen sie eine Schlusselrolle
in Okosystemen ein, da verlassene Spechthéhlen nicht
nur von sekundaren Hohlenbrutern genutzt werden,
sondern auch fur viele weitere Nachnutzer wie Fleder-
mause, Baummarder (Martes martes), Siebenschlafer
(Glis glis) oder staatenbildende Insekten essenzielle
Lebensraumstrukturen darstellen (Hardin et al. 2021, Trz-
cinski et al. 2022). Als Lebensraum flr Spechtarten neh-
men Friedhofe offenbar auch im Vergleich zu anderen
urbanen Grunflachen eine wichtige Rolle ein, wie eine
Studie aus den USA zeigt: Im Vergleich zu Stadtparks
waren Baume in Friedhéfen tendenziell groRer, mor-
scher und zeigten mehr Spechthdéhlen. Entsprechend
konnten in Friedhdfen auch mehr Spechte beobachtet
werden als in Stadtparks (Bovyn et al. 2019).
Bemerkenswert ist auch, dass selbst Bodenbru-
ter — also Vogelarten, die ihre Nester am Boden oder
bodennah in der Krautschicht anlegen — zumindest als
maogliche Brutvogel im Zentralfriedhof nachgewiesen
wurden, darunter auch die drei Laubsangerarten Wald-
laubsanger (Phylloscopus sibilatrix), Fitis (Phylloscopus
trochilus) und Zilpzalp (Phylloscopus collybita). Zur
Nahrungssuche bewegen sich die kleinen, agilen und

EGRETTA ¢ BAND 59 /2025

baumbewohnenden Singvdgel hipfend, flatternd und
mitunter begleitet von kurzen Schwirrfliigen durch den
Kronenbereich und das dulRere Blattwerk von Baumen
und Buschen, um Insekten von den Blattern zu picken
oder fliegende Insekten zu erbeuten. Ihre Backofennes-
ter legen sie in dichter Vegetation auf oder nahe tUber
dem Boden an. Damit kénnen Friedhofe zur Brutzeit
Lebensraum fur Vogelarten sein, die — wie das Beispiel
der insektivoren Bodenbruter zeigt — im stadtischen
Raum ansonsten keine geeigneten Lebensraume finden
wurden (Canady & Mosansky 2017, Alba et al. 2025).

Gebaudebruter waren im Zentralfriedhof — sowohl
hinsichtlich Artenzahl, aber auch was die Stetigkeit ein-
zelner Vogelarten betrifft — vergleichsweise schwach
vertreten. Unter den Gebaudebritern wurde neben
Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) oder Mauer-
segler (Apus apus) u. a. auch der Haussperling (Passer
domesticus) nachgewiesen, der als moglicher Brutvogel
eingestuft wurde. Im gegenstandlichen Untersuchungs-
gebiet durfte auf Gebaudebruter vor allem das Fehlen
geeigneter Brutressourcen limitierend wirken. Es fehlen
groRe Gebdudekomplexe oder dichte Bebauung mit
klassischen Brutnischen, wie sie etwa in Altbauten oder
unter Dachziegeln vorkommen und fur den Haussperling
essenziell sind (Otto & Schulz 2002).

In der Nutzung des Zentralfriedhofs zeigen sich —
Ubereinstimmend mit anderen Studien — saisonale
Effekte: Der Zentralfriedhof beherbergt im Winter mehr
Vogelindividuen als wahrend der Brutzeit, vermutlich
weil Vogel aus hdheren Breitengraden, Hohenlagen, aber
auch aus der unmittelbaren Umgebung die Grunflache
gezielt aufsuchen und hier u. a. von den vergleichsweise
milderen Witterungsbedingungen und von einem hohen
Nahrungsangebot (zahlreiche fruchtende Straucher und
Baume, wie z.B. die von Wacholderdrosseln bevorzugt
genutzten Zurgeln Celtis spec.) profitieren (Villasefior
& Escobar 2019). Vor allem die aus mehreren hundert
Individuen bestehenden Wacholderdrosseltrupps, die
auf der Suche nach Nahrung umherstreifen und immer
mal wieder auch Halt im Zentralfriedhof machen, durf-
ten — neben groReren Finken- und Saatkrahentrupps -
ursachlich fur die stark schwankenden Individuenzahlen
wahrend der Wintermonate sein. Die periphere Lage des
Zentralfriedhofs bedingt eine bessere Anbindung an die
angrenzende Kulturlandschaft (Tryjanowski et al. 2017),
was den beobachteten saisonalen Effekt noch weiter
verstarken konnte. Zudem ist der Zentralfriedhof — im
Vergleich zu innerstadtischen Stadtparks — durch seine
Stadtrandlage in eine weniger stark versiegelte urbane
Matrix eingebettet, was sich positiv auf die Artenvielfalt
wahrend der Wintermonate auswirken kann (Schutz &
Schulze 2015).



Ziel des BaF-Projektes ist es, die Bevdlkerung fur die
urbane Artenvielfalt auf Friedhdfen zu sensibilisieren.
Studierende ebenso wie interessierte Laien haben die
Moglichkeit, eigenstandig standardisierte Datener-
hebungen durchzuflUhren und in die Vielfalt urbaner
Artengemeinschaften einzutauchen. Unterschiedliche
Vorkenntnisse in der Vogelbestimmung kdnnen dabei
Auswirkungen auf die Ergebnisse haben und durften
auch in den gegenstandlichen Erhebungen, insbeson-
dere wahrend der Brutzeit, der primare Grund fur starke
Schwankungen in den nachgewiesenen Art- und Indi-
viduenzahlen nah beieinanderliegen Kartierungsdurch-
gange sein. Das erschwert eine tiefergreifende Analyse
der Linientaxierungsdaten und auch bei der Interpreta-
tion der Ergebnisse ist Zurtckhaltung nétig.

Zumindest zeigen aber die Uberwiegend deskriptiven
Ergebnisse, dass stadtische Grinanlagen wie der Wiener
Zentralfriedhof sowohl zur Brutzeit als auch wahrend
der Wintermonate einem breiten Spektrum heimischer
Vogelarten geeigneten Lebensraum bieten. Das macht
Friedhofe — gemeinsam mit anderen stadtischen Grun-
anlagen - zu wichtigen, ganzjahrigen Refugien far
vielfaltige, urbane Vogelgemeinschaften. Durch gezielte
MaRnahmen kann die Artenvielfalt in diesen wertvollen
Grunraumen noch zusatzlich geférdert werden. Der
Erhalt alter Baumbestande auf Friedhofsflachen ist es-
senziell, insbesondere fur Hohlenbruter wie Spechte,
Meisen oder Kleiber, da Baumhohlen, Totholz und ab-
gestorbene Aste als Nist- und Nahrungsquellen dienen
(Schmidt 1994, Kowarik et al. 2016). Auch das Zulassen
von Alt- und Totholz auf Friedh&fen, sofern keine Sicher-
heitsbedenken bestehen, sollte Teil naturschutzorientier-
ter Pflegekonzepte sein.

Hecken und Gebusche sollten méglichst selten zu-
rickgeschnitten werden, da sie strukturreiche Brutplatze
fur bodennah nistende Vogelarten wie Zaunkdnig oder
Amsel darstellen. Wie wichtig der Erhalt von Hecken
bzw. Strauchern ist, zeigt auch folgendes Beispiel aus
dem gegenstandlichen Untersuchungsgebiet: Im Jahr
1990 konnte im Zuge von standardisierten Revierkartie-
rungen im damals noch ,verwilderten” alten judischen
Teil zwischen Tor 1 und Tor 11 mit 39,4 Rev./10 ha die
hochste jemals in Osterreich ermittelte Bestandsdichte
der Ménchsgrasmucke erhoben werden (G. Geppel, E.
Karner, A. Ranner & M. Riesing in Dvorak et al. 1993).
Nach den in den Folgejahren durchgefuhrten ,Pflege-
maflinamen”, die zu einer weitgehenden Entfernung
der Strauchschicht in diesem Teil des Friedhofs fuhrten,
werden derartige Dichten nicht einmal mehr anndhernd
erreicht.

Bei Neupflanzungen sollten heimische Gehdlze
gewahlt werden. Gleichzeitig fordert weniger haufiges

Mahen von Wiesenflachen das Vorkommen von Insekten
und anderen Wirbellosen - eine wichtige Nahrungs-
quelle fUr insektenfressende Arten (Schmidt 1994, Zeisig
Tschijevski 2022). Daruber hinaus ermdglichen selte-
nere Mahden die Samenausbildung von Bluhpflanzen.
Kornerfressende Arten wie Girlitz und Bluthanfling (Li-
naria cannabina) erndhren ihre Jungtiere ausschlieBlich
pflanzlich, wodurch sie auf ein reichliches Samenange-
bot angewiesen sind.

Je hoher der Anteil versiegelter Graber (Deckelgraber,
Schottergraber), desto geringer die Artenvielfalt. Wiesen-
und Naturgraber bestuckt mit heimischen Pflanzenarten
und saisonalen Wuchsformen unterstitzen die Artenviel-
falt (Nagl et al. 2024). Auch abseits der Grabstatten sollte
Versiegelung bestmoglich minimiert werden, um die
Artenvielfalt zu férdern. Wege sollten nach Méglichkeit
als Schotterrasen angelegt werden, um das Bluten- und
Samenangebot zu steigern. In Friedhofen kdnnen zudem
gezielt kinstliche Nisthilfen angebracht werden, insbe-
sondere in Bereichen mit geringem Altbaumbestand.
Auch Gebaudebruter wie Haussperling oder Schwal-
ben kdnnen durch gezieltes Anbringen von Nisthilfen
gefordert werden. Indem bei Renovierungsarbeiten an
Gruften und Gebauden Nischen erhalten bleiben, sichert
das das Brutplatzangebot fur NischenbrUter (Conrad et
al. 2004). Der weitgehende Verzicht auf Pestizide und
Herbizide in der Grinraumpflege erhoht zusatzlich die
Habitatqualitat fur die Vogelwelt, da das Nahrungsange-
bot ernéht wird (Gemmeke 1992, Nipkow 2010).

Friednhofe mit strukturreichen Grinbereichen, exten-
siven PflegemaRnahmen und hoher Vegetationsvielfalt
zeigen ahnliche oder sogar hdhere Biodiversitatswerte
als innerstadtische Parks (Kowarik et al. 2016, Morelli et
al. 2018). Das unterstreicht ihre dkologische Funktion
als grune Inseln im stadtischen Raum und macht sie zu
einem wichtigen Bestandteil urbaner Schutzkonzepte.
Zukunftige Untersuchungen sollten nicht nur verglei-
chende Analysen zwischen dem Wiener Zentralfriedhof
und anderen Friedhéfen im Stadtgebiet anstreben, son-
dern auch auf vergleichende Analysen zwischen Fried-
hofen und anderen urbanen Grunflachen, insbesondere
Stadtparks, abzielen, um detaillierte Einblicke hinsichtlich
der Unterschiede in Strukturvielfalt, Pflegeintensitat und
Biodiversitat zu gewinnen.
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die Unterstltzung beim Projekt BaF-Biodiversitat am
Friedhof. Unser besonderer Dank gilt den Mitwirkenden
des Forschungsprojekts BaF-Biodiversitat am Friedhof,
insbesondere auch Florian Ivanic, fur die Unterstut-
zung wahrend der Datenerhebung und fur wertvolle
fachliche Diskussionen und Ansatze. DarUber hinaus
danken wir den ehrenamtlichen Teilnehmer*innen des
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Zusammenfassung

Der Wiener Zentralfriedhof zahlt mit 250 ha zu den
groRten Friedhofsanlagen Mitteleuropas und weist
aufgrund seiner vielfaltigen Vegetationsstrukturen ein
hohes Habitatpotenzial fur die urbane Vogelwelt auf.

Im Rahmen des Projekts BaF - Biodiversitdt am Friedhof
wurde die Vogelgemeinschaft von Marz 2021 bis Februar
2025 systematisch entlang einer standardisierten Kar-
tierungsroute erfasst. Zusatzlich flossen weitere Nach-
weise aus den Citizen-Science-Plattformen ornitho.at/
BirdLife Osterreich und BaF - Biodiversitit am Friedhof
ein. Insgesamt wurden 106 Vogelarten registriert, von
denen 53 Arten als Brutvdgel bzw. mégliche Brutvdgel
eingestuft wurden. Die Vogelgemeinschaft ist vor allem
durch Héhlen- und BaumbruUter gepragt, was die Bedeu-
tung alter Baumbestande und strukturreicher Vegetation
unterstreicht. Mehrere Brutvdgel sind gemald Roter Liste
Osterreich und Ampelliste naturschutzfachlich relevant.
Saisonale Vergleiche zeigen, dass im Winter signifikant
mehr Vogelindividuen festgestellt wurden als wahrend
der Brutzeit, wahrend sich die Artenzahl zwischen den
Jahreszeiten nicht signifikant unterschied. Der Zentral-
friedhof fungiert damit ganzjahrig als wichtiges Refu-
gium fur Standvogel sowie fur Zug- und Wintergaste.
Die Ergebnisse verdeutlichen die hohe 6kologische
Bedeutung groRflachiger, extensiv gepflegter Friedhofe
im urbanen Raum und unterstreichen ihren Beitrag zum
Erhalt der stadtischen Biodiversitat.
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