N
N
o
N
©
C
S
@
o
(@)
[QV]
C
[}
<
Q
=
3
N
=
S
(0]
=
|9
o
%
O
o
[
el
k]
Z
o
[}
=}
-
<
O
o
©
=
-
[
©
o
[
e
£
©
<
Q
w
£
()
£
()
o
[
(o]
o
S
[}
wn
1%
2
el
C
S
<
=
O
(%]
C
o
>
-
()
o
-
35
3
[
©
C
0
©
Cl)
>
a
=
()
-
)
[}
o
()
3
(o]
[N

Veranderungen von Schilf- und Wasservogel-
gemeinschaften der March-Auen
(Niederosterreich) zwischen 2008 und 2022

Lena Feuereis, Thomas Zuna-Kratky & Christian H. Schulze

Feuereis, L., T. Zuna-Kratky & C. H. Schulze (2025): Changes in reed and waterbird communities in the March
floodplains (Lower Austria) between 2008 and 2022. Egretta 59: 42-65.

The Morava-Thaya floodplains represent a biodiversity
hotspot within Austria but are threatened by siltation ef-
fects and weakening of flood dynamics because of river
regulations. Since 2018, a series of restoration measures
have been implemented to improve the hydrological
situation in the area. Following a study from 2008, reed
and water birds were surveyed again at 41 backwaters of
the Austrian floodplains of the Morava between March
and June 2022 to analyze general changes since 2008
and possible effects of the restoration measures. With

a total of 20 recorded breeding bird species in 2022,

no change in species richness was observed compared
to 2008. However, a dramatic decline in territories of
most species was found, averaging at -57 %. A compar-
ison between backwaters with and without restoration
measures showed that bird populations decreased sig-

nificantly more at water bodies where no measures were
implemented. Data of the most common species was
compared with additional data from 2013 to 2016 and
revealed a fluctuation in number of territories with the
hydrological conditions of the respective years. Very dry
years led to extreme declines in the species’ territories,
which were still noticeable in subsequent years. Backwa-
ters with and without restoration measures also showed
differences in the development of the proportions of
reed birds to water birds since the measures were im-
plemented. At backwaters where restoration measures
were set, water bird territories increased. Although these
positive impacts have been confirmed, negative develop-
ments in recent years suggest the need for further resto-
ration measures to ensure the preservation of the Morava
floodplains as valuable habitat for water and reed birds.

Keywords: restoration measures, siltation, species composition, waterbirds, wetlands

1. Einleitung

Auenokosysteme gehéren zu den artenreichsten
Okosystemen weltweit. Sie entstehen aus einem dy-
namischen Zusammenspiel von Fluss und Umland und
bestehen aus einem Mosaik von Habitaten wie Altwas-
sern, Auwaldern, Auwiesen und Trockenstandorten auf
Schotter und Sand, in denen die gegensatzlichsten Be-
dingungen auf engstem Raum nebeneinander vorherr-
schen kénnen (Gepp et al. 1985). Diese Habitatvielfalt,
zu der auch verschiedene Augewassertypen in unter-
schiedlichen Alters- und Verlandungsstadien gehdren,
die in unterschiedlichem Ausmaf? mit dem Hauptstrom
verbunden sind, ermdglicht die enorme Artenvielfalt,
die fur den Lebensraum Au charakteristisch ist (Ward et
al. 1999). Auen beherbergen eine Vielzahl von speziali-
sierten und bedrohten Arten, dienen aber auch als Rast-
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und Nahrungsstatten, beispielsweise fur Zugvogelarten,
oder als Ruckzugsraume innerhalb intensiv genutzter
Landschaften (Gepp et al. 1985). Gleichzeitig gehdren
Auen auch zu den am starksten gefédhrdeten Okosys-
temen weltweit (Tockner & Standford 2002, Globevnik
et al. 2020). Gefahrdungsursachen sind unter anderem
Flussregulierungen, Entwasserungen aber auch Kraft-
werksbau, Sedimentabbau und intensive Landwirtschaft.
In Europa sind heute etwa 90 % der Auengebiete in ihrer
Struktur stark verandert und drei Viertel der Gebiete sind
bezogen auf ihre ursprungliche Flachenausdehnung
bereits stark degradiert (Globevnik et al. 2020).

Die March-Thaya-Auen befinden sich im Grenzgebiet
der Tschechischen Republik, der Slowakei und Oster-
reich und bilden zusammen mit den Donau-Auen die
groRte zusammenhangende Auenlandschaft Mitteleuro-
pas (Wiesbauer 2014). Bei March und Thaya handelt es



sich um pannonische TieflandflUsse, deren Abschnitte in
Osterreich Unterlaufcharakter aufweisen. Das bedeutet,
die Flusslandschaft ist hier durch breite Flussmaander
mit langsamen FlieRgeschwindigkeiten und regelma-
Rig auftretenden groRflachigen Uberschwemmungen
gekennzeichnet (Zulka & Lazowski 1999). Unter natlr-
lichen Bedingungen kommt es infolge von Hochwas-
sern immer wieder zu Verlagerungen des Flusslaufes,
wodurch eine Vielzahl von Augewassertypen entlang
des Hauptflusses entsteht. In der Region kommt es
typischerweise in den Monaten Marz oder April durch
die Schneeschmelze im Einzugsgebiet der Flusse zu
einem Fruhjahrshochwasser. Nach Ruckgang dieser
Wassermengen kann es vor allem im Mundungsbe-
reich der March im Sommer oder Frihherbst zu einem
weiteren Hochwasser durch den Ruckstau der Donau
kommen. Die niedrigsten Wasserstande werden schliel3-
lich im Herbst erreicht (Zuna-Kratky 2009). Innerhalb
Osterreichs sind die March-Thaya-Auen ein Biodiversi-
tats-Hotspot, 67 % aller in Osterreich vorkommenden
Brutvogelarten sind hier als regelmafige oder zumin-
dest unregelmaRige Brutvogel nachgewiesen (Stroh-
maier & Egger 2009). Ahnlich hohe Zahlen sind auch fur
Amphibien mit einem Vorkommen von 65 % sowie fur
Libellen und die Gruppe der GroR-Branchiopoden und
Flusskrebse mit einem Vorkommen von jeweils 63 % der
fur Osterreich nachgewiesenen Arten bestatigt (Stroh-
maier & Egger 2009).

Zwischen 1936 und 1964 wurde die March reguliert,
zwischen 1979 und 1983 folgte dann auch die Regu-
lierung der Thaya. Dabei wurden zahlreiche Maander-
schlingen abgetrennt und die Lange der March massiv
reduziert. Gleichzeitig wurde durch die Verbauung der
Ufer mit Blocksteinen dem Fluss seine naturliche Dy-
namik genommen, wodurch die Gewasserneubildung
unterbunden wurde und die abgetrennten Augewasser
seither einem Verlandungsprozess ausgesetzt sind (La-
zowski 1986). Dieser Prozess fuhrt auf lange Sicht fur
viele Arten zu einer Verschlechterung, bis hin zu einem
Verlust des Lebensraumes. In der Lobau wurde beispiels-
weise in Folge der Donauregulierung ein Verlust von ca.
30 % der aquatischen und semi-aquatischen Bereiche
Uber einen Zeitraum von 66 Jahren festgestellt, wobei
sich die Sedimentationsrate Uber die Jahrzehnte be-
schleunigte (Reckendorfer et al. 2013).

Zwar sind die March-Thaya-Auen trotz Flussregu-
lierung noch immer ein Lebensraum, der durch starke
Schwankungen des Wasserstandes im Jahresverlauf
sowie durch ein Wechselspiel von feuchten und tro-
ckenen Jahren gepragt ist, jedoch waren langsame
Verschlechterungen dieses Lebensraumes bereits in
den 1990er Jahren sichtbar (Kelemen-Finan et al. 2011).

Zwischen Ende der 1990er und Anfang der 2000er Jahre
wurden die ersten RenaturierungsmaRnahmen entlang
der March umgesetzt. Bei diesen handelte es sich unter
anderem um die Entfernung von Blockwurf am Haupt-
strom, die unterstromige Anbindung zweier ehemaliger
Maanderschlingen und Uferborddammsenkungen (Teu-
felbauer & Zuna-Kratky 2006). Zeitgleich wurde auch
ein Verlust der offenen Auwaldgebiete der Weichen Au
durch die fehlende Flussdynamik und damit einherge-
hend ein Ruckgang der Auwaldvogel bestatigt (Teufel-
bauer & Zuna-Kratky 2006).

Im Jahr 2008 erfolgte eine Untersuchung der
Schilf- und Wasservogelgemeinschaften an 42 ausge-
wahlten Augewassern innerhalb der Osterreichischen
March-Auen (Strohmaier 2010). Ziel dieser Untersu-
chung war es, durch einen Vergleich mit Daten aus den
1990er-Jahren Auswirkungen der Flussregulierung auf
die Schilf- und Wasservogelgemeinschaften festzu-
stellen. Obwohl zum damaligen Zeitpunkt noch kein
Ruckgang der Artenvielfalt festgestellt wurde, konnten
bereits deutliche Verlandungseffekte belegt werden, die
bisweilen sogar zu einem Anstieg der Artenvielfalt durch
eine Ausbreitung der Réhrichtgebiete gefuhrt hatten. Der
Verlandungsgrad vieler Gewasser hatte zum damaligen
Zeitpunkt einen fUr die Artenvielfalt optimalen Punkt
erreicht. Es wurde jedoch auch prognostiziert, dass sich
eine Verschlechterung der Habitate einhergehend mit
einem Ruckgang der Artenvielfalt einstellen wirde, soll-
ten in Zukunft keine RenaturierungsmaRnahmen gesetzt
werden und die Verlandung ungehindert voranschreiten
(Strohmaier 2010).

In den Jahren 2018 bis 2020 erfolgten schlief3lich,
unter anderem im Rahmen des LIFE-Projekts ,Untere
March-Auen”, weitere Renaturierungsmafinahmen, um
der Verschlechterung der hydrologischen Situation
entgegenzuwirken (Zuna-Kratky 2020). Hierbei wurden
auch ausgewahlte Ausstande durch Dotationsrohre mit
Ruckschlagklappen wieder an die March angebunden
(Zuna-Kratky 2020). Sobald Mittelwasser oder hohere
Wasserstande erreicht sind, kann durch diese Dotations-
rohre Wasser aus der March in die Gewasser einstromen,
jedoch durch die Ruckschlagklappen bei sinkenden Was-
serstanden nicht mehr aus den Gewassern ausstromen.
Zudem wurden unter anderem weitere Uferborddamme-
senkungen durchgefthrt und der Mindungslauf der
Zaya in Drosing verlegt, sodass bei hohen Wasserstan-
den der Zaya auch Wasser in die abgedammten Auge-
wasser im angrenzenden Drésinger Wald geleitet wird.

In AnknUpfung an die Untersuchung von Strohmaier
(2010) wurde in dieser Studie eine neuerliche Erhebung
der Schilf- und Wasservogel an denselben Augewassern
durchgefuhrt. Damit sollen etwaige, seither aufgetre-
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tene Veranderungen in den Vogelgemeinschaften sowie
mogliche Effekte der gesetzten Renaturierungsmalnah-
men aufgezeigt werden. Es wurden Veranderungen des
Artenreichtums, der Artenzusammensetzung sowie des
Verhaltnisses von Schilf- zu Wasservdgeln bertcksichtigt.
Im Speziellen wurde auf folgende Fragen fokussiert: (1.)
Ist ein RUckgang der Artenvielfalt seit 2008 messbar?

(2.) Kam es zu einer Veranderung der Artenzusammen-
setzung? (3.) Welche an Gewasser gebundenen Arten
haben profitiert und welche zeigen Riuckgange? (4.) Gibt
es Unterschiede in den Vogelgemeinschaften zwischen
Gewassern mit und ohne Umsetzung von Renaturie-
rungsmafinahmen, und wenn ja, in welcher Form?

Im Zeitraum 2007 bis 2014 wurde zudem der Hoch-
wasserschutzdamm entlang von March und Thaya sa-
niert. Infolgedessen wurde ein Monitoringprogramm ins
Leben gerufen, bei dem Uberpruft wurde, ob Schutzgu-
ter, darunter auch Wasser- und Schilfvogel, von diesen
Sanierungsmaflnahmen beeinflusst werden (Zuna-Kratky
et al. 2014). Die im Rahmen dieses Monitorings zwischen
2013 und 2016 durchgeftihrten Kartierungen der Schilf-
und Wasservdgel (Zuna-Kratky et al. 2016, 2017) haben
zwar einen geringeren Umfang als jene aus dem Jahr
2008 und dieser Studie, inre Ergebnisse sollen aber den-
noch — zum besseren Verstandnis der Veranderungen
Uber die Jahre — in diese Arbeit einflieRen.

Hinzu kommt, dass sich die fur die Region eigentlich
typischen Hochwasserverhaltnisse durch den Klimawan-
del stark verandert haben. Bei einer Analyse der mittleren
MonatsabflUsse der March an der Pegelstelle Angern
Uber die letzten drei Jahrzehnte wurde vor allem inner-

240
220 + ~ 1992-2001

—— - 2002-2011
200 / 2012-2022

Mittlerer Abfluss (m?¥sec)

20

Monat

Abb. 1: Veranderung der mittleren Monatsabfllsse der March an
der Pegelstelle Angern in den drei Perioden 1992-2001, 2002-
2011 und 2012-2022 (Zuna-Kratky et al. 2022).

Fig. 1: Change in the mean monthly discharge of the Morava

at the Angern gauging station in the three periods 1992-2001,
2002-2011 and 2012-2022 (Zuna-Kratky et al. 2022).
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halb des letzten Jahrzehnts ein gravierender Ruckgang
der Fruhjahrshochwasser festgestellt, die immer haufiger
komplett ausbleiben (Zuna-Kratky et al. 2022, Abb. 1).
Die Ursache liegt aller Wahrscheinlichkeit nach in der
immer ofter fehlenden, langanhaltenden Schneedecke
im Wassereinzugsgebiet. Die hdchsten Pegelstadnde wer-
den nun haufig schon gegen Ende des Winters erreicht.
Die Folgen dieser Veranderung sind sowohl fur Brutvogel
als auch fur viele andere Arten alarmierend und bereits
deutlich messbar (Zuna-Kratky et al. 2022). Angesichts
dessen ist mit einem Ruckgang der Artenvielfalt und den
Bestandszahlen mancher Arten zu rechnen.

2. Material und Methode

2.1 Untersuchungsgebiet

Die untersuchten Gewasser befinden sich im ster-
reichischen Gebiet der March-Auen zwischen den
Orten Hohenau an der March im Norden und Marchegg
Bahnhof im Suden (Abb. 2). Es handelt sich dabei um
dieselben Gewasser, die auch im Jahr 2008 untersucht
wurden (Strohmaier 2010). Lediglich ein Gewasser im
WWEF-Auenreservat, das im Jahr 2008 kartiert wurde
(Nr. 49), wurde im Jahr 2022 nicht untersucht, da auf-
grund der inzwischen eingefihrten Ganzjahresbewei-
dung in diesem Gebiet die fur die untersuchten Vogel
notwendigen Deckungs- und Brutmaoglichkeiten ver-
schwunden sind und das Gewasser zusatzlich im sehr
trockenen Jahr 2022 kein Wasser fuhrte. Es handelte
sich also um eine reine Weideflache. Insgesamt wurden
im Jahr 2022 daher 41 Gewasser mit einer Flache von
ca. 168 ha kartiert. Es wurden verschiedene Gewasser-
typen abgedeckt wie Ausstande, die im Zuge der Fluss-
regulierung vom Hauptfluss abgetrennt wurden, sowie
reliktdre Maander und Altbetten, die vor der Regulierung
unter naturlichen Bedingungen vom Flusslauf getrennt
wurden. Die untersuchten Gewasser kommen sowohlim
Auwald als auch im Offenland sowie in Ubergangsberei-
chen zu liegen (Strohmaier 2010).

An 11 der 41 Gewasser wurden in den Jahren 2018 bis
2021 RenaturierungsmalRnahmen umgesetzt (Tab. Al).
Bei diesen RenaturierungsmalRnahmen handelte es sich,
wie bereits eingangs erwahnt, nicht gezielt um Malinah-
men zur Forderung von Wasservogeln. Vielmehr sollen
die MaRnahmen zur Verbesserung der hydrologischen
Bedingungen beitragen, indem sie einem raschen Aus-
trocknen der Gewasser im Jahresverlauf entgegenwirken
sowie eine regelmaRigere und anhaltendere Bespannung
mit Wasser erméglichen. Dadurch soll die Habitatqualitat
fur viele, an Auen gebundene Arten erhoht werden.



Abb. 2: Lage der 41 Untersuchungsgewasser in den osterreichischen March-Auen. Gewasser, an denen in den Jahren 2018-2021
Renaturierungsmalnahmen umgesetzt wurden, sind als orange Punkte dargestellt. Kartengrundlage: ESRI.

Fig. 2: Location of the 41 studied water bodies in the Austrian March floodplains. Water bodies where restoration measures have
been implemented in the years 2018-2021, are indicated as orange dots. Map source: ESRI.
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2.2 Hydrologische Verhaltnisse im
Jahr 2022 sowie in den Vergleichs-
jahren

Das Jahr 2022 war ein extrem trockenes Jahr. Das
Ublicherweise im Fruhjahr auftretende Hochwasser blieb
aus, die March erreichte ihren Jahreshdchststand be-
reits am 19.2.2022 mit 317 cm in Angern an der March.
Vor allem der Monat Marz war sehr niederschlagsarm,
mit nur etwa 40 % der sonst Ublichen Niederschlags-
menge. Auch im April und Mai lagen die Niederschlags-
werte deutlich unter dem Durchschnitt. Nur im Juni
lag die Niederschlagsmenge mit etwa 120-140 % Uber
dem Durchschnitt, was allerdings kaum Einfluss auf
den Wasserstand der March und der angrenzenden
Augewasser hatte (Daten: Amt der NO Landesregierung
2024). Manche Gewasser waren daher schon zu Beginn
des Erhebungszeitraums kaum bis gar nicht mit Wasser
gefullt und viele, vor allem zu den alteren Augewasser-
typen zahlende, trockneten im Verlauf der Erhebung
sehr stark aus.

Die hydrologischen Verhéltnisse in den Jahren 2013
bis 2016 waren sehr unterschiedlich. Das Jahr 2013 war
ein sehr feuchtes mit Uberdurchschnittlich hohen Re-
genfallen und einem ausgepragten Sommerhochwasser.
Das Jahr 2014 war dagegen ziemlich trocken, ohne Frih-
jahrshochwasser, wobei im Mai doch noch ein Peak von
331 cm in Angern an der March erreicht wurde. Im Jahr
2015 wurde der maximale Wasserstand bereits im Janner
erreicht, jedoch kam es im April noch einmal zu einem
ahnlich hohen Peak von 412 cm (Zuna-Kratky et al. 2016,
Amt der NO Landesregierung 2024). Auch im Jahr 2016
wurde der maximale Pegelstand mit 428 cm in Angern
bereits im Winter erreicht, allerdings hielt sich ein verhalt-
nismafig hoher Wasserstand bis Mitte Marz. Ein weiterer
Peak, wenn auch deutlich niedriger und kurzer als zuvor,
wurde im April erreicht (Zuna-Kratky et al. 2017).

Im Jahr 2008 blieb zwar das Fruhjahrshochwasser
ebenfalls aus, die Wasserstande im Fruhjahr waren aber
relativ hoch. Der Pegelhdchststand wurde in Hohenau
Anfang Marz mit 407 cm erreicht. Im letzten Maidrittel
kam es zu einem weiteren, ahnlich hohen Peak. Vor
allem der Juni fiel extrem regenreich aus, wobei dies die
Gewasser kaum beeinflusste (Strohmaier 2010).

2.3 Vogelerhebungen

Um die Vergleichbarkeit zu gewahrleisten, richtete
sich die Erfassung der Schilf- und Wasservogel nach
Strohmaier (2010). Zwischen 30.3.2022 und 24.6.2022
wurden die 41 Gewasser mittels rationalisierte Revier-
kartierung nach Bibby et al. (1995) kartiert, mit insgesamt
drei Begehungen pro Gewasser (Tab. A2). Im ersten
Durchgang wurde ganztagig zwischen Sonnenaufgang
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und -untergang kartiert. Bei den weiteren beiden Durch-
gangen wurde, aufgrund der verringerten Gesangs-
aktivitat mancher Arten um die Tagesmitte, jeweils
zwischen ca. 10:00 und 16:00 Uhr pausiert, wobei die
Pause an Tagen mit sehr hohen Temperaturen verlangert
wurde. Die einzelnen Gewasser wurden im Laufe der drei
Durchgange moglichst zu unterschiedlichen Tageszeiten
kartiert. Zusatzlich wurde am 24.5.2022 zwischen 21:00
und 01:00 Uhr eine Nachterhebung an den Gewassern
Nr. 10, 28, 34 und 39 durchgefluhrt, wobei Klangattrappen
fur den Nachweis der Arten Kleines Sumpfhuhn (Zapornia
parva) und Tupfelsumpfhuhn (Porzana porzana) verwen-
det wurden. Im Gegensatz zum Jahr 2008 wurde im Jahr
2022 an den Wiesen bei Gewasser Nr. 18 keine Nachter-
hebung durchgeflhrt, da dort aufgrund der Trockenheit
keine relevanten Arten zu erwarten waren.

Alle akustisch und/oder visuell registrierten Arten
wurden erfasst und gemaR Methodenstandards von
Sudbeck et al. (2005) Reviere ausgewiesen. Die Metho-
denstandards wurden an die Bedingungen in den March-
Auen angepasst (siehe Strohmaier 2010). Die Daten aus
dem Monitoring-Programm zwischen 2013 und 2016
wurden nach denselben Methoden erhoben (siehe Zu-
na-Kratky et al. 2016, 2017). Aufgrund anderer Zielset-
zung stehen aber nur Daten von zehn der auch 2008
und 2022 erhobenen Gewasser zur Verfigung (Tab. Al).

Die Arten wurden gemaf Strohmaier (2010) unter-
schieden in ,Wasservogel” (Lappentaucher, Entenvogel,
Blasshuhn, Teichhuhn) und ,Schilfvégel” (Zwergdommel,
Wasserralle, Rohrweihe, Rohrsanger, Rohrschwirl). Diese
Gruppierung erfolgte, da die Schilfvogelarten als Indikator
fur eine fortschreitende Verlandung der Gewasser heran-
gezogen werden kénnen (Strohmaier 2010). Zusatzlich
zu den erwahnten Arten wurden auch Kiebitz (Vanellus
vanellus) und Flussregenpfeifer (Charadrius dubius) aus
der Gruppe der Limikolen erhoben.

2.4 Datenauswertung

Die statistischen Tests wurden mit dem Programm Past
4.03 (Hammer et al. 2001) durchgefuhrt. Um zu testen, ob
es zu signifikanten Veranderungen in den Revierzahlen von
Schilf- und Wasservogelarten zwischen den Jahren 2008
und 2022 kam, wurden die Revierzahlen log-transformiert
und anschlieend paarweise t-Tests durchgefuhrt.

Um Unterschiede bezuglich der Artenvielfalt zwischen
den Jahren sowie zwischen Gewassern mit und ohne Re-
naturierungsmaflnahmen aufzuzeigen, wurden mit INEXT
(Hsieh et al. 2016) Artenakkumulationskurven berechnet.

Mit dem exakten Test nach Fisher wurde gepruft,
ob sich die Anzahl der von einer Art jeweils besiedelten
Gewasser von 2008 auf 2022 signifikant verandert hat.
Exakte Tests nach Fisher wurden auch berechnet, um auf



Unterschiede der Revierzahlen einzelner Arten zwischen
Gewassern mit und ohne RenaturierungsmaRnahmen in
den beiden Jahren zu testen. Dartber hinaus wurde mit
einem Wilcoxon-Test auf Unterschiede in den prozentu-
ellen Bestandsveranderungen aller Arten, die mit mehr als
einem Revier nachgewiesen wurden, zwischen Gewas-
sern mit und ohne RenaturierungsmaRnahmen getestet.

Fur eine detailliertere Analyse der Veranderungen Uber
die letzten Jahre sowie der Entwicklung der Bestands-
zahlen der haufigsten Schilf- und Wasservogelarten
wurden die Daten aus dem Monitoring der Schottersau-
lenwasser von 2013 bis 2016 in die Auswertung miteinbe-
zogen. Dabei wurden nur jene Gewasser berUcksichtigt,
an denen in allen sechs verglichenen Jahren Erhebungen
durchgefuhrt wurden (n = 10). Die Auswahl der haufigs-
ten Arten erfolgte nach Zuna-Kratky et al. (2016).

Um zu testen, ob die Bestandsentwicklung der hau-
figsten Schilf- und Wasservogelarten starker von den
hydrologischen Verhaltnissen oder einer gerichteten
Veranderung Uber die Jahre hinweg beeinflusst wird,
wurden jeweils Spearman-Rangkorrelationen gerechnet.
Als Indikator fur die hydrologischen Verhaltnisse wurde
dabei der maximale Pegelstand an der Messstelle An-
gern an der March zur Hauptbrutzeit (April-Mai) in den
jeweiligen Erhebungsjahren herangezogen (Amt der NO
Landesregierung 2024).

Um Veranderungen des Schilfvogelanteils Uber die
Jahre festzustellen, wurde eine Spearman-Rangkorre-

lation berechnet. Mittels Chi-Quadrat-Tests wurde auf
Unterschiede in der Anzahl an Schilf- und Wasservogel-
revieren zwischen den Jahren 2016 und 2022 getrennt
nach Gewassern mit und ohne Renaturierungsmafinah-
men getestet, da zwischen diesen beiden Erhebungsjah-
ren die RenaturierungsmalRnahmen umgesetzt wurden.

3. Ergebnisse

Im Jahr 2022 wurden an den 41 Gewassern des
Untersuchungsgebietes 20 Brutvogelarten aus den
Gruppen der Schilf- und Wasservogel sowie Limikolen
mit insgesamt 471 Revieren nachgewiesen (Tab. A3). Die
haufigste Art unter den Wasservdgeln war die Stockente
(Anas platyrhynchos) mit 14 % aller bei der Erhebung
festgestellten Reviere. Unter den Schilfvdgeln wurde
der Schilfrohrsanger (Acrocephalus schoenobaenus)
mit 24 % aller Reviere am haufigsten festgestellt. Im
Unterschied zum Jahr 2008 handelte es sich bei den
zweithaufigsten Arten nicht mehr um das Blasshuhn
(Fulica atra) unter den Wasservégeln und die Rohrammer
(Emberiza schoeniclus) unter den Schilfvégeln, sondern
um die Graugans (Anser anser) mit 42 Revieren (9 %) und
den Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris) mit 60
Revieren (13 %). Pro Gewasser wurden zwischen 1 und
14 Arten nachgewiesen (Tab. 1), wobei der Durchschnitt
(+ Std.abw.) bei 4,5 (+ 2,9) Arten lag.

Tab. 1: Anzahl Brutvogelarten und Reviere, die an den einzelnen Gewassern im Jahr 2022 nachgewiesen wurden, getrennt angege-
ben fur Wasservogel (WV), Limikolen (L) und Schilfvogel (SV). Gewasser, an denen in den letzten Jahren RenaturierungsmaRnahmen

durchgefuhrt wurden, sind fett formatiert

Tab. 1: Number of breeding bird species and territories recorded at the each water body in 2022, shown separately for waterbirds (WV),

waders (L) and reed birds (SV). Water bodies where restoration measures have been carried out in recent years are highlighted in bold.

GEWASSER Gewisser WV- WV-

NR. ARTEN REVIERE

43 Altbett Sandfeld 0 0
(NW Gasstation Baumgarten)

12 Alte March - 3 3
Baumgarten

29 Altsee 4 6

27 Auhagen (O Kellerberg) 0 0

6 Ausstand IV - Palffy-Schlinge 3 5

5) Ausstand VI - 4 12

Baumgartner Schlinge
Ausstand XIII - Hufeisen
Ausstand XIV - Altau
Ausstand XV - Boretsch

Lol \C TGN -
Ll N
A NN N

Ausstand XVla - Riesing

SV- Arten
L-ARTEN  L-REVIERE SV-ARTEN
REVIERE gesamt
0 0 1 1 1
0 0 3 9 6
0 0 4 4 8
0 0 1 3 1
0 0 1 1 4
2 2 0 0 6
0 0 2 4 6
0 0 2 2 3
0 0 1 1 2
0 0 1 2 2
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GEWASSER WV- WV- SV- Arten

NR. Gewasser ARTEN REVIERE L-ARTEN L-REVIERE SV-ARTEN REVIERE T
22 Eisenbahnerteich 1 1 0 0 0 0 1
17 Flachensee (Kleiner Beitsee) 0 0 0 0 3 5 3
40 GaBsee 4 4 0 0 0 0 4
10 GroRBer Beitsee 6 25 0 0 6 26 12
11 GroBer Engelbrecht 2 4 0 0 6 29 8
33 Grof3er Schlammsee 1 2 0 0 1 2 2
28 GroRer See 3 7 0 0 5 14 8
47 Hechtensee 0 0 0 0 3 6 3
48 Hechtensee - Altbett 3 4 0 0 3 7 6
24 Hufeisenteich 3 3 0 0 1 3 4
19 Kienwolf (Altbett S & SW 1 2 0 0 4 5 5
Saurunsen)

[aV]

S 13 Kleiner Breitensee 2 4 0 0 1 1 3

N

2 42 Kleiner Engelbrecht aulRen 0 0 0 0 1 2 1

3>

3 16 Krummer See 1 2 0 0 2 4 3

(@)

(; 8 Moravka, beim ungarischen 1 3 0 0 2 8 3

2 See (Zistersdorf)

Q

'z 18 Morawka, Hohenau 1 1 0 0 2 6 3

N

% 20 Pizzawiese 0 0 0 0 4 21 4

s 31 Pommersee (N bis Briicke/ 0 0 0 0 2 5 2

@ Fuchsenallee)

©

2 36 Pommersee S Schrankenallee 2 2 0 0 3 7 5

<

Z 7 Pressenmarch 1 2 0 0 2 8 3

§ (bei Dunawiesen)

:_‘( 39 Roéhringsee 7 23 0 0 7 20 14

O

§ 38 Schifffahrt (Backinsee) 4 9 0 ] 4 8 8

g 15 Schleimlacke 0 0 0 0 0 0 0

5 30 Schwarzawa 3 5 0 0 6 17 9

% 34 Schwarzawa - 0 0 0 0 6 25 6

E GroRe Wiesen N

()

GE) 35 Schwarzawa - 1 1 0 0 6 19 7

< GroRe Wiesen S

(o]

g 26 Schwefelteich 2 10 0 0 0 0 2

[}

2 23 Skodateich 2 7 1 1 1 1 4

i 46 Spielmaif} 1 1 0 0 3 9 4

C

N 25 Waldteich 4 10 0 0 1 4 5

% 9 Zistersdorfer Pommer 0 0 0 0 3 7 3

Lg (Saurunse)

[0

>

-

()

o

C

35

5 M . . . . .

2 3.1 Veranderung von Rev1erzahlen, quedula) zu beobachten, fir die im Jahr 2008 sieben

{0} 3

s Artenreichtum und Artenzusammen-  Reviere bestatigt wurden, wéahrend sie im Jahr 2022

= setzung nicht mehr nachgewiesen werden konnte. Auffallige

© Im Vergleich zu 2008 kam es im Jahr 2022 bei den Ruckgange zeigen sich auch bei Blasshuhn und Rohr-

-

5 meisten Brutvogelarten zu einem teils dramatischen ammer. Das Blasshuhn verzeichnete einen Ruckgang der

[}

o Ruckgang der verzeichneten Reviere (Abb. 3). Der Reviere von 103 auf nur noch 6 (-94 %), die Rohrammer

i starkste Ruckgang war bei der Kndkente (Spatula quer- von 75 auf 13 (-83 %).
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Knakente
Wasserralle -96

Bldsshuhn I 94

Schnatterente i - ‘9'0

Rohrammer -83
Tafelente -78
Kiebitz : -78

Stockente s

Zwergtaucher : -66

Graugans
Schilfrohrsanger
Drosselrohrsanger
Rohrschwirl
Teichrohrsanger
Sumpfrohrsanger
Teichhuhn

Hockerschwan

alle Wasser-/Schilfvigel

-100 -75 -50

57 ]

| 100

-25 0 25 50 75 100

prozentuelle Verdnderung der Anzahl an Revieren

Abb. 3: Veranderung der Revierzahlen untersuchter Brutvogelarten zwischen 2008 und 2022. Blau - Wasservogel, Gelb - Schilfvdgel,
Grun - Limikolen. Nicht dargestellt sind die insgesamt seltenen Arten Krickente (nur 2008: 1 Revier), Kolbenente (nur 2022: 1 Revier),
Zwergdommel (nur 2008: 1 Revier), Kleines Sumpfhuhn (nur 2022: 1 Revier), Flussregenpfeifer (2008 und 2022: je 1 Revier) und Rohr-

weihe (2008: 4 Reviere; 2022: 3 Reviere).

Fig 3: Change in the number of territories of the breeding bird species studied between 2008 and 2022. Blue - waterbirds, yellow -
reed birds, green - waders. Not shown are the generally rare species Eurasian Teal (only 2008: 1 territory), Red-crested Pochard
(only 2022: 1 territory), Little Bittern (only 2008: 1 territory), Little Crake (only 2022: 1 territory), Little Ringed Plover (2008 and 2022:
1 territory each) and Western Marsh Harrier (2008: 4 territories;, 2022: 3 territories).

Zunahmen der Bestande gibt es lediglich beim
Sumpfrohrsanger um 22 % bzw. 11 Reviere, beim Teich-
huhn (Gallinula chloropus) um 28 % bzw. 5 Reviere und
beim Hoéckerschwan (Cygnus olor), dessen Bestand sich
von 7 auf 14 Reviere verdoppelt hat. Insgesamt ist ein
durchschnittlicher Ruckgang aller Wasser- und Schilf-
vogelarten um 57 % zu verzeichnen. Auch die im Mittel
(+ Std.abw.) an einem Gewasser festgestellte Artenzahl
ist von 6,4 (+ 4,6) im Jahr 2008 auf 4,5 (+ 2,9) im Jahr
2022 gesunken. Eine Tabelle zu den Haufigkeiten aller
in den Jahren 2008 und 2022 festgestellten Arten findet
sich im Anhang (Tab. A3).

Der paarweise t-Test ergab eine hoch signifikante
globale Abnahme der Reviere aller Vogel mit Gewas-
serbindung (t = 3,72, p = 0,0012). Eine getrennte Be-
trachtung von Wasservogeln (n = 11 Arten) und Schilf-
vogeln (n = 10) ergab eine signifikante Veranderung der
Revierzahlen fur die Gruppe der Wasservogel (t = 2,81,
p = 0,0184), jedoch kein signifikantes Ergebnis fur die
Gruppe der Schilfvogel (t = 2,05, p = 0,0698).

Die Artenakkumulationskurven fur die Jahre 2008
und 2022 zeigen, dass sich die Artenzahl fur das ge-
samte Untersuchungsgebiet in den beiden Jahren kaum
voneinander unterscheidet, obwohlim Jahr 2022 deut-
lich weniger Reviere festgestellt werden konnten. Die
Kurven zeigen einen sehr ahnlichen Verlauf, die Kon-
fidenzintervalle Uberlappen (Abb. 4).

3.2 Unterschiede zwischen Gewas-
sern mit und ohne Renaturierungs-
mafnahmen

Betrachtet man die Artenakkumulationskurven ge-
trennt fUr Gewasser mit und ohne RenaturierungsmafR -
nahmen, zeigt sich fur Gewasser ohne MaRnahmen ein
groRerer Unterschied zwischen den beiden Erhebungs-
jahren. Die Artenvielfalt wurde fur das Jahr 2022 etwas
hoher eingeschatzt als fur das Jahr 2008 (aber kein
signifikanter Unterschied aufgrund starker Uberlappung
der 95-%igen Konfidenzintervalle). Die Kurven fir die
Gewasser mit Malnahmen unterscheiden sich dagegen
kaum voneinander (Abb. 5).
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Vergleicht man die Anzahl der pro Art besiedelter
Gewasser zwischen 2008 und 2022, zeigt sich ein
signifikanter Ruckgang fur die Arten Zwergtaucher
(Tachybaptus ruficollis), Schnatterente (Mareca strepera),
Stockente, Knakente, Tafelente (Aythya ferina), Blasshuhn
und Rohrammer (Tab. 2). Mit Ausnahme der Rohrammer
handelt es sich ausschlieRlich um Wasservdgel. Bei kei-
ner einzigen Art kam es zu einer signifikanten Zunahme
in der Anzahl als Bruthabitat genutzter Gewasser.

Der Vergleich der Revierzahlen von Arten zwischen
Gewassern mit und ohne RenaturierungsmalRnahmen
zeigt eine signifikante Abnahme von Graugans-Revieren

B 2022
20- I e e e e e e
2008
10-
ohne MaRnahmen
=
[ 0- A . .
E 0 500 1000 1500
L
£ -
< 2008
e SR
2022

mit MaRnahmen

0 200 400 600
Individuenzahl

Abb. 5: Artenakkumulationskurven (+ 95 % Konfidenzintervall)
far die Erhebungsjahre 2008 und 2022, getrennt nach Gewas-
sern mit und ohne RenaturierungsmaRnahmen. Gestrichelte
Bereiche der Kurve kennzeichnen den extrapolierten Bereich
Fig. 5: Species accumulation curves (+ 95 % confidence inter-
val) for the survey years 2008 and 2022, separated into water
bodies with and without renaturation measures. Dashed areas
of the curve indicate the extrapolated part.

EGRETTA ¢ BAND 59 /2025

Abb. 4: Artenakkumulationskurven (+ 95 % Konfidenzintervall)
fur alle in den Erhebungsjahren 2008 und 2022 im gesamten
Untersuchungsgebiet festgestellten Vogel mit Gewasserbindung.
Gestrichelte Bereiche der Kurve kennzeichnen den extrapolier-
ten Bereich.

Fig. 4: Species accumulation curves (+ 95 % confidence interval)
for all wetland bird species recorded in the entire study area

in the survey years 2008 and 2022. Dashed areas of the curve
indicate the extrapolated part

zwischen 2008 und 2022 an Gewassern ohne Renatu-
rierungsmafinahmen und eine signifikante Zunahme von
Teichhuhn-Revieren an Gewassern mit Renaturierungs-
malnahmen (Tab. 2). Fur die anderen Arten lieferte der
Vergleich keine signifikanten Ergebnisse.

Der Vergleich der Bestandstrends aller Arten zwi-
schen Gewassern mit und ohne Renaturierungsmalinah-
men zeigt, dass die Abnahmetrends der Brutvogelarten
an Gewassern ohne RenaturierungsmaRnahmen signifi-
kant starker ausgepragt sind als an Gewassern, an denen
MaRnahmen umgesetzt wurden (Wilcoxon-Test: W = 90,
z = 2,35, p =0,0186). Der Median der Abnahmetrends an
Gewassern mit MaBnahmen liegt bei -36 %, wahrend er
bei jenen ohne MalRnahmen bei -74 % liegt. Der starke
Ausreiller an den Gewassern mit Renaturierungsmaf3-
nahmen beruht auf der ungewohnlich groRen Revier-
zunahme des Teichhuhns (um 300 %) an Gewassern mit
MaBnahmen (Abb. 6).

3.3 Entwicklung der Bestande der
haufigsten Arten

Zu den haufigsten Schilfvogelarten des Untersu-
chungsgebietes gehdren Rohrschwirl (Locustella luscini-
oides) und Rohrammer, sowie die vier Rohrsangerarten
Schilf-, Teich- (Acrocephalus scirpaceus), Drossel-
(Acrocephalus arundinaceus) und Sumpfrohrsanger.
Die Revierzahlen dieser Arten zeigen zwischen 2008
und 2022 jahrliche Schwankungen (Abb. 7, Tab. A4).
Die Bestande des Schilfrohrsangers, der die mit Ab-
stand haufigste Schilfvogelart im Untersuchungsgebiet
darstellt, schwanken am starksten und scheinen auch
am starksten vom Wasserstand beeinflusst. Eine Spear-
man-Rangkorrelation ergab jedoch keinen signifikanten
Zusammenhang zwischen Wasserstand zur Brutzeit und
Revieranzahl (Tab. 3). Auch fUr die anderen Schilfvogel-
arten konnte kein signifikanter Zusammenhang festge-
stellt werden. Allerdings deuten die hohen Korrelations-
koeffizienten bei Schilfrohrsdnger und Rohrammer auf
einen positiven Zusammenhang zwischen Wasserstand
und Revieranzahl hin, der moglicherweise bei einer gré-



Reren Stichprobe das Signifikanzniveau erreichen wuirde
(Tab. 3, Abb. 7). Ebenso konnte fUr keine dieser Arten
eine signifikante gerichtete Veranderung Uber die Zeit
festgestellt werden. Allerdings deutet sich bei der Rohr-
ammer ein negativer Trend an (Tab. 3, Abb. 7).

Zu den haufigsten Wasservogelarten des Gebietes
gehoren Blasshuhn, Graugans, Stockente und Teich-
huhn. Abgesehen vom Teichhuhn zeigte sich bei den
drei anderen Arten seit dem Jahr 2008 ein drastischer
Ruckgang an Revieren (Abb. 8, Tab. A4). Wahrend Grau-
gans und Blasshuhn zwischenzeitlich leichte Anstiege
verzeichnen konnten, nahm die Anzahl der Stocken-
ten-Reviere stetig signifikant ab (Tab. A4). Bei genauerer
Betrachtung der Teichhuhn-Reviere Uber die Untersu-
chungsjahre zeigt sich, dass es sich um keinen stetigen
Anstieg der Reviere zwischen 2008 und 2022 handelt,

sondern um Schwankungen zwischen 2 und 13 Revieren.

Eine Korrelation der Revierzahlen mit dem Wasserstand
zeigte sich bei Wasservogelarten nicht (Tab. 3)

3.4 Zeitliche Veranderung des Anteils
an Schilf- und Wasservogeln

Der Anteil an Schilfvogelrevieren hat sich zwischen
2008 und 2022 nicht signifikant verandert (r_ = 0,6571,
p = 0,1556). Dies liegt an der deutlichen Abnahme der
relativen Haufigkeit von Schilfvogeln im letzten Unter-
suchungsjahr (-17 %), da bei ausschlieRlicher Betrach-
tung des Zeitraums 2008-2016 eine signifikante Zu-
nahme der Schilfvogelreviere feststellbar ist (r. = 1, p =
0,0167; Abb. 9). Auffallig ist hier vor allem die Zunahme
im trockenen Jahr 2014 um 16 %. In den Ubrigen Jahren
lag die Zunahme nur zwischen 1 % und 4,5 %.

Tab. 2: Ergebnisse exakter Tests nach Fisher fur Veranderungen zwischen 2008 und 2022 in der Anzahl besiedelter Gewasser sowie in
den Revierzahlen an Gewassern mit und ohne RenaturierungsmaRnahmen, berechnet fur alle Arten mit Gewasserbindung auRer fur sehr
seltene Arten mit max. 5 Revieren pro Jahr (Krickente, Kolbenente, Zwergdommel, Kleines Sumpfhuhn, Flussregenpfeifer und Rohrweihe).
Blau - Wasservogel, Grun - Limikolen, Orange - Schilfvégel. 1: signifikante Abnahme der Anzahl besiedelter Gewasser von 2008 auf
2022; - signifikante Revierabnahme an Gewassern ohne MaRnahmen, +: signifikante Revierzunahme an Gewassern mit Malnahmen.
Tab. 2: Results of Fisher's exact tests for the changes between 2008 and 2022 in the number of colonized water bodies and in the
number of territories at water bodies with and without restoration measures, calculated for all wetland bird species except for rare
species with max. 5 territories per year (Eurasian Teal, Red-crested Pochard, Little Bittern, Little Crake, Little Ringed Plover and Wes-
tern Marsh Harrier). Blue - waterbirds, green - waders, orange - reed birds. \: significant decrease in the number of colonized water
bodies from 2008 to 2022, —: significant decrease in territories at water bodies without measures, +: significant increase in territories

at water bodies with measures.

VERANDERUNG DER ANZAHL BESIEDELTER

VERANDERUNG DER REVIERANZAHL AN

Art < GEWASSERN MIT UND OHNE MASSNAHMEN
GEWASSER ZWISCHEN 2008 UND 2022 ZWISCHEN 2008 UND 2022

Zwergtaucher p =0,0346 1 p =0,1269

Hoéckerschwan p =0,1279 p=1

Graugans p =0,1124 p =0,0176 -

Schnatterente p = 0,0015 1 p=1

Stockente p =0,0148 1 p = 0,0810

Knakente p = 0,0257 1 p=1

Tafelente p =0,0291 1 p=1

Teichhuhn p = 04552 p = 0,0254 +

Blasshuhn p < 0,0001 1 p =0,6956

Kiebitz p=1 p=1
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Betrachtet man die Veranderung des Schilfvogelan-
teils getrennt fur Gewasser mit und ohne Renaturie-
rungsmaflnahmen, erkennt man deutliche Unterschiede
(Abb. 10). Zum einen zeigt sich, dass der Schilfvogelanteil
an Gewassern ohne Malinahmen deutlich hoher ist.
Interessant ist aber vor allem der Ruckgang des Schilf-
vogelanteils von 2016 auf 2022, also in jenem Zeitraum,
in dem die MalRnahmen gesetzt wurden: Zwar kam es an

Abb. 6: Bestandsveranderung aller Arten an Gewassern mit und
ohne Renaturierungsmaflinahmen zwischen 2008 and 2022.
Gezeigt sind Median, 25-75 %-Quantile (Box), sowie Min-Max-
Werte (Streuungslinien) und Ausreif3er.

Fig. 6: Population change of all species at water bodies with and
without renaturation measures between 2008 and 2022. Median,
25-75 % quantiles (box), min-max values (whiskers) and outliers
are shown.

nahmen nur bei 9 % lag. Der Chi-Quadrat-Test bestatigte
eine starkere Abnahme von Schilfvogelrevieren an
Gewassern mit MalBnahmen im Vergleich zu Gewassern
ohne MaRnahmen (¥ = 4,14, p = 0,042).

FUr Wasservogel zeigt sich eine deutliche, entge-
gengesetzte Veranderung (¥ = 8,67, p = 0,0032). An
den Gewassern mit RenaturierungsmaRnahmen kam es
zwischen 2016 und 2022 zu einer Revierzunahme, wah-

rend es an den Gewassern ohne Mallnahmen zu einer
Abnahme kam (Abb. 11).

allen Gewassern zu einem Ruckgang des Schilfvogelan-
teils, jedoch lag dieser an den Gewassern mit MalRnah-
men bei 24 %, wahrend er an den Gewassern ohne MaR-

Tab. 3: Spearman-Rangkorrelation zwischen Revierzahlen haufiger Arten und Pegelstanden sowie zeitlicher Veranderung. Blau -
Wasservogel, Orange - Schilfvogel.

Tab. 3: Spearman rank correlations testing for relationships between the number of territories of the most common species and
water levels as well as changes over time. Blue - waterbirds, orange - reed birds.

ERGEBNISSE SPEARMAN-RANGKORRELATION

At ZUSAMMENHANG MIT PEGELSTANDEN ZEITLICHE VERANDERUNG
Graugans r,=037 p=04972 r,=-049,p = 03556
Stockente r.=071,p=01194 r.=-1,p=0,0028
Teichhuhn r.=-012,p =0,8389 r.=0.23,p=00672
Blasshuhn r,=0,60,p=02083 r.=-077 p=01028

Schilfrohrsanger r.=0,81 p=0,0722 r

-0,19, p = 0,5444

Sumpfrohrsanger r.=064,p=0.2 r.=-0,58, p = 0,2444

Teichrohrsanger r.=-0,26,p = 0,6583 r =-003p=1

Drosselrohrsanger r.=049, p = 0,3333 r

-0,03, p = 0,9833

Rohrschwirl r. =017 p =0,7463 r.=0,16, p = 0,8389
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Rohrammer r.=0,79, p = 0,0643 r 0,81, p = 0,0722
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Abb. 7: Veranderungen in den Revierzahlen der haufigsten Schilfvogelarten an den zehn Gewassern mit Erhebungen aus allen sechs
Untersuchungsjahren. Dargestellt ist auch der maximale Pegelstand der March bei Angern zur Hauptbrutzeit (April-Mai) zwischen

2008 und 2022.

Fig. 7: Changes in the number of territories of the most common reed bird species at the ten water bodies surveyed in all six years.
Shown is also the maximum water level of the March at Angern during the main breeding season (April-May) between 2008 and 2022.
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Abb. 8: Veranderungen in den Revierzahlen der haufigsten Wasservogelarten an den zehn Gewassern mit Erhebungen aus allen sechs
Untersuchungsjahren. Dargestellt ist auch der maximale Pegelstand der March bei Angern zur Hauptbrutzeit (April-Mai) zwischen

2008 und 2022.

Fig. 8: Changes in the number of territories of the most common waterbird species at the ten water bodies surveyed in all six years.
Shown is also the maximum water level of the March at Angern during the main breeding season (April-May) between 2008 and 2022.
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Abb. 9: Veranderung des Schilfvogelanteils Uber die Erhebungsjahre 2008 bis 2022. Trendlinie in Rot dargestellt.
Fig. 9: Change in the proportion of reed birds over the survey years 2008 to 2022. Trend line shown in red.
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Abb. 10: Veranderung des Schilfvogelanteils in den Untersuchungsjahren 2008 bis 2022 getrennt nach Gewassern mit und ohne

RenaturierungsmalRnahmen. In Rot sind die Trendlinien dargestellt.

Fig. 10: Change in the proportion of reed birds in the study years 2008 to 2022, separated by water bodies with and without measu-

res. The trend lines are shown in red.

4. Diskussion

4.1 Artenvielfalt und Bestandsveran-
derung einzelner Arten

Die im Jahr 2022 bei der Erhebung festgestellte Zahl
von 20 Brutvogelarten aus den Gruppen der Schilf- und
Wasservdgel sowie Limikolen reiht sich gut in die bei
den vorhergehenden Erhebungen festgestellte Anzahl
von Arten ein. Trotz dramatischer Ruckgange der Re-
vierzahlen vieler Arten konnte insgesamt kein Ruckgang
der Artenvielfalt festgestellt werden. Im Gegensatz
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zum Jahr 2008 konnten die Arten Knakente, Krickente
(Anas crecca)und Zwergdommel (Ixobrychus minutus)
2022 nicht nachgewiesen werden. Bei Krickente und
Zwergdommel handelt es sich allerdings um im Unter-
suchungsgebiet nur sparlich vorkommende Brutvogel
(Zuna-Kratky et al. 2000), die im Jahr 2008 mit nur
jeweils einem Revier nachgewiesen werden konnten
(Strohmaier 2010). Auch die Knakente gilt heute als spar-
licher Brutvogel im Gebiet, deren Bestand vor allem seit
den 1970er und 1980er Jahren stark zurickgegangen

ist (Zuna-Kratky et al. 2000). Da es sich bei der Knakente
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Abb. 11: Veranderung der Wasservogelreviere in den Untersuchungsjahren 2008 bis 2022 getrennt nach Gewassern mit und ohne

Renaturierungsmallnahmen

Fig. 11: Change in waterbird territories in the survey years 2008 to 2022, shown for water bodies with and without renaturation

measures.

um eine Art handelt, die sehr stark auf Frihjahrshoch-
wasser angewiesen ist, ist es nicht Uberraschend, dass
die Art im ausgesprochen trockenen Jahr 2022 nur am
Durchzug beobachtet werden konnte. Dagegen konnten
Kolbenente (Netta rufina) und Kleines Sumpfhuhn, die
im Jahr 2008 nicht nachgewiesen werden konnten, im
Jahr 2022 mit jeweils einem Revier festgestellt werden.
Wahrend das Kleine Sumpfhuhn im Untersuchungsge-
biet nur unregelmafiig vorkommt, handelt es sich bei der
Kolbenente um eine Art, deren Vorkommen nach einer
ersten erfolgreichen Brut im Jahr 2010 als regelmaRig
eingestuft wird (Frihauf & Zuna-Kratky 2018).

Insgesamt zeigte sich fur den Zeitraum 2008-2022,
dass die Gruppe der Wasservogel von starkeren Ruck-
gangen betroffen war als die der Schilfvdgel. Beim Blass-
huhn zeigte sich zwischen 2008 und 2022 ein Bestands-
rickgang um 94 %. Figt man die Jahre 2013 bis 2016
der Betrachtung hinzu, erkennt man, dass besonders
das trockene Jahr 2014 zu erheblichen Bestandseinbu-
Ren gefuhrt hat. Jedoch zeigt sich auch, dass es in den
darauffolgenden, feuchteren Jahren zu einem leichten
Bestandsanstieg gekommen ist, bevor es im Jahr 2022
zu einem erneuten Rickgang kam. Ahnliche Entwicklun-
gen zeigen sich auch im Seewinkel. Dort wurden zwar
im Jahr 2015 aufgrund der guten Wasserstandssituation
noch positive Rekorde bei den Bestandszahlen erreicht
(Dvorak et al. 2015), seither nimmt der Bestand jedoch
(trotz geringer Schwankungen) ab. Im Jahr 2019 und
2020 konnten, bei erneut katastrophal niedrigen Wasser-

standen, schlieBlich keine britenden Blasshuhner mehr
nachgewiesen werden (Dvorak et al. 2019, Dvorak et al.
2020). Auch der Bestand der in Osterreich Uberwintern-
den Blasshuhner zeigt im langfristigen Trend (seit 1974)

eine Abnahme (Teufelbauer et al. 2018).

Auch fUr die Graugans hat das Jahr 2014 in den
March-Auen zu einem drastischen Einbruch der Be-
standszahlen gefuhrt, die seither das Niveau von 2008
nicht mehr erreicht haben. Dartber hinaus hat auch die
raumliche Verbreitung im Gebiet abgenommen. Grund
daflr durften die fehlenden Frihjahrshochwasser sein
(Frhauf & Zuna-Kratky 2018).

Bei der Stockente sieht man — im Gegensatz zu
Blasshuhn und Graugans — eine seit 2008 bestehende,
stetige Abnahme. Dennoch handelt es sich bei ihr nach
wie vor um die haufigste Wasservogelart im Gebiet. Auch
in anderen Regionen Osterreichs, beispielsweise im See-
winkel, wurden in den letzten Jahren Negativrekorde bei
den Stockentenbestanden erreicht. Waren zuvor auch
immer wieder deutliche Anstiege nach Bestandsruck-
gangen in trockenen Jahren zu verzeichnen (Dvorak et
al. 2018), so nimmt die Zahl der erfassten Brutpaare seit
2019 ab (Dvorak et al. 2019, 2020, 2021, 2022, 2023).
Die dsterreichischen Uberwinterungsbestiande zeigen
seit dem Jahr 1970 ebenfalls kontinuierliche Abnahmen,
wobei hier die immer milder werdenden Winter als Ursa-
che angenommen werden, die zu einem abgeschwach-
ten Zuzug nordischer Populationen im Winter fUhren
(Teufelbauer et al. 2018). Die Ursachen fur den Riickgang
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der Stockente an den hier behandelten Untersuchungs-
gewassern konnten nicht eindeutig geklart werden. Wie
alle anderen untersuchten Arten ist auch die Stockente
von Verlandungs- und Klimawandeleffekten betroffen,
ebenfalls kénnte schlechter Bruterfolg die Bestandszah-
len nachhaltig beeinflussen.

Unter den Schilfvégeln zeigt die Rohrammer seit
2008, bis auf einen leichten Anstieg im Jahr 2016,
durchwegs ricklaufige Bestandszahlen. Wahrend die Art
Mitte der 1990er Jahre noch ,in praktisch allen etwas
ausgedehnteren Schilf- und Rohrglanzgras-Réhrichten
an Altarmen und in Wiesen” (Zuna-Kratky & Fruhauf
1996) vertreten war, belegen sowohl diese, als auch wei-
tere Erhebungen aus der Region (Frihauf & Zuna-Kratky
2018) deutliche Ruckgange der Bestandszahlen. Da
die sudliche Grenze des Brutgebietes der Rohrammer
im Nordmittelmeerraum liegt (Bauer et al. 2005) ist zu
vermuten, dass die Art nicht nur unter der Trockenheit,
sondern mit den immer warmer werdenden Sommern
ganz allgemein unter den Folgen des Klimawandels lei-
det und manche Brutgebiete wahrscheinlich zunehmend
weniger fur die Art geeignet sind. Hinzu kommt, dass die
Art auch durch Verluste von Uberwinterungsgebieten,
unter anderem ebenfalls durch Austrocknung, gefahrdet
ist (Bauer et al. 2005).

Der Vergleich der Bestandszahlen von 2008 und
2022 zeigt, dass Teichhuhn, Héckerschwan und
Sumpfrohrsanger jeweils in ihrem Bestand zugenommen
haben. Beim Teichhuhn lag die Zunahme bei 28 %. Bei
genauerer Betrachtung der letzten Jahre zeigten sich
jedoch keine stetigen Zunahmen, sondern schwankende
Bestandszahlen in Abhangigkeit vom Wasserstand. Le-
diglich im trockenen Jahr 2022 kam es unerwarteter-
weise zu einem Anstieg der Bestandszahlen, der nicht
eindeutig erklarbar ist. Anzunehmen ist aber, dass das
Teichhuhn mit Verlandungseffekten besser zurecht-
kommt als andere Wasservogel, wie beispielsweise das
Blasshuhn. Das Teichhuhn kommt mit wesentlich klei-
neren Wasserflachen aus und ist auch weniger auf reine
Schilfbestande angewiesen, sondern kann auch weiter
landeinwarts liegende Flachen mit dichter Vegetation zur
Brut nutzen (Glutz von Blotzheim & Bauer 1973). Zudem
werden die langfristigen Bestandstrends in Osterreich
sowohl fiir Uberwinterer als auch fir den Brutbestand als
leicht positiv eingestuft (Teufelbauer et al. 2018, Ranner
2023), was moglicherweise klimatische Ursachen hat,
etwa die Zunahme milder Winter.

Far den Hockerschwan konnte von 2008 auf 2022
eine Verdoppelung der Reviere festgestellt werden. Erste
Brutnachweise der Art auf dsterreichischer Seite der
March-Thaya-Auen gibt es erst seit den 1980er Jahren
und bis zum Ende der 1990er Jahre hatte die Anzahl der
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Brutpaare bereits deutlich zugenommen (Zuna-Kratky
et al. 2000). Obwohl auch immer wieder Rickgange der
Bestandszahlen in trockeneren Jahren, auch hier vor
allem im Jahr 2014, zu verzeichnen waren (Frihauf &
Zuna-Kratky 2018), ist die Besiedelung der Region durch
den Héckerschwan offenbar noch nicht abgeschlossen.
Auch der gesamtdsterreichische Brutbestand wird ein-
deutig als zunehmend eingestuft (Brader 2023).

Beim Sumpfrohrsanger lag die Revierzunahme im Ver-
gleich zwischen 2008 und 2022 bei 22 %. Der Sumpfrohr-
sanger ist im Gegensatz zu den anderen Rohrsanger- und
Schilfvogelarten nicht in reinen Schilfbestanden zu finden,
sondern brutet in Hochstaudenfluren und locker ver-
buschten Flachen (Bauer et al. 2005) und kann daher als
Verlandungszeiger betrachtet werden. Die Zunahme des
Sumpfrohrsangers von 2008 auf 2022 stellt einen Indika-
tor fur eine vorangeschrittene Verlandung dar, deren Effekt
im Jahr 2022 aufgrund der starken Trockenheit besonders
stark in Erscheinung getreten ist. Unter Einbezug der Ubri-
gen Untersuchungsjahre zeigt sich diese Zunahme nicht,
was fur weniger stark ausgepragte Verlandungseffekte an
den zehn ausgewahlten Gewassern spricht. Ebenso zeigen
die Bestande des Sumpfrohrsangers, im Gegensatz zu den
meisten anderen Arten, keinen Ruckgang im trockenen
Jahr 2014, sondern eine Zunahme.

4.2 Effekt der Renaturierungsmaf-
nahmen

Die vorliegenden Ergebnisse liefern Hinweise, dass
die gesetzten Renaturierungsmaflinahmen die voran-
schreitende Verlandung verlangsamen kénnen. Die
fur Gewasser mit und ohne MalRnahmen berechneten
Artenakkumulationskurven weisen auf eine hdhere
Artenvielfalt an Gewassern ohne MaRnahmen hin. Die-
ser Unterschied konnte sich durch die von Strohmaier
(2010) aufgestellte These erklaren lassen, dass die Arten-
vielfalt an den Augewassern bis zu einem bestimmten
Schilfflachenanteil (> 90 %) zunimmt, bei Uberschreiten
dieses Schilfflachenanteils aber rapide abfallt. Dies wirde
bedeuten, dass die Schilfflachen an den Gewéassern ohne
MaRnahmen weiter zugenommen, aber den Schwel-
lenwert von 90 % noch nicht erreicht haben. Durch die
Begehungen im Freiland kann das auch fur viele Gewas-
ser bestatigt werden. Das Ergebnis ist eine im Vergleich
zu 2008 hohere Artenvielfalt. Umgekehrt kann dieses
Ergebnis als Hinweis betrachtet werden, dass an Gewas-
sern, an denen RenaturierungsmalRnahmen umgesetzt
wurden, das Wachstum der Schilfflachen verlangsamt
wurde bzw. wieder groRere Wasserflachen entstanden
sind.

Ein Indikator fur den positiven Effekt der Renaturie-
rungsmalnahmen sind die deutlichen Unterschiede der



Bestandstrends aller Arten an Gewassern mit und ohne
MaRnahmen. Wahrend der Median der Bestandstrends
an Gewassern ohne Malinahmen bei -74 % lag, lag der
er an Gewassern, an denen MaRnahmen gesetzt wurden,
bei -36 %.

Auch die Veranderung des Schilfvogelanteils von
2016 auf 2022 gibt einen Hinweis auf den Effekt der
MaRnahmen: Der Schilfvogelanteil ist an Gewassern,
an denen MaRnahmen gesetzt wurden, deutlich starker
zurtckgegangen (-24 %) als bei Gewassern ohne MaR3-
nahmen (-9 %). Dass es an Gewassern ohne Malinahmen
ebenfalls zu einem Ruckgang des Schilfvogelanteils
gekommen ist, lasst sich folgendermalien erklaren: Ab-
gesehen von Graugans und Hockerschwan, die in ihrem
Bestand leicht zugenommen haben und dem Teichhuhn,
das gleichviele Reviere besetzen konnte, gab es bej allen
Wasservogelarten an Gewassern ohne MaRnahmen eine
Revierabnahme von 2016 auf 2022. Der Ruckgang der
Schilfvogelreviere war allerdings, der starken Trockenheit
geschuldet, noch drastischer. Daher kam es insgesamt
zu einem Ruckgang des Schilfvogelanteils. Besonders
stark fielen die Revierrtickgange beim Schilfrohrsanger
aus, der von 74 Revieren im Jahr 2016 auf nur 20 Re-
viere im Jahr 2022 zurlickging und damit einen groRen
Einfluss auf das Verhaltnis von Schilf- zu Wasservogelre-
vieren hatte. Bei den Gewassern, an denen MaRnahmen
umgesetzt wurden, kam es dagegen nicht nur zu einem
Ruckgang der Schilfvogelreviere, sondern auch zu einer
Zunahme der Wasservogelreviere, von insgesamt 33 auf
55 Reviere. Hier lag die starkste Zunahme bei den Teich-
huhn-Revieren, aber auch Graugans und Zwergtaucher
zeigten Zunahmen, die tatsachlich auf den Effekt der Re-
naturierungsmalnahmen zurtuckzuflhren sein kénnten.

4.3 Einfluss der hydrologischen Ge-
gebenheiten

Der Pegelhochststand der March wahrend der Mo-
nate April bis Mai ist offensichtlich kein ausreichendes
MaR, um die hydrologische Situation wahrend der Brut-
zeit der Schilf- und Wasservogel zu beschreiben. Mitein-
bezogen werden sollten im Idealfall auch die Hochwas-
sertage bzw. der Wasserstand der einzelnen Augewasser.
Zu Letzteren gibt es jedoch keine Daten und die Anzahl
der Hochwassertage lag in den Erhebungsjahren 2014,
2015, 2016 und 2022 immer bei null.

Auch wenn es keine deutlichen, signifikanten Zu-
sammenhange zwischen Pegelstand und Revieranzahl
der einzelnen Brutvogelarten gab, ist anzunehmen,
dass die Arten dennoch in unterschiedlichem Ausmaf}
von der hydrologischen Situation beeinflusst werden.

Es zeigte sich in dieser, wie auch in vorangegangenen
Erhebungen immer wieder, dass die hydrologische Si-

tuation insgesamt einen sehr groRen Einfluss auf das
Brutgeschehen und die Bestandszahlen der Schilf- und
Wasservogel an den March-Auen hat. So erreichten im
Jahr 1996 mit seiner auRergewohnlich langanhaltenden
Hochwasserphase die Bestande vieler Wasservogelarten
Rekordzahlen (Zuna-Kratky 1996). Im Gegensatz dazu
schrumpften in trockenen Jahren wie 2014 und 2022
die Bestande vieler Arten auf neue Minima. Auch inter-
nationale Studien belegen deutliche Schwankungen

von Schilf- und Wasservogelbestanden in Abhangigkeit
vom Wasserstand (Battisti et al. 2006, Nergiz & Durmus
2017). Eine unterschiedliche Abfolge von feuchten und
trockenen Jahren und damit einhergehende Verande-
rungen der Vogelbestande gehdren zu den naturlichen
Eigenschaften eines Auenlebensraumes. Jedoch werden
extreme Jahre zunehmend haufiger und die Auswirkun-
gen der Trockenheit verscharfen sich in den March-Auen
in sehr niederschlagsarmen Jahren durch die immer
ofter fehlenden Fruhjahrshochwasser zusatzlich. Zudem
wird durch die Trockenheit auch die Verlandung der
Augewasser beschleunigt. Es bleibt abzuwarten, inwie-
weit Schilf- und Wasservogel in der Lage sind, schlechte
Jahre mit geringen Revierzahlen in guten Jahren wieder
auszugleichen. An der March scheint das Jahr 2014 bei-
spielsweise ein groRer Einschnitt gewesen zu sein, durch
den sich die Abnahmetrends einiger Arten noch be-
schleunigt haben (Frihauf & Zuna-Kratky 2018). Auf das
Jahr 2022 folgte glucklicherweise ein aus der Sicht der
Brutvégel sehr gutes Jahr mit relativ hohen Wasserstan-
den im Frihjahr (Amt der NO Landesregierung 2024).
Welche Bedeutung die Bedingungen des Jahres 2022 fur
die langerfristigen Bestandstrends der Arten haben, wird
sich erst in zukUnftigen Erhebungen zeigen kdnnen.

4.4 Schlussfolgerung

Wahrend die Bestandstrends der meisten Arten ne-
gativ ausfielen, konnte bis dato noch keine Abnahme der
Artenvielfalt der Schilf- und Wasservdgel an der March
festgestellt werden. Die Uber die letzten Jahre gesetzten
Renaturierungsmalnahmen kénnen die fehlende Fluss-
dynamik offenbar nicht ersetzen und die damit einher-
gehende allgemeine Verschlechterung des Gebietes als
Lebensraum fur Feuchtgebietsarten nicht aufhalten. Je-
doch hat sich in dieser Studie gezeigt, dass sie negative
Entwicklungen zumindest verlangsamen kénnen und
somit kurz- und mittelfristig einen Beitrag zum Erhalt des
Lebensraumes leisten.

RenaturierungsmalRnahmen, die eine verstarkte Ver-
bindung der Auen mit dem Hauptstrom férdern, wirken
sich in erster Linie positiv auf die Habitatvielfalt aus, von
der wiederum verschiedene Organismengruppen profi-
tieren kdnnen, wie auch am Beispiel der Donau gezeigt
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Feuereis, L. et al.: Veranderungen von Schilf- und Wasservogelgemeinschaften der March-Auen (Niederdsterreich) zwischen 2008 und 2022
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wurde (Weigelhofer et al. 2013). So kénnen beispiels-
weise Libellen oder Amphibien auch von Renaturie-
rungsmalnahmen profitieren, die zu einer verbesserten
Dotation der Augewasser fuhren (Bloch et al. 2010,
Weigelhofer et al. 2013). Jedoch muss fur beide Organis-
mengruppen, sowie auch fur Wasservogel, eine ausrei-
chend lange Wasserfuhrung der Gewasser gewahrleistet
sein, damit die Fortpflanzung erfolgreich abgeschlossen
werden kann. Die unmittelbar nach Umsetzung der
ersten Renaturierungsmafinahmen im Jahr 2004 an der
March fur Amphibien untersuchten Gewasser erfullten
dieses Kriterium im damaligen Untersuchungsjahr je-
doch nicht (Bloch et al. 2010). Auch die von Zuna-Kratky
et al. (2022) in den Jahren 2021 und 2022 durchgefihr-
ten Erhebungen zeigten, dass einige Brutplatze in diesen
trockenen Jahren trotz verbesserter Dotation von den
Brutvdgeln nicht genutzt werden konnten. Dieser Faktor
ist auch fur die hier durchgefuhrte Studie relevant. Wie
bereits erwahnt, erreichte die March ihren hochsten
Pegelstand im Jahr 2022 bereits im Februar; ein Was-
serstand Uber Mittelwasser wurde wahrend der Brutzeit
(April-Juni) nur ein einziges Mal erreicht (Amt der NO
Landesregierung 2024). Jene Gewasser, an denen Do-
tationsrohre mit Rtckschlagklappen installiert wurden,
sowie jene Gewasser, an denen Uferborddammabsen-
kungen vorgenommen wurden, wurden in diesem Jahr
nur innerhalb eines sehr kurzen Zeitraumes mit Wasser
aus der March versorgt. Es ist also davon auszugehen,
dass die Effekte der Renaturierungsmalnahmen in Jah-
ren, in denen die Pegelstande der March Mittelwasser
Uber einen langeren Zeitraum bzw. innerhalb der Brut-
zeit Ofter Ubersteigen, noch deutlicher messbar sind.
Demnach zeigen die umgesetzten Malinahmen
Wirkung, aber weitere Schritte sind notwendig, um den
wertvollen Lebensraum der March-Auen fur die Zukunft
zu erhalten. Auch die weltweit immense Bedrohung von
Augebieten unterstreicht diese Notwendigkeit (Tockner &
Standford 2002, Globevnik et al. 2020). Gleichzeitig wei-
sen die March-Auen ein grofles Restaurationspotenzial
auf und sind groRtenteils auch als Restaurationsobjekte
héchster Prioritat innerhalb Osterreichs eingestuft (Pa-
ternoster et al. 2021). Die bisher im Gebiet umgesetzten
MaRnahmen leisten einen wichtigen Beitrag in Richtung
einer umfassenden Redynamisierung des Gebietes. Wenn
die gesetzten RenaturierungsmalRnahmen in Gberdurch-
schnittlich trockenen Jahren nur einen abgeschwachten
Effekt erzielen, spricht dies fur die Notwendigkeit wei-
terer und vor allem umfassenderer Malinahmen. Auch
Zuna-Kratky et al. (2022) sprechen sich angesichts des
Klimawandels fir weitere MaBnahmen aus, die mehr
Wasser aus dem Hauptstrom aufnehmen und die Seiten-
arme starker durchstrémen. Ebenso waren Malinahmen
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notwendig, die auch Erosionsprozesse zulassen, um der
Verlandung in diesem wertvollen Lebensraum nachhaltig
entgegenzuwirken (Weigelhofer et al. 2013).
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Zusammenfassung

Die March-Thaya-Auen stellen einen Biodiversi-
tats-Hotspot innerhalb Osterreichs dar, sind jedoch
durch Verlandungseffekte sowie Abschwachung der
Hochwasserdynamik infolge der Flussregulierungen be-
droht. Seit 2018 wurde eine Reihe von Renaturierungs-
maRnahmen umgesetzt, um die hydrologische Situation
im Gebiet zu verbessern. Basierend auf einer Studie aus
dem Jahr 2008 wurden zwischen Marz und Juni 2022
erneut Schilf- und Wasservogel an 41 Augewassern der
Osterreichischen March-Auen erfasst, um aufgetretene
Veranderungen sowie Effekte der RenaturierungsmafR -
nahmen zu untersuchen. Im Jahr 2022 konnten 20
Brutvogelarten festgestellt werden. Im Vergleich zum
Jahr 2008 kam es zu keiner Veranderung des Arten-
reichtums. Allerdings wurde ein dramatischer Rtuckgang
der Reviere der meisten Arten festgestellt, im Schnitt lag
dieser bei -57 %. Ein Vergleich zwischen Gewassern mit
und ohne Renaturierungsmafinahmen ergab, dass die
Bestande an Gewassern, an denen keine Malinahmen
umgesetzt wurden, signifikant starker abgenommen
hatten. Bei einem Vergleich der Bestande - unter Be-
rucksichtigung zusatzlicher Daten aus den Jahren 2013-
2016 - zeigten sich Schwankungen der Revierzahlen mit
den hydrologischen Bedingungen der jeweiligen Jahre.



Sehr trockene Jahre fUhrten zu extremen Ruckgangen
der Arten, die auch noch in den Folgejahren bemerkbar
waren. Die unterschiedlichen Entwicklungen des Schilf-
vogelanteils an Gewassern mit und ohne Renaturie-
rungsmalnahmen kénnen als Indikator fur den positiven
Effekt der MaBnahmen gewertet werden. An Gewassern,
an denen RenaturierungsmaRnahmen gesetzt wurden,
kam es seit Umsetzung der MaRnahmen zu einem An-
stieg jener Arten, die auf offene Wasserflachen ange-
wiesen sind. Obwohl der positive Einfluss der MaRRnah-
men bestatigt werden konnte, sprechen die negativen
Entwicklungen der letzten Jahre fur die Notwendigkeit
weiterer MalRinahmen, um die March-Auen als wertvollen
Lebensraum fur Wasser- und Schilfvdgel zu erhalten.
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Anhang

Tab. Al: Ubersicht Uiber die Anzahl der Erhebungsjahre pro Gewésser. Fett formatiert sind Gewasser, an denen RenaturierungsmaRi -
nahmen umgesetzt wurden. Fur diese Gewasser ist auch das Jahr der MaBhahmenumsetzung angegeben. Datenquelle 2008: Stroh-
maier (2010), Datenquelle 2013 bis 2015: Zuna-Kratky et al. (2016), Datenquelle 2016: Zuna-Kratky et al. (2017), Datenquelle 2022:
gegenstandliche Studie.

Tab. A1: Overview on the number of survey years for each water body. Water bodies where renaturation measures have been im-
plemented are highlighted in bold. For these water bodies the year in which the measures were implemented is also indicated. Data
source 2008: Strohmaier (2010), data source 2013 to 2015: Zuna-Kratky et al. (2016), data source 2016: Zuna-Kratky et al. (2017),
data source 2022: present study.

" ERHEBUNGSJAHR MASS-
ﬁi‘-NASSER GEWASSER 2008 2013 2014 2015 2016 2022 U:ﬁi;ﬂEﬁ'NZT
1 Ausstand XVla — Riesing X X
2 Ausstand XV - Boretsch X X ~
3 Ausstand XIV - Altau X X %
4 Ausstand XIII - Hufeisen X X 2018 g
5 Ausstand VI - Baumgartner Schlinge X X g
6 Ausstand IV - Palffy-Schlinge X X é
7 Pressenmarch (bei Dunawiesen) X X 2018 g
8 Moravka, beim ungarischen See (Zistersdorf) X X ’_%
9 Zistersdorfer Pommer (Saurunse) X X I%
10 GroRer Beitsee X X X X X X 2020 g
11 GroBer Engelbrecht X X 2018 %
12 Alte March - Baumgarten X X fcj
13 Kleiner Breitensee X X 2021 i
15 Schleimlacke X X 5
16 Krummer See X X X X X X 2020 %
17 Flachensee (Kleiner Beitsee) X X X X X X 2020 :oC:J
18 Morawka, Hohenau X X g
19 Kienwolf (Altbett S & SW Saurunsen) X X é
20 Pizzawiese X X %m
22 Eisenbahnerteich X X X X X X 2019 g
23 Skodateich X X X X X X 2019 %
24 Hufeisenteich X X X X X X %
25 Waldteich X X 2018 E
26 Schwefelteich X X é
27 Auhagen (O Kellerberg) X X §
28 GroRer See X X é
29 Altsee X X %
©
30 Schwarzawa X X §
31 Pommersee (N bis Briicke/Fuchsenallee) X X %
33 GroRer Schlammsee X X ‘g
34 Schwarzawa — GrolRe Wiesen N X X X X X X ;
&
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ERHEBUNGSJAHR MASS-

GEWASSER ,
NR GEWASSER NAHMEN
. 2008 2013 2014 2015 2016 2022 UMGESETZT
35 Schwarzawa — Grolle Wiesen S X X X X X X
36 Pommersee S Schrankenallee X X
38 Schifffahrt (Backinsee) X X X X X X 2020
39 Rohringsee X X X X X X
40 GaRsee X X
42 Kleiner Engelbrecht auRen X X
43 Altbett Sandfeld (NW Gasstation Baumgarten) X X
46 Spielmaif X X
47 Hechtensee X X
48 Hechtensee — Altbett X X
N 49 Vogelsee X
o
% Anzahl Gewasser mit Erhebungen 41 10 10 10 10 41
C
2
o
(@)
[QV]
C
()
<
b
E
N Tab. A2: Erhebungstermine an den 41 Untersuchungsgewassern im Jahr 2022. Fett formatiert sind Gewasser, an denen Renaturie-
§ rungsmafnahmen umgesetzt wurden.
()
o Tab. A2: Survey dates at the 41 study sites in 2022. Water bodies where renaturation measures have been implemented are highligh-
k% ted in bold
9]
el
2@
Z . ERHEBUNGSDATUM
GEWASSER ..
g GEWASSER NACHT-
< NR. DURCHGANG1 DURCHGANG2 DURCHGANG3
o ERHEBUNG
O
f; 1 Ausstand XVla - Riesing 144.2022 11.5.2022 01.6.2022
g 2 Ausstand XV - Boretsch 20.4.2022 18.5.2022 16.6.2022
o
L 3 Ausstand XIV - Altau 20.4.2022 18.5.2022 15.6.2022
©
§ 4 Ausstand XIII - Hufeisen 20.4.2022 19.5.2022 3.6.2022
C
g 5 Ausstand VI - Baumgartner Schlinge 284.2022 20.5.2022 24.6.2022
()
%’ 6 Ausstand IV - Palffy-Schlinge 29.4.2022 26.5.2022 23.6.2022
(o]
Q 7 Pressenmarch (bei Dunawiesen) 20.4.2022 19.5.2022 15.6.2022
[}
ﬁ 8 Moravka, beim ungarischen See (Zistersdorf) 6.4.2022 19.5.2022 9.6.2022
i 9 Zistersdorfer Pommer (Saurunse) 14.4.2022 11.5.2022 8.6.2022
C
E 10 GroRer Beitsee 21.4.2022 16.5.2022 14.6.2022 24.5.2022
§ 11 GroRBer Engelbrecht 26.4.2022 20.5.2022 22.6.2022
C
Q 12 Alte March - Baumgarten 284.2022 26.5.2022 23.6.2022
-
& 13 Kleiner Breitensee 26.4.2022 26.5.2022 23.6.2022
C
g 15 Schleimlacke 28.4.2022 20.5.2022 21.6.2022
©
§ 16 Krummer See 21.4.2022 16.5.2022 14.6.2022
(L)
i 17 Flachensee (Kleiner Beitsee) 14.4.2022 18.5.2022 14.6.2022
©
o 18 Morawka, Hohenau 54.2022 11.5.2022 31.5.2022
-
9 19 Kienwolf (Altbett S & SW Saurunsen) 14.4.2022 11.5.2022 8.6.2022
[}
9]
3
i
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ERHEBUNGSDATUM

ﬁi"NASSER GEWASSER DURCHGANG1 DURCHGANG2 DURCHGANG 3 NACHT-
ERHEBUNG
20 Pizzawiese 20.4.2022 12.5.2022 3.6.2022
22 Eisenbahnerteich 30.3.2022 5.5.2022 27.5.2022
23 Skodateich 30.3.2022 5.5.2022 27.5.2022
24 Hufeisenteich 30.3.2022 5.5.2022 27.5.2022
25 Waldteich 30.3.2022 5.5.2022 27.5.2022
26 Schwefelteich 30.3.2022 5.5.2022 27.5.2022
27 Auhagen (O Kellerberg) 30.3.2022 5.5.2022 27.5.2022
28 GroRer See 54.2022 12.5.2022 2.6.2022 24.5.2022
29 Altsee 13.4.2022 10.5.2022 3.6.2022
30 Schwarzawa 13.4.2022 12.5.2022 1.6.2022
31 Pommersee (N bis Briicke/Fuchsenallee) 54.2022 12.5.2022 1.6.2022
133 GroRer Schlammsee 13.4.2022 10.5.2022 2.6.2022
34 Schwarzawa - GroRe Wiesen N 6.4.2022 18.5.2022 31.5.2022 24.5.2022
35 Schwarzawa - GroRe Wiesen S 6.4.2022 18.5.2022 31.5.2022
36 Pommersee S Schrankenallee 14.4.2022 10.5.2022 1.6.2022
38 Schifffahrt (Backinsee) 21.4.2022 19.5.2022 16.6.2022
39 Réhringsee 14.4.2022 16.5.2022 21.6.2022 24.5.2022
40 Galsee 21.4.2022 16.5.2022 14.6.2022
42 Kleiner Engelbrecht auRen 26.4.2022 20.5.2022 22.6.2022
43 Altbett Sandfeld (NW Gasstation Baumgarten) 26.4.2022 26.5.2022 22.6.2022
46 Spielmail 29.4.2022 26.5.2022 24.6.2022
47 Hechtensee 29.4.2022 20.5.2022 22.6.2022
48 Hechtensee - Altbett 28.4.2022 20.5.2022 21.6.2022

Tab. A3: Revierzahlen von Wasservogelarten (blau), Limikolen (grin) und Schilfvogelarten (orange) an den 41 Untersuchungsgewas-
sern in den Jahren 2008 und 2022

Tab. A3: Numbers of territories of waterbird species (blue), waders (green) and reed birds (orange) recorded at the 41 study water
bodies in 2008 and 2022.

Art 2008 2022
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis 44 15
Hoéckerschwan Cygnus olor 7 14
Graugans Anser anser 98 42
Schnatterente Mareca strepera 20 2
Krickente Anas crecca 1 0
Stockente Anas platyrhynchos 274 67
Knakente Spatula querquedula 7 0
Kolbenente Netta rufina 0 1
Tafelente Athya ferina 9 2
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Art 2008 2022

Teichhuhn Gallinula chlorops 18 23
Blasshuhn Fulica atra 103 6
Flussregenpfeifer Charadrius dubius 1 1
Kiebitz Vanellus vanellus 9 2
Wasserralle Rallus aquaticus 27 1
Kleines Sumpfhuhn Zapornia parva 0 1
Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 0
Rohrweihe Circus aeruginosus 4 3
Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus 199 112
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris 49 60
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaeus 67 52

I~ Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus 48 28

o

Q Rohrschwirl Locustella luscinoides 40 26

©

5 Rohrammer Emberiza schoeniclus 75 13

@

o

S Gesamtsumme Reviere 1101 471
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o Tab. A4: Revierzahlen von Wasservogelarten (blau), Limikolen (grtin) und Schilfvogelarten (orange) an den 10 Untersuchungsgewas-

w

ES sern (Zuna-Kratky et al. 2017), an denen in den Jahren 2008, 2013, 2014, 2015, 2016 and 2022 Erhebungen stattfanden (vgl. Tab. Al).

(9]

9 Tab. A4: Territory numbers of waterbird species (blue), waders (green) and reed birds (orange) recorded at a total of 10 water bodies

z (Zuna-Kratky et al. 2017)) where surveys were conducted in 2008, 2013, 2014, 2015, 2016 and 2022 (see Tab. Al).

E Art 2008 2013 2014 2015 2016 2022

O

g Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis 24 10 3 5 8 13

g Hockerschwan Cygnus olor 2 3 1 1 3 3

E Graugans Anser anser 60 56 12 22 13 26

©

Fm) Schnatterente Mareca strepera 4 4 0 0 0 0

C

g Krickente Anas crecca 1 0 1 0 0 0

Eﬂ Stockente Anas platyrhynchos 39 26 18 16 14 8

[

= -

g Knakente Spatula querquedula 3 0 0 0 0 0

[}

ﬁ Tafelente Athya ferina 3 4 0 0 3 2

=

ES} Teichhuhn Gallinula chlorops 11 6 2 11 5 13

C

>

o Blésshuhn Fulica atra 49 46 9 20 21 6

=2

e Kiebitz Vanellus vanellus 2 13 4 2 4 1

=

S Rotschenkel Tringa totanus 0 1 0 0 0 0

-

) Bekassine Gallinago gallinago 0 0 1 0 0 0

>

g Wasserralle Rallus aquaticus 21 13 3 18 13 1

C

'g Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 0 1 1 0 0 0

>

‘_m: Kleines Sumpfhuhn Zapornia parva 0 1 0 0 0 1

j Zwergdommel Ixobrychus minutus 0 0 0 2 1 0

'§ Rohrweihe Circus aeruginosus 3 2 1 1 0 2

E

i
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Art 2008 2013 2014 2015 2016 2022

Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus 71 105 50 105 102 36
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris 13 7 8 21 6 6

Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaeus 41 18 21 27 38 25
Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus 15 26 16 18 11 18
Rohrschwirl Locustella luscinoides 20 20 11 36 47 16
Rohrammer Emberiza schoeniclus 37 33 29 29 31 6

Gesamtsumme Reviere 419 395 191 334 320 183
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