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Motto:

»Relativismus je filozofii budoucnosti,
jeho prava chvile teprve piijde.“

»Relativisticka filozofie odhaluje spoje-
nim poznatkl fyziky a metafyziky tako-
vy vzajemny vztah vnimajiciho jedince
a jim uvédomovaného svéta, ze odpovéd
na otazku podstaty a smyslu zivota z néj
pfimo vyvéra.“






Od prirodni filozofie k relativismu v antice ..........ccoeeeeeeeene. 9

UpaniSadové relativistické pojeti svéta ........cccoeeennnnnnnnnnnn. 37
Diussledky absence relativismu v teologii ..........ccccceeeeiinn. 69
Relativismus ve filozofii novoveku ............ccccviiiiiiiinnnnnnn. 115
Teorie relativity a kvantova fyzika ... 145
Filozofické dusledky relativistické fyziky ...........cccccueiiniin. 171
Relativisticka filozofie ..........ccccvvviiiiii 195

Bibliografie ............cccccciiiiiiiiii 231






OD PRIRODNI FILOZOFIE
K RELATIVISMU V ANTICE

Recka filozofie byla ve svych podatcich v $estém a patém sto-
leti pred nasim letopoctem utvarena predsokratiky. Jejich spo-
le¢nym znakem byl kriticky postoj vii¢i mytim fecké antiky
a usili o raciondlni vyklad skute¢nosti. S tim byla spojena sna-
ha o odlidsténi bozstvi, odstranéni antropomorfismu zavede-
ného v béasnich pfisuzovanych Homérovi a Hésiodovi, ktefi
»znali“ o bozich tolik podrobnosti.

Homér je povazovan za nejstarsiho feckého basnika, jeho
plsobeni se situuje do doby pocatku prvniho tisicileti pred
nasim letopocétem. Pripisuje se mu sepsani eposi Ilias a Odys-
seia, jimiz byl stanoven olympsky nabozensky systém, kde nej-
vys$i misto mezi bohy zaujimal btth Zeus, nasledovan svou
manzelkou — bohyni Hérou. Zeus se sice stal svrchovanym
vladcem boht a lidi, nebyl vS§ak tvlircem vesmiru. Proto nepa-
tril k prvotni skupiné feckych bozstev.

Homér si vymyslel mnoho nepravdivého a skodlivého o bo-
zich i 0 samotném svété. Byl ale prvnim Rekem, ktery zobrazil
zivot jako arénu proti sobé bojujicich sil. Trebaze hodnotil
valku, boj a nesvary jako negativni a nicivé faktory, v boji pro-
tiklad@ postiehl vSeobecny princip samotného Zivota.



Za nasledovnika Homéra byva oznacovan Hésiodos, antic-
ky fecky basnik, ktery usiloval o vyjadreni geneze boht. Pod-
le jeho hlavniho dila Theogonia (O piiwodu bohi) byl na samém
pocatku déni Chaos, prazdny prostor, v némz se rozsirovalo
vSe pozdéji vzniklé. Z Chaosu tak vze$la noc a z té zas den.
Poté se zrodila Gaia (Zem¢), jez podle Hésioda zrodila Ura-
na, boha nebe, s nimz méla dvanact obrti — Titand. Uranos
se zmocnil vlady nad svétem, ale pozdéji ho svrhl jeho syn
Kronos, toho zas jeho syn Zeus.

Bozské pojeti podstaty svéta a veskerého déni se stalo ter-
¢em kritiky predsokratikii. Z jejich spisti se vesmés dochovaly
pouze zlomky, zejména citaty uvedené v dilech pozdé¢jsich au-
torti — Platéna a Aristotela. Nejvyznamnéjsi ulohu mezi pred-
sokratiky zastdvali i6nsti filozofové, ktefi prostfednictvim
uceni milétské skoly privedli pojeti podstaty svéta postupné
az k branam relativismu, jez pootevrel Hérakleitos a nasledné
rozeviel Xenofanés, Parmenidés a Protagoras.

I6nové byli jednim z hlavnich starovékych feckych kmenti.
Na pocatku prvniho tisicileti pfed nasim letopoctem osidlili
ostrovy Egejského morte a zdpadni pobrezi Malé Asie (pojme-
novano jako Iénie), kde zalozili osadu, z niz vzniklo mésto
Milétos. Toto mésto dosahlo velkého historického vyznamu
zejména diky milétské $kole, ktera soustredila idonské filozofy,
z nichZ nejznaméjsimi byli Thalés, Anaximenés a Anaximan-
dros. Tito filozofové se zamérili na popreni stavajicich naiv-
nich predstav o podstaté svéta — vyznam bozstev se snazili
eliminovat objevem pralatky, v niz ma vse svlij ptivod.

Se jmény filozofG milétské Skoly je spojen vznik fecké
a v podstat¢ i celé evropské védy a filozofie. Na cesté ustupu
od nabozensko-mytologickych tradic byla témito filozofy na-
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stolena myslenka, ze svét je samoregulujicim procesem. Poca-
tek je to, co je jednotné a vSeobecné v rozmanitosti vznikaji-
cich a zanikajicich véci. At jsou véci vzdjemné jakkoli rozdilné,
svym ptvodem a zdkladem jsou vSechny stejnorodé. Trebaze
kazdy z filozof milétské skoly shledaval pocatek v rozdilnych
zakladech, pro vsechny platilo, ze mnoh¢é je jednim a jedno je
mnohym. Pocatek je neoddélitelny od jednotlivych véci, ale
zaroven se od nich lisi, nebot zatimco pocatek je trvaly a véc-
ny, jednotlivé véci jsou docasné a prechodné.

Thalés z Milétu je pokladan za zakladatele fecké filozofie,
ktera tehdy zahrnovala matematiku i védy, a proto byli i6nsti
filozofové oznacovani téz jako fyzikové. Thalés proslul nejen
jako ,praotec filozoft“, ale téz jako astronom a geometr — na-
priklad k urceni vys$ky pyramid pouzil trigonometrické meé-
feni s podobnosti trojuhelnikil; zjednodusené receno: zméril
vySku pyramidy tak, ze pockal, az bude jeho vlastni stin stejné
dlouhy, jako on sam je vysoky, a pak zméfil délku stinu py-
ramidy. Hlavni vyznam Thaléta z hlediska filozofie spociva
v tom, ze se snazil zkoumat svét a prirodu rozumové, aniz by
se pritom odvoldval na Homérovy, Hésiodovy ¢i jiné myty.
Tomu odpovida i skutec¢nost, ze Thalés byl idajné prvni, kdo
hlasal zdsadu ,,poznej sam sebe® (gndthi seauton), jez se pozdé-
ji stala klicovou pro pochopeni podstaty a smyslu veskerého
déni.

Tiebaze Thalés jesté pfijimal mySlenku, ze svét je plny
bohti, uvazoval jiz odli$né, nez jak bylo tehdy bézné. Podle
néj je kazdy pohybujici se predmét obdaren dusi, coz ve svém
souhrnu pfedstavuje bozstvi. Tento postoj mize byt dnes po-
vazovan za naivni, nicméné v antice bylo takové mysleni re-
volu¢ni. Thalés tim odnal bozskému jeho zvlastni postaveni:
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bylo ve svété vSudypritomné, nikoli vS§ak v podobé vymysle-
nych bozskych bytosti.

Thalés, stejné jako jeho i6nSti nésledovnici, fesil otdzku
vzniku a promén ptirody. Vici formé vymezil podstatu (pfi-
rozenost), kterd se neméni, méni se pouze podoba (forma).
Pavod vseho udajné shledaval ve vodé, resp. vlhkosti. Z toho-
to ptivodu pak vznika cokoli jednotlivé a omezené. Podstata
jeho uceni tak spocivala ve snaze prevést vSe na néco ptivod-
n¢ jediné (nepochybné materidlni), co prostrednictvim formy
ziskava podobu jsoucna.

Anaximenés z Milétu byva povazovan za zaka Anaximan-
dra, avSak jeho uceni navazovalo spiSe na myslenky Thaléta,
nebot pokracovalo v hledani pralatky ve smyslu materidlnim.
Na rozdil od Thaléta nepoklddal Anaximenés za pralatku
vSeho vodu a vlhkost, nybrz neomezeny, stale se pohybujici
vzduch; ov§em nikoli vzduch v doslovném smyslu, vzduchem
Anaximenés rozumél i dusi (ozivujici dech). Vznik jednotli-
vych véci a jejich vzajemnou preménu pak vykladal jako vanu-
ti, zhustovani a zfredovani této pralatky.

Zhusténim pocatku (vzduchu) vznikaji vitr, oblaky a zemé,
jeho zredénim dochazi ke vzniku ohné. Analogickou myslen-
ku najdeme u Hérakleita, podle n¢hoz jsou fyzikalni proti-
klady riiznymi stavy jednoho a téhoz vesmirného ohné. Kdyz
Anaximenés mluvil o protikladech, poukazoval na jejich jed-
notny zaklad. Hérakleitos Sel jesté dale, nebot konstatoval
myslenku vzajemného prechodu protikladt.

Ve smyslu uceni Anaximena jsou premény vseho jsouciho
pouhymi proménami jedné a téze latky. Neznamena to ale,
ze by tim bylo mysleno, ze ve skutecnosti je kazda véc vzdu-
chem a jen naSim smyslim se za urcité okolnosti jevi jinak,
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nybrz pouze tolik, ze v§e smysly identifikovatelné ze vzduchu
vzniklo a ve vzduch se nakonec zase proméni. Nejedna se tedy
o popfeni smyslového svéta, to je az dilem Parmenidova uce-
ni.

Za hranici materidlniho zakladu svéta se jako prvni z fec-
kych filozofti vydal ve svych tivahdch Anaximandros z Milétu.
Podle jeho nazoru nescetné svéty vznikaji a zanikaji vydélo-
vanim protikladt z bozského neomezena (fecky apeiron). Tak
dochazi ke vzniku tepla a chladu, vlhka a sucha, diky nimz se
ustavuji véci. Z toho, co povstava, se nic nerovna bozskému
principu, jenz je neménnou, neurcitou a neomezenou moz-
nosti, vSezahrnujicim, nekoneénym a nestarnoucim trvanim.
Tento puvodni princip sam nevznikl, ale na vSem, co vznika,
ma podil. Vsechno, co zanikd, do sebe pojima; predstavuje
ono bozské, jez ve vSem puisobi. Apeiron tak znamena vesmir-
ny fad platici tplné pro vSe, co se ve vesmiru nachazi.

Podle Anaximandra je svétovy rad (apeiron) zajiStovan
spravedlnosti. Kazdy z protikladi se totiz rozviji na tkor pro-
tikladu druhého, ve vztahu k nému je rozvijejici se protiklad
nespravedlnosti. Pravé apeiron jako nositel spravedlnosti
nedovoluje ani jednomu z protikladt zcela prekonat druhy,
nebot pak by neexistoval svétovy rad. Napriklad nadbytek
chladu v zim¢ je nespravedlnosti, za kterou bude chlad nutné¢
potrestan teplem. Ale vinu ma v kone¢ném dusledku i teplo,
jez zas bude nutné potrestano chladem. Stfidani protiklada je
stalym rytmem svéta, svétovym cyklickym procesem fizenym
apeironem. Tim dodava apeiron zakonity charakter vSéemu, co
se ve svété déje.

Apeiron sam o sob¢ je nasim smyslim nepfistupny, nebot
smyslové mizeme vnimat pouze véci — tvary. Véci, které vy-
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vstavaji z apeironu, nejsou trvalé. Anaximandros chapal vznik
véci jako pokus o omezeni bezmezného apeironu, jako provi-
néni se, po némz musi nasledovat trest v podobé¢ rozplynuti
se véeho v bezmeznu: ,VSechno, co je, se casem musi vratit ke
svému puvodu.“ Anaximandros v tomto smyslu prohlasil ne-
omezené za pocatek jsoucich véci.

Z ceho véci vznikaji, do toho téz zanikaji podle nutnosti.
Anaximandros povazoval za nutné periodické (cyklické) stri-
déni vzniku a zaniku svétd v rdmci uzavieného systému, kde
je nekonecno povazovano za vsevladnouci. V poradi ¢asu se
véci vraceji do toho, z ¢eho vzesly. Tak za vS§im jednotlivym
a omezenym je jen jedina nutnost, ktera je stale taz. Tato nut-
nost je podle Anaximandra nevycerpatelnym a neznicitelnym
pramenem vSeho pohybu — kazdy vznik je znicen protivzni-
kem, protivznik je v§ak opét vznikem, jenz ma sviij protivznik
(periodické sttidani vzniku a zaniku svéti).

Zajimavé jsou uvahy Anaximandra o nutnosti zpochybn¢-
ni kauzalniho mysleni. Zivotni praxe totiz vede k tomu, Ze
pod vlivem pri¢innych modeli ndm ¢ini potize vidét jevy tak,
jak se ptivodné (fenomenaln¢) jevi. Proto naptiklad protiklad
svétla a tmy pro nas nema vyznam, nebot myslime kauzalné,
nikoli fenomenadlné. Jen pricina svétla je tedy pro nds nécim
pozitivnim — ostatni je pouhym nedostatkem jinych jevii, ni-
koli samostatnym jevem. Kauzalni mysleni tak predstavuje
myslenkovou zvyklost, kterd méni skutec¢nost.

Bezmezno vladne vSemu, co ma hranici, tedy i urcitou po-
dobu. V tomto smyslu Anaximandros ustupuje od jakékoli
wpralatky smérem k ,pradéni® urcujicimu kazdé konec¢né
a jednotlivé jsoucno, resp. véechny svéty. Problematika svéta
tak jiz nebyla otazkou pocatecni kase, z niz by vznikaly jed-
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notlivé véci, nybrz otazkou toho, co jednotné vladne jakému-
koli byti. Tim je bezmezno, nekonecno, jez svym dénim dava
a rusi kazdou mez, hranici a tvar, kazdé jsoucno.

Vyklad svéta iéonskych myslitelt milétské $koly kvalitativné
posunul Hérakleitos z Efesu. Dominantou jeho uceni nebylo
hledani pralatky, nybrz dynamické chapani byti, jez integruje
protiklady do nového stavu véci. Ve své dobé patfil k nejabs-
traktnéj$im filozofiim, nebot oproti svym predchtiidcim véno-
val minimum pozornosti pfimému pozorovani prirody. A to
i pfes to, ze silné vnimal pfirodni periodicitu — ¢asto pojedna-
val o opakujicich se stavech lidského zivota, o bdéni a span-
ku, o zivoté a smrti. Na rozdil od ostatnich filozoft1, kteri vé-
rili pouze tomu, co vidéli, Hérakleitos zdklad veskerého déni
spatroval ve vé¢ném svaru.

Zatimco Anaximandros chapal usili protikladi o prevahu
jako nespravedlnost a vinu, za kterou nevyhnutelné nasleduje
trest, Hérakleitos pokladal boj (svar) za normalni stav. Pro
n¢j byl svét jednotou protikladii, procesem neustalych pfre-
mén ohné ve véci a véci v ohen. Protiklady se pritom vyskytuji
nejen mezi raznymi vécmi (noc-den), ale i v rdmci téze véci
(dobro muze byt zaroven zlem). Protiklady tak nabyvaji re-
lativnich povah, coz vede k subjektivismu. Recké filozofie se
timto ocitla v branach relativismu.

Pojem zakonitosti naznaceny Anaximandrem je rozvinut
u Hérakleita v myslence o logu (podstata a smysl, resp. tajem-
stvi vSech véci) jako vSeobecném zakonu. VétSina lidi podle
néj nechape to nejdilezitéjsi — vSeobecny a vse urcujici logos.
Lidé maji znalosti o jednotlivych vécech a jevech, coz jsou
ale pouze dil¢i znalosti, jez jsou bez logu beze smyslu. Podle
vztahu k logu Hérakleitos rozliSoval lidi na logos chapajici,
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nechapajici a ty, ktefi maji blizko k jeho pochopeni, avsak roz-
borem jednotlivosti zistavaji mu vzdaleni.

Hérakleittv planouci vesmirny ohen se podoba blesku; je
vidéim pocatkem svéta, ale ne ve smyslu toho, z ¢eho vznik-
ly vSechny véci (voda, vzduch ¢i apeiron u Milétan®). Ohen
neexistuje bez logu a logos neexistuje bez ohné, nebot ohen
je samotnym svétem a logos svétovym radem. Podle toho také
logos (podstata, smysl) vyjadfuje staticky aspekt byti, jehoz
dynamickym protéjskem je ohen (proménlivost).

Hérakleittiv logos (btth) spojuje v jednotu vSechny proti-
klady, a proto je jednotou protikladt. Je jediny a staly, pro-
meénuje se ve svét¢ a nabyva v ném rozmanité formy. Je tedy
staly ve své proménlivosti a proménlivy ve své stalosti. Har-
monie podminuje existenci véci a dodava jim urcitost, stabi-
litu a pevnost. Tato harmonie je vSak relativni a docasna; ta-
kova je i urditost, stabilita a pevnost véci a jevl, nebot vnitfni
soulad se ¢asem porusi bojem protikladt. Prilisné pfevladnuti
jednoho z protikladti nad druhym znamena poruseni jednoty
protikladt a vede k zaniku véci.

Zivot je roznécovani a hasnuti ohné podle ,miry“. Vesmir-
ny ohen a rozmanitost jednotlivych véci vytvareji rozpornou
jednotu, vzajemné v sebe prechazeji, sménuji se podle miry.
Vzplanuti urcité ¢asti vesmirného ohné ma za nasledek zanik
nékterych véci, zanik jejich urcitého mnozstvi daného mirou.
Pohasinani ohné naopak znamenad vznik véci. Svét je bud oh-
ném planoucim, nebo hasnoucim. Dosahuje-li vrcholu, je vse
ve fazi sjednoceni; hasne-li, je vSe ve fazi rozdéleni — ve fazi,
kdy sam ohen se uchovava vedle druhého jen jako jiskra, z niz
muze znovu vzplanout jednotny pozar.

Hérakleitos shledaval pramen vééného pohybu v tom, Ze
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»jedno“ se samo proménuje a jednim je pfitom pouze v pro-
tikladech. Vzdjemna zdhuba protikladnych ¢lenti je podsta-
tou svéta: ,Iento svét nevytvoril zadny z boht ani z lidi, ale
vzdy byl, jest a bude vé¢ny zivy ohen vznécujici se podle miry
a hasnouci dle miry.”

V podani Hérakleita vSak ohen neni substanci na zptsob
i6nskych filozofi. Je to pradéj, svétovy proces sam ve vécné
stfidajicich se zakladnich fazich. Proto je ohen nazyvan téz
nedostatkem a nasycenim — nedostatkem je, dokud jsou proti-
klady navzajem oddéleny (napft. ve formé kosmu), nasycenim
pak ve formé vSejednoty v disledku vyhoteni.

Hérakleitos vycital Hésiodovi, ze neznal noc a den, vzdyt je
to totéz. V posloupnosti zrozeni totiz Hésiodos pripustil, aby
noc zrodila den. Nepochopil, ze den a noc tvoii jednotu pro-
tikladi, které jsou si rovné — jedno vztazené k druhému, tedy
relativni. V Hérakleitové uceni je bith jednotou protiklada
(den-noc, boj-mir, nasyceni-hlad), nema zadnou antropomorf-
n¢ pojimanou konecnou existenci. Je proto otazkou, zda lze
v tomto smyslu viibec mluvit o existenci boha; jisté ne v témze
smyslu, v jakém mluvime o tom, Ze kone¢né véci ,jsou”.

Clovék nepronikd do skuteéné wjsoucich® véci obdobné
tak, jako spici nechape stav snéni, natoz bdéni. Samotné byti
lze ptfirovnat k cizi fe¢i, které ,spa¢” nerozumi — pro néj je
v§e rozmanitosti, rozpadlé v nesouvislé ¢asti, netvorici celek.
Chceme-li ¢asti skladat do sebe, ¢inime tak ve smyslu kvanti-
tativnim, ale to k nalezeni celku nevede, nebot ten neni sou-
hrnem svych ¢&asti, nybrz jejich kvalitativni nadstavbou - ta-
kovou, jakou by bylo poznani u¢inéné pfi snéni (v této knize
nebude uvazovano jiné snéni nez snéni béhem spanku), ze vse
ve snu vnimané je pouhym iluzornim svétem.
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Podle Hérakleita tuto nadstavbu (jednotu) lze nalézt tehdy,
pribereme-li k rozmanitosti téz jeji protiklad. Teprve pocho-
peni ukaze, ze co vidime spice, je sen. Tim, ze ¢lovék zacne
chapat, ze ztratil sam sebe, stava se teprve schopnym pocho-
pit smysl, ktery ze vSéeho mluvi. Ztratou toho ja, jez je soucas-
ti rozmanitosti svéta, naléza své skutecné ja. Ztraci sebe, aby
sam sebe hledal a nalezl. Slovy Hérakleita: ,Jsa skutec¢né, je
zajedno se v§im, co jest, s jednim, které jest.“ Jde o pochopeni
docela jiného radu, v némz kvantita nema své misto (slozenim
vSech koneénych znalosti nevznikne poznatek, jimz je konec-
nost sama piekonana).

Cely svét i kazda jeho jednotliva véc tvori jednotu protikla-
dd, nic neexistuje samo o sobé. Za jediné relevantni poznani
povazoval Hérakleitos takové, jez postihovalo dialekticky raz
jsoucna: spravnou predstavu o té které véci mame teprve teh-
dy, jestlize si doplnime tu jeji stranku, kterou pravé vnimame,
jejim protikladem.

I zminovany Hérakleittiv vyrok, Ze den a noc jsou jedno
a totéz, pfekonava rozdily svétla a tmy myslenkou jednoty
protikladii. Ta odpovida i monismu iénskych filozofi, pred-
stavé v sebe uzavieného déni. Protiklady jsou totiz toutéz
substanci — noc neni né¢im samostatnym, véci o sobé, nybrz
pouhym nizs$im stupném intenzity ohné (ohném do jisté miry
vyhaslym). Den a noc jsou tedy dva po sobé nasledujici stavy
ruzné intenzity téze substance.

Hérakleitos sice jest¢ objektivizuje hmotu, nebot vse (i sa-
motnou dusi) povazuje za ptirodni jev, ktery prochazi v cyklu
zrozeni a smrti materidlnim procesem, avSak podstatné je, ze
jeho uc¢enim dochazi k odklonu antické linedrni substancial-
ni filozofie (byt dodnes pfeziva ve svétondzoru zadpadni Casti
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svéta, kfestanskou teologii nevyjimaje) smérem k pojeti cyk-
lickému, le¢ nadale substancidlnimu (abstraktni cyklicky mo-
nismus prisel az s Parmenidem).

Hérakleitova pfedstava cyklického procesu vylucuje jednot-
livé véci ze substance a vede je zase do ni zpét, coz umoznuje
vznik novych véci ¢i svétt plnych dals$iho vznikani a zanikani
z ptvodni jednoty. Prostfednictvim ptisobeni protiklada bylo
zavrSeno usili milétské Skoly o nalezeni sily, ktera uvolnuje
pivodni jednotny celek.

Hledanim takové sily byl prosluly i fecky filozof Empedo-
klés, jenz byl pro déjiny filozofie pfinosny v tom smyslu, ze
z pfedchozich systémii vybiral (eklektik, tj. vybirajici) nékteré
myslenky a snazil se je spojit v novy celek. Empedoklés posta-
vil vedle sebe c¢tyfi dosud uvazované zakladni latky - voda,
vzduch, ohen a zemé - jako rovnopravné elementy, a zalozil
tim predstavu podstaty svéta, ktera preziva i do dnesni doby.
Jako prvni v§ak do zdkladu déni zahrnul i emocionalni sloz-
ku — lasku a nenavist, jez predstavuji sjednocujici a oddélujici
sily vSeho déni. Ve vyvoji se uplatiuji stiidavé obé — nékdy
jsou vSechny elementy spjaty laskou v dokonalou, blazenou
jednotu, jindy jsou roztrzeny nenavisti.

Kromé spojeni poznavani a prozivani v jediny celek je po-
zoruhodna téz Empedoklova tivaha, ze kazdy element vnéj-
$iho svéta je poznavan a prozivan elementem stejného druhu
v nas. V tomto smyslu lze pochopit jeho presvédceni o svém
vlastnim bozstvi.

Myslenkovy systém filozofi milétské Skoly a jejich nasle-
dovnik je sim v sobé beze sporii, pokud zistadvame na jeho
principech, tj. neuvazujeme-li jiné nez smyslové poznani.
Rozpory se v§ak objevi tehdy, jestlize vyjdeme z jiného thlu

19



pohledu. Zpochybnéni iénskych pfedstav a koncepci nového
obrazu svéta prineslo vychodisko, v némz se poznani stalo
nezavislym na bezprostfedni percepci. Naplnéni tohoto vy-
chodiska se zdaftilo Parmenidovi a Xenofanovi.

Xenofanés z Kolofénu byva povazovan za predchudce filo-
zoft elejské skoly, v n¢kterych pramenech je vSak oznacovan
ptimo za zakladatele této $koly. Jeho filozofické nahledy jsou
ale spiSe paralelni s Parmenidovymi, jemuz je role zakladatele
elejské skoly prisuzovana castéji.

Xenofana spojovala s Hérakleitem kritika mytologie, opo-
zice viuci Homérovi a Hésiodovi i koncepce jediného boha.
Avs$ak zatimco u Hérakleita ,jedno® tvoii s rozmanitosti véci
nedélitelnou jednotu protikladil, u Xenofana ,jedno® (bth) je
jakoby mimo vécny svét (neproménlivé byti, jez vézi za rozma-
nitym svétem jevil), byt je identicky s jednotou celku svéta.

Podstata Xenofanova uceni spociva v tom, ze neni tfeba
dbat nutnosti pozorovat a tfibit pfirodni jevy, nybrz je nutno
ubirat se cestou Cisté raciondlnich Gvah nezavislych na téchto
jevech. Proto na rozdil od Hérakleita, ktery pouze zapocal
odklon od smyslového poznani, Xenofanés ve své teorii po-
znani priklada vyznam vyluc¢né logickému mysleni.

Xenofanés mél skeptickou mysl a odpor ke vSéemu nesro-
zumitelnému. Nedtvéroval tedy poznatktim, které byly sice
pokladany za jisté, le¢ nezdivodnitelné. Vysméch Homéro-
vym a Hésiodovym bozstviim formuloval slovy: ,Le¢ lidé
mysli o bozich, Ze rodi se, lidské Ze maji Saty a fe¢ i postavu
lidskou. Kdyby vsak voli a koné téz dostali ruce anebo uméli
kreslit a vyrabét jako lidé, koné by podobné konim a voli po-
dobné voliim kreslili podoby bohti a pravé takova téla jejich
by robili, jakou i sami postavu maji.“ Pokud by Xenofanés zil
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o n¢kolik set let pozdéji, bezpochyby by stejné komentoval
i pfedstavy o bohu, jez se ve ¢tvrtém stoleti zacaly prosazovat
v krestanstvi (bith v podobé ¢loveka).

Xenofanés popsal bozstvi jako jednu jedinou mocnost, kte-
ra setrvava na jednom mist¢ a vse fidi jen silou svého védomi.
Podle néj to, co je nejvyssi a nejlepsi, maze byt pouze jedno
— toto ,jedno“ je pak vSudyptitomné a jeho podobu ¢i mys-
leni nelze srovnavat s podobou lidskou ani s myslenim lid-
skym. Proto je Xenofaniv blih netélesny a nepoznatelny (ma
byt myslen, nikoli zobrazovan), je nehybnou silou a pfitom je
identicky s jednotou celku svéta (tim vSak neni myslena iden-
tita se souhrnem casti svéta).

Pravda byla Xenofanem sice chapana jako relativni, ale jed-
no podle néj bylo jist¢é — nemtze byt mnozstvi boht, jeden
btth nemiize vladnout nad ostatnimi. Jeho konstatovani, ze
bih ma kulovou podobu, nelze brat doslovné, nybrz v histo-
rickych souvislostech: koule byla v antice povazovana za abso-
lutné dokonaly tvar — je pravidelna, nema zacatek ani konec.

Xenofanés byl prvnim feckym filozofem, ktery vytahl do
boje proti smyslovému poznani, jez je podle néj podrizeno
klamu: ,,Co je presné, nespatiil zadny clovék, ani nebude ta-
kového, ktery to spatii, nebot i kdyby se mu v nejvyssi mire
zdafil o tom dokonaly vyrok, sim by piece o tom nemél védo-
mi, nebot zdani lpi na viem.“ V disledku ztotoznéni nejvyssi
bytosti s jednotou celku svéta se Xenofanés stal zakladatelem
nauky o vé¢ném, neproménlivém byti, jez se skryva za rozma-
nitym svétem jevil. Tato nauka byla dasledné rozpracovana
Parmenidem a jeho zakem Zénénem.

Parmenidés z Eleje je povazovan za zakladatele elejské
Skoly, ktera pfekonala uceni milétské skoly. Platén povazo-
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val Parmenida za ,otce filozofie“, to patrné pravé proto, zZe
jako prvni (pfehlédneme-li Xenofana) soustavné pochyboval
o smyslovém poznani a otdzce byti se v€énoval, aniz by je zo-
hlednoval.

Parmenidés je tak pro nads myslitelem, ktery je ptivodcem
obratu od véci k zakladnimu byti, od obsahu svéta k tomu,
co jej ¢ini svétem. Z pozadavku raciondlné logického urceni
pocatku véci dospél k myslence jediného neménného byti, to-
tozného se sebou samym, které je zasadné odlisné od pohyb-
livych a proménlivych véci. Vystupoval proti ionské predstavé
v sebe uzavieného déni a proti hérakleitovské substancialni
povaze cyklické nekonecnosti svétového procesu.

Parmenidova nauka je (stejné jako Xenofanova) kritikou
polyteismu; je vedena ve jménu jediného boha, ktery ztistava
zcela nepohnut a neni v ném nic z tohoto svéta, trebaze je
totozny s jednotou jeho celku (viz dale upanisady a advaita:
vSechny projevy tohoto svéta existuji v brahma v neprojevené
podob¢).

Xenofanés oznacdoval celek svéta za ,jedno®. Oproti tomu
Hérakleitos ucil, ze svét je mnohym a jednim zaroven a zZe jed-
nota veskerenstva spociva ve vylucovani se z toho (a zaroven
rozpousténi se do toho), co predstavuje ,,jedno“. Parmenidés se
téz zabyval reSenim otazky, zda se skute¢nost nachazi v pozo-
rovaném mnohém, anebo v tom, co pfedstavuje nejzazsi ,,jed-
no“. V této souvislosti predpokladal dvé cesty védéni: prvni se
opira o rozum ¢i intelekt a poznava, ze vse je ,jedno®, druhd se
opira o smyslové vnimani a upad4d do domnénky, ze skute¢nost
je rozliéna a méa povahu mnohosti. Z logického hlediska jsou
mozné pouze tyto dvé cesty; tfeti moznost, jez kombinuje obé
predchozi, oznacoval Parmenidés za zmatené uvazovani.
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Parmenidés navazal na Xenofanovu myslenku o jediném,
nejvy$sim a nehybném absolutnim jsoucnu a ze zasady, ze
sjsoucno je a nejsoucno neni“ (jsoucno se tedy nemiize ménit
v nejsoucno), vyvodil své uceni o jediném jsoucnu, které je
neménné, ,seviené v poutech nutnosti, takze se v ném nem?u-
ze nic rozvijet v ¢ase. Toto jediné, neménné jsoucno je svétem
pravdy, kdezto proménlivy smyslovy svét je svétem pouhého
zdani.

Parmenidés patril k radikalnim racionalistiim, nebot tvrdil,
ze naSe smyslové (empirické) poznani je falesné a jedinym
moznym zpusobem, jak se lze vztahovat ke svétu, je rozum.
Ndéhled, ze lidé nejsou odkazani jen na smyslové poznani, ny-
brz ze jim jsou dany i jiné poznavaci schopnosti, lezi v zakla-
dech celého Parmenidova systému. Do té doby bylo veskeré
poznani (filozofické systémy nevyjimaje) omezeno na bezpro-
stfedni percepci. Parmenidés si uvédomil, Ze je mozné pozna-
ni $ir$i, nikoli jen smyslové: ,Pozoruj, jak neptitomné je pro
rozum pfitomno.“

Podle Parmenida nebyti nemtze existovat. Podstata byti ma
(stejné jako u Xenofana) podobu koule. Opét se jednad pouze
o podobnost, nikoli o shodu s kouli jakozto télesem (koule
sice evidentné neni nekonecna jako téleso, je vSak nekonecna
diky neomezenosti poc¢atkem a koncem - tedy nekonecnost
ve smyslu uzavienosti do sebe samé, a proto nikoli linearni
nekonecnost, nybrz nekonec¢nost cyklickd). Parmenidés takto
privodil odklon od milétského substancialniho linearniho po-
jetl monistické pfirodni filozofie k abstraktnimu cyklickému
monismu racionalistické filozofie.

Parmenidés sdilel odpor proti klasicky pojimanému ne-
kone¢nu, jez byvalo oznacovano za vSevladnouci. Ovladnuti
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nekonecna se v Parmenidové podani nedéje sjednocenim dvo-
jiho (protikladt), nybrz proniknutim k jednoté¢ zcela original-
nim zptisobem. Proti iébnskému obrazu svéta jako v sebe uza-
vieného procesu, ktery trva jen jako nekonec¢nost neustalého
vznikani a zanikani, postavil obraz vééné totozného byti, ve
svém celku obklopeného pevnymi hranicemi, takze vS§echno
je ptitomno v kazdém okamziku a proménlivé jevy smyslové
skutecnosti jsou pouhou iluzi.

Parmenidés odsuzoval moznost, aby z pozice byti bylo
zaroven uvazovano o nebyti, nebot bud vse je (prvni cesta),
nebo neni (druha cesta). Uvazujeme-li v§ak zaroven o byti
a nebyti, vydavame se tfeti cestou, jez slucuje v sebe dvé neslu-
¢itelné cesty. Pozname-li ovSem, Ze jedna z dvojice cest je sama
o sobé, pak vidime to, co je, a nepripoustime klam. Nestava-
me se ,¢eladkou nerozhodnou, ktera usoudila, ze byt a nebyt
jest a neni totéz, a proto se ji kazda cesta to¢i sem i tam®.

Vétsina lidi — dvojhlavcti, ktefi se ustavicné divaji na ob¢
strany a nedovedou se rozhodnout - si mysli nejasnym zptiso-
bem, ze ,ne” prece néjak jest; takovy je prvni predpoklad vse-
obecné rozsifené viry v nekonecnou rozmanitost samostatné
jsoucich véci. Drzi se pfitom toho, co s sebou nese jazykovy
zvyk — jazyk, ktery prosté opakuje slova, aniz dbd na to, co
posléze znamenaji - to je zdroj omyl treti cesty. ,,Iy vSak zdr-
zuj své mysleni od této cesty zkoumani a nedej se na ni strh-
nout mnohozkusilym zvykem uzivat neobezielého zraku, za-
1éhajiciho sluchu a jazyka, ale rozumem proved mnohosporny
dtikaz podle mych slov.“

Parmenidés neiika, ze ,ne“ nema smysl, nybrz ze mu neod-
povida zadné kladné, uchopitelné jsoucno, ze je na jiné uro-
vni. To si neuvédomuje tfeti cesta, pro niz plati to, co dava
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zrak, sluch a pfiblizna, nahodila fec; to, co kdo kde slysi a opa-
kuje. Musime nejprve rozumét oném sloviim ,jest” a ,,neni;
chépat lze pouze ,jest®, protoze vyjadfuje pfitomnost, zatim-
co ,neni“ ¢ ,nic* je naprosto neuchopitelné.

Parmenidés odsuzoval nabizejici se logiku béznych ,ne-
védoucich smrtelnikd®, kterd umoznuje ziroven uvazovat
o byti a nebyti. Prostfednictvim svého dila vybizel pridruzit
se k ,nesmrtelnym vozatajkam® a s nimi jet mimo stezku lidi
(zkuSenosti vySlapané lidské pésinky) za dosazenim poznani,
jez opovrhuje minénim nevédoucich smrtelnikii (ndzor davu),
v némz neni zadné spolehnuti na pravdu. Zptisob Parmeni-
dova mysleni tak ovlivnil nejen filozofii, ale i logiku (feSeni
logickych paradoxt — napf. posuzovani pravdivosti véty kon-
statujici nepravdivy obsah sebe samé).

Podle Parmenida je ,jest“ (jsoucno) bez pocitku a bez
prestani, nelze je rozlozit na dil¢i ¢asti, nikde v ném neni nic
silnéjsiho ¢i slabsiho, co by rusilo jeho souvislost. Byti se ne-
dotyka prostorového kontinua, nybrz chapani (dé¢j snu bé-
hem spanku také neni ohranic¢en prostorovou vazbou, je vsak
spoutdn v mezich okovli snéni). Smyslova rozmanitost, ktera
se domniva, ze mize rozhodovat o chapani, vidi v§ude pro-
tiklady: vznikat a zanikat, svétlo a tmu. Nemuze vSak sama
nikdy fici, co z toho je a co nikoli (pro ni vSechno ,,jest” stej-
nym zptsobem). Mluvime o zméné, stinech ¢i tmé, pfitom
ale nechapeme, ze v nich neni nic pozitivniho (existujiciho)
— jejich ,,skute¢nost” je dana jen tim, Ze jsme je pojmenovali,
a dale tim, Ze k podstaté byti nalezi cosi jako omezeni (meze
okovl byti).

»Bud jsoucno jest a nemlze nebyt, nebo ho neni a nut-
né¢ musi nebyt.“ Vznik, zména nebo zanik znamenaji ¢asové
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zlomy oddélujici byti od nebyti, a proto s jejich zavedenim
opoustime jsoucno: ,Polozte tyto hranice a polozili jste jimi
zaroven nejsoucno. Z nejsouciho ti nedovolim vyslovit ani
poznati, nebot jeho existence se neda fict ani myslet. Jestlize
vzniklo, tedy neni. Tak tedy vznikani uhaslo a zanik je ne-
mozny.“ Podle Parmenida vznik, zména ¢i zanik nélezi pouze
smyslové skutecnosti, kterd pfedstavuje nejsoucno, pravému
jsoucnu viibec nendlezi. Takto dochdzi k relativizaci vyznamu
casové dimenze a kauzality.

Mnohost véci patti do svéta zdani, nikoli k byti. Neexistuje
nic mimo byti, a proto ,vSechno je jen jméno, co smrtelnici
urdili v domnéni, Ze to opravdu existuje”. VSechna pojmeno-
vani jsou podle Parmenida pouze lidskou konvenci, ktera sice
muze byt uzite¢nd, nicméné ji neodpovidd zddna skutec¢na
realita: ,Vzdyt mimo jsoucno neni a nebude nic jiné¢ho, kdyz
je Osud svazal tak, ze zlistava uplné a neproménné. Jim se
jmenuje v§echno.®

Rekneme-li o né¢em, Ze ,jest”, neznamena to nic jiného,
nez ze se to dostalo do oboru pfitomnosti; do oboru, jemuz
se vymyka pouze ,nic“. Ovsem k byti podstatné nalezi mez
(hranice), ale jen jako néco pozitivniho (nemoznost nejsouc-
na). Proto vse jednotlivé je ukonceno, omezeno, ohraniceno.
Svétlo tak ma svou mez (hranici) — stin, resp. tmu. Ta neni
o sobé ni¢im, pouze v izolovaném pohledu a v konvenci nasi
fe¢i se zda nééim byt. Mez neznamena nic nového, jen abs-
trakci omezeného jsoucna.

Bud tedy néco existuje a musi existovat (cesta pravdy), ane-
bo neexistuje nic (cesta minéni). Treti cesta, jez ma za to, zZe
byt a nebyt je pokladano za totéz a netotéz, je cesta zmateni.
Cesta minéni se soustfedi na proménlivy svét lidského smyslo-
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vého vnimani a odmita nazirat na to, co jest (bez pocatku, ne-
znicitelné, celé, jediné, neotfesitelné, bezmezné). Cesta miné-
ni se utapi ve fiktivni mnohosti, ¢imz vlastni vnitfni podstatu
skutec¢nosti vnima jako nejsouci. Tato cesta je vyloucena, ne-
bot popira samotny proces poznani (nikdy nemutize§ poznat
to, co neni).

Podle Parmenida jen jsoucno (,,jedno®) jest, nejsoucno neni
a nemuze byt mysleno. Hypotéza pohybu nutné pfedpoklada
nejsoucno, vzdyt aby se jsoucno mohlo pohybovat kamsi na
néjaké misto, musel by tam nejprve byt prazdny prostor, tedy
»nic“. Pravé tak se to ma s hypotézou vyvoje déni, nebot to, co
se ma teprve ,,stat“, dosud neni ,jsouci®.

Ucenti filozofti elejské $koly bylo zpochybnovano prohla-
Sovanim spornosti jejich nauky — tvrdim-li ,jedno®, jak mohu
popfrit zfejmost, se kterou se nasim zraklim vnucuje rozma-
nitost? Zejména pythagorejci kritizovali Parmenidovo popre-
ni mnohosti a zmény. Eleaté si vSak nalezli protizbran v tom,
ze identifikovali spor nikoli u sebe, nybrz v tezich oponentii:
»Je-li mnohé, jest nekone¢ny pocet jsoucich véci, nebot mezi
vécmi jest vzdy néco uprostfed, mezi témi opét néco, a tak je
nekonec¢nost jsoucich véci.“

Zénon z Eleje, nasledovnik Parmenida, povazoval za svou
hlavni tlohu branit nauku svého ucditele proti kritickym na-
mitkam. Na podporu Parmenida a k vyvraceni nazort pytha-
gorejct vytvoril Zénén nékolik paradoxi, které mély pouka-
zat na vadu nazoru, zZe prostor a cas sestavaji z oddélenych
a délitelnych jednotek, jelikoz s jeho prijetim upadneme do
obtizi, ne-li pfimo do netesitelnych rozport.

Napftiklad Achilles by neuspél v zavodé¢ se zelvou, ktera by
pred nim méla jen sebemensi naskok, nebot kdyz Achilles do-
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sahne urcitého bodu, v némz se zelva bezprostfedné predtim
nachazela, zelva se pfesunula opét do dalsiho bodu — dosah-
ne-li Achilles i tohoto bodu, Zelva se opét pfesunula do bodu
dalsiho. Achilles tedy mtze naskok zmens$ovat, ale zelvu ni-
kdy nedohoni.

Prirozené nelze prfedpokladat, ze Zénén byl vazné presvéd-
cen o tom, ze zelvu nelze dohonit. Cil jeho dtukazi byl ne-
gativni — chtél protivnikim Parmenida ukazat, ze lze v jejich
argumentaci nalézt protimluvy. Tak tomu bylo i u prikladu
leticiho $ipu, jenz se v kterémkoli jednotlivém momenté své-
ho letu naléza v urcitém misté, na némz je v tomto okamziku
v klidu. Pokud je ale v kazdém okamziku svého letu §ip v kli-
du, pak je v klidu i po cely ¢as — to znamena, ze se letici §ip
nepohybuje; pohyb tedy neni.

Zénonuv hlavni prinos spociva v duikazu, ze je-li pro preko-
nani nekone¢ného mnozstvi bodti nutné nekonec¢né ¢asové ob-
dobi, vyplynou paradoxni dliikazy toho, Ze pohyb je nemozny.
Proti tomu je tfeba si uvédomit, Ze pfekonani nekone¢ného
poctu bezrozmérnych bodit 1ze uskutecnit v konecném caso-
vém intervalu. Navic ¢as netvori fada ¢asovych bodi, jedna se
o stalé plynuti, a to i v sebemensich ¢asovych intervalech.

Parmenidova filozofie se stala znamou jako ontologie (teo-
rie byti). Tato filozofie odliSuje jsoucno a nejsoucno, jez od
sebe oddéluje nepreklenutelna propast: ,Nejsoucno neni
a nema zadny podil na jsoucnu. Nejsoucno nemuze byt po-
znano, protoze neni. Proto je vSechno jen jméno, co nevédou-
ci smrtelnici vyjadrili, vérice, Ze je to pravdivé: vznik a zanik,
byti a nebyti ¢i zména mista odtud tam.“

Svét tak existuje pouze pro nas. Zavoj, ktery jej obklopu-
je, ono zdani vzniku a zdniku Parmenidés z principu popiral.
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Co lidé vnimaji jako od sebe oddélené, je ulozeno v jednoté
jsoucna. Lidé vytvareji svét zdani sami — popisuji svét pomoci
pojmi, které si vypujcili z empirie. Nechavaji se klamat svym
vnimanim, a proto nemohou poznat pravdu. Struktufe svéta
porozumime az tehdy, jestlize pochopime, Ze vSechno, co vni-
mame, je jen zdanlivé pravdivé, pouze zdanlivé usporadané
tak, jak to vidime.

Parmenidovo jsoucno ma povahu skute¢nosti ocisténé od
vseho, co do ni bylo vneseno zvenci. Redlny svét je v tom-
to smyslu nejsoucnem, které je pouhym produktem myslici-
ho ja. Jsoucno (ja ve smyslu véci o sob¢) na rozdil od non
ja (skute¢nost smyslového ja) nepodléhda zménam ani neni
délitelné — neptisobi tedy v dimenzich prostoru a casu, jez
jsou jen mentalni projekci smyslového ja. Zcela obdobné je
tomu v pfipadé snéni — zatimco vysnéné ja zmaten¢ pobiha
v délitelnych konstrukcich (mezi predméty) déje snu, snici ja
témito konstrukcemi zatiZzeno neni; presto je vSak omezeno,
respektive spoutano v mezich okovi snéni.

Parmenidés takto uvedl vesmir do klidu; od jeho doby se
myslenky zapadniho svéta ocitly v blizkosti relativismu vy-
chodniho svétondzoru, s nimz spole¢né zpochybnovaly veli-
kost miry redlnosti, jez se mtze prisuzovat tomuto svétu zda-
ni. Relativizaci svéta, nikoli vSak vylu¢né svéta vnéjsiho, se
zabyval také Prétagoras.

Prétagoras z Abdér byl patrné prvnim, a dost mozna i nej-
vyznamnéj$im z fad sofistti (uciteld mysleni, jednani a mluve-
ni). Sofisté zavrsili odklon fecké filozofie od prirody, zaméfili
se v plném rozsahu na c¢lovéka. Ucinili pfedmétem mysleni
samo mysleni a zacali s kritikou jeho podminek, moznosti
a hranic.
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Prétagoras vysoko cenil moudrost: ,Ve vSech lidskych skut-
cich patfi prednost moudrosti a védéni.“ Ptitom pokladal za
prirozené, ze se ¢lovek ridi svym vlastnim prospéchem — ¢im
jinym? Jak oteviené dokazal rict to, co kazdy vi, tfebaze to
mnohdy pod rouskou falesnych moralnich hodnot pokrytec-
ky zastira. Dosazeni moudrosti, jez dovede ¢lovéka k potiebé
konat ve prospéch druhych, je pouze a pravé vlastnim prospé-
chem, nikoli prazdnym dogmatem ¢i projevem slaboduché
pretvarky.

Obsahem jednoho z nejvyznamnéjsich Prétagorovych dél
O pravdeé cili vyvrdcent je relativizace pravdy: to, co bylo pred
chvili pravda, uz byt pravdou nemusi; jedna a taz véta to-
tiz muze byt jednou pravdiva a jindy nepravdiva, a to podle
toho, kdo a za jakych okolnosti ji vyslovuje, nebot pravda je
jen vztah mysliciho subjektu k véci. Kazdé vazné pronesené
minéni je tedy pravdivé a kazdy mtize mit a ma svou pravdu.
Vsechny pravdivostni paradoxy vyplyvaji z redlné nemoznosti
absolutné definitivné objasnit skute¢nost, které se pravdivost-
ni vyrok tyka, nebot kazd4 individudlni skute¢nost je vzdy re-
lativni (ve vztahu) viici svému autorovi, a proto ne absolutni
viici sobé samé.

Podle Prétagora byti nastava tehdy, jestlize se jsouci néko-
mu jevi. Zdani, jez je tim vzbuzeno, je bytim oné véci nebo
¢lovéka. Protagoras takto dospél k subjektivismu, v jehoz
kontextu proslul vyrokem: ,,Mirou vsech véci je ¢lovek — jsou-
cich, ze jsou, a nejsoucich, ze nejsou.” Tento vyrok spolu s po-
tvrzenim nazoru Parmenida, Ze ,,proménlivy smyslovy svét je
svétem pouhého zdani“, stanovily historicky zaklad relativis-
tického pojeti svéta, ve kterém je vSe vztazeno k myslicimu
jedinci.
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V dal§im vyvoji starovékého Recka se vak relativistické
pojeti svéta zacalo vytracet, a to na samém konci patého sto-
leti pred nasim letopoctem ptisobenim Soékrata, ktery ,snesl
filozofii z nebe na zem® a zejména pak ve ¢tvrtém stoleti pied
nas$im letopoctem vlivem Aristotela, jenz filozofii odvratil od
svéta vnitiniho zpét ke svétu vnéjsimu.

Podle dosud uzivané aristotelské logiky vystavéné na za-
kladnich axiomech a metodach musi byt spravné bud tvrzeni,
nebo negace tvrzeni — tfeti moznost neexistuje (fertium non
datur). Mize se stat, Zze nevime, zda je pravdivé tvrzeni, ¢i na-
opak jeho negace, avSak podle aristotelské logiky je pravdivé
pouze a prave jedno z obou.

Tato logika vyustila v Aristotelem definovanou posloupnost
jednotlivych jsoucen zastfesenych absolutnem (bohem). Aris-
totelska logika pritom za pfedpokladu existence boha vylucu-
je jinou alternativu (axiom vylouceni tfeti moznosti), nez ze
se bith nachdzi bud vn¢, nebo uvnitt tohoto svéta. Tato logika
se zcela vymyka mysleni vychodni ¢asti svéta, presto dosud
ovlada mysleni zbytku svéta, a to at uz mame na mysli c¢ast
svéta ovladanou krestanstvim, judaismem ¢i isldamem (hlavni
zapadni teologie). K uspésnému zpochybnéni aristotelské lo-
giky doslo az v novovéku — ve filozofické roviné hegelovskou
dialektikou, ve védecké pak kvantovou fyzikou.

Vztahem jsoucna a absolutna (boha) se zabyval téz ucitel
Aristotela a zak Sokrata v jedné osobé — Platén. Své poznat-
ky shrnul v podobenstvi o jeskyni: v jeskyni ziji lidé, kteri
jsou od svého détstvi pfipoutanti tak, ze nemohou otacet hla-
vou; vidi jen sténu jeskyné protilehlou ke vchodu. Vysoko
a daleko za nimi hofi ohen. Mezi vézni a ohném je postavena
zidka, za niz chodi lidé, které vSak vézni nevidi. Tito lidé
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nosi nad hlavou riizné vytvory ze dfeva ¢i kamene. Spoutani
vézni mohou spatfit pouze stiny noSenych véci, které se od-
razi na sténé jeskyné. Toto sleduji cely sviij zivot a na zakla-
dé pozorovani dospéli k presvédceni, ze jimi vidéné véci (sti-
ny) jsou skute¢né. Spatfené véci popisuji a davaji jim jména.
Vézni tak postupné kategorizuji vidéné predméty a soutézi
mezi sebou, kdo 1épe uhodne posloupnosti prochézejicich
predmétt, aniz by se vSak mohli zabyvat hledanim jejich pt-
vodu.

Stalo se, ze jeden z véznt byl vyprostén z pout a vyveden
z jeskyné do mist, kde sviti slunce a lze se divat na skute¢né¢
jsouci pfedméty. Nyni si vézen musi ucinit usudek o svété, na
ktery byl vyveden, a o svétle, jez je pivodcem toho vseho, co
vidél v jeskyni. Nevyhnutelné si uvédomi odvozenost svéta,
v némz dosud prebyval, a za¢ne své spoluvézné litovat. Jestli-
ze by byl pfinucen posadit se zpét na své misto celem ke zdi
a znovu posuzovat stiny spolu se spoluvézni, ktefi maji mezi
sebou zaveden systém pochval a hodnosti pro nejbystfejsi po-
zorovatele, prestal by mit zajem o soutézeni a ani v nejmensim
by nezavidé€l vitéziim a vyznamenanym.

Stiny pozorované uvedenymi vézni jsou nami smyslové po-
znavané predméty zde na zemi. Piibéh vézné vyvedeného ze
svéta stini na jasné denni svétlo je osudem filozofa, ktery po
spatfeni pravého svéta jiz neni schopen sdilet stejny pohled
na iluzorni svét s ostatnimi. UZ si nepfeje starat se o lidské za-
lezitosti, ale touzi v pravém svété prebyvat. Takovi lidé, ktefi
dokazou hledét vskutku na bozské, se ostatnim jevi jako podi-
vinsti a neprakticti — diky svému poznani totiz postradaji kon-
formitu a submisivnost, a proto se odmitaji vpravit do praktic-
kého svéta lidi ovladaného ,,vynalezenymi® pojmy a nechat se
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poucovat o bozich, které ,,vymysleli“ jejich predchidci. Ma ale
takto vidouci filozof ztstat ve svété ideji, nebo se ma z ideal-
niho svéta vratit do svéta iluzorniho a presvédcovat ostatni
o klamu, jemuz podlehli?

Zivot v naem svété (jeskyni) je proménny, a proto nejsou-
ci. Clovék ptitom ze své podstaty tihne k véénému, nepro-
ménnému, k néfemu, co ho presahuje. Nabizi se tak dalsi
otazka: Co je ve svété zmény neménné? Anebo jinymi slovy:
Co je v proménlivém neproménlivé? Podle Platéna v této sou-
vislosti rozum vzhlizi ke svétu neménnych ideji. Modelem mu
byla matematika, jez nam stavi pfed oci pravdu presahujici
empiricky svét. Idea trojuhelnika totiz zlistava beze zmény,
byt se miize projevovat v tom ¢i onom trojuhelniku. Byti mélo
pro Platéna dimenzi, ktera se stdle méni jako plynouci feka;
zaroven vSak ma téz dimenzi stabilni, néco jako dno, o néz se
takova feka opira.

Od pocatku bylo obtizné nalézt misto, kam by bylo moz-
né ideje umistit. Aristotelés svého ucitele ostre kritizoval, ne-
bot pro néj bylo nepochopitelné, jak by lidstvi ¢i trojuhelni-
kovitost mohly predstavovat ,véci“, které existuji oddélené¢
a mimo skutecné lidi ¢i trojuhelniky. Platén totiz konstatoval,
ze ideje existuji v oblasti oddélené od smyslového svéta a véci
jsou pouhymi kopiemi téchto ideji. Takové pojeti oddélenos-
ti ovSem nelze chapat prostorové, nebot ideje nemohou byt
v ur¢itém misté. Umisténi v Case a prostoru je stav vyhrazeny
pouze hmoté¢, nikoli svétu ideji.

Otazkou vsak zUstavala stdlost a neménnost takového své-
ta ideji. Jak v daném podobenstvi dovozovat z proménlivého
svéta hmoty neménnost jeho zakladu — svéta ideji? Odpoved
byla nalezena az v samotném zavéru antiky, a to v souvislosti
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se vznikem novoplatonismu. A¢ se novoplatonici zprvu nepo-
vazovali za tviirce nového systému, nybrz za vérné zaky Platé-
na, opak se stal skutec¢nosti. Nejvyznacnéj$im z nich byl recky
filozof tretiho stoleti Plétinos, ktery za absolutno povazoval
»jedno®, jez je poc¢atkem vseho a z néhoz emanuje (vyvéra)
duch a v kone¢ném dusledku i byti. Proces emanace se déje
mimo cas, a proto miizeme hovofit o neménném absolutnu
a proménlivém byti.

Byti neni sjednocené s ,,jednim®, navrat k nému zpét se déje
myslenim. Duch je sebereflexi byti. Pfedmétem mysleni du-
cha je zase jen duch sam, neni mu tedy cizi. Mysleni a mysle-
né se timto stavaji totoznymi. Ve véci otdzky mnohosti (zda
muze byt mnohost jednotou) bylo Plétinem konstatovano, ze
prvni rznosti (mnohosti) je, zZe ,,jedno” vychéazi v byti. Duch
je chapan jako stejnost v riiznosti, je jedno i mnohé zaroven —
mnohé v podobé dusi.

Plétinos byl stoupencem reinkarnace; domnival se, ze pri-
1i§ sobecké duse se k oc¢isténi musi mnohokrat narodit. Ocista
pro néj byla utrpenim, které ma vychovny charakter. Cilem
lidského zivota je podle Pl6tina navrat k tomu, co predstavuje
»jedno®, a to skrze rozvijeni dobrého mravniho charakteru,
péstovani a zakouSeni mystické jednoty, jez presahuje télo,
dusi i ducha.

Duch v podani Plétina predstavuje systém Platénovych ide-
ji. Ideje jsou dostupné kazdému jednotlivému clovéku, ktery
touzi soustredit se na né namisto starosti o predméty nasich
smyslt. Dochazi k tomu tak, Ze zaméfime svou pozornost do-
vnitt sebe, nebot duch je vprostfed duse. Takovéto obraceni
od pohledu navenek k pohledu vnitfnimu je hlavnim krokem
na cesté mystiky, tj. duchovni zkuSenosti bezprostredniho se-
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tkani s bozskym prostfednictvim transcendentniho intuitivni-
ho vhledu.

Pokud duse dlouho prodléva v rozjimani nad duchem
a zcela se s nim sjednoti, mtze prilezitostné¢ zakusit sjednoce-
ni s ,jednim®“. Pravé po tom duse po cely ¢as vskutku touzila;
jeji touha (viz dale pud navratu k absolutnu) je do ni vtisknuta
stejné tak, jak byla stvorena, totiz vyhnanim ze svého zdroje.
»Jedno“ nasi touhu neopétuje, na rozdil od nas je zcela prosto
tuzeb, potfeb i poznani — to byla velika rana pro krestanstvi
vyznavajici milujicitho boha, a proto pres pocate¢ni ptizen na-
konec novoplatonismus jako svou filozofii odvrhlo.

V podani Plétina je idea realna entita v roviné ducha, je ne-
dokonalym vyrazem ,jedna“ (absolutna), av§ak nelze Fict, zZe
zastupuje (objektivizuje) véci hmotného svéta. Podle Plétino-
vy filozofie tedy nemuze byt jakakoli historicka udalost tohoto
hmotného svéta ve vztahu k absolutnu jakkoli vyznamna (dalsi
rana pro krfestanstvi uctivajici svou historii), leda by se jednalo
o udalost (myslenku) zpochybnujici objektivitu tohoto svéta.

Mezi duchem (souhrnem ideji) a svétem hmoty stoji v ema-
na¢nim procesu jednotlivé duse. Vztah individudlnich dusi
k dusi svétové Plétinos popisuje zptisobem, ktery velmi pfipo-
mina indickou nauku o vztahu 4tmanu a brahma. Rik3 totiz,
ze cela duse svéta je pfitomna v kazdé jednotlivé dusi, kazda
duse v sobé nese jakoby celé veskerenstvo. Nejvyssi cil clové-
ka spociva v opétovném sjednoceni duse s bohem, z né¢hoz
prostiednictvim ducha vzesla. Nastrojem k tomu je filozofické
mysleni, jez vede k ponoteni se do sebe samého, tj. do toho
bozského, které je v nas.

Plétinovi vdécime za prvotni rozdélovani jsoucna na sub-
jekt a objekt, jakoz i za poznanou nutnost jejich spojeni
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v emanacnim procesu, v némz je pozorovany objekt v pfimém
vztahu vii¢i vnimajicimu subjektu. Na realnost existence ob-
jektu pritom novoplatonismus nahlizi se zna¢nym despek-
tem. Novoplatonska filozofie je v tomto smyslu velice blizka
relativistické filozofii, nebot obé provazi poznani nutnosti
transcendentniho intuitivniho vhledu, v jehoz disledku miize
byt zahajen zpétny chod emanace vedouci k rozplynuti ilu-
zorniho objektu v subjektu a k preméné subjektu v ,jedno®
(absolutno).

V novoplatonismu nalézame mystickou nauku o napro-
stétm odevzdani se, dosazeni bezprostfedniho sjednoceni
s bozstvim. Takova mystika byla predchozi fecké filozofii zce-
la cizi, blizka je vSak filozofii indické, a to zejména té, kterou
nastinuji upanisady.

36



UPANISADOVE RELATIVI§TIQKE
POJETI SVETA

Déjiny indické filozofie, stejné tak i déjiny Indie jako takové,
je obtizné rozclenit do zretelné vymezenych obdobi, coz sou-
visi se specifickou vlastnosti indického ducha, ktery odedav-
na sméroval spise k vécem vécnym, nebyl ochoten zabyvat se
plynutim ¢asu a zachycovat jednotlivé udalosti. Proto nebylo
Indii vlastni déjepisectvi v naSem smyslu, tj. zaznamenavani
presnych dat a udalosti, jak tomu bylo zvykem napriklad ve
starém Recku.

Obdobn¢ i filozofické mysleni Ind@ se podoba mofi: vno-
fime-li se do né¢ho, obtizné v ném hledame néjaké orientacni
body. U vétsiny dél ptivodni indické filozofie nelze s jistotou
uvést ani stoleti, ve kterém doslo k jejich vzniku. Na rozdil
od zapadniho svéta, v némz jsou jednotliva obdobi vymezena
jasné vyhranénymi osobnostmi mysliteld, ustupuji v Indii jed-
notlivi autofi za sva dila.

Pro staré orientalni kultury je pfizna¢né prolinani filozofie
s nabozenstvim, a to ve svém vrcholu s nabozenstvim opros-
ténym od pojeti boha jako bytosti. Historické staroindické
prameny, tj. védy a zejména upanisady, ukazuji, ze filozofické
myslenky mohou svou hloubkou a zavaznosti do zna¢né miry
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ovladnout i pole teologickych predstav a zatlacit do pozadi
nabozensky pristup k feseni otazek.

Kdyz pred ctyrmi tisiciletimi pfitdhli do Indie nomadsti
predkové dnesnich severoindickych narodd, pfinesli s sebou
viru v pfirodni bozstva, kterou jejich duchovni viidci v prabé-
hu dalsich staleti pretvofili v nabozensky systém, jenz nazyva-
me védskym. Jeho zakladem byla totiz véda (obdoba pojmu
véda), jejimz tkolem bylo privést bohy k pomoci lidem. Pod-
statnou slozkou byly verSované hymny a modlitby, které dali
védskym mudrciim a basnikiim (r$ijim) tdajné sami bohové.

Védy patii mezi nejstarsi literarni dila na svété, dodnes jsou
vSak zivou literaturou Indie. Predstavuji rozsahly celek san-
skrtskych textt, ktery je nékolikandsobné obsahlejsi nez Bib-
le. Védy pritom nemaji svého autora, byly tvofeny spontanné
pod vlivem mystickych zazitka rsija, ktefi pokladali a zodpo-
vidali zadkladni otazky zivota: Co je zdrojem vseho, co vidim
a znam? Kdo jsem a ¢im jsem?

Pravdépodobne¢ jiz tisic let pfed nasim letopoctem dostaly
zakladni védské texty podobu, ve které jsou dochovany do-
dnes. Tvofi je Ctyfi sbirky: Rgvéda, desetisvazkovy soubor vice
nez tisicovky oslavnych hymni, verSovanych proseb a mod-
liteb adresovanych riznym védskym bohtum; JadZurvéda, na-
vod ke spravnému provadéni obéti védskym bohiim; Sdmavé-
da, jakysi zpévnik, ve kterém byly hymny a modlitby sefazeny
podle zptsobu jejich zpévného prednesu; Atharvavéda, jez
obsahuje zna¢né mnozstvi zafikadel a kleteb zalozenych na
vife v kouzelnou uc¢innost vhodné zvolenych a spravnym zpt-
sobem pronesenych slov.

Zapadni svét je presvédcen, ze poznani svéta miize kromé
smyslt poskytnout pouze rozum. Védsti r§ijové sice neupirali
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mysli jeji vyznam, ale nikdy ji nepovazovali za zdroj nejvyssi-
ho prozitku skutecnosti. Poezie védskych basnikt se zrodila
z intuice, kterd je podle nich p¥fmym poznanim pravdy. Zi-
jeme-li v mysli, nachdzime se ve spleti tvarti. Pokud zijeme
v dusi, vstupujeme do beztvarého a nakonec pfekonavame jak
tvar, tak i beztvaré. Vnéjsi svét je synonymem pro mysl, jez ma
svou minulost, pfitomnost a budoucnost. Skute¢ny svét, ktery
je uvnitr nas, je svétem vécného nyni.

Védy neztélesnuji uvédomovani si hfichu ¢i pekla, jako
je tomu treba v kfestanstvi ¢i islamu, ale nastinuji bozskou
povinnost pozemského zivota s moznosti nalezeni nejvys-
$i skutecCnosti, se kterou se poji nesmrtelnost. Musime vyjit
z motre nevédomosti a vstoupit do mofe poznani. Nejstarsi
z véd (Rgvéda) tika: ,Cluny pravdy vezou lidi dobrych skutki
pfes ocedan nevédomosti.“ Lidsky Zivot je cestou strastiplnou,
provazenou bolestmi a iizkostmi. fadZurvéda nam vsak nabizi
feSeni: ,Ien, kdo vidi veSkeré byti uvnitf ja a ja ve veSkerém
byti, neupadne do pasti znic¢ujici a oslabujici skli¢enosti.“

Uz ve védskych sbirkdch se ozyvaly prvni pochybnosti
o bozich. Kdo je stvoril? A hlavné - je toto skutecné nejvyssi
pravda o ¢lovéku a jeho udélu? A tak prisly upanisady, které
feSenim téchto otdzek védy zavrsuji a prekonavaji; jsou zakla-
dem filozofie hinduismu. Samotné oznaceni ,,upanisada® se
sklada ze tfi casti: upa (bliz), ni (dolt), sad (sedét). Upanisa-
dy tedy maji sviij ptivod v ,,pfisednuti“ k noham ucitele, jenz
v rozhovoru s zakem rozebira zakladni otazky byti.

UpaniSady jsou ¢asto oznacovany jako ,védanta“ (konec
véd), a to ve dvojim smyslu. Jednak v ¢asovém sledu skute¢né
zakoncuji a uzaviraji védskou slovesnost, predevsim ji vSak
prekonavaji novym ucenim, jehoz myslenkova troven a du-
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sledky pro dalsi vyvoj indického duchovniho zivota pfeddily
védy samotné.

Mudrci, ktefi udrzovali ptavodni védskou tradici, dosli
k poznani, Ze je tfeba nové védy, jez by pfijatelnéji odpovida-
la na filozofické otazky. Tak vznikly dva velké eposy: Rdmdja-
na a Mahdbhdrata, které vypravéji o ¢inech svétskych hrdini
i avatarti pfedstavujicich sestoupeni boha na zem (paralela
s krestanstvim).

Jednim z nich je Kri$na, ktery predava ,nejvyssi pozna-
ni“ svému zdkovi Ardzunovi v zavéreéné ¢asti Mahdbhdraty,
v Bhagavadgité, jez je povazovana za jednu z upaniSad a stala
se ,,bibli“ mnoha hinduistickych spole¢enstvi. Zivot je takova
bitva, které stoji Ardzuna tvaii v tvar; KriSna jej v té chvili
uci, jak se k bitvé postavit, jak bojovat a jak zvitézit. Timto
ucenim ma byt rozhodnut spor, jenz zacal v prvnich upanisa-
dach a v raném buddhismu — m4 ¢lovék jednat, nebo se zcela
vzdat ¢inorodé aktivity? Bhagavadgita fika: jednat, ale vzdat se
plodii svych ¢inti.

K obdobnému zavéru dospél v dobé vzniku Mahdbhdraty
1 taoismus, a to kvili své stézejni zadsad¢ wu-wej (ne-jednéni),
coz ovéem zdaleka neznamena necinnost, jak byva nékdy vy-
kladano, ale naopak plnost niterné aktivity, tthnuti za idealem
ptivodni prajednoty, splynuti s absolutnem v proudu faa (tao
je v zakladé ,cesta®, pfenesené téz ,,princip®). Proto taoistickd
maxima zni: ,,Konej nejednani a nic nezlistane nevykonano.“
Nejednani byva vysvétlovano slovy: ,Moudry muz dél4, ale
neuziva toho, co je udélano. Tvori, ale nevladne tomu, co je
stvofeno. Dokoncuje dila, ale nevychlouba se jimi.*

Bhagavadgita zpochybnuje spravnost konani podle véd:
»Lidé, kterym se nedostava poznani, velmi Ipi na kvétnatych
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slovech véd. Ti, kdoz chtéji uspokojit smysly pomoci dodrzo-
vani zasad véd, dosahnou akorat opakovaného rozeni a umi-
rani. Jestlize se ¢lovék zfekne vSech tuzeb po smyslovych po-
zitcich, jez jsou pouhym vyplodem mysli, a jeho takto ocisté-
na mysl nachazi uspokojeni v samotném vlastnim ja, tehdy ma
Cisté, transcendentdlni mysleni, je prost strachu ¢i tzkosti.“

Zatimco védy jsou plny rozli¢nych bozstev, Bhagavadgita
sméruje ke stanoveni jediného ptvodce vseho, a to, obdob-
n¢ jako v krestanstvi, osobni a zdroven i neosobni povahy.
Presto ani ona neopousti polyteismus, nebot zminuje zna¢né
mnozstvi dal§ich hinduistickych bohti, ktefi jsou vSak stavéni
do role polobohii. Bhagavadgita je i tak jednim z nejvyznam-
néjsich filozofickych a nabozenskych dél starovéku, které ne-
prestava ovliviiovat mysleni hinduistt a inspirovalo i fadu fi-
lozofickych textii, jez zdaleka prekracuji hranice samotného
hinduismu.

Déj Bhagavadgity je veden formou rozhovoru mezi Krisnou
a Ardzunou: ,Konej svou povinnost, ale vyrovnan¢, ztistan
neovlivnén uspéchem ¢i netspéchem; takovému vyrovnané-
mu stavu mysli se fika jéga. Bud prosty veskeré uzkosti kv-
li zisku a bezpeci a setrvavej na trovni svého skutecného ja.
Zbav se protikladi, nevlastni nic nez sam sebe.“

Bhagavadgita vysvétluje i ucel takového jednani: ,Jednej
tedy z povinnosti, ale nelpi na vysledku svych ¢inti, nebot jen
jednani bez ulpivani vede k cili. Tak jako nevédomi konaji
své povinnosti a ulpivaji pfitom na vysledcich, ueny miize
také jednat, ale bez ulpivani. Dochazi tak k osvobozovani od
vysledkti prace v hmotném svété, tim i k vysvobozeni z kolo-
béhu zrozeni a smrti, tedy dosazeni stavu, ktery je prost ves-
kerého utrpeni.®
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Bhagavadgita doslova vybizi k tomu, aby ,inteligence vysla
z hustého lesa iluze“. Odavodnéni lze nalézt v jeji ontologické
casti: ,Brahma je vSude, neni ¢asti tohoto vesmirného proje-
vu — jeho vlastni ja je samotnym zdrojem stvoreni. Viechny
projevy tohoto svéta existuji v ném v neprojevené podobé.
Vsechny bytosti jsou jeho soucasti, ale Brahma neni soucasti
nikoho. Byt neni soucasti nikoho, pfesto vSechny bytosti sidli
v ném. Brahma je svrchovany, nepomijivy vesmirny princip
- to, ¢emu se Fikd vnitfni podstata véeho.“ Zde je zajimava
paralela se zavéry Parmenidova uceni.

Je vsak treba podotknout, ze Bhagavadgita si ve svém vlast-
nim textu casto protifeci, nebot pri souc¢asném tvrzeni iluzor-
ni podstaty svéta (hmotu, ¢as i prostor nevyjimaje) uziva slo-
zitych planetarnich systému reprezentujicich mista znovuzro-
zovani, ¢imz objektivizuje vyznam hmoty, ¢asu a prostoru.

Védy vybizeji lidské pokoleni, aby na bozskou moc a dob-
rotivost odpovidalo projevy poslusnosti, modlitbami a obétmi
ve vire, jelikoz takové zbozné skutky bozstva pot¢si, a véricim
tim prinesou vysvobozeni. Se vznikem upani$ad vsak doslo
k obratu od hymnologie bohti a bohyni k vaznému hledani
univerzalni skutecnosti udrzujici tok byti.

UpaniSady davaji jasné najevo, ze bohové predstavuji pou-
hé prosttedky pro uvahy o obrazech obsazenych v neproje-
vené podobé v nejvyssi skutecnosti. Starovéci indic¢ti mudr-
ci byli presvédceni, ze véci, které se jevi, jsou ve skutec¢nosti
spjaty s kvalitativné odliSnymi vécmi (viz Platénovy ideje).
Proto hledali vys$si moudrost, nez jsou pouhé svétské znalosti
provazejici védskou slovesnost.

Tento upaniSadovy posun je obdobou predsokratovského
mysleni v feckém svété, jez se pokouselo najit vSeobecny prin-
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cip v protikladu k homérovskému polyteismu. Upanisady se
v souladu s ucenim elejské skoly snazi ve vSem, co prodélava
zmeény, objevit to, co je neménné, naplnit nadéji vyjadienou
v modlitbé, kterou obsahuje Brhaddranjaka upanisada: ,,Od
nejsouciho ved mé k jsoucimu, z temnoty ved mé ke svétlu,
od smrti ved mé k nesmrtelnosti.“

Upani$ady kritizuji ritualistické ndbozenstvi véd, zejmé-
na védské tvrzeni, ze vnéjsi ¢iny zboznosti dokazou zajis-
tit kone¢né vysvobozeni. Ritudl md podle upanisad opacny
ucinek, nebot tim, jak ¢lovéka poutd k proudu zkusenosti,
iniciuje rozvoj zavislosti na smyslovém svété. Namisto smé-
fovani do vnéjsiho svéta upanisady radi pohrouzit se do své-
ho ja.

Zatimco se védska tradice radovala z zivotnosti vesmiru,
tradice upaniSad se obraci k lidskému jedinci a tento obrat
provazi hlubokym zaujetim pro lidské védomi a vse, co vyply-
va z premitani nad vlastnim ja. Pri takovych aktech si osviceny
jedinec uvédomuje, Ze ¢lovek nejniternéji prahne po smyslu
a ucelu, chce se zbavit neklidu, dosdhnout kone¢ného miru.
Ve svété, kde se zda, ze vSechno odnese stari a smrt, touzi
hledajici po nekoneéném uvnitt kone¢ného, po absolutnim
uvnitf relativniho.

UpaniSady rozeznavaji jediny princip, jehoZz poznanim
lze pochopit vSechno ostatni na tomto svété. Dalezitym po-
jmem je v této souvislosti brahma (princip vSeho, absolutno).
Brahma vzdoruje veSkerym pokusiim o postizeni — Brhadd-
ranjaka upanisada konstatuje, ze neexistuje jeho jiny ¢i lepsi
popis nez negativni vymezeni slovy néti, néti (ani to, ani ono).
Brahma je totiz slovo predpokladajici vyznam, o jehoz dosa-
zeni vSak teprve bézi.
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Brahma (absolutno) je nejniternéjsi podstatou skutec¢nosti
a pricinou veskeré rozmanitosti; netykaji se jej kategorie hmo-
ty, ¢asu, prostoru ani pri¢inné zavislosti. Je to jediné, jez vidi,
ale neni vidét, jez chape vse, avSak ziistava vSemi nepochope-
né. Protoze brahma je nevycerpatelné a bez hranic, omezeny
rozum je nedokdze postihnout. Neni-li absolutno proménlivé
(dynamické) povahy jako nas svét, neznamena to nutné, ze je
povahy statické, nebot takové kategorie plynou z absolutiza-
ce toku casu, jenz vSak patfi pouze nam (je odrazem naSich
moznosti), absolutnu nenalezi.

Brahma v sobé sice obsahuje (ovSem v neprojevené podo-
bé) iluzorni kategorie hmoty, prostoru, ¢asu i pfic¢innosti, ale
vymyka se jejich omezenim, nebot je neobsahuje jako svou
soucast (stejn¢ tak i zivot ve stavu bdéni obsahuje no¢ni sny,
aniz by pfitom tyto sny provazely stav bdéni ve své projevené
podobé). Veskeré empirické védéni je omezené a jako tako-
vé dokaze pouze prohlasit, Ze brahma neni ,ani to, ani ono®.
Upani$ady nicméné nehlasaji ve vztahu k absolutnu agnos-
ticismus — tvrdi, ze kralovskou cestou k poznani brahma je
poznani ja.

Absolutno (brahma) totiz zaroven tvofi podstatu ja (dt-
man). Nekoneéné velké mimo nas je to, co je nekonecné velké
v nas. Hinduismus prostfednictvim upanis$ad doklada, ze kaz-
dy jedinec miize dosdhnout toho jedine¢ného stavu, jenz pod-
le kfestanstvi nalezi pouze JeziSovi — stavu dokonalého lidstvi
a bozstvi projeven¢ho bé¢hem lidského zZivota. Jestlize ¢lovék
pti zkoumani sebe samého pozna a pochopi j4, zaroven chépe
cely vesmir. Mudrci starovéké Indie nevidi propast mezi pii-
rodou, lidstvim a bozstvim — jednotu prezentuje upanisadovy
monismus (advaita).
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Biblické ptikazani milovat svého blizniho jako sebe samé-
ho nema v upanisadach nadech direktivy (zde neni tfeba pfi-
kazovat to, co je zavérem vnitiniho poznani), nebot ma sviij
zaklad v upanisadové ontologii. Blizni je vlastni ja, protoze
oba v jadru tvofi dtman. Je to jen pouha iluze, co nas svadi
k tomu, abychom povazovali vlastni ja za odlisné od jiného
a domnivali se, Ze jiné ja ohrozuje vlastni ja.

V této souvislosti je vSak nutno podotknout, ze vedle mo-
nistického pojeti se objevuje i pluralistické, jez uci, ze existuje
mnohost brahma riznych individualnich bytosti. Déle je tte-
ba uvést, Ze pojem brahma byl ptivodné uplatiiovan v per-
sonifikované podobé ve stylu krestanstvi jako bith Brahma,
nejvyssi buh, stvoritel a pan. AvSak brahma, o néz jde filozofii,
je neosobni jsoucno. Stejné jako je atman podstatou clovéka,
je brahma podstatou a principem vseho byti.

Vznik prvnich upanisad je zasazovan do doby posunu an-
tiky od uctivani Homérovych a Hésiodovych bohti k pfirodni
filozofii milétské Skoly a relativismu elejské Skoly. Toto obdo-
bi je jednim z nejdilezitéjsich ve svétovych déjinach filozofie.
Patfi nejen feckym a indickym filozoftim, ale i zakladateli tao-
ismu ¢i vyznamnym proroktim judaismu (tedy i kiestanstvi)
— béhem tehdejsiho babylonského zajeti byl judaismus ovliv-
nén zoroastrismem, tedy ucenim perského proroka Zarathus-
try o zédkladnim principu byti spocivajicim v dualismu dobra
a zla (odtud stézejni kiestanskd mySlenka, ze svét je ovladan
bohem i dablem).

UpaniSad je pomérné zna¢né mnozstvi, podle indickych
udajti vice nez dvé stovky. Za ptivodni védské upanisady vsak
lze povazovat asi jen tfinact z nich. Tyto upanisady vznikly
jiz v predbuddhistické éfe; pozdéjsi sbirky téchto ,tajnych
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nauk®, jak byvaji upanisady téz nazyvany, byly sepisovany po-
stupné az do stfedovéku. K autorim upanisad byva pfirazo-
van i Vardhamédna Mahavira (prezdivany Dzaina, zakladatel
dzinismu) ¢i Siddhartha Gautama (pfezdivany Buddha, za-
kladatel buddhismu), tedy myslitelé, ktefi nepochybné maji
vyznamny vliv na svétové filozofické mysleni i v soucasnosti.

UpaniSady patfi k nejvyznamnéj$im posvatnym textiim
nejen staré Indie, ale celého starovéku. Tyto skvosty svétové
literatury a zaroven nejstarsi filozofické texty v déjinach lid-
stva jsou svym kulturnim vyznamem srovnatelné s Bibli, ve
filozoficko-teologickém smyslu ji dokonce vyrazné prevysuji.
Na rozdil od Bible totiz upanisady nepredstavuji soubor dél
vybranych (kanonizovanych) cirkevnim spolecenstvim v kon-
krétni historické dobé, nybrz jsou postupnym dilem intuice
a mystiky. Proto prinéaseji bohaty zdroj podnét k zamysleni
a domysleni.

Tajemstvi prirody se otevira v nasem vlastnim nitru. O tom,
ze takové upanisadové pojeti podstaty svéta byva prijimano
iv Evropé¢, svédci napriklad verse, jejichz autorem je némecky
basnik Johann Wolfgang Goethe:

,lou cestou nechodte,

tam svétlo neceka.

Coz neni jadro svéta

v srdci ¢lovéka?®

Némecky filozof Arthur Schopenhauer pak o upanisadach
fekl: ,,Je to ta nejvdécnéjsi a nejvice povznasejici Cetba, jakou
je vibec mozno najit. Byla titéchou mého zivota a bude uté-
chou mého umirani.“

UpaniSady kladou ty nejzavaznéjsi otazky o smyslu lidské-
ho zivota a posmrtném udélu ¢lovéka. Odpovédi na né hle-
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daji a nalézaji zejména ve formé rozhovort. Zakladni otaz-
ku, kterou kladou upanisadovi zaci svym ucitelm, formuluje
Mundaka upanisada: ,Co je tfeba poznat, aby bylo poznano
toto vSechno?® Nebo v parafrazi vysvétlujictho komentére
hinduistického mudrce Sankary: ,,Existuje néco, co je jedinou
pri¢inou rozdilnosti v celém svété, a co jediné, kdyz poznal,
pozna ¢lovék véechno?”

Odpovédi je cela rada, ale vSechny v podstaté oznacuji to-
téz — brahma, jez se ukryva za timto svétem jako zivot za svym
snem. Brahma je jedinou vé¢nou a neproménnou realitou to-
hoto svéta (neproménné jsoucno elejské Skoly). UpaniSady
oznacuji brahma zijmenem ,,to“ (stfedni rod), aby nezaznél
ani naznak néjakého z mnoha miliont hinduistickych bohi ¢i
bohyni znamych z védského panteonu.

Brahma (princip veho, absolutno) se naprosto vymyka na-
$emu rozumovému chapani a pfedstavam plynoucim z nasich
smysld, je tedy zcela zbyte¢né pokouset se je néjak definovat
nebo popsat. Ti, ktefi o to usiluji, jsou Buddhou prirovnavani
ke slepctim, z nichz kazdy dotyka se slona na jiném mist¢,
a proto se dostavaji do prudkého sporu o pravém tvaru zvirete:
jeden posuzuje slona podle ocasu, kterého se dotykal, druhy
podle nohy, dalsi podle ucha. Ve smyslu tohoto podobenstvi
je kazda interpretace absolutna iluzorni a je jen promarnénym
casem. Zatimco isldm dospél k obdobnému poznani, kfestan-
stvi mu ztstalo zcela vzdaleno.

Absolutno (brahma) prostupuje ¢lovéka jako jeho nejvlast-
néjsi ja (4tman). Atman sidli ve hmotném téle, ale nepodili se
na zadné jeho ¢innosti — jak opakované uvadéji upanisady, je
jen svédkem, pozorovatelem. Nejedna se pritom o primitiv-
ni chapani pojmu duse, spise jde o védomi. Povazujeme-li za
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své nejvlastnéjsi a skutec¢né ja to, co zname jako své dusevni
ustrojeni (smyslové vnimani, mysleni a citéni), dopoustime se
omylu, jenz je plodem nasi nevédomosti. Skute¢né ja (dtman)
je zcela odlisné od vseho v lidském téle (stejné jako snicim
vysnéné ja neni tim pravym j4). Atman (skute¢né ja) neni vy-
tvorem brahma, nybrz je jim samym.

K pochopeni tohoto pojeti ja a brahma slouzi pfirovnani
brahma k destovému mraku, ze kterého spadne na zem vod-
ni kapka. Ta je ndhle individudlni entitou, odliSnou od svého
zdroje. Proziva na zemi svij vlastni ,,zivot“, vsakne se do pady
nebo ji feka odnese do more, ale miize se také v podobé vodni
pary opét vratit tam, odkud prisla, a splynout se svym zdro-
jem. Pokud atman tuto moznost nerealizuje, bude bloudit dal,
dokud se z pout ,reality” vlastnim asilim nevymani.

Atman a brahma vytvéi{ jednotu, jez je vyjadiena slavnou
upani$adovou vétou: Tat tvam asi. (To jsi ty.) Jak uvadél i ben-
galsky basnik Rabindranath Thakur, tato vzajemnd vazba
vede k hledani ¢ehosi bozského v ¢lovéku. Skryva v sobé¢ jed-
notu ¢lovéka a pfirody, nebot vSe ma svlij ptivod v brahma,
jimz to nejniternéjsi v ¢lovéku samo je.

Touha po brahma (ve smyslu relativistické filozofie ima-
nentni bozsky princip — pud navratu k absolutnu), stejné¢ jako
pocit, ze se nachdzime ve stavu vyhnanstvi, pfedpoklada sku-
te¢nost boha (brahma) v nas. Boha pfitom nelze poznat ani
zazit jinak nez prostfednictvim jeho vlastniho aktu — ten pro-
vazi mysticky prozitek pfi transcendentnim intuitivnim vhle-
du. Mame-li védomi brahma, je to pravé diky jeho ptisobeni
V nas.

Jak ale maze ¢lovék dosahnout vysvobozeni své duse? I na
tuto otazku davaji upaniSady odpovéd: poznanim (dZridna)
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své bytostné jednoty a totoznosti s brahma. Nejde pfitom
o tyz druh poznani, kterym se seznamujeme s vécmi tohoto
svéta; nejde o rozumové ¢i logické poznani, nybrz o poznani
intuitivni a mimosmyslové.

Pak pro nas a nejednoho kosmologa pfestane byt matouci
zahada, jak mohlo néco (svét) vzniknout z ni¢eho. Problém
totiz tkvi ve zptisobu uvazovani, v nasi mysli, ktera pfi chyb-
ném uvazovani klade zavadéjici otazky. Zminéné ,nic” je totiz
ve skutednosti ,cosi“ - stejné jako je pro sen béhem spanku
zivot v bdélém stavu ,,ni¢im“, ve skutecnosti je ,,éimsi“. Tako-
vé poznani je darem intuice.

Intuitivni poznani je v mnohém na vy$si irovni nez poznani
racionalni a zejména empirické, jez prameni ze smyslové zkuse-
nosti. Neni proto tfeba chodit do néjakych duchovnich center
(chramu ¢i kostelr), naslouchat promluvam nebo kazanim, ba
ani studovat knihy. Bith (absolutno) je jedinou knihou i jedi-
nym ucitelem, je v nas a zaroven pokrac¢ovanim nds, naseho ja.

Mandikja upanisada v této souvislosti uvadi, zZe ja ma Ctyfi
stavy. Prvni stav je bdéni, stav ven sméfujiciho védomi. Dru-
hy stav je snéni, stav do nitra sméfujiciho védomi. Treti stav
je spanek tichého védomi, kdy je ¢lov€k prost touhy a sna;
tento stav hlubokého spanku je tichym védomim vytvofenym
z pokoje a miru, toto tiché védomi je vSemocné, vsevédouci,
vnitini vladce, zdroj vseho, zacatek a konec vSech bytosti.

Ctvrty stav je atman v jeho vlastn{ ¢isté podobé: probuzeny
zivot nejvyssiho védomi. Neni to vnéjsi ani vnitfni védomi,
neni to spici védomi, neni to védomi ani nevédomi. Je to at-
man, duch sdm, jenz je za hranicemi veSkerého rozliSovani,
zcela mimo mysleni, a proto je nepopsatelny. Atman je vééné
slovo aum, resp. ém (6 je v sanskrtu dvojhlaskou au). Jeho tfi
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hlasky predstavuji prvni tfi stavy védomi. Slovo ém jako jeden
zvuk je &tvrty stav — stav nejvy$siho védomi. Rici 6m znamena
fici vie, byt vécné nic. Nejde vSak o vysloveni dm, ale stat se
tim, co symbolizuje.

Nejrozsahlejsim a ve vztahu k poznani podstaty byti nejza-
vazné€js$im upaniSadovym textem je Brhaddranjaka upanisada.
Sklada se ze tfi oddild — zatimco avodni (Madhukéanda) se
zabyva vztahem mezi nejvyssim duchem a individualni dusi,
zavérecny oddil (Khilakdnda) uvadi zptsoby meditace a ucti-
vani; nejpodstatnéj$im je vsak druhy oddil, jenz je nazvan po
jednom z hlavnich vykladact upanisadového uceni jako Jad-
znavalkjakanda. Tento oddil obsahuje predevs§im filozofické
uvahy (ajam atmd brahma, tj. atman je brahma; aham brahmds-
mi, tj. jsem brahma) sméfujici k poznani, ze brahma je védomi
(pradindnam brahma).

Hledani cesty k dosazeni splynuti &tmanu s brahma je na-
plni témér vSech upanisad: ,Ten, kdo Ipi, jde i se svymi skut-
ky na misto, na némz ulpéla jeho mysl. Kdyz pak dospéje ke
konci (plodt) svych skutki, vraci se z onoho svéta. Tak je
tomu s tim, kdo touzi. Kdo je bez tuzeb, kdo se zbavil tuzeb
a touzi jen po atmanu, toho dechy neodchézeji. Jsa brahma,
jde k brahma.*

Chdndégja upanisada se zamétuje prostfednictvim bréh-
mana (Clena knézské kasty) Uddalaky na filozofické pouceni
o jednoté svéta — sepéti dtmanu s brahma ve smyslu vzajem-
né identity. V této souvislosti uvadi evangelia slova Jezise: ,,Ja
a mtij Otec jsme jednim.“ Chdnddgja upanisada &ini jesté zasad-
néjsi prohlasent: ,To jsi ty.“

Vici pomérum v pozdéjsi kfestanské Evropé se postaveni
brahmant odliSovalo tim, Ze jimi nebylo usilovano o svétskou
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moc a nedochazelo k vytvareni uzavienych cirkevnich orga-
nizaci s duchovni hlavou v ¢ele. Brahmani byli stavem svo-
bodnych a rovnopravnych jednotlivcti, kterym bylo, na rozdil
od Evropanti, zcela cizi nésilné vnucovani jimi zastavanych
teologickych nazora.

Uspéiny pokus o shrnuti obsahu stavajicich upanigad uéi-
nil Jadznavalkja v sedmém stoleti pfed nasim letopoctem, tedy
nedlouho pfed narozenim Buddhy. Od té doby byl pojem at-
manu ustalen jako oznaceni toho, co je podstatou clovéka.
Jak jiz bylo uvedeno, tento pojem nelze zaménovat za ,ne-
smrtelnou dusi®, nebot se nejednd o primitivni chdpani urcité,
smrt pretrvavajici slozky lidské bytosti.

Pivodni pfedstavy o nesmrtelnosti a posmrtném zivoté, kte-
ré v zapadnich teologiich pfezivaji dodnes, znaly dusi jen jako
né¢jakého stinového clovéka, jenz po smrti odchazel k bohu.
Atman jako nejhlubsi podstata ¢lovéka naopak postrada viech
individudlnich ryst. S vyjimkou splynuti s brahma se &tmanu
netyka nic, co ¢lovek déla a co se s clovékem déje. Nema zad-
ny pohyb, neni v ¢ase ani prostoru. Pfiblizi-li se ¢lovék intui-
tivnim vhledem a meditaci k tomuto neproménnému zékladu,
pocituje nevyslovitelnou blazenost. Splyva-li s nim, vymanuje
se z pout tohoto svéta (obdoba zanikani déje snu béhem span-
ku pfi procitani do stavu bdéni).

M¢ pravé ja je tedy nécim jinym, nez ¢im se jako smyslové
ja citim byt. To, ¢im se citim byt, nejen nejsem ja ve své pod-
staté, ale je to néco, co se mého skute¢ného ja primo netyka.
M¢ pravé ja je jen své, nepomijivé neproménné, jediné vskut-
ku jsouci (neni tak jsouci ja zabfedlé v fisi snti béhem spanku,
resp. zivota). Na toto ja, které je sice ve mné, ale s ja ze své-
ta jevll nema nic spole¢ného (na rozdil od ja ze svéta jevi je
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véci o sob¢), dokazou upanisadovi myslitelé napsat vzrusené
a vasnivé hymny plné hlubokého zaniceni.

Jadznavalkja se zasadil o poznanijednoty atmanu a brahma,
individualniho ja a univerzalniho bozstvi. Jednoty, v niz neni
dvojnosti — nas svét rozdéleny na subjekt a objekt je jen ilu-
zorni a vSechny jeho promény nerealné. Iluzornost podstaty
svéta poté rozvijela (viz dale Sankarova Advaita-védanta ¢&i j6-
gacarovy buddhismus) a dodnes tak ¢ini fada nasledovniki
Jadznavalkji.

Pro hinduismus neni pfizna¢na tvorba cirkvi, nema své kon-
cily ani nadrazenou autoritu. Dokonce nebyl ani kanonizovan
né¢jaky soubor svatych pisem, a proto oznacovani Bhagavadgi-
ty za hinduistickou ,,bibli* je jenom metafora, nebot pro velké
mnozstvi hinduistt je pouze jednou z mnoha knih shrnujicich
zasady jejich viry. Vzdyt i samotny pojem ,,hinduismus®, ktery
v novovéku prevzali i jeho stoupenci, je arabského ptvodu
a jeho smyslem bylo odlisit na tizemich, jez v Indii opanoval
isldm, mistni ,nevérici“ od muslimt. Sami hinduisté neméli
potfebu oznacovat svou viru néjakym zvlastnim nazvem.

Hinduismus ma zcela vyhranénou pfedstavu o vyvoji svéta:
nejvyssi duch (brahma) je na pocatku v nehybném stavu, jako
by spal; po celou dobu jeho ,spanku” neexistuje kromé né¢ho
vubec nic; kdyz se brahma ,probudi®, stvofi svou meditaci
prostiednictvim dtmanu svéty, které existuji az do doby, kdy
brahma v dtsledku sebeuvédoméni znovu ,,usne“ — zaroven
tim vSechno zanikne, aby po opétovném procitnuti brahma
zacal cely proces od pocatku.

Hnutim brahma (absolutna) tak doslo ke zmén¢, kterou si
brahma uvédomuje (v podob¢ atmanu) vuci fiktivnimu kon-
trastu — svétu vzniklému v diisledku meditace. Atman je tedy
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brahma v pfeménéné podobé, v niz ma proti sobé¢ iluzorni
svét. Rozdvojenost (neuplnost) takového stavu brahma se
projevuje strasti. Strast tedy nutné nalezi ke kazdé ,existen-
ci®, respektive k rozdvojenosti. Otazkou zistava, zda je v si-
lach atmanu vymanit se ze strastiplné existence a v dusledku
sebeuvédoméni se navratit zpét do ptivodni podoby brahma
(absolutna).

Upani$adovy zapas o pochopeni podstaty a smyslu byti ne-
m¢él ve své dobé §iroky vliv na masy obyvatel, nebot vzdaleny
mysticismus nedokdzal soupefit s lidovéjsimi mytologiemi.
Védsky polyteismus jen velice neochotné ustupoval upanisa-
dovému monismu. Uspé$néj§im protestem proti védské tradi-
ci byl az ptichod buddhismu.

Buddha se v Sestém stoleti pred nasim letopoctem vydal
zcela mimo védskou tradici, jednim z vychodisek jeho uceni
vSak byly upanisady. Prostfednictvim buddhismu tak hinduis-
ti¢ti rsijové predali své hluboké duchovni poselstvi celému
svetu.

Buddha byl presvédcen, ze to, co povazujeme za stalé pred-
méty, jsou jen sledy pfedchozich udélosti. Pouze nase tuzby
a potreby nas pohanéji k tomu, abychom si vytvofili iluzi tr-
valosti. Nejvétsi iluzi je domnénka, ze jedinec tvofi trvalé ego.
Z této iluze vznika pocit ,,ja“ a ,,mého” ulpivani na pfedmétech
skute¢nosti. Takové trvalé ego chce prijimat a péstovat rozko-
$e, shromazdovat majetek, milovat ¢i obavat se druhych. Bud-
dha vsak poznal, Ze neexistuje trvalé ja. Ja je pouze prihodné
oznaceni pro fadu vzajemné propojenych udalosti. Nestaly,
pomijejici sled udalosti nemiize byt zdrojem opravdové bla-
zenosti a miru; spise plodi nestésti, protoze nemutze uspokojit
nasi zadostivou pfirozenost.

53



V Buddhové hlubokém mys$lenkovém usilovani nelze pre-
hlédnout jedno zakladni vychodisko, které je nejdtlezitéjsim
predpokladem vidéni dal$iho. Tim je nutnost spatfit problém
svéta a ¢lovéka jasné, bez dogmatickych predsudkd, bez prité-
ze tradic, bez okovli doktrin. Buddhisticka nauka nepreferuje
racionalni poznani, nejvyznacnéjsi roli v ni hraje transcen-
dentni intuitivni vhled, jenz tvori zaklad poznani. Takovy
vhled je pfimym zazivanim probuzeni.

Buddhismus a hinduismus (hlavni vychodni teologie) od
sebe odliSuje fada aspektti — at uz je to vztah k védam (bud-
dhismus na rozdil od hinduismu védy neuznava) ¢i uvazo-
vani moznosti existence bohti (buddhismus, alespon ve své
ptivodni podobé, se na rozdil od hinduismu o jejich existenci
nestara, je zaméren vyhradné na clovéka), nejvétsi rozdil vsak
je v pohledu na vlastni ja. Oba sméry sice povazuji vnéjsi svét
za iluzi (mdjd) zastinujici svtj vlastni princip, ale zatimco pro
hinduismus je ja pojmem objektivnim, byt odmita smyslové ja
patrici k tomuto iluzornimu svétu, buddhismus ja zcela popi-
ra — nic z toho, co bylo spojeno s fyzickou ¢i psychickou po-
dobou j4, neni v pristim byti (neexistuje ja, pouze védomi).

Buddha hlasal nauku, v niz byl jednotlivec odkazan jen
sam na sebe a kterd mu kazala hledat cestu ke spase v sobé
samém. Odmital zejména predstavu boha, k némuz by bylo
mozné se modlit a oCekavat za to od né¢ho pomoc. Naopak
prohlasoval: ,Je poSetilé domnivat se, ze by nam blazenost
anebo bidu mohl zjednat nékdo jiny.“

Kdybychom se dokazali oprostit od chtivosti a nenavisti,
ustavi¢né nelpéli na pomijivych pfedmétech smyslového své-
ta, pak je mozné se z kolob¢hu zZivoth vymanit a byt od n¢j
spasen. Co by ale takovy c¢lovék ziskal? Stav plamene, ktery
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vyhasl (tak je vykladan pojem nirvdny); tedy nic. Pro Buddhu
samého vs$ak tento stav, v némz vyhaslo veskeré sobectvi, zna-
mena mir. Neni to mnoho, ale podle Buddhy je to jediné, ¢eho
muze ¢lovék dosdhnout.

Buddha prostfednictvim svych ¢tyf uslechtilych pravd ucil
nutnosti uvédomit si, ze existence je strastna, pricemz strast
pochazi z nevédomosti a vasné, jez maji za nasledek Ipéni na
vécech a jevech skutec¢nosti. Potlacenim nevédomosti a vas-
né ustavaji strasti — drzenim se této ,pravé stezky® je mozné
zbavit se falesnych pfedstav a vstoupit do nirvany (vyvanu-
ti ve stav bez utrpeni). Nutnost eliminace strasti v dasledku
nastoleni vnitfniho klidu tedy neni myslena samoucelné, jak
to prezentuje napriklad stoicismus. Strast totiz nelze odmitat
pouhym jejim popienim, nybrz je tfeba ji odstranit v dasled-
ku poznani jejich pricin.

Buddhistické mysleni je jednou velkou negaci ve vztahu
k existenci: neni tu zadny btih, zddna substance, zadna ne-
smrtelnd duse, zddné ja. Buddha v této souvislosti u¢il o ,,do-
konalém poznani“, podle néjz je vSe prazdné (uceni o prazd-
not¢ veskerenstva). Toto uceni je mnohdy pfijimano chybnym
zpusobem, jenz vede k nihilistickému vykladu. Buddha vSak
nehlasal vseobsahujici prazdnotu v doslovném smyslu. Je tu
totiz cosi, co je zakladem klamavého pojmového bujeni. Od-
halenim tohoto zdkladu, ktery vézi za iluzornosti svéta, se za-
byva jogacarovy buddhismus.

Véci nejsou takové, jaké se zdaji byt. To proto, ze spocivaji
v pouhé mysli; ba co vic, Gplné vse je pouze v mysli. Véci se
nam jen zjevuji, a to tak, jak si je predstavujeme. Nalezneme-li
cestu k pochopeni tohoto faktu, pak jsme podle jégacarového
buddhismu blizko probuzeni. Dokonaly zptisob byti je jim
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popisovan jako fakt neduality, jenz je protikladem dvojnosti,
respektive jeji negaci ¢i absenci. Subjekt ani objekt neexistuj,
umisténi véci v prostoru a case lze podle jéogacarového bud-
dhismu vysvétlit analogii se snem, v némz neskute¢né vidiny
tvorici objekt také maji své zdanlivé casoprostorové umisténi,
ackoli oddélen¢ od snici mysli prokazatelné neexistuji.

Predstavované byti je svét, jak jej zakouseji obycejni nepro-
buzeni lidé; svét zdanlivé existujicich subjektt, které se stre-
tavaji se zdanlivé svébytnymi (nezavislymi) objekty. Ackoli
v dualité subjektu a objektu prozivame vsechny véci, ve sku-
tecnosti v tomto modu byti viibec neexistuji. Dualita subjektu
a objektu vede k zavislému zpiasobu byti, jenz plyne jiz ze
samotného uzivani jazyka — jazyk z objektivity pfedstavova-
ného svéta nevédomky vychdzi, a proto necini jiné vyroky, nez
které tomuto zavislému zptisobu byti odpovidaji.

Dokonaly zptsob byti je nepfitomnosti né¢eho, co neexis-
tuje, v nécem, co existuje. Jégacara tedy predpokladd, ze cosi
existuje. Takovy tisudek v8ak neni v rozporu s u¢enim o ,,do-
konalém poznani“, podle né¢hoz je vSe prazdné. Prazdnota
totiz neni nebyti. Pokud smyslové vjemy nejsou vnimany vné
védomi, pak se védomi rodi (shodné jako ve snu) spolu se
smyslovymi daty. Stejné jako neexistuje obsah snéni, neexistu-
je ani realita; snéni (a obdobn¢ i realita) vSak neexistuje v né-
¢em, co existuje!

Trebaze nelze tvrdit, ze vSichni jégacarovi mistti a veskeré
jogacarové texty hlasaji naprosto stejné uceni, presto lze kon-
statovat, ze ortodoxni proud jégacarového buddhismu vede
k zavrSeni poznani subjektivity svéta a k pfekonani teistické
nabozenské koncepce povazujici boha ¢i bozstva za cosi pfi-
druzené k tomuto svétu.
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V souvislosti s Buddhovym nezajmem o bozstva je tieba
uvést, ze buddhismus se ve svém pozdéjsim vyvoji zcela ne-
ubranil ustanoveni bozstva a cirkevnich organizaci. Zatimco
hinajana (v soucasné dobé¢ reprezentovana napft. théravadou)
predstavuje smér, ktery se pridrzuje ptivodniho Buddhova
uceni a Buddhu uctivéd pouze a prave jako zakladatele a velké-
ho uditele, mahdjana (jednou z odnozi je napt. lamaismus) jiz
predstavuje smér, ve kterém je Buddha ctén jako bith. Nebesa
jsou podle mahajany obsazena i dal$§imi buddhy, ktefi maji
pomahat lidem podobné jako udajni svati v katolické cirkvi
(katolickou cirkvi jsou v této knize mysleny stézejni proudy
krestanskych cirkvi vzeslé z piivodniho svazku oznac¢ovaného
jako vSeobecna cirkev).

Z takto pretvoirené¢ho buddhismu nakonec vznikly i cirkev-
ni organizace a jejich dogmata. Stejné jako se katolicka cirkev
vzdalila od ptvodniho vyznamu JeziSova uceni tim, jak na
svych koncilech postupné utvarela tuhou dogmatiku (vcet-
n¢ dogmatu JeziSova bozstvi), obdobné se stalo na buddhis-
tickych koncilech vii¢i nauce Buddhy. I z toho je ziejmé, ze
kazda idea se d4 kanonizaci provedenou pochybnymi inter-
prety puvodniho uceni zneuzit k zavedeni vylu¢nosti a sva-
tosti. Ostatné to samé postihlo i taoismus, v jehoz pfipadé se
ptivodné viibec nejednalo o nabozenstvi, nybrz o filozofickou
$kolu. Proto rad¢ji zpét k upaniSadam, jez se staly velkym pii-
nosem pravé pro filozofii.

Svého vrcholného vyznamu a uplatnéni dosahly upanisa-
dy diky dsili jiz zmitiovaného Sankary — indického filozofa
devatého stoleti. Ten béhem svého kratkého zivota pfivedl
myslenku upanisad k novému rozkvétu a sile poté, co vice nez
tisic let byla védska a povédska tradice ve stinu buddhismu.
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Sankarovy spisy podévaji piehled zékladnich myslenek upa-
nisad a vzhledem ke své nedualistické povaze (identita atma-
nu a brahma) nesou oznadeni advaita. Komentéate Sankary
oslavuji upaniSadovou tradici pesimismu ve vztahu ke svétu,
avSak zaroven vyjadfuji optimismus ohledné konec¢ného vy-
svobozeni.

Sankara zalozil filozoficko-teologickou hinduistickou $ko-
lu (Advaita-védanta), podle niz neni dvojnosti — je tu pouze
brahma (identita &tmanu a brahma), a proto nemuze byt svéta
bez brahma (absolutna). Brahma v$ak na tvarnosti svéta ne-
zavisi — je pri¢inou svéta, ale svét je jen projevem své priciny,
nikoli jejim odrazem. Co je v tomto svété, je obsazeno i v ab-
solutnu, zaroven vsak i ztraceno (d¢j snu béhem spanku je
také soucasti zivota, byt je v ném ztracen, nerozpoznavan).

Brahma je prosté vSech rozdild, je to ryzi ja, coz znamena
Cisté (od svéta oprosténé) védomi, které existuje vécné, niko-
li vSak v ¢ase. Brahma je stav byti, kdy vymizel rozdil mezi
subjektem a objektem. Obdobny pohled na svét jako Advai-
ta-védanta predstavuje Bhagavadgita, v niz je brahma prezen-
tovano slovy: ,VSechny projevy tohoto svéta existuji ve mné
v neprojevené podobé.*

Advaita-védanta je tedy monistickd (nedualisticka) $kola,
jez uznava jediny princip a podstatu vieho byti — brahma. San-
karovy zasadni myslenky by se daly shrnout takto: Pojmy ,,ja“,
»Svet* a ,brahma“ pfedstavuji jedno a to samé — neni dvojnosti
(advaita); svét je pouhym zdanim ja, tedy iluzi (mdjd); svrcho-
vanym cilem lidského zivota je uvédoméni si brahma, tj. dosa-
zeni stavu osvobozeni od nevédomosti (méksa); k uvédomeéni
si brahma je tfeba nasledovat cestu védéni, tj. transcendentni
intuitivni poznani (dznanajéga).
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Podle uéeni Sankary je véény princip svéta (brahma), z né-
hoz vSe vychazi a v némz vse spociva, identicky s naSim nej-
vlastnéjsim, niternym ja. Existuje jedind skutecnost — atman
predstavujici brahma. Tomu v§ak odporuje vnéjsi zdani, ne-
bot kazdodenni zkuSenost nas udi, ze existuje mnoho druhti
a podob skute¢nosti. Odtud plyne nutnost podrobit kritice
nastroje naSeho poznani, které nam ukazuji tuto mnohost.
Sankara tim kladl poZadavek, jenz o tisic let pozdéji vznesl
v Evrop¢ Kant, a lze fici, ze pfi jeho realizaci dospél k vysled-
ktim dobfe srovnatelnym s Kantovymi.

Veskera nase zkuSenost je zprostfedkovana smysly. Co na-
zyvame védénim, neni nic jiného nez zpracovani materialu,
ktery podavaji smysly. Pronikame v$ak timto zptsobem k pra-
vé skute¢nosti? Podle Sankary nikoli. Poukazoval na to, Ze
zkusenost ndm neukazuje véci takové, jaké ze své vlastni pod-
staty jsou, nybrz je ukazuje tak, jak se podavaji nasim smys-
lim, tedy jako jevy. Myslet si, Ze timto zptisobem lze odhalit
podstatu svéta, je klam (mdja).

Opravdové védéni ziska pouze ten, kdo prohlédne zavoj
maja, smyslovou podminénost nasi skutec¢nosti. Pak shle-
da, ze nase vnitfni ja je nezavislé na vSech vnéjsich jevech
(ty jsou zavislé na smyslovém ja) a ze toto ja je brahma (zde
Sankarovy zéavéry prekonavaji Kantovy). Takové poznani
nelze ziskat pomoci vnéjsi zkusenosti, nybrz transcendent-
nim intuitivnim vhledem, meditaci ¢i pochopenim upani-
Sad.

Nastrojem spaseni neni kondni, ale pravé védéni. Védouci-
mu jsou skutky lhostejné, nebot poznal, Ze skutky, které patfi
do svéta jevil, nejsou skute¢né skutky. V této souvislosti Mun-
daka upanisada uvadi: ,Kdo uzrel nejvyssi a nejhlubsi, tomu
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se srdce otevird do $ira, padaji z n¢ho vSechny pochybnosti
a jeho skutky se stavaji ni¢im.“

Dosazeni takového poznani se podle Sankary déje ve dvou
stupnich. Nizsi stupen provazi prisuzovani bohu (bohtim)
ruznych atributii a jeho (jejich) uctivani se nutné déje v raz-
nych podobach. Tento stupen nelze zavrhovat, jelikoz odpo-
vida chapavosti prostych lidi. To az filozof je na vys$sim stupni
poznani, a proto je schopen pochopit, Ze za maja jevti spociva
jediné brahma, kterému nelze prisuzovat jakékoli atributy, ne-
bot je zcela nepoznatelné. Zatimco islam si je védom nebez-
peci ztvarnovani, ¢i dokonce zosobnovani boha, kfestanstvi
nikoli, a proto na vztah krestanstvi a Advaita-védanty lze apli-
kovat uvedené stupné poznani.

Nasledek, tiebaze existuje v pii¢iné, predstavuje pro Sanka-
ru jen zdanlivy projev své priciny. Tudiz brahma jakozto pri-
¢ina je jedinou realitou a nasledek (svét) je pouze iluzornim
projevem této priciny. Z epistemologického hlediska maja od-
razi nasi neznalost rozdilu mezi zdanim a skute¢nosti, z psy-
chologického hlediska pak pfedstavuje nas sklon povazovat
skute¢né za zdanlivé a naopak (sen je zivotem a zZivot snem).
Svét je zdanlivy, a proto se odli$uje od realna (brahma). Neni
ale zcela nerealny, nebot na rozdil od neredlnych objekti ma
objektivni protéjSek — jevi se nam. Trebaze brahma vytvari
zdani svéta, presto samo ztistava nedotéené tim, jak se svét
jevi.

Podle Sankary je atman nejvnitinéj$i ja ¢lovéka; je to Cisté,
beztvaré, nerozlisené védomi. Atman a brahma jsou jedno: tat
tvam asi (toto upanisadové réeni tvoti kostru Sankarovy filo-
zofie). Atman a brahma tedy nejsou dvé ontologické entity,
nybrz dvé riizna pojmenovani téhoz. Sankara v souladu s upa-
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niSadovou tradici prohlasoval, zZe splynuti dtmanu s brahma
provazi moéksa, stav osvobozeni od nevédomosti. Dosazeni
tohoto stavu je cilem lidského snazeni.

Moéksa je odhaleni vSech naSich moznosti, je to objev, ¢im
jsme a kym jsme. Takového poznani lze dosahnout pomoci
»j0gy* (ptivodnim vyznamem tohoto pojmu je sjednoceni at-
manu s brahma). Jégu pfedstavuje zejména dznanajéga, cesta
transcendentniho intuitivniho poznani (védéni). Indiéti filo-
zofové uvadéji, ze kromé cesty védéni existuje jesté cesta odda-
nosti (bhaktijéga), cesta nezistnych ¢int (karmajéga) a cesta
cvi¢eni (rddzajéga). Sankara viak trval na tom, %e mezi nimi
existuje hierarchie, a protoze nejvyssi cil predstavuje pocho-
peni brahma, povazoval cestu védéni za nejvyssi.

Timto Sankara piekonéva taoismus, jehoz vznik v $estém
stoleti pred nasim letopoctem (podle ¢inské tradice) je spo-
jovan s osobou Starého mistra (Lao-c®). Taoisté totiz v ramci
jim hldsané zasady wu-wej (ne-jednani) odmitaji byt formo-
vani zvenci, v€etné prijimani védomosti, aby byla zachovana
pavodni prostota, neporusenost, tedy moznost snazsiho udr-
zovani souladu lidského zivota a prirodniho fadu (plynuti
v proudu taa pfi rovnovaze dvojice sil jin a jang, jez pochazi
z puvodni prajednoty). Tyto zasady taoismu jsou v primém
rozporu s dirazem na nutnost dosazeni védéni a s pfeziravym
postojem k realité (pfirod¢) v podani Advaita-védanty.

Sankara byl ptesvédéen, Ze uvédomit si brahma je mozné
jiz v tomto zivoté a téle. Moksa tedy neni néc¢im, na¢ bychom
se méli tésit po smrti. Je to stav dokonalosti, jehoz mtzeme
dosahnout zde; vysvobozeni, kdyz jsme jesté nazivu. Moksa
znamena uvédomovat si totoznost, na kterou jsme béhem
télesného byti pozapomnéli. Je to pochopeni moznosti, jez
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nam byla dana jako lidské bytosti. Skute¢nost, Ze absolutiza-
ce vnéjsiho svéta je vysledkem nevédomosti, odhalime tehdy,
pokud si uvédomime ptisobeni brahma v nas - zajimava sou-
vislost s Hegelovym absolutnem (viz dale), jez si poznavanim
sebou vytvofeného svéta uvédomuje, ze poznava samo sebe
(uvédomuje si své vlastni plisobeni).

Pojem avidjd (nevédomost) je zdkladnim pojmem Sanka-
rovy filozofie. Otazka, kde sidli avidja, je jednim z Gstfednich
bodt sporu mezi dvéma posankarovskymi §kolami. Surésva-
rova $kola Vivarana haji mySlenku, ze avidja sidli v brahma,
oproti tomu Vacaspatiho $kola Bhamati obhajuje stanovisko,
ze jejim sidlem je dZiva (kone¢ny jedinec) — brahma je cisté vé-
domi, namital Vacaspati, a proto nemiize byt pribytkem nevé-
domosti. Vacaspati navic jesté zastaval ndzor, ze nevédomost
prebyva v mnoha rozli¢nych ja — jestlize dziva dosahne nej-
vyssiho poznani, pak jeho nevédomost je u konce, avsak nevé-
domost ostatnich dzivi trva dal (viz dale specidlni a obecny
princip relativity v podani relativistické filozofie).

Proti uvedenym $kolam vedl polemiku Ramanudza, zakla-
datel visistadvaity, a Madhva, zakladatel dvaity. Jimi byla na-
padena zakladni teze monistickych (nedualistickych) hinduis-
tickych $kol konstatujici identitu d&tmanu a brahma.

Visistadvaita stoji na rozhrani advaity a dvaity, nebot hla-
sa omezeny nedualismus (totoznost s urditymi omezenimi).
Podle visiStadvaity je brahma tim, ¢im je v teismu bth. Za-
timco v monistické védanté Sankarové znamena osvobozeni
naprosté rozplynuti ja v brahma, v omezené nedualistické vé-
danté¢ Rdmanudzové zije vysvobozené ja ve vécném spojeni
s bohem. Takové pojeti brahma nepredstavuje neomezenou
totoznost, nebot jedna ¢ast pfevazuje a ovlada tu druhou.
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Rémanudza na rozdil od advaity uznaval, Zze duse a hmota
jsou samy o sobé¢ substancemi; ve vztahu k bohu se stavaji jeho
atributy — tvorfi bozi télo a on je jejich duchem. Svét je podle
Ramanudzi stejné redlny jako samotné brahma a upanisadové
vyroky o neexistenci rozmanitosti nepopiraji rozmanitost ob-
jekti jako takovou, ale spiSe tvrdi, Ze tyto objekty neexistuji
oddélené od brahma.

Jesté vyraznéji proti advaité vystupoval Madhva prostied-
nictvim své dvaity (slovo dvaita pochazi ze sanskrtského slova
dvi, coz v kone¢ném disledku znamena dvojnost ¢i dualis-
mus). Madhva jiz povazoval boha za nezavislou skute¢nost
(nejedna se tedy ani o Ramanudziv nerozlu¢ny vztah boha,
duse a hmoty). Madhva hlasal ryze teistickou filozofii zalo-
zenou na dualismu boha a dzivy. Objekty tohoto svéta jsou
podle néj zcela redlné a existuji nezavisle na poznavajicim
subjektu.

Zatimco v Sankarové pojeti moralka a naboZenstvi ztracely
smysl, dvaita se kvili svym vychodiskiim blizi ndbozenstvim
zapadniho typu, v€etné popirani moznosti dosahnout boha
vyluéné poznavacim usilim — podminkou je vile boha (ob-
doba bozi milosti v kiestanstvi). Popularizatorem Madhvova
uceni v Evropé se stal Srila Prabhupada, zakladatel naboZen-
ského hnuti zndmého jako Mezindrodni spole¢nost pro védo-
mi Kri$ny nebo Hnuti Hare Kri$na.

Odklon téchto herezi hinduismu od ptvodniho ryziho
uceni upanisad byl zapfi¢inén ve znacné mife tim, Ze uvede-
ni Sankarovi nasledovnici (kritici) byli ovlivnéni ptisobenim
kfestanskych misionara. UpaniSadové relativistické pojeti
svéta vSak i nadale prezivd, a to zejména v uceni Advaita-vé-
danty; navic vychodiska a zavéry tohoto uceni maji velice bliz-

63



ko k poznani, jehoz bylo dosazeno v Evropé prostfednictvim
modernich fyzikalnich teorii.

Teoreticka fyzika predstavuje napadnou paralelu s vychod-
ni mystikou, nebot chape vesmir jako nedélitelny celek, kte-
ry zahrnuje v prvni fadé jeho pozorovatele. V moderni fyzice
ztraceji vyznam tradi¢ni pojmy, jez predstavuji izolované ob-
jekty, rovnéz tak i pri¢ina a nasledek, prostor a ¢as. Obdob-
né jsou podle upanisad tvary, struktury, véci a udalosti jen
projevy (predstavy) naseho kategorizujiciho a kvantifikujici-
ho mysleni. Zaména téchto predstav za pravou skutecnost je
projevem nevédomosti.

Jsme ucastniky hry, o jejiz existenci zpocatku nemame ani
ponéti. Az s jejim uvédoménim a pochopenim jejich pravidel se
muzeme vysvobodit z kouzla maja smyslové skutecnosti, pre-
lomit pouta karmanu a procitnout ze sna do pravé skutecnosti.
Pocit provazejici takové poznani je tim, co se v hinduismu na-
zyva moksa ¢i v buddhismu nirvana — vysvobozeni z nevédo-
mosti o podstaté byti a s tim souvisejici vyhasnuti zadostivosti
po vécech (jevech) tohoto iluzorniho svéta. Moksa a nirvana
jsou samou podstatou vychodnich filozofii; tu tvofi i absolut-
no — brahma v hinduismu ¢i dharmakaja v buddhismu.

Hinduismus predpoklada, ze k vysvobozeni vede mnoho
cest, a proto jeho stoupence viibec netrapi, ze nékteré myto-
logické ¢i ritualistické praktiky jednotlivych cest jsou az pro-
tichtidné, nebot nad vSemi rozdilnymi pojmy a predstavami
je shodné brahma. Buddhismus je na rozdil od téchto praktik
orientovan do nitra jedince, a proto ma stézejni rozmeér v rovi-
n¢ psychologické.

Nejkratsi formulka Buddhovy filozofie je o tfech charak-
teristikdch vseho existujicitho: vSechny jevy jsou pomijivé,
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vSechny jevy pfindSeji utrpeni, veskeré byti je iluzorni jako
sen. Dokud se ja bude vidét v tomto iluzornim svété a nena-
vrati se zpét do ptvodni jednoty, bude strastiplna promén-
livost byti pokracovat v riiznych obménach v zacarovaném
kruhu (samsara).

V liné staroindické filozofie se takto zrodila koncepce,
ktera nikdy nebyla pfekonana. A¢ ji jsou vlastni avahy razu
kosmologického, nevzesla ze smyslového pozorovani, nybrz
ze spojeni veskerého byti s jakymsi ja, jez se ukryva za timto
svétem obdobné tak, jako se za obsahem snu béhem span-
ku ukryva bdélé ja. Takové prolnuti podstaty svéta a jedin-
ce je zavérem, ktery odpovidd obecnému vyvoji nabozenstvi.
Je pozoruhodné, ze pravé v Indii probéhl tento vyvoj daleko
rychleji nez jinde, avSak pric¢inu neni zas tak obtizné nalézt.

Z obecnych dé¢jin nabozenstvi je patrné, jak prechdzi pt-
vodni polyteismus v monoteismus a jak se na ptidé monotei-
smu stale vice prosazuje relativisticka koncepce, z niz vyvéra
uceni, které lze oznacit jako teologicko-filozofické (teoso-
fické). Timto ucenim dosazenym cestou intuice a mystiky je
prezentovana identita univerzalniho bozstvi a individualniho
ja, aniz by pritom bylo tfeba lidskych ndbozenskych vymysla
(zjeveni ¢i dogmat). Takovy vyvoj lze ocekavat ve vSech na-
bozenstvich, dokonce i v kiestanstvi. Cesky religionista pte-
lomu tohoto tisicileti a fimskokatolicky knéz Tomas Halik to
konstatuje slovy: ,,Kfestan budoucnosti bud bude mystikem,
anebo kiestanem viibec nebude.

Uvedeny zdkonity proces vyvoje nabozenstvi je vSak mo-
censky brzdén vsude tam, kde nabozenstvi vytvorilo pevnou
cirkevni organizaci, jez utuzuje svou moc prostfednictvim
cirkvi vytvafenych dogmat (smyslenych lidskych ustanoveni
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o bozském — napft. vykupitelsky mytus). Cirkev pak prohla-
Suje vSechny pokusy o pfekroceni jejich dogmat za kacifstvi
a kacire podle svych aktualnich mocenskych moznosti prona-
sleduje (viz dé¢jiny fimskokatolické cirkve).

Ve starovéké Indii se vSak monoteismus neuplatnil a i pres
nabéhy k nému byl jaksi pfeskocen. To otevrelo cestu k hlub-
$im a dislednéj$im formam nabozenskych tvah. Staroindicti
myslitelé tedy méli tu vyhodu, Ze nebyli brzdéni cirkvi ani vy-
kupitelskym mytem, ktery cirkev vytrvale péstuje jako nastroj
pro ziskani a udrzeni masového zazemi.

Vychodni mysleni méa dopad i na chdpani etiky, jez se odviji
nikoli od direktivnich pfikazt (napft. kiestanské desatero bo-
zich prikazani), ale od vysledki vlastniho poznani. Samotny
Buddha radil tém, kdo hledaji, aby nepfijimali nic jen na za-
kladé slepé viry ¢i autority druhého, nybrz aby sami usuzova-
li, zda dana véc odpovida jejich nejniternéjsi zkusenosti.

Materialismus i objektivni idealismus zapadniho svéta vede
k dogmatizujicimu pohledu na vnéjsi svét jako na soubor
jednotlivosti — objektt a udalosti. Toto pojeti je z pohledu
vychodniho mysleni povazovano za vyplod choré mysli, jak
ostatné doklada i Kéna upanisada: ,,Kdyz je mysl narusena, vy-
tvari se mnohost véci, kdyz se v§ak mysl zklidni, mnohost véci
se ztraci.“ Zatimco vychodni ¢ast svéta zastala svému poznani
vérna, evropsky stfedovék zcela zavrhl anticky relativismus
(subjektivismus) a podlehl smyslové orientované materialis-
tické koncepci.

Od té doby je pro Zapad ptriznacny deterministicky model
vSeho byti, jenz prameni z pozorovani vnéjsich déjii a je cha-
rakterizovan substancialni orientaci s linedrnim (nikoli cyk-
lickym) a kontinualnim vyvojem déni. Oproti tomu Vychod
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cti model charakterizovany abstraktni (nikoli substancialni)
cyklickou diskontinuitou, ktery vychazi z poznani zakonitosti
vnitiniho své€ta a ma zakladni raz spiSe pravdépodobnostni
nez predurceny (deterministicky).

Zatimco ve vychodnich teologiich je vira v uzkém sepéti
s filozofii, v zdpadnich ndbozenskych smérech vira a rozum
spolu neziji v miru, nebot pravé rozum je nastrojem pro zbou-
rani dogmat viry. V této souvislosti necht si kazdy sam ucini
usudek o novozdkonni argumentaci katolické cirkve: ,,Dejte
si pozor, aby vas nikdo nezotrodil filozofii - je to jen klam
a mam. Jsou to samé nauky lidské, které se opiraji o svétské
prvopocatky, ne o Krista, jenz je hlavou vSech andélskych kni-

7

zat a mocnosti.
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DUSLEDKY ABSENCE RELATIVISMU
VTEOLOGII

Je velky rozdil mezi pouhym akceptovanim zdisad jednani
stanovenych nami uznavanou cirkvi a dosazenim takové viry,
diky niz bychom tyto zasady povazovali za vlastni, tj. sami
se jimi ridili v dtsledku svého poznani bez ohledu na to, zda
byly cirkvi stanoveny. Druhy z uvedenych pfipadl je témér
nemozny, pokud ovSem sami v sobé neutvarime svou vlastni
viru. Zcela mimo ramec tohoto posuzovani jsou situace, kdy
at uz silou vnéjsi autority, rodinnych tradic ¢i naopak slabos-
ti intelektu je doty¢nym nekriticky pfijimana vira i jeji zasa-
dy ,spravného” konani — v takovém ptipadé je vsak 1épe nez
o vire mluvit o davérivosti, ochoté podrizovat se, tedy o sub-
misivité.

Dtvodem uvedeného je skute¢nost, ze jakoukoli zasadu
nelze uptimné prijmout tehdy, pokud jsme k ni sami svym zi-
votem nedospéli, respektive ji sami nestanovili. Proto jedinec,
ktery chce vérit nebo je k vife veden, vét§inou kon¢i u snahy
své vnitfni presvédceni prizpiisobit dogmaticky stanovenym
zasadam jim akceptovaného ndbozenstvi. Na takto znasil-
néném vychodisku byva casto zalozena vira praktikujicich
»vericich® a pro ty, ktefi své vnitini presvédéeni brani pied
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pfijimanim jakychkoli dogmat, je tu jen vyhnanstvi davem
prizpasobivych.

Krestanstvi je na rozdil od stézejnich proudd hinduismu
¢i buddhismu materialisticky orientované. Véii v objektivni
existenci tohoto svéta a odmita moznost jeho iluzorni povahy.
Kfrestansti teologové se na zakladé biblickych textt domniva-
ji, ze rozlozené télo bude vzkfiSeno a proménéno, aby mohlo
v nesmrtelné podobé dal slouzit dusi, at uz v nebi nebo na
obnovené zemi. Protoze vztah duse a téla je podle jejich nazo-
ru stvofen v objektivnim c¢ase, bude ¢lovék i nadale odkazan
na dimenzi ¢asu, byt v ¢ase nikdy nezanikne. Tak tomu ma
byt proto, aby se ¢lovék mohl tésit (samoziejmé za podminky
prijeti kfestanské viry) z laskyplné pfitomnosti boha, andélt
a vSech svatych, jakoz i ze spolecnosti téch, které mél na po-
zemském svété rad.

Obdobné¢ uvazuje i islam, ovsem pochopitelné s tim rozdi-
lem, ze véény zivot je tu pouze pro muslimy a peklo pak pro
nevérici, za néz jsou povazovani i ti, kteti vyznavaji jinou viru.
Takové pojeti udélu ¢lovéka je filozoficky zcela nepfijatelné,
nebot vira v to ¢i ono nabozenstvi nemiize podminovat moz-
nost dal$iho byti; tplné cizi je i vychodnimu mysleni a obtizné
akceptovatelné je dokonce i pro méné submisivni stoupence
toho kterého vyznani zadpadni viry.

V materialisticky orientovanych ndbozenstvich je prosazova-
na vize vzkiiseni formou ozivovani mrtvol v hrobech. V kiestan-
stvi bylo jest¢ vnedavné minulosti zakazovano spalovani mrtvol,
nebot takovy tkon z materialistického hlediska neumoznoval
zmrtvychvstani a zivot budouciho véku. Rovnéz i islam se opa-
kované na strankach Koranu (napfi. 75:3-4, 36:78-79) zaobira
moznosti, Ze z kosti v hrobé bude znovu stvoren Zivot.

70



V ostrém kontrastu vii¢i tomuto pojeti je myslenkovy svét
podstatné ¢asti Vychodu, kde materialismus takového hrubé-
ho zrna nema $anci na uspéch, nebot vse, co je spojeno s timto
iluzornim svétem, pohtbivani mrtvol nevyjimaje, nema hlubsi
vyznam. Stejné jako po procitnuti ze sna neni ve stavu bdéni
divod vyporadat se s pozustatky vlastniho snu, tak je tomu
is timto zdanlivé objektivnim svétem po splynuti s nim (pro-
citnuti) v absolutnu.

Zapadni teismus se v zajmu ziskdni masového zazemi sna-
zi své stoupence utvrdit v tom, ze lze pfezit smrt tak, aby
osobnost byla zachovana. Vychodnima oc¢ima je takova snaha
povazovana za détinskou, navic zcela zbytec¢nou, nebot vse
osobni je iluze. Obdobné je marna snaha o uchovani spankem
vysnéného obrazu pro déj dalsiho snéni ¢i procitnuti. Nema
cenu lpét na osobnosti (tim neni minéno védomi ja), vzdyt
neni to tak, Ze by osobnost méla zaniknout, nebot ona nikdy
nebyla a neni ani nyni!

Zapadni ndbozenské sméry se ve svém vyvoji musely vypo-
radavat se snahou o relativizaci vyznamu vnéjsiho svéta, a tedy
i dogmat, jimiz jsou tyto sméry spoutany. Zdaleka neni nepo-
chopitelné, ze tspésnost téchto snah v jednotlivych teologiich
Zapadu byla nepfimo umérna pravé mire vyskytu dogmat.

Zatimco zivotni data prvnich feckych filozofl z Sestého sto-
leti pfed nasim letopoétem zname jen v piibliznych hodno-
tach, o idajné potopé svéta, k niz podle biblickych textti mélo
dojit na konci dvacatého tretiho stoleti pfed nasim letopoctem
(tedy jesté¢ sedmnact set let pifed prvnimi feckymi filozofy),
»zname"“ podle starozdkonni knihy Genesis data jejiho pticho-
du ve vztahu k zivotu zachrance lidstva, Noema, neuvéritelné
presné (Gn 7:11): ,Léta Sestistého véku Noé, druhého mési-
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ce, sedmnactého dne téhoz mésice, v ten den protrzeny jsou
vSecky studnice propasti veliké a priduchové nebesti oteviini
jsou.”

Navic podle udaji z rodokmenti zapsanych v Bibli miize-
me nejen vyjmenovat v postupném sledu vSechny osoby v linii
pokoleni od prvniho stvoreného ¢lovéka az po Jezise, ale do-
konce z nich lze ,,vypoéitat® vznik ¢lovéka i svéta ve tficatém
osmém stoleti pred nasim letopoctem. Trebaze nalezené fo-
silie ¢lovéka pfimo vyvraci biblické ,,dukazy“ o stafi ¢lovéka
(natoz svéta), ponechme zatim stranou udiv stoupencti an-
tropologie, archeologie ¢i kosmogonie (ndzor subjektivnich
idealistti timto neni jakkoli dotéen) a pouze konstatujme, ze
prijeti uvedenych biblickych ,faktt® za vlastni sahd az na sa-
motny vrchol duvétivosti.

Judaismus i kfestanstvi pritom trvaji na doslovné pravdi-
vosti biblickych textli (jimi se rozumi souhrn starozdkonnich
a novozakonnich knih; judaismus novozakonni texty neuzna-
va a starozakonni texty oznacuje jako tanach). Odtvodnéni
tohoto stanoviska je zcela zfejmé — s pfiznanim jejich (byt jen
dil¢i) nepravdivosti by mohlo dojit k ohrozeni celého nabo-
zenského systému. Neni proto divu, ze spolecenstvi ptizpa-
sobivych jedinct se musi na pravidelnych setkanich utvrzo-
vat, ze neuvétilo bludu. Pod zastitou ,tajemstvi viry” jsou tito
stoupenci svymi duchovnimi viidci nabadani, aby se nepous-
téli do debat o zdhadé, jak lze uvéfit v pravdivost biblickych
texti jako celku, jestlize jsou na prvni pohled pochybné jejich
jednotlivé casti.

Nejen této slabiny judaismu a kfestanstvi vyuzil Mohamed,
ktery se na pocatku sedmého stoleti snazil povznést nabozen-
stvi nad pouhou smésici historickych dat a nesmyslnych dog-
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mat. Neusiloval pfitom o obraceni zidt ¢i kiestand na své na-
bozenstvi (islam), nebot véril, ze véechna tato (ptivodné) mo-
noteisticka nabozenstvi jsou jednotna. Navic, jak uvadi sam
v Koranu (2:256), v nabozenstvi nesmi byt donucenti, a proto
zprvu odmital §ifeni ndbozenstvi silou.

Mohamed se radil k hanifiim, tedy k pfivrzenciim ptvod-
niho Abrahamova monoteismu, avsak odlisného od judaismu
a pozdé¢jsiho kfestanstvi. O tom svéd¢i sury Koranu (2:135)
»Rikaji: Budte Zidy nebo kiestany a tehdy budete spravnou
cestou vedeni! Odpovéz: Nikoliv! Nésledujte nabozenstvi Ab-
rahama, jenz hanifem byl a mezi modlosluzebniky nepattil!“
Koran v této souvislosti uvadi i udajny vyrok samotného Ab-
rahama (6:78-79): ,,Lide muj, nejsem zodpovédny za to, co
k Bohu pridruzujete, nybrz obracim se — jako hanif — k tomu,
jenz nebesa i zemi stvofil, a nebudu patfit k tém, kdoz k Bohu
pridruzuji.®

Mohamed prezentoval hanifismus jako transcendentni po-
jeti boha bez primitivnich a zapecnickych (dogmatickych)
prvki, coz dokladaji sary Koranu (10:104-106): ,,Lidé, jste-li
na pochybach stran nabozenstvi mého, tedy vézte, Ze ja ne-
uctivam ty, které vy uctivate misto Boha, nybrz uctivim Boha,
jenz k Sobé vas povola; a bylo mi poruéeno, abych byl jednim
z véficich, a bylo mi feceno: Obrat svou tvar k nabozenstvi
pravému jako hanif a nebud modlosluzebnikem a nevzyvej
misto Boha to, co ani uzitek, ani $kodu zpusobit nemutze!*

Hledani hlubsiho pojeti boha (arabsky al-Ldh), nez byla
tehdejsi predstava Alldha, narazelo na odpor prostého, ne-
vzdélaného lidu, coz Mohameda vedlo ¢asto ke kompromi-
stm. Jeden ¢as v strach pfipustil ,,nizsi bozstva®, pak mu ale
dosly dusledky takovych ustupkti, a proto sva slova zavrhl
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s tim, ze mu je podstrcil satan, aby jej svedl z pravé cesty.
Mohamed prostému lidu ponechal alespont dziny, andély
a satany (zatimco dzin ma svlij ptivod ve starém arabském
nabozenstvi, uceni o andélech a satanech pochazi z judais-
mu a kfestanstvi). Andélim vSak odejmul prfimluvnou moc
u boha, coz bylo dilezité, nebot hrozilo nebezpedi, ze se
k nim budou véfici obracet s modlitbami namisto k bohu -
tak se stalo zejména v fimskokatolickém kfestanstvi, kde pri-
mluvy k andéliim a vSem (rovnéz uméle vytvorenym) svatym
neberou konce.

Koran nedostate¢né urc¢oval nékterd pravidla viry, a proto
vznikly tradice predavané ustné¢ — hadisy, tj. soubor vyroku
a ¢init Mohameda, jez jsou pro vétSinu muslimti vedle Koranu
druhym zdrojem viry. Téchto hadisti byla cela rada, mnohé si
dokonce protifecily. Z tohoto diivodu byly kanonizovany jen
nckteré z nich, jez ve svém souhrnu tvofi sunnu - tu neuzna-
vaji §iité, ale ti jsou oproti sunnitim v mensiné. Sunna stano-
vuje spolu s Koranem zdklad islamského prava — Sariu. V této
knize neni prostor pro rozbor mnohdy az zvracenych zasad
konani, jez muslimové odvozuji ze sunny a Koranu, misto zde
ma prioritné hledani odpovédi na ontologické otazky — v tom-
to sméru islam vyrazné prevySuje judaismus i kfestanstvi.

Sunnité i §iité maji jedno spole¢né — neuznavaji moznost
vtéleni boha do lidské osoby; odtud rozsifena islamska pred-
stava: Jezi§ by ve sporu mezi muslimy a kfestany svédcil proti
kfestantim, nebot ti jeho uceni piekroutili a jeho samotné-
ho zacali uctivat ne jako proroka, nybrz jako jednu z podob
boha. Mohamed si byl védom, ze ¢lovék ma tendence upadat
do polyteismu, jak se stalo i v kfestanstvi. To ale podle n¢j
odporuje pfirozenosti, jak sam uvadi v Koranu (g0:30): ,,Ob-
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rat svou tvar k ndbozenstvi pravému jako hanif podle sklonu
pfirozeného lidem, v némz Buh lidi stvoril.*

Islam se stejné jako kfestanstvi svym Sifenim prolinal s rec-
kou filozofii. Zatimco kiestané (byt zpocatku pocitovali pfibu-
zenstvi s novoplatonismem) se od filozofické tradice odklonili
s presvédcéenim, ze rozum a logika nemohou prispét k hledani
a poznani boha, nebot vse je jiz pfedem dano kanonizovany-
mi texty, v pripadé¢ islamu se ve stfedovéku objevil novy typ
muslima, jenz byl oddan idedlu oznacovanému jako falsafa
(islam, véda a filozofie).

Na falsafu navazovalo uceni sufismu (odtud nazev jejich
stoupenct, faljasufi), jez je velice blizké indickému mysleni
— jedna se o uceni o jednoté byti. Stfismem jsou odmitany
vSechny prorocké teologie, odhalovani pravdy ma byt ¢inéno
cestou vnitini zkusSenosti, nikoli odrikavanim kniznich dél.
Sufismus je tak v ostrém kontrastu viici prorockym nabozen-
stvim, pro néz je svét bozi a svét tvorstva trvale oddélen a po-
znani boha je dano pouze zakladatelskym zjevenim ¢i proroc-
tvim.

Faljasufové nikterak nezamysleli zrusit nabozenstvi, chtéli
ho vs$ak ocistit od toho, co pokladali za primitivni a zapecnic-
ké prvky (chtéli uskutec¢nit to, co Mohamed nakonec nedo-
kazal). Viibec nepochybovali o existenci boha, ale citili, Ze je
dilezité dokazat ji logicky, aby tak ukazali, ze btih (al-Lah)
je slucitelny s jejich racionalistickym idedlem. Faljasufové se
chtéli dostat nad déjiny, jez povazovali za pouhou iluzi, aby
zahlédli neproménny idealni svét bozstvi. Boha nevnimali
jako tajemstvi, véfili naopak, Ze je rozum sam. Svét shledavali
jako zjeventi (epifanii), pfes které je nutno soustfedénou mysli
dohlédnout az k samotné podstaté byti.
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Cilem faljasuft bylo nalézt jadro pravdy lezici v srdci rtiz-
nych historickych nabozenstvi, jez se od pocatku déjin snazi
definovat skute¢nost téhoz boha (absolutna). Vzdyt pravda
o bohu je jen jedna a ikkolem filozofa je vyhledavat ji bez ohle-
du na minéni davu, bez ohledu na to, jakymi teologickymi
nazory je momentalné manipulovana.

Muslimsti fundamentalisté shledavaji v stufismu trvalou
hrozbu vnitfniho oslabovani a rozkladu islamu. Sunnitska or-
todoxie odmitd moznost pochopeni nad ramec toho, co bylo
zjeveno v Kordnu a zaznamenano v sunné (obdobny postoj
ma ktestanstvi ve vztahu k Bibli). Dochazi tak ke stfetu nabo-
zenstvi prorockého s nabozenstvim racionalistickym ¢i mys-
tickym.

Snahy o racionalistické nebo mystické ndbozenstvi provazi
vSechny hlavni zapadni teologie — nejedna se jen o sufismus
v islamu, ale napftiklad i o kabalu v judaismu ¢i pravoslavi
v katolicismu. Rozdil mezi témito formami duchovnich uceni
a ortodoxnim pojetim je az tak znacny, Ze jejich spojovani do
jedné kategorie je zavadéjici.

Sufismus inspiroval podobné hnuti i mezi zidy. Nékteri zi-
dovsti rabini zacali povazovat za hifisné odpirat si potéseni
stvofend bohem, racionalni poznani nevyjimaje. Tyto ndzo-
ry nesdilel kfizacky antisemitismus, ktery zidovskym obcim
v Evropé ztrpcoval zivot nesnesitelnym zptisobem. V islamské
Ii8i byly podminky pro duchovni rozvoj zcela jiné, a proto zde
zidé mohli zacit psat arabsky svou vlastni filozofii a zavadét
tak do judaismu metafyzicky prvek.

Na rozdil od védecky orientovanych faljasuft se zidovsti
filozofové nezabyvali Sirokym spektrem poznani (védy), ale
soustiedili se vyhradné na nabozenské otazky. Trapilo je antro-
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pomorfni zobrazeni boha v tanachu, a proto si kladli otazku
moznosti filozofickych odpovédi na problematiku nabozen-
skych dogmat. Shodné¢ jako faljasafové vérili, Ze rozum miize
vlastnimi schopnostmi dospét k poznani existence boha.

Vedle zidovskych filozofti ptisobila skupina zida, ktefi se
nesnazili vysvétlit boha racionalné, nybrz usilovali o jeho
mysticky, symbolicky vyklad. Péstovali ezoterickou disciplinu
predavanou z ucitele na zaka, kterou nazyvali kabala (zdédéna
tradice). Mystika v podani kabaly se vyznacuje tim, zZe se na-
misto metafyzickych otazek zabyva imaginaci (fantazif).

Kabalisté odmitaji osobni podstatu boha, ¢imz se odklonili
od navysost osobniho boha Téry (Térou se rozumi ¢ast tana-
chu, respektive pét knih MojziSovych, z pohledu kfestanstvi
se jedna o nejstarsi cast starozakonnich text). Tvrzeni Tory
(neboli zdkona), ze ¢lovék byl stvofen k obrazu bozimu, ne-
vykladaji kabalisté naivnim antropomorfnim zptsobem, ze
fyzicky obraz ¢lovéka odpovida fyzickému obrazu boha, ale
imaginativnim zobrazenim prostfednictvim sefir (sfér), jimiz
mystik stoupa k bohu cestou ve své vlastni mysli. Svét sefir
vSak neni alternativni skute¢nosti (pricky zebfiku mezi nebem
a zemi), nybrz predstavuje stupné lidského védomi. Jakmile
mystik porozumi svému vlastnimu nejhlubsimu ja, uvédomi
si sdm v sob¢ pritomnost boha a maze zacit stoupat do vys-
$ich, méné osobnich sfér a ptitom prekracovat meze osobnosti
a egoismu.

Aby clovék boha nalezl, je tieba rozvazat uzly, které svazuji
dusi (obrat uzivany i v tibetském buddhismu), a osvobodit se
ze zalare pfirozenych sfér (psychoanalyticka snaha o rozkryti
komplexti ménécennosti ¢i nadrazenosti narusujicich dusevni
zdravi), aby byl umoznén ptistup k hranici sféry bozské — v za-
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zitku osobniho vysvobozeni se buih dotkne kabalisty. Tento
postup odpovida buddhistické stezce vystoupeni z bludného
kruhu nevédomosti a vasné, respektive snaze o minimalizaci
entropie (miry dezorganizace) poznavani a prozivani v poda-
ni relativistické filozofie.

Ortodoxni zidovské presvédéeni o prisném, zarlivém
a mstivém bohu (oznacovan jako Jahve ¢i Elohim, pozdéji
Hospodin) pfimo vyplyva z tanachu. Zatimco se zidovsti fi-
lozofové a kabalisté snazili eliminovat takové texty tanachu
intelektualnim zptsobem, jinou cestu zvolil v prvnim stoleti
Jezis Nazaretsky. Ten se snazil reformovat judaismus ,napl-
nénim zdkona“ — chtél pozvednout lid k tomu, aby mél viru
v srdci, nikoli v ritudlech ¢i bfemenech odvozovanych ze za-
kona. Zatimco zidé povazovali JeziSe za falesného proroka,
pro kfestany se stal nejprve mesiaSem a pozdé¢ji dokonce sa-
motnym bohem, respektive jednou z jeho osob.

Ve své dobé¢ byl Jezis viidcem krestanské sekty, jez se oddé-
lila z judaismu. Zprvu byli jeji stoupenci pronasledovani jako
zradci viry svych otcti, avSak zrovnopravnénim krestanstvi
s jinymi nabozenstvimi, ke kterému doslo tfi sta let po smrti
Jezise, byli néktefi z nich nadseni natolik, zZe vzapéti (dvandact
let poté) na cirkevnim koncilu prosadili, aby osoba Jezise byla
vyzdvizena na uroven samotného boha (ziskala bozskou pod-
statu).

O vlastni existenci Jezise nemame zadné objektivni dika-
zy. Pokud nejsou novozikonni texty pouhou smySlenkou,
pak dokladaji, ze Jezi§ zil v détstvi obycejnym zivotem se svy-
mi sourozenci, matkou a ot¢imem. Zajimal se o judaismus,
v némz byl vychovavan, a jiz v détstvi pfekvapoval znalostmi
tanachu.
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Hlavnim obsahem evangelii, stéZejnich soucasti novozakon-
nich textt, je Jezisova predpovéd bezprostfedniho prichodu
kralovstvi boziho, jez v8ak neni z tohoto svéta. V této souvis-
losti je nutno podotknout, ze kralovstvi bozi zidé vzdy spojo-
vali s pozemskym bytim, nikoli s hypotetickym sidlem kdesi
na nebesich. VSichni oc¢ekavali prichod tohoto kralovstvi jesté¢
béhem svého zivota. Ostatné i sim Jezi$ je v tom podporoval
a zaroven se mylil ve svém proroctvi (Mk 9:1): ,,Amen, pravim
vam, zet jsou néktefi ze stojicich tuto, ktefiz neokusi smrti, az
i uzti kralovstvi Bozi ptichdzejici v moci.“ (V pozdéjsim znéni:
»Amen, fikdm vam, ze nékteri z téch, kdo tu stoji, nezemrou,
dokud nespatti, jak Bozi kralovstvi pfislo v moci.“)

Zidé se s kiestany piou o to, zda byl JeZi§ mesid$em (o boz-
stvi JeziSe nemtze byt z pohledu zida ani fe€). Jinymi slovy
se da rict, ze vedou spor o to, zda byl Jezi§ kristem (fecké
christos zna¢i pomazany, hebrejsky masiach, odtud tedy me-
sid$). Osoba pomazaného (mesiase, resp. krista) je totiz cas-
to zminovana v tanachu a znaci cosi jako prostfednika mezi
Clovékem a bohem. Mesias mél podle rady proroctvi obnovit
a pozdvihnout kralovstvi bohem vyvoleného lidu - izraelské-
ho naroda.

Jelikoz tanach casto oznacuje vyvolené jedince (viidce) za
bozi syny, 1ze ve smyslu zidovské tradice dat rovnitko mezi
pojmem mesias a bozi syn. Mél-li byt Jezi§ mesiasem, pak byli
jeho stoupenci zklamani, ze prorokované nenaplnil. Izraelité
i po jeho smrti nadale trpéli pod rimskou nadvladou, navic
ukfizovani mesiase nemélo jakoukoli oporu v tanachu a ve své
dob¢ znamenalo potupnou smrt.

Za prvni ¢lanek proroctvi o mesiasi v podobé JeziSe pova-
zuje katolickd cirkev slova proroka Natana ze starozakonni
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Druhé knihy Samuelovy (2 Sam 7:12-14) uréena zidovskému kra-
li Davidovi: ,,Jahve ti oznamuje: Kdyz se vyplni dnové tvoji
a usnes s otci svymi, vzbudim simé tvé po tobé, kteréz vyjde
z zivota tvého, a utvrdim kralovstvi jeho. Ja budu jemu otcem
a on mi bude synem. Kteryz kdyz zhtesi, trestati ho budu met-
lou lidskou a ranami synt lidskych.“ Ma-li toto byt dikazem
predzvésti prichodu kohosi, kdo nakonec bude prohlasen za
samotného boha, respektive za jednu z trojice jeho osob ¢i
podob, o tom necht si ucini usudek kazdy sam.

Navic je tento biblicky pribéh prevypravén v knize Pa-
ralipomenon (Kniha kronik) v jiném smyslu, nez jak jej pre-
zentuje katolicka cirkev (1 Pa 17:3-13): ,,Potom té noci stalo
se slovo Bozi k Natanovi, tkouci: Jdi a rci Davidovi sluzeb-
niku mému: Toto di Hospodin: Ne ty stavéti mi bude$ dim
k bydleni. Kdyz se vyplni dnové tvoji, abys Sel za otci svy-
mi, vzbudim simé tvé po tobé, kteréz bude ze syna tvych.
Ont mi ustavi dim, a ja budu jemu otcem a on mi bude
synem.“

Kfrestanskym cirkvim, jez v tomto proroctvi shledavaji ko-
dovany odkaz na JeziSe, viibec nevadi, zZe prvni dim (chram)
bohu ve skute¢nosti vystavél Davidiiv syn Salomoun. Pro
naplnéni svého cile vykladaji slova o vystavbé chramu niko-
li ve smyslu stavby z kamennych kvadrt, nybrz pouze jako
duchovni obraz, a to s odkazem na JeziSova slova (J 2:19-21):
»Zruste chram tento, a ve tfech dnech zase vzdélam jej. I rekli
Zidé: Ctyfticet a $est let délan jest chram tento, a ty ve tfech
dnech vzdélas jej? Ale on mluvil o chramu téla svého.“

Nelze se divit zidim, ktefi takovy vyklad tanachu povazuji
za manipulaci vedenou kfestany za ucelem ukojeni potreby
dosdhnout predem stanoveného zavéru. Ostatné i sam autor
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Paralipomenu by se uvedenému podivoval, zvlast kdyz zminil
(1 Pa 28:6) slova krale Davida, jez vyvraci moznost jakéhoko-
li jiného vykladu: ,Btth mi fekl: Salomoun, syn tvij, ten mi
vzdéla dim maj a siné mé; nebot jsem jej zvolil sob¢ za syna,
a ja budu jemu za otce.”

I bez ohledu na uvedeny rozpor je v podstaté jedno, kdo
mél byt onim synem bozim (mesid$em), vzdyt syny bozimi
se to ve starozdkonnich textech jen hemzi — podle Knihy Zal-
ma (Z 89:28) jim byl i sam David, podle knihy Exodus (Ex
4:22) byl dokonce za prvorozeného syna boziho oznacovan
cely izraelsky narod. Synovstvi zde neni evidentné¢ mysleno
ve smyslu néjakého ,spolubozstvi® ¢i fyzického zplozeni ,,bo-
hoclovéka®, a proto je s podivem, ze z uvedenych a dalsich
obdobnych text dovozuje katolicka cirkev bozstvi Jezise.

Studiem Bible Ize odhalit, Ze jeji obsah je prekrucovan tak,
aby doslo k naplnéni predem urceného cile — slovy biskupa
Eusebia, jez byla pronesena tfi sta let po smrti JeziSe na kato-
lickém koncilu, béhem néhoz byla stanovena (odhlasovana)
vira v JeziSe jako boha: , Kazdy prorok, kazdy stary spisova-
tel, kazdy statni prevrat, kazdy zakon, kazda slavnost staré
smlouvy ukazuje jen na Krista, ohlasuje jen jeho, predstavuje
jen jeho.*

Krestanstvi samo sebe povazuje za nastupce judaismu
a novozakonni texty za naplnéni textdi starozdkonnich. Ju-
daismus vsak oznacuje kfestanstvi za pohanské nabozenstvi,
které odporuje tanachu, nebot v jeho smyslu Jezi§ nemohl byt
mesid$em, natoz bohem. Zidé zcela odmitaji, %e by v tanachu
vyféena proroctvi jakkoli smérovala k JeziSovi. Za zcela ne-
smyslné pritom povazuji tvrzeni o moznosti vtéleni boha do
osoby mesiase. Judaismus kromé toho neuznava celou fadu
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dalsich uceni prizna¢nych pro riizné kiestanské cirkve (napf.
uceni o dédi¢ném hrichu).

Pavel z Tarsu, hlavni Siritel JeziSovych myslenek, sice na-
zyval JeziSe ,,Synem Bozim®, ale uzival tento titul v tradiénim
zidovském smyslu. Pavel nikdy netvrdil, Ze Jezis§ je buh. Evan-
gelisté Matous (Mt), Marek (Mk) a Lukas (Lk) uzivali titul
»Syn Bozi“ rovnéz v tomto smyslu, avSak vyjadrovali se i tak,
7e Jezi$ je Danieltv (zidovsky prorok) ,,Syn ¢lovéka®. Ctvrty
z evangelisti — Jan (J), predstavitel jiné kfestanské tradice,
pokladal Jezise za vtéleni ,,Slova Boziho“ existujiciho jiz pfed
stvofenim svéta.

Autori kfestanskych textdi spojovali do nové syntézy mys-
lenky, které spolu ptivodné nijak nesouvisely — o bozim synu,
synu ¢lovéka, mesiasi a nebeském kralovstvi. Nezdtivodnovali
je logicky, ale prosté kladli jejich obrazy vedle sebe, az se ve
¢tenafi navzajem promisily. V tom tkvi podstata icelové ma-
nipulace pfi uzivani starozdkonnich textt, a to nejen pfi vzni-
ku textti novozakonnich, ale zejména pfi tvorbé cirkevnich
dodatkt (resp. dogmat) v ramci katolickych koncilt. Tato
manipulace byla provadéna se zamérem dosdhnout predem
stanoveného cile — vyzdvihnout osobu Jezise do nadlidskych
vysin.

Vyznamnou tlohu ptitom sehrala zahadna postava sluzeb-
nika obsazena ve starozakonni knize Izajds. Tento sluzebnik je
katolickou cirkvi interpretovan jako osoba, ktera svym utrpe-
nim vykoupila svét od hiicht a vééné smrti. Takovy predob-
raz Jezisova udélu ma vsak trhlinu v tom, ze onen sluzebnik
vibec nebyl mesia$skou postavou ¢i bozim synem. 1zajas jej
takto neoznacuje, a to ani tehdy, kdyz konstatuje (Iz 42:1):
»Hle, mij sluzebnik, jehoz podpofim, mtj vyvoleny, jehoz
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jsem si oblibil! Na néj svého Ducha polozim, aby $el narodtm
pravo vyhlasit.“

V souvislosti s vykoupenim Izaja$ zminuje vyluéné boha,
jenz na rozdil od sluzebnika vykoupil, koho mohl - napfi-
klad Abrahama (Iz 29:22), Jakoba (Iz 48:20) ¢i Jeruzalém (Iz
52:9). Vykoupil dokonce i samotného sluzebnika (Iz 42:19):
»Kdo je tak slepy jako mij sluzebnik, hluchy jako posel, jehoz
jsem povéril? Kdo je slepy jako ten, jehoz jsem vykoupil - sle-
py jako Hospodintv sluzebnik?*

Izajas tedy nemluvi o mesidsi ¢i bozim synu, kdyz konstatu-
je, ze jsme byli uzdraveni za své viny ranami, které sluzebnik
obdrzel (Iz 53:4-6): ,Bolesti, jez nesl, byly nase, nase utrpeni
vzal na sebe! My jsme se ale domnivali, Ze je od Boha tres-
tan, bit a pokoren. On vSak byl proboden nasim provinénim,
nasimi vinami tryznén byl; pro nase blaho snasel potrestani
— byli jsme uzdraveni jeho ranami! My vSichni jsme jako ovce
zabloudili, kazdy se na svou cestu obrétil, Hospodin ale uvalil
na né¢j provinéni nas vech.“

Autofi novozakonnich textt jakoukoli zminku v tanachu
o mesiasi (v rectin€ christu) — at uz jim byl kral, prorok ¢i
knéz — okamzité interpretovali jako kédovany odkaz k Jezisi.
V krestanské fantazii tak tfi rizné zidovské postavy — sluzeb-
nik, mesia$ a Jezi§ — neoddélitelné splynuly v jedinou. Timto
doslo ke vzniku ,,prorokovaného® trpiciho mesiase — vykupi-
tele, jenz zemfel za naSe hrichy, aby néas vykoupil od hficha
a vécné smrti. Vznikl tak Jezistv vykupitelsky mytus. V této
souvislosti je vSak nutno opét zdiiraznit, ze novozakonnimi
texty je feSena pouze otazka mesidsstvi Jezise, nikoli jeho boz-
stvi! JeziSovo bozstvi je obsahem cirkevnich dodatkt pfija-
tych az stovky let po jeho smrti.
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Bible je dostatecné dlouha na to, aby se v ni ztracely pit-
vodni vyznamy pozdéji vyzdvihovanych slov o bohu (tituly
boha), které mély ve své dob¢ zcela odlisné (vétsinou velmi
prosté) oduvodnéni. Vzhledem k obsahlosti biblickych textt
lze pfi dostate¢né zaujatosti dokazat jejich prostfednictvim
v podstaté cokoli — urcité teze a zaroven i antiteze. Kupfikla-
du nasili, kterého je v Bibli mozna vice nez v Kordnu, se da
obhajovat pravé s odkazem na biblické texty, aby byly ospra-
vedlnény historicky prokazatelné krutosti idajné mirumilov-
ného kiestanského nabozenstvi.

Znéni biblickych versa se navic v jednotlivych vydanich
Bible casto rtizni, a proto ztraci na vyznamu poukazovat na
rozpor jejich zde zminovanych citaci vici aktualnimu oficial-
nimu znéni, pokud ovSem takové znéni existuje ¢i viibec mtze
existovat.

S ohledem na uvedené je tteba brat Bibli pouze jako doku-
ment o historickych udalostech, nikoli o bohu jako takovém.
Ve vztahu k bohu podléha Bible v soucasné dobé zcela za-
slouzené kritice. Pfikladem mohou byt slova jiz zminovaného
rimskokatolického knéze Tomase Halika: ,,Pokud hledate od-
povéd na otazku, zda je Bth, tak ji nehledejte v Bibli, nebot ta
kniha o tom viibec neni!“ Polsky fimskokatolicky knéz Zbig-
niew Czendlik k tomu pridava: ,,Studium Bible je nuda, jeji
rozbor a vselijaké pitvani povazuji za naprostou ztratu ¢asu.“

Odklon od problematického obsahu Bible viak neni jen
véci soucasnosti; dochazelo k nému i v minulosti, a to v ob-
dobich, kdy byla cténa racionalita, nikoli dogmatismus. Pfi-
kladem mutze byt francouzsky filozof sedmnactého stoleti
René Descartes: ,,Zjevené Pismo neni nijak potfebné, protoze
o Bohu nam poskytne rozsdhlé védomosti rozum.“
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Obdobného néazoru byl i holandsky filozof sedmnactého
stoleti Baruch Spinoza. Ten nepopiral bozi existenci, avSak
definoval boha zplisobem natolik nepfijatelnym pro vétSinu
svych soucasnikili, ze pro né jeho vira predstavovala formu
bezboznosti. Spinoza si bral jako vychodisko svobodu sv¢-
domi a postupné odhaloval, jak lidé prijimaji fadu chybnych
pojeti nabozenstvi, kterd vedou k povére a hrozi navratem do
duchovniho otroctvi: ,Dogmatické formule proménuji nabo-
zenstvi v natlakovy systém. Tyto zvracenosti vznikaji z mylné-
ho pojeti nabozenstvi. Spravné pochopeni Bible musi pone-
chat rozumu naprostou volnost.“

V této souvislosti Spinoza relativizoval vyznam biblickych
textll, a to at uz s ohledem na problematiku jejich autorstvi
¢i prizptisobovani potfebam tehdejsiho izraelského naroda.
Bible vlibec neni psana tak, aby podala rozumové védéni
o bohu, ale aby mu zjednala autoritu. Dokonce i zdanlivé ro-
zumova biblicka tvrzeni o bozich vlastnostech nejsou uvede-
na v zajmu rozumového poznani boha, nybrz s tim cilem, aby
k uznani nadfazenosti boha byl pfiveden kazdy.

Spinoza dospé€l k poznani, zZe pokud je Bible interpreto-
vana doslovné, je plné chyb, protikladt a ocividnych nepies-
nosti. Jazyk Bible je navic zdmérné metaforicky ¢i alegoricky,
nebot text Bible byl psan pro vSechny lidi, takze jeho obsah
musel byt v ramci moznosti pfizptisoben chdpani mas. Jeho
cilem bylo zaptsobit na lidi, a to prostfednictvim cirkve (v za-
jmu udrzeni jeji moci) predevsim na lidi nevzdélané, a primét
je k pokore.

Ucelem tedy nebylo prokazat pravdu, nybrz upoutat po-
zornost a udrzet v chodu predstavivost. Masy jsou presvéd-
ceny, ze existence a moc boha jsou nejlépe dokazovany vy-
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jimecénymi udédlostmi. Odtud tedy pochazi ty hojné zazraky
a opakovana zjeveni boha v biblickych textech. Byla to ne-
zbytna adaptace na primérné ¢i podprimérné mysleni. Po-
kud je Bible vykladana podle tohoto principu, lze jeji obsah
akceptovat, v opa¢ném pripadé¢ nikoli.

Spinoza kritizoval rabiny (a potazmo i kiestanské teology)
za tvrzeni, ze rozum a filozofie maji slouzit Bibli a Ze rozu-
movou pravdu je tfeba odsunout, pokud se zda, ze odporu-
je biblickému vyroku. Opak je vSak nutnosti — musi to byt
rozum opirajici se o své vlastni poznavaci schopnosti, ktery
rozhoduje o netélesnosti bozi, a to navzdory pasazim Bible,
jez tvrdi, ze buh ma ruce a nohy. Bylo by zcela ztresténé, uva-
dél Spinoza, prisvédcit nécemu, co se pri¢i nutnosti rozumu.
Rozum je nejvétsi z bozich dart; je dan ¢lovéku proto, aby
hledal a nalezl boha. Je tedy nemyslitelné, aby byl tento bozi
dar povazovan za vadny jen kvili tomu, ze mu odporuje né-
jaka mrtva litera.

Spinoza neuznaval bozsky statut JeziSe. Pokud bude od-
stranéno toto neodiivodnitelné dogma, 1ze pohlizet na zidov-
skou a kfestanskou viru jako na jedno a totéz. Nastoupeni
intelektualni lasky k bohu umoznuje podle Spinozy postava
Jezise ocisténa od ndnosti dogmat, v opacném pripadé vsak
vede k tfenicim a sportim: ,,Casto mé napadlo, ze lidé, kteii se
honosi tim, Ze vyznavaji kiestanstvi a jeho zasady - lasku, mir,
smiflivost a dobrocinnost viici vSem — by se méli stejné zivé
hlasit k nendvisti a méli by ji intenzivné projevovat, protoze
pravé ona je vyraznéj$im rysem jejich viry nez ctnosti, které
krestanstvi hlasd.“

Jezis Nazaretsky nekritizoval moznosti lidského rozumu
a viry, sam diky nim citil svou nadfazenost, byt nicotnou vuci
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bohu. Proto sebe povazoval za vinny kmen, své blizni za ra-
tolesti a boha za kvalitativné zcela odliSného, totiz za vinare.
Uznaval tedy nadfazenost boha, jak ostatn¢ doklada i evan-
gelicky text (J 14:28): ,Otec vétsi jest nezli ja.“ Presto vSak
nepochyboval o jednoté (J 10:30-38): ,,Ja a Otec jedno jsme.
Otec ve mné jest a ja v ném.“

Zcela jisté timto evangelické texty nenaznacuji moznost
existence viceosobniho boha, je zde ale patrna paralela Jezi-
sovych slov s jednotou vychodniho dtmanu a brahma: ,V onen
den poznate, zZe ja jsem v Otci svém a vy ve mné jako ja ve
vas.“ Je proto zarazejici, ze soucasti pozdéjsi kiestanské ve-
rouky se stala vira v ,trojosobniho“ boha, byt pojem Trojice
se nikde v novozakonnich textech nevyskytuje. Dogma o bozi
Trojici pravem zidé, muslimové a nékteri kfestané (unitarni
monoteisté) povazuji za projev bohapustého polyteismu.

Novy zakon nejenze neztotoznuje Jezise s bohem, ale do-
konce v ném ani nelze rozeznat néjaky naznak konceptu boha
slozeného z vice rovnocennych partnerti; ten je obsahem zavé-
ru pozdéjsich cirkevnich koncilti. Od doby jejich konani ob-
vinuji trinitafi ty, ktefi v Trojici nevéri, ze nejsou skutec¢nymi
kfestany. Trojice je pravdou, protoze cirkev to tvrdi, byt Bible
tak nepravi! Jestlize vSak Jezi$ nebyl trinitafem, pro¢ jimi maji
byt jeho nasledovnici?

Pravé trinitafi jsou témi, kdo prehlizi masivni svédectvi pro
unitarni monoteismus — viru v jediného boha jako zdroje ves-
kerého byti. Nikoli unitafi, nybrz trinitafi se maji zpovidat
z pohanského zkresleni Bible, jez se zacalo do cirkve vkradat
az dlouho po smrti JeziSe a jeho spole¢nikii (apostolr). Vy-
znam titulu ,Bozi Syn”, ktery novozakonni texty pouze pre-
jaly ve své plynulé navaznosti na judaismus, ptimo vyplyva ze
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starozdkonnich textti. Bozimi syny jsou v nich oznacovani ze-
jména monoteisticti duchovni viidci izraelského naroda, kteri
byli provazeni bozim slovem. Nejednalo se tedy o syny jedné
podstaty s bohem.

Pri uzivani biblickych vyrazl je tfeba znat jejich biblické
vyznamy. Znalost zakladnich starozakonnich pojmit je ne-
zbytna pro pochopeni novozakonnich textti — zkresleni vy-
znamu titulu ,,Bozi Syn” ma totiz katastrofalni dopad na cha-
pani krestanské viry.

Vira v neomylnost biblickych texti v podani kfestanskych
cirkvi si protifeci s ignorovanim téch casti textli, jez hovofi
o samotné podstaté viry, jak ji stanovil sam Jezis (Mk 12:29):
»Sly$, Izraeli, Pan Bh na$ Pan jeden jest.“ Cirkev tak na za-
klad¢ ji stanovené trojjedinosti boha u¢i svym vlastnim dok-
trindm; jisté by za to byla trnem v oku samotnému zakladateli
kfestanstvi, jenz uvadél prizna¢né (Mt 15:9): ,Nadarmo mne
cti, ucice uceni prikazani lidskych.“

Neni to tak davno, kdy predstavitelé katolické cirkve od
¢lovéka vyzadovali, aby prijal za biblicky fakt, ze Zemé je stre-
dem vesmiru a ze je placatd. OdliSny ndzor ucinil z clovéka
pronasledovaného kacire, a to navzdory tehdej$im revolu¢nim
objeviim v oblasti astronomie ¢i astrofyziky. Okolnosti prova-
zejici doktrinu o Trojici jsou napadnou obdobou uvedeného,
jen moc cirkve je nyni jina.

Prestoze Koran hovofi o tom, Ze v nabozenstvi nesmi byt
donucovani, je stejné jako hlavni proud krestanstvi netole-
rantni k posmrtnému tdélu nevéficich, za néz jsou povazo-
vani i ti, ktefi vyznavaji jinou viru. Nicméné v otazce jedinec-
nosti boha a v kritice triteismu ma Koran jasno (112:1-4, 5:72-
73, 37:151-159): ,On Bih je jedinecny, Bih sam o sobé vécny.
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Neplodil a nebyl zplozen a neni nikoho, kdo je mu roven.
Coz nenti to jen vymysl jejich, kdyz hovori: Biih zplodil. Jsou
to lhari, kdyz rikaji: Mesias, syn Mariin, je Buh! A jsou véru
nevérici ti, kdo prohlasuji: Blh je tfeti z trojice — zatimco neni
Boha kromé boha jediného. O¢ je slavnéjsi Biih nez to, co 1zi-
vé Mu pripisuji. Co je s vami, ze mate takové nazory? Coz se
nevzpamatujete?”

Bezpochyby se jedna o reakci Mohameda na dogma kres-
tanskych cirkvi o trojosobnim bohu a spolurovnosti (soupod-
statnosti) boha a Jezise Nazaretského. Toto dogma ma svij
pocatek v nicejském vyznani viry ze Ctvrtého stoleti, které
bylo zformulovano podle predlohy Eusebia z Kaisareie: ,Véri-
me v jednoho Pana JeziSe Krista, jednorozeného Syna Boziho,
zplozeného, ne stvofeného, z podstaty Otce, jedné podstaty
s Otcem.”

Dtivody pro viceosobniho boha se zakladaji na pochybném
zpracovani biblickych dokumenti, jez se spoléhaji na speku-
lativni vyvody jen z nékolika vybranych ver§a pfi sou¢asném
ignorovani masivniho svédectvi pro unitarni monoteismus.
Pfedstava ,jednoosobniho® boha piitom byla zdkladnim ka-
menem apostolské kifestanské cirkve prvnich staleti naseho
letopoctu.

Neexistuje pasaz Bible, ktera by tvrdila, zZe btih jsou tfi bo-
hové. Zadny ver$ neprohlasuje, Ze jeden btih jsou tfi osoby,
tfi duchové ¢i cokoli jiného, ani neni ver§, na némz by se dalo
ukazat, ze obsahuje vyznam ,,btih ve tfech osobach®. Tato sku-
teCnost mrzela fimskokatolickou cirkev natolik, ze se dalai do
padélani novozakonnich textt (viz dale).

Jak se miize od clovéka ocekavat, aby souhlasil s nécim,
co se nedd vysvétlit a co se neda pochopit? Je rozumné za-
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dat kfestanskou vetejnost, aby dogma Trojice pfijala ,,virou“?
Hlavni proud ktestanstvi adoptoval doktrinu, kterou by sa-
motny zakladatel kiestanstvi neznal; sam by se tak ocitl pod
dohledem Svétové rady cirkvi v roli kultisty. Zatimco se cirkev
snazi prosadit myslenku, ze Jezi§ byl ,,synem boha“ (nikoli
bozi syn ve smyslu judaismu), v evangelickych textech Jezi§
sam sebe oznacuje za ,,syna ¢lovéka®.

Je zajimavé, jaka mira poboufeni provazi kazdou pochyb-
nost o Trojici. To ukazuje na nedostatek vlastni davéry pro
stanovené dogma. VSichni, kdo maji proti Trojici namitky,
jsou vSeobecné oznacovani za nevérici, coz k odstranéni po-
chybnosti o Trojici rozhodné nevede. Nelze uvéfit v davem
uznavanou ¢i tolerovanou ,pravdu® jen kvili dlouhovékosti
jejiho tvrzeni nebo pro cetnost pritakdvajiciho davu. Neusta-
lym opakovanim tvrzené ,,pravdy” skute¢nd pravda nikdy ne-
vznikne.

»Sly$, Izraeli, Hospodin Bih nas, Hospodin jeden jest.”
Toto stézejni konstatovani starozakonni knihy Deuterono-
mium (Dt 6:4) se stalo i krédem JeziSe, jak sam hlasal podle
evangelia (Mk 12:29). Neni pfitom pravda, ze hebrejské slovo
echad v uvedeném versi naznacduje ,,slozenou jednotu® (ndznak
Trojice), jak byva tvrzeno, nebot v hebrejstiné vyjadiuje pouze
¢islovku ,jeden®. Argumentace slozenou jednotou je zalozena
na prosazovani nazoru bez logického dtikazu. Pojem echad se
v hebrejské Bibli vyskytuje velice ¢asto, ale v zddném z pfipa-
di neobsahuje ani naznak plurality.

Uceni zakladatele kfestanstvi bylo sice novatorské, ale az
do jadra zidovské. Nepredstavovalo novou teologii vyzadujici
vyklady zakladnich pojmi, jako je btih ¢i bozi syn. Skutec-
nost, ze Jezis$ nezapiral, ze je ,Synem Bozim®, nelze vzhledem
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k jiz uvedenému povazovat za prohlaseni za boha. Doktriny
o JeziSové bozstvi a o osobé ducha svatého jsou zidy pravem
povazovany za naprosty protiklad jejich monoteismu. Samot-
ny Jezis vSak vzdaval uctu bohu (J 14:28): ,,Otec vétsi jest nez-
li ja.“ Zaroven priznaval svou nev§evédoucnost (Mk 13:32):
»Ale o tom dni a hodiné zddny nevi, ani and¢lé, ktetiz jsou
v nebesich, ani Syn, jediné Otec.*

Jezisovo uceni navadélo k nerespektovani zasad konani sta-
novenych tanachem. Sméfovalo totiz k hledani viry uvnitf srd-
ce, nikoli ve vnéjsich skutcich, respektive v plnéni povinnosti,
které na zidy uvaloval tanach (zakon). To vedlo ke stfetim
Jezise s tehdy mocnymi vykladaci zakona. Ti si vSak s jeho
ucenim nevédéli rady, a proto se zaméfili spiSe na nejasnosti
kolem jeho osoby, coz bylo téma, jez zajimalo i lid.

Jezis se pro vysvétleni svého postaveni odvolaval na zalm
Asaftv (Z 82:1-6): ,Ve shromazdéni mocnych stanul Buh
a uprostfed bohii soud vynesl: Ano, fekl jsem: Vy jste boho-
vé, vSichni jste Nejvyssiho synové.“ Odkaz na tyto verSe po-
uzil Jezi$ v situaci, kdy mu hrozilo ukamenovani davem lidi
(J 10:34-36): Odpovédél jim Jezis: ,VSak psano jest v zakoné
vasem: Ja jsem fekl: Bohové jste. Ponévadz ty nazval bohy,
k nimz fe¢ Bozi stala se, a nemutize zruseno byti Pismo. Mné
pak, kteréhoz posvétil Otec a poslal na svét, vy pravite: Rou-
has se; ze jsem fekl: Syn Bozi jsem?“ Témito slovy Jezi$ jedno-
znacéné vysvétlil, ze synovsky pocit vnima vyhradné v duchu
starozakonnich textli (tanachu). Uvedené verse, jez jsou zcela
zasadni pro pochopeni celého krestanstvi, trinitafi ml¢ky pre-
skakuji.

Kromé¢ zminéné situace se Jezi§ ke své osobé vyjadril jeste
pred veleknézimi pfi vyslechu u zidovské velerady, kdy po-
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tvrdil (Mt 26:64), Ze se citi byt mesid§em (ve smyslu zidovské
tradice bozim synem), a dale pfi vyslechu u fimského proku-
ratora Pilata Pontského, kdy priznal, Ze se citi byt zidovskym
kralem (Mt 27:11). Ani v jednom z téchto pripadid vSak neza-
znélo, ze by Jezi§ zminoval svou bozskou podstatu.

Jak jiz bylo uvedeno, titul mesias (kristus) neznamena biih,
ale pomazany. Tento bozi zastupce nemél byt bohem ani jed-
nou z jeho osob, nybrz svrchovanym mluvéim boha. Mél po-
chazet z rodu krale Davida — stejné jako on mél byt bozim
synem, ovSem vét§im nez on, nebot se mél stat kralem, ktery
obnovi a pozdvihne kralovstvi bohem vyvoleného lidu. Jezis
v této souvislosti upozornoval (Mk 12:36) na Davidav zalm
(Z 110:1): ,Rekl Hospodin Panu mému: Sed na pravici mé,
dokud nepolozim nepftatel tvych za podnoze noh tvych.”

Zatimco tanach je psan zejména hebrejsky (proto se mu
také rika hebrejska Bible), ostatni ¢asti Bible (novozakonni
texty) byly napsany jiz v fectiné. Z hebrejstiny ani z fectiny
vSak nelze vyznamové dovozovat, Ze by onen Davidem zmi-
novany ,,Pan“ byl bohem. Mesias$ tedy neni spolurovny bohu,
a proto Jezi§ sice mohl byt (pres odpor zid) mesiaSem, roz-
hodné vsak nebyl bohem. Tim se hrouti veskera koncepce
kfestanstvi v podani nejen fimskokatolické cirkve, ale i Své-
tové rady cirkvi, kterd sdruzuje stovky cirkvi z vice nez stovky
statd, jez vyznavaji ,,Pana Jezise Krista“ jako boha.

Skute¢né krestanstvi ma byt virou v boha, nikoli virou
v dogmata stanovena ¢lovékem. Napomocné k dosazeni cile
muze byt uceni Jezise Nazaretského, které je inspiraci pro pre-
konani bfemene viry v podani strnulého judaismu: vira nema
svazovat, ale naplnovat; ¢lovék se nema boha bat, nybrz se
z jeho existence tésit; pravidla uctivani boha tu jsou pro ¢lové-
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ka, nikoli ¢lovék pro né. Jezi§ vsak zaroven upozornoval (Mt
5:17, Lk 16:17): ,Nedomnivejte se, ze bych prisel rusiti zdkona
nebo prorokt. NepfiSel jsem rusiti, ale naplniti. Sndzet jest
zajisté nebi a zemi pominouti, nezli v zdkon¢ jednomu tytliku
zahynouti.“ (V pozdé¢j$im znéni: ,,Spise pomine nebe a zemé,
nez aby prestala platit jedina ¢arka zakona.)

V JeziSové dobé byli pfislusnici izraelského naroda strze-
ni pfedstavou vlady spolu s mesidSem ve svét¢ obnoveném
do stavu raje, jak bylo prorokovano. Nebe jako odména pro
beztélné duse jim nepfisla na mysl. Nakonec mnoho z nich
polozilo zivot za naplnéni své predstavy, le¢ bez splnéni vkla-
danych nadéji. Neuskutecnéni obnovy Izraele je diikazem pro
zidy, ze Jezis Nazaretsky nebyl bohem slibeny mesias — stal
se pro n¢ jednim ze samozvanych mesiasa, ktefi jiz pfed nim
selhali.

Rimska nadvlada pretrvavala a ani na dohled nebyla ob-
nova izraelského kralovstvi. Podle novozakonni knihy Skutky
apostolii byli z vyvoje déni nejisti i apostolové, a proto klad-
li JeziSovi otazku (Sk 1:6-7): ,,Pane, v tomto-li ¢ase napravis
kralovstvi izraelské?* Bohuzel i tehdy je Jezi§ zklamal, kdyz
odpovédél: ,Neni vase véc znati casy aneb pfihodnosti ¢asi,
kteréz Otec v moci své polozil.“ V této souvislosti jiz bylo zmi-
néno JeziSovo priznani nevédomosti (Mk 13:32): ,Ale o tom
dni a hodiné zadny nevi, ani andé¢lé, ktefiz jsou v nebesich,
ani Syn, jediné Otec.“ Stejné tak jiz byl zminén i Jezistv omyl,
kdyz naopak tvrdil (Mk 9:1): ,,Amen, pravim vam, zZet jsou
ncktefi ze stojicich tuto, ktefiz neokusi smrti a uzii kralovstvi
Bozi ptichazejici v moci.*

Timto by mohl cely pribéh o JeziSovi skoncit, pokud by
vSak otéze viry neprevzala pozdéji vznikajici cirkev, ktera pre-
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tvorila uceni Jezise k obrazu svému natolik, Ze saim jeho autor
by se v ném jen stézi orientoval. Starokfestanska tradice sice
uvadi apostola Petra jako hlavniho Sititele JezisSovych mys-
lenek v prvnim stoleti, ve skute¢nosti jim byl jeho casty od-
purce, jiz zminovany fimsky obcan Pavel z Tarsu. Ten pfitom
pivodné pronasledoval krestany praveé za znevazovani judai-
smu pfitknutim JeziSovi titulu mesidSe (o bozstvi nemohla
byt v prvnim stoleti viibec fe€), coz predstavovalo hrozbu za-
vedenému nabozenstvi izraelského naroda. Ani Rimané, kteti
drzeli izraelsky narod ve své moci, neméli zajem na zpochyb-
novani jimi tolerovaného judaismu, nebot to mohlo vést k ne-
pokojlim v zemi.

V Pavlovych listech, které jsou soucdsti novozikonnich
textll, nelze nalézt, ze by po priznani titulu mesidse JeziSo-
vi mélo cokoli nasvédcovat udéleni titulu samotného boha.
Slovo theos (btih) se v Pavlovych listech vyskytuje nescetné-
krat, ale pouze v ojedinélych pripadech se pfi troSe fantazie
da vztdhnout na JeziSe: List Zidtm (Zd 1:8): ,Ale k Synu di:
Stolice tva, 6 Boze, na véky véku, berla pravosti jest berla kra-
lovstvi tvého.“ List Rimantim (R 9:5): ,.Jejich jsou praotcové,
z nich rodem pochazi Kristus. Bih, ktery je nade v$emi,
bud pochvélen na véky, amen.“ List Filipskym (Fp 2:6) o Je-
ziSovi uvadi: ,Kteryz jsa v zptisobu Bozim, nepolozil sobé
toho za loupez rovny byti Bohu.“ V evangeliich by to samé
bylo mozné vyvodit snad jen z Janova evangelia (J 20:28):
»1 odpovédél Tomas JeziSovi: Pan mij a Bih maj!“

Jednalo by se vSak o znasilnéni rozumu, kdyby z téchto oje-
dinélych vers$i, které navic neuvadi nazor Jezistv, méla byt
dovozovana bozska podstata JeziSe; zvlast kdyz on sam jed-
noznac¢né odmitl naréeni, zZe se vydava za boha (viz J 10:34-
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36). Nepreberné mnozstvi jinych biblickych textti doklada,
jak se véci ve skute¢nosti mély.

To uz bychom mohli oznacovat za boha samotného Pav-
la, nebot o ném lidé rikali (Sk 28:6), Ze je to ,né&jaky buh®.
Sam Pavel byl zfetelny monoteista (nikoli triteista), jak vy-
plyva z listu Korintskym (1 Kor 8:4-6): ,,Neni jiného zadného
Boha nez jeden; my mame jediného Boha Otce.” Zcela jasné
a nezpochybnitelné o tom samém svédci i list Timoteovi (1
Tm 2:5): ,Jeden jest zajisté Blih, jeden také i prostrednik Bozi
a lidsky, ¢lovék Kristus Jezis.“ Lidska podstata Jezise nemo-
hla byt vysvétlena lep$im zptisobem.

Jesté na pocatku ctvrtého stoleti nebylo jisté, zda kfestan-
stvi prezije. Ze strany fimskych uradi byli kfestané vystavo-
vani pronasledovani za to, ze se dopustili smrtelného hrichu,
nebot se rozesli s judaismem, virou svych otcti. Ani zidé ne-
chapali, pro¢ by se jejich proroci Izajas ¢i Zacharjas méli zaji-
mat o JeziSe, zakladatele pohanského nabozenstvi. Krestané
se totiz hajili tim, Ze Jezise jako mesiaSe predpovédéli heb-
rejSti proroci. Za timto ucelem spojovali rizné nesouvisejici
udalosti, aby odhalili to, v co jiz predem vérili. Nezajimal je
pritom historicky kontext vyuzitych pasazi tanachu, opora
pro pfedem dany zavér byla hledana ve vSem, bez ohledu na
pripadny nazor autora.

Krestanstvi nakonec prezilo, a to diky jeho zrovnopravnéni
s jinymi nadbozenstvimi (resp. stanoveni svobodné volby na-
bozenstvi) fimskym cisafem Konstantinem ve ¢tvrtém stole-
ti. To umoznilo néasledné vést teologicky spor, jenz mél sviij
pocatek ve vykladu prologu Janova evangelia. Otazkou bylo,
k ¢emu doslo, kdyz se ,,Slovo stalo télem“ (J 1:14). Bylo tim
minéno, ze se néjaka bozska osoba stala osobou lidskou, nebo
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to, ze bozi slovo bylo plné vyjadfeno v lidské bytosti? To, ze
»Slovem® Jan minil druhou osobni bytost boha, je pouha do-
mnénka, nebot na jiném misté (J 17:3) Jan uznava otce jako
jediného pravého boha.

Rozdilné odpovédi na danou otdzku vedly ke sporu mezi
krestany, jenz se tykal oblasti v Antiochii a Alexandrii. Kresta-
né v Antiochii odmitali v duchu ptivodniho monarchianismu
(pouze otec je bohem) moznost predexistence Jezise. V Ale-
xandrii vSak byl prosazovan nazor, ze Jezi§ vécné predexis-
toval a stal se lidsky tim, Ze se zjevil jako muz. Tento nazor
v Alexandrii vytrvale vyvracel zejména knéz Arius — doménou
arianské kristologie bylo presvédceni, ze Jezi§ musel mit svij
pocatek.

Proti tomuto ndzoru vystupoval Athanasius, tehdy jahen
alexandrijského biskupa Alexandra. Arius na podporu svého
nazoru, ze Jezis byl pouze ¢lovék, snesl cely arzenal biblickych
textl. Jiz jen z toho, ze Jezi$ oslovoval boha ,,Otc¢e®, dovozoval
jejich vzajemnou rozdilnost, nebot otcovstvi znamena drivéjsi
existenci. Kromé toho Arius uvadél pasaze evangelii, jez pod-
trhovaly JeziSovu lidskost, zranitelnost a nevsevédoucnost.

Spor fesil cisat Konstantin, ktery o jeho skute¢né podstaté
nemél valné ponéti (témér az do své smrti mél aplné jinou
viru; polyteismus mu byl blizky, a proto nevahal schvalit jej
i v kiestanstvi). Ve mésté Nicea (nyni turecké mésto fznik)
se v roce 325 uskutecnil cirkevni koncil, na némz bylo pfijato
(prohlasovano jako v parlamentu) nicejské vyznani viry, ve
kterém byl popsan Jezistiv vztah k bohu zcela nebiblickym
pojmem ,homousios® (soupodstatny, tj. jedné podstaty).
V dodatku nicejského vyznani viry byly vyslovné odsouzeny
nejdilezitéjsi Ariovy vyroky. Biskupové, ktefi odmitli pode-
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psat nicejské vyznani viry, byli stejné jako Arius vylouceni
z cirkevniho spolecenstvi a poslani do vyhnanstvi. Tak se stal
Jezis bohem.

Aby tomu nebylo mélo, nasledny konstantinopolsky koncil
konany rovnéz ve Ctvrtém stoleti ustanovil ,Ducha svatého®
jako v poradi treti osobu boha vedle otce a syna. Teprve az
v Konstantinopoli (nyni turecké mésto Istanbul) bylo prohla-
$eno, zZe jsou ,,tfi osoby v jednom Bohu“. Duch svaty pfitom
neni v hebrejské Bibli pokladan za néjakou osobu boha, nybrz
oznacuje samotnou mysl boha. V novozakonnich textech Pavel
uvadi (1 Kor 2:11): ,Kdo z lidi vi, co jest v ¢lovéku; jediné duch
¢lovéka, kteryz jest vném? Tak i Bozich vécinezna zadny, jedin¢
Duch Bozi.“ Pavel nemél tuseni o pozdéjsim dogmatu, a proto
volné zaménoval pojem ,duch® a ,mysl“ (napt. R 11:34).

To nic neméni na faktu, ze od doby zavedeni Jezisova boz-
stvi zacaly krvavé masakry, béhem nichz ¢lovék bud prijal viru
ve viceosobniho boha, nebo celil vyhnanstvi, muceni a smrti.
Nasili bylo prijato jako bézna krestanska metoda pro reseni
sporti nejen mezi kiestany navzajem, ale pozdéji i jako na-
stroj ,presvédcovani® monoteistickych zidt a muslima béhem
kiizackych tazeni vedenych fimskokatolickymi triteisty pod
vlajkou kfize.

Zavrseni zmatkl kolem osob boha dokonal chalcedonsky
koncil, ktery v patém stoleti prohlasil JeziSe jak za boha, tak
za Clovéka. Vira v to, ze Jezi§ se pouze zdal byt ¢lovékem,
setrvava u neosobni lidské prirozenosti JeziSe, v jejimz smys-
lu mél byt ¢lovékem, ale ne individualni lidskou osobou. Pro
racionalné uvazujici je nepochopitelné, ze Jezi§ ma byt podle
cirkve povazovan za bytost, ktera je vSeobecnym clovékem,
aniz by pfitom byla urcitym lidskym jednotlivcem.
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Jakmile se fimskokatolicka cirkev ve sttedovéku citila ohro-
zena neuznavanim jejich takto neobratné tvorenych doktrin
(dogmat), povazovala to za bohem a Bibli danou odpovéd-
nost, aby znicila veskerou opozici prostfednictvim inkvizice,
tedy opét cestou muceni a smrti. Cirkvi ani v nejmensim ne-
vadilo, ze se krestanské milosrdenstvi hlasané Jezisem zcela
vytratilo. Jak sméSnym se v tomto ohledu stal Jezistv vyrok
(Mt 5:39): ,,J& pak pravim vam, abyste neodpirali zlému. Ale
udeti-li té¢ kdo v pravé lice tvé, nasad jemu i druhého.“

Toto vse se udalo z divodu absence opory v biblickych
textech pro tvrzeni katolické cirkve o trojjediné podstaté
boha. V zajmu prosazeni tohoto tvrzeni dochazelo i k jiz avi-
zovanému padélani versa. Napriklad v Janové listu (1 ] 5:7):
»Nebot tfi jsou, ktefiz svédectvi vydavaji na nebi: Otec, Slo-
vo a Duch svaty, a ti tfi jedno jsou.“ Nové preklady Bible jiz
tento podvrzeny ver$ uvadi v piivodnim tvaru: ,Iti jsou, ktefi
vydavaji svédectvi — Duch, voda a krev — a ti tfi jsou zajed-
no.“ Za dikaz JeziSovy viry v Trojici pfitom nelze povazovat
jeho vyzvu (Mt 28:19): ,Kitéte ve jménu Otce i Syna i Ducha
svatého.”

Jak vse bylo jednoduché, kdyz pfedstavitelé krestanské
cirkve po tfi prvni staleti naseho letopoctu prohlasovali v du-
chu monarchianismu, Ze otec je jedinym bohem. Schopnost
kfestanskych teologti premluvit véfici, ze dvé nebo dokonce
tfi osoby jsou ve skutecnosti jeden bith, musi byt hodnoce-
na jako jeden z velkych divii ndbozenské historie, pfi némz
znasilnény lidsky rozum submisivné ustoupil nepochopitelné
doktriné. V této souvislosti je tfeba podotknout, ze pokud by
bih zidl zastal bohem kfestanti, nenasel by islam takové vy-
znamné misto na svété, jaké ma nyni.
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Pokud clovék jednou pfijme za pravdivé néjaké zisadni
dogma, jez jej pak provazi zivotem, témér jisté odmitne ja-
kékoli jeho zpochybnéni. Touha pfilnout ke vzortim, které
jsme béhem zivota pfijali, ma tendenci k budovani vnitfnich
barikad, jez nas ,zabezpecuji“ proti vSem namitkdm, avSak
mohou nas oslepit natolik, Ze nejsme schopni spatfit ani zfej-
mou pravdu. Dost mozna praveé proto se podle Koranu (1:6-7)
muslimové modli: ,Ved nas stezkou primou, stezkou téch, jez
zahrnuls milosti Svou, ne téch, kdo v bludu jsou!*

Krestanstvi postradalo kontakt s imaginativnéj$im pojetim
boha prezentovanym napftiklad isldimskym stfismem ¢i judai-
stickou kabalou. Prosazeni filozofickych ¢i mystickych mys-
lenek v krestanstvi bylo vzhledem k mife prijatych dogmat
vzdy velice obtizné. Kdyz se to v jedenactém stoleti podarilo
pravoslavi, vzniklo z toho dosud nepfekonané schizma, které
fimskokatolicka cirkev neunesla, a proto se ter¢em jejich trest-
nych vale¢nych vyprav vedenych pod zastavou kfize stali po
zidech a muslimech i pravoslavni.

Pravoslavné, respektive ortodoxni (pravovérné) cirkve
maji své pocatky v prvotni kiestanské cirkvi. Rimskokatolic-
ka cirkev je podle presvédceni pravoslavnych tou, ktera své-
volné opustila rodinu pavodni v§eobecné (katolické) cirkve.
Cast kfestanti, jez byla pod patriarchou (papezem) f{mskym,
tehdy pojala timysl zaloZit svou katolicitu na Rimu samém.
Vyjadril to i vznik nového ndzvu - rimskokatolicka cirkev,
coz je ovsem protimluv, nebot katolicita (z reckého katholi-
kos, tj. vSeobecnost) nemuze byt jiz z principialnich davodu
zalozena na néjakém misté ¢i mésté. Pravoslavni trvaji na své
pravovérné katolicité a odmitaji prijmout deformované pojeti
katolicity fimské.
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S timto rozkolem kiestanskych cirkvi je neoddélitelné spo-
jeno zavedeni hereze ,filioque“, coz znamena neevangelijni
tvrzenti, které bylo Rimem vsunuto do vyznani viry, Ze ,Duch
svaty“ vychazi i ze ,,Syna“. Pravoslavni taktéz odmitaji naroky
fimského papeze na mocensky primat nad celou cirkvi z titulu
papezské neomylnosti. Vidci pravoslavné cirkve (patriarcho-
vi) nélezi ,primat cti“ ve smyslu ,,prvni mezi rovnymi®, nikoli
vSak titul ,neomylny zastupce Boha na zemi®, ktery udélila
fimskokatolicka cirkev svému papezi.

Pravoslavné cirkve povazuji za nemistné a neopodstatnéné
inovace dogmata zavedena v cirkvi po sedmi ekumenickych
koncilech (mista konani: ¢tvrté stoleti Nicea a Konstantino-
pol, paté stoleti Efez a Chalcedonie, Sesté stoleti Konstantino-
pol, sedmé stoleti Konstantinopol a osmé stoleti Nicea). Pra-
voslavni tak odmitaji vSechna papezskda dogmata vyhlasena
v fimské cirkvi po rozkolu cirkvi v jedenactém stoleti (napf.
dogma dédi¢ného hrichu, uceni o svatostech, neposkvrnéném
poceti, ocistci, odpustcich ¢i nadbyte¢nych zasluhach sva-
tych). Tato dogmata se odchyluji od ptivodni kiestanské viry
tim, Ze nemaji jakoukoli oporu v evangeliich. Pravoslavni s ta-
kovym vyvojem (v jejich podani odklonem, resp. ipadkem)
fimskokatolického pojeti viry nesouhlasi a odmitaji se s nim
ztotoznit.

Pro pravoslavné cirkve je pfiznacény piiklon k mystice
a ezoterice. Jedna se napiiklad o uctivani mystickych ikon,
které jsou podle pravoslavnych teologt predzvésti vykoupe-
ni ze svéta hmoty. Ezoterickym prvkem pravoslavi je uceni
o zbozsténi, jez se opira o transcendenci bozi podstaty. Zboz-
Sténi predstavuje spojeni s bozskymi energiemi, nikoli se sa-
motnou bozi podstatou. Tfebaze pojem ,,zbozsténi® se vysky-
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tuje v katolické teologii zfidka, jistym zpltsobem odpovida
pojmu ,,bozi milost posvécujici“ zavedenému Pavlem (ni¢im
nezaslouzeny bozi dar, jenz je zarukou vécné spasy). Tako-
va pasivni odevzdanost bozimu planu spolu s akceptovanim
dogmat stanovenych prvnimi katolickymi koncily (vcetné /o-
mousios) tvori duvody, pro¢ vyznam pravoslavi pro obrodu
kiestanstvi pokulhava, a to i pfes jeho pozitivni vztah k mys-
tice a ezoterice.

Absence filozofie ¢i mystiky v kfestanstvi vedla k tomu, ze
bih byl chapan jako bytost, jez se stala jen dal$im objektem
pridanym k naSemu svétu. V dobé renesance tyto stredoveké
formy krestanstvi prestavaly vyhovovat potfebam jeho stou-
pencti. Reformatofi v $estnactém stoleti objevili nové zptso-
by nahlizeni na boha a na spasu. Nabadali vérici, aby odlozili
okrajovou zboznou dctu k andéliim a véem svatym a soustie-
dili se jen na samého boha. To rozdélilo Evropu do dvou val-
¢icich tdbort - rimskokatolického a protestantského, které
se na mnoha mistech svéta dodnes nezbavily vzajemné nena-
visti.

Reformace tedy byla reakci na rostouci kult oddanosti Jezi-
$i, bohorodicce, andéliim a svatym. Rimskokatolické kiestan-
stvi se totiz zaméfovalo na vSechno mozné, jenom ne na boha
(otce). Protestanti neuznavaji kult svatych, tedy odmitaji sva-
toreceni lidskych bytosti, nebot se jedna o stavéni ¢lovéka na
roven ¢i blizko bohu, coz je v rozporu s biblickymi texty. Pod-
le nich totiz nemame nazyvat svatym nikoho jiného nez boha
samého.

Uctivani JeziSe namisto boha (otce) bylo dasledkem pfi-
rozené lidské potreby mit pfed sebou konkrétni hmatatelnou
podobu boha, jez se stane predmétem cirkevnich obfadu ¢i
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namétem pro sepsani fady knih. To vse bylo motivovano sna-
hou uniknout pfed neptijemnou pravdou, ze ¢lovék boha ne-
spatfi, dokud bude ¢lovékem, a proto vécné o bohu nemtze
cokoli tict. Rimskokatolické kiestanstvi nenaslo dostatek od-
vahy vyrovnat se s touto skute¢nosti — o€ vyse stoji hinduistic-
ka Brhaddranjaka upanisada, jez odmita jiny popis absolutna
(boha), nez jaky predstavuje jeho negativni vymezeni slovy
néti, néti (ani to, ani ono).

Renesan¢ni filozofové (humanisté) se stavéli kriticky pro-
ti takové stfedovéké krestanské zboznosti a chtéli se vratit
k pramentm viry. Prohlasovali, zZe kfestanstvi neni soubor
doktrin, ale vnitfni zkuSenost. Zatimco mystikové islamu ¢i
judaismu se vydali cestou symbolického vykladu Koranu ¢i
Tory, protestanti se naopak uchylili k doslovnému chapani
Bible. Nedtslednost v tomto pristupu vsak spocivala v tom,
ze protestanti nakonec nesli ve své revizi pred prvni katolicky
koncil v Niceji, kde byl Jezi§ oznacen za boha, byt piivodni
zamér jejich vadct byl zcela odlisny.

Tercem kritiky zakladatele luteranstvi sice bylo (stejné jako
v piipadé¢ predchdzejiciho husitstvi) zejména zneuzivani kres-
tanstvi fimskou cirkvi pro vlastni materialni prospéch, daleko
podstatnéjsi vSak byla jeho kritika stézejnich dogmat cirkve:
»Slovo Trojice se nikde v bozskych spisech nenaléza, ale je jen
lidskym vynalezem. Katolické knézstvi a kanonické pravo jsou
zavrzeny jakozto lidské instituce, které si 1zivé prisvojuji schop-
nost ridit boziho ducha.“ Luteranstvi takto podkopalo nejen
fimskokatolickou cirkvi prosazovanou tradici interpretace Bib-
le skrze staleti koncilti, ale dokonce i samotnou podstatu viry.

Obdobné unitarské pozadavky se ozyvaly i pri vzniku
kalvinismu, a to s tim, Ze modleni k trojjedinému bohu neni
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biblické: ,Nemam rad tuto vulgarni modlitbu — Svata Tro-
jice, jeden Bih! M4 to pro mne barbarskou pfichut. Zami-
tame takové vyrazy. Pokladame je nejenom za neslané a ne-
mastné, ale za svétské.“ Takto se na pocatku své reformacéni
drahy stavél proti uceni o Trojici sam zakladatel kalvinismu.
O rimskokatolickém vyznani viry rikal, ze by se spiSe hodilo
jako text k pisnicce, nez aby bylo povazovano za vyznani viry
kfestant.

V této souvislosti je vS§ak nutno podotknout, zZe samotni
viidcové uvedenych hlavnich smérti reformace se zastavili
v puli cesty; casem se dokonce stali velkymi neprateli svobodo-
myslnych nazort, které predtim sami zastavali. Kdyz se mélo
stanovit protestantské vyznani viry, bylo v mnoha pfipadech
prevzato z dogmat cirkve fimské i to, co bylo ptivodné tercem
kritiky. Pravé tato skutecnost se stala divodem pro odmitani
takto realizované reformace.

Proto vyslehl novy plamen kritického mysleni predstavova-
ny napiiklad Michaelem Servetem, §pan¢lskym teologem Sest-
nactého stoleti. Ten studiem déjin pochopil, ze Konstantin na
nicejském koncilu v roce 325 a poté i jeho nastupci podporo-
vali falesné nauky, které zpisobily, ze se Trojice stala oficial-
nim ucenim cirkve. Paradoxem je, ze Servetem prezentovany
reformacni smér byl potlacen pravé ptivodnimi reformatory,
ktefi nakonec uvizli v mysleni stejné autoritaiském a nesna-
Senlivém jako rimskokatolicka cirkev, jiz oni sami zpocatku
oponovali.

Po neuspésné reformaci se dogma Trojice stalo objektem
kritiky zejména rady vyznamnych ucenct. Jednim z nich byl
1 anglicky fyzik a teolog Isaac Newton, ktery se na prelomu
sedmnactého a osmnactého stoleti zabyval otdzkou vzniku
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tohoto nesmyslného dogmatu a cely svilj zivot se zasazoval
o jeho zruseni. Newton byl presvédcen, ze déjiny cirkve pred-
stavuji zfalSovani ptivodniho krestanstvi. Usiloval téz o ocis-
téni kiestanstvi od prvku zazracnosti, ktery do ptivodniho ry-
ziho JeziSova nabozenstvi vnesly az pozd¢jsi generace. Ucti-
vani Jezise jako boha povazoval za modlosluzebnictvi, jimz je
i fimskokatolické voleni a uctivani svatych, k némuz choval
silny odpor.

PIné v souladu s ndzory Newtona jsou i slova prvniho ces-
koslovenského prezidenta Tomase Garrigua Masaryka, jez
byla vyréena z téhoz presvédceni dvé stoleti po Newtonovi:
»Jezi$, nefikam Kristus, byl ¢lovék, prorok. Jezise pokladam
za naseho nejvyssiho uditele ndbozenstvi, Jezise historického,
ne dogmatického Krista, ne boha, ale ¢lovéka. Jiz Stary zakon
zakazoval Boha zobrazovat, presto jej teologové dosud zob-
razuji.“

Masaryk mél zasadni vyhrady vici rimskokatolické cir-
kvi: ,,Co zada fimska cirkev na svych vyznavacich? Davérovat
a slepé dtivérovat; rozum pry je nedostatecny, aby rozhodoval
v nabozenstvi. Cirkev zada divéru slepou, ochotné zaménu-
je vniterné uspokojeni duse, které sliboval Jezis, za duchovni
strnulost. Slepa vira vyvrcholila koncilem vatikanskym v rou-
havé a absurdni dogma o papezské neomylnosti.“ Vzdyt i sa-
motny Jezi§ se mylil ve svych predpovédich, pro¢ by tomu
mélo byt v ptipadé papeze jinak? Proto Masaryk odmital vérit
»slovu papezu a lidi, ktefi se vydavaji za vykladace a poslance
bozi, lidem, ktefi svou neschopnost a neopravnénost prokaza-
li v§im tim nésilim duchovnim a fyzickym; cirkev misto cest-
nosti, charakternosti a mravnosti $ifi a podporuje nepravdu,
lez a nemravnost®.
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Masaryk vSak odhalil nejen proces tvorby cirkevnich dog-
mat, ale i zptisob jejich prolomeni: ,,Proti ucenim, ze duch
svaty diktoval Stary a Novy zakon, Ze je to slovo bozi a po-
dobné, miizete argumentovat logicky, ale ten argument nikdy
nebude tak Gcinny, jako kdyz z historie dokéazete, ze kanonic-
ké knihy koncilem byly odhlasovany, Ze majoritou nepatrnou
to ono evangelium bylo pfijato, Ze nevzdélani mnisi, asiatsti
patriarchové a podobni hodnostari, vét§inou hodné povérci-
vi, odhlasovali je za slovo bozi. Cirkev udrzuje neudrzitelné;
teologie do slov Bible a cirkevniho uceni scholastickou do-
vednosti vkladd, co v nich neni. Pokrocilejsi teologové sami
poznavaji, ze ztratili svému uceni zaklad — zjeveni a zazraki
nikdy nebylo.*

Tercem kritiky Masaryka byla téz ,,pretvarka lidi ucastnicich
se bez viry cirkevniho obfadnictvi®. V této souvislosti uvedl:
»Duchovni jsou ve velikém omylu, domnivaji-li se, ze ti, kdo
chodi v nedéli do kostela, jesté vSichni véri! Cirkve samy se
jiz davno spokojuji s kiestanstvim matrikovym. V cirkevnich
listech se uvazuje o tom, pro¢ se inteligence strani cirkve, jako
by lid jesté véril. Kazdy jen ponékud myslici a energicky clo-
vék nutné prichazi s cirkvi v konflikt teoreticky a prakticky.
Nejuvédomeélejsi lidé stoji duchem svym jiz mimo cirkve — do-
mahaje se proto uplné svobody, aby byla odklizena cirkevni
pretvarka a lez.“

Masaryk mél jasnou pfedstavu o tom, jak napravit neuté-
Seny stav: ,,Pro nas je nabozenstvi cirkevni, zejména katoli-
cismus, piekonano. Od katolicismu nelze nic ocekavat. Nase
nabozenstvi musi byt presvéd¢enim, ne virou; to znamena
odmitnuti vieho slepého diivétovani. Pry¢ od Rima, pry¢ od
oficialniho kfestanstvi — neznamena to zavrhnout uceni Jezi-
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$ovo, pokud se védeckou kritikou a vykladem jesté da zjistit
a odistit od hrubych mythickych privéskt evangelii a od ne-
spravnych vykladt vSech cirkvi. Jak byl Stary zdkon prekonan
Novym, tak pfekondme zakon Novy; jenze krok od zjeveného
boha k nezjevenému, od nabozenstvi zjeveného k nezjevené-
mu, je mnohem téz$i.“

Zjevené nabozenstvi vzniklo podle Masaryka z prirozené
(byt naivni) potreby preneseni lidskych vlastnosti na boha.
Idedlem pro né¢j bylo nabozenstvi nezjevené, ocisténé od
vSech forem antropomorfismu. V kontextu katolicismu to
podle Masaryka zahrnuje odmitnuti vSech zazrakt, uctivani
svatych, dogmat, ceremonii, obradi, hierarchické organizace
cirkve, zejména vSak samotné nauky o zjeveni boha v podobé¢
¢lovéka.

Paradoxem je, ze vétsina Cechi hl4sicich se k odkazu své-
ho prvniho prezidenta a zaroven k idealiim krestanstvi si neni
védoma jim odhalené faleSnosti samotného zakladu tohoto
nabozenstvi. Neméné paradoxni je skutecnost, ze silné véri-
ciho Masaryka nelze oznacovat za kiestana, nebot ve smyslu
zasad prezentovanych Svétovou radou cirkvi neni vira v ,,jed-
noosobniho“ boha povazovéna za kfestanstvi.

Podobné nazory jako Masaryk mél i Svycarsky psycholog
dvacatého stoleti Carl Gustav Jung, jenz jako syn protestant-
ského pastora silné prozival v§echny otcovy pochybnosti spo-
jené s virou. Sam k tomu pozdéji uvedl: ,Mym problémem
je zapasit s velkym netvorem historické minulosti, s velkym
hadem staleti, s bfemenem lidského ducha, s problémem kfes-
tanstvi. Bylo by mnohem jednodussi, kdybych nic nevédél;
ale vim toho pfili§ mnoho prostfednictvim svych predku a své
vlastni vychovy.”
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Jung podvédomé touzil po tom, aby se nemusel starat
0 ,historickd bfemena, kterd na ndas navrSilo krestanstvi®.
Zietelné pritom chapal rozdily mezi zdpadnim a vychodnim
smyslenim: ,,Zapadni ¢lovék je v zajeti ja a véci a je nevédomy,
co se tyc¢e kofentl naseho byti. Naproti tomu vychodni ¢lovék
proziva svét jednotlivosti a dokonce své ja jako sen a svymi
kofeny spociva bytostné v prapric¢iné, ktera jej pfitahuje tak
mocné, ze jeho vztazenost ke svétu je relativizovana v mife
pro nas casto nepochopitelné. Krestanska kultura se ve stras-
livé mife ukazala jako prazdna, panuje v ni temné pohanstvi.
Je pfece nemozné, aby vSechny ty protirecici si vypovédi byly
pravdivé: Jak mohou byt tfi jedno? Miize byt matka pannou?
A tak dale.”

Shrneme-li vSe vySe uvedené, pak nelze prehlédnout, ze vy-
voj teologie na Zapadé postupné prinesl polyteismus (pfirod-
ni nabozenstvi), triteismus (kfestanstvi) a monoteismus (is-
lam navazujici na judaismus). Zasadni se tedy zda byt otazka
poctu bohti. Pokud bychom v$ak dokazali eliminovat potteby
svého praktického zivota, bylo by nam ziejmé, ze otazka po-
¢tu ve vztahu k absolutnu (bohu) viibec neni relevantni, ne-
bot patii pouze do svéta smyslové zkusenosti.

V tomto kontextu, jakoz i s ohledem na nutnost oprosténi
od nanosu dogmat, je tfeba zapadni nabozenstvi reformovat.
Vzhledem k tomu, Ze cesta k bohu (absolutnu) je tim nejdile-
zitéj$im v nasem zivoté, je nutno si pripustit, Zze btth rozhodné
neexistuje tak, jak si existenci prfedstavujeme, a proto musime
upustit od fady svych ¢i ndm podsouvanych naivnich pred-
stav. Reformované nabozenstvi nesmi obsahovat primitivni
zapecnické prvky, jez predstavuji slepé uctivana smyslena lid-
ska ustanoveni (dogmata).
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Za pohanské nabozenstvi lze povazovat takové, které po-
vazuje za boha to, co bohem neni. Pochybné je viak i ndbo-
zenstvi, jez oznacuje za pohany jak nevéfici, tak i stoupence
jiné viry. Jeden z poslednich fimskych papezt v této souvis-
losti pronesl: ,Jediné fimskokatolicka cirkev je tou pravou
cirkvi.“ Rimsti katolici tak kv@ili uznavané ,,neomylnosti“ pa-
peze musi tento nazor ctit a s nediivérou nahlizet na odlisné
vérici, véetné véficich z fad ostatnich krestanskych cirkvi. Ta-
kové pochybné nazory prostupuji fimskokatolickou viru a jen
malokde na svété nalézaji takovy odpor jako v Cesku, v misté
vzniku jednoho z prvnich stfedovékych reformacnich hnuti
v podob¢ husitstvi.

V kontextu rozhovort s nékterymi nedogmaticky oriento-
vanymi ¢eskymi fimskokatolickymi knézimi Ize dospét k za-
véru, ze: ,Vira je kristal zabaleny do sracek; v dnesni dobé¢
konci jedna historickd podoba kiestanstvi, vrcholi proces jeho
odcirkevnéni; aby byl ¢lovék véficim, neznamend, zZe musi
chodit do kostela.“ Ostatné mandat odavodnujici existenci
katolické cirkve, jenz se nemtze dovozovat z ni¢eho jiného
nez ze slov samotného zakladatele kfestanstvi, tedy z evange-
lickych textti, je az neuvéfitelné slaby, nebot zatimco stézejni
témata maji obsahla zastoupeni soucasné ve vSech kanonizo-
vanych evangeliich, JeziSovu zminku o cirkvi lze nalézt pou-
ze v Matousové evangeliu, a to jesté jen ve dvou versich (Mt
16:18, 18:17).

Dogmata cirkve jsou obdobou dogmat jakychkoli ideolo-
gii, at uz ndbozenskych ¢i politickych. JeziSovo bozstvi bylo
stejné jako v politice vysledkem hlasovani rizné zainteresova-
nych jedincti, ideje tak byly deformovany partikularnimi za-
jmy. Nastrojem pro udrzeni masového zazemi nabozenskych
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ideologii jsou pravé zminéna dogmata. S jejich uctivanim je
»garantovana“ vééna spasa, v opaéném ptripadé zahuba. Stou-
penci takovych ideologii si neuvédomuji, ze vérit nezname-
na pokladat za pravdivé ¢lanky viry prezentované tou kterou
cirkvi, nybrz cosi intuitivné citit.

V této souvislosti je nutno zminit, ze v soucasné dobé¢ do-
chézi k rozvoji parcialni identifikace s ur¢itym nabozenstvim,
tj. k dil¢imu, ¢aste¢nému ztotoznéni s nim. Religionista Halik
k tomu uvadi: ,Budou-li cirkve tento ohromny posun k parcial-
ni identifikaci s nabozenskymi systémy i nadale ignorovat,
protoze k tomuto typu véficich nemaji davéru, bude to mit
fatalni dasledky.“

Religionista nemuze fict, ze jedno ndbozenstvi je to pravé,
ale ani to, ze vSechna nabozenstvi jsou si rovna. Otazkou je,
zda spravné nabozenstvi mlze byt né¢im jinym nez filozofii
a mystikou. Podle jiz zminovanych slov Halika bude kfestan
budoucnosti mystikem, anebo kfestanem viibec nebude. Ha-
lik pfitom odkazuje na slova Eckharta, némeckého mystika
prelomu tfindctého a ¢trnactého stoleti: ,Ano, Biith je opravdu
nic. Aby ses mohl setkat s Bohem, ktery je nic, i ty se nejdriv
musis stat nikym. To znamena: nefixovat se na zadné néco,
neztotoznit se s zddnou véci. Nelpét na zadnych ideologiich,
obrazech, na zadnych idolech a modlach - i nase predstavy
o Bohu, pojmy a definice jsou takové zpredmétiujici a zava-
déjici modly.®

Halik tak upozornuje na nebezpeci, ze pokud si ¢lov¢k na-
jde vztah k bohu, je v nebezpedi, ze si zbozsti néco, co je tieba
samo o sobé dobré, ale povyseno do pozice boha se stava de-
struktivnim. Za skute¢ny protiklad viry proto Halik nepovazu-
je ateismus, nybrz povéru, modlosluzbu. Zminény Eckharttv
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apel na oprosténi se od fixace na cokoli konkrétniho ve vztahu
k bohu (neztotoznit se s zddnou definici) je prevelice blizky
vychodnimu smysleni (jedind mozna ,definice” absolutna ¢&i
boha slovy néti, néti) a zaroven nesmirné vzdaleny fimskoka-
tolickému vyznani viry.

Reformu nabozenstvi je v tomto smyslu nutno provést
v mife pfimo imérné mnozstvi ptijatych dogmat, jemuz od-
povida i mira submisivnosti stoupencii toho kterého nabozen-
ského sméru. Byt se krestanstvi distancuje od materialismu,
kvuli objektivizaci hmoty ztstava (spolu s ortodoxnim isla-
mem a judaismem) na jeho pozicich. Nejedna se vSak o ma-
terialisticky monismus, nybrz o dualismus, jenz je v ostrém
kontrastu vici vychodnimu monismu.

Na rozdil od isldmu a judaismu lezi na kfestanstvi bfemeno
povazovani za boha jednoho z nas, byt z doby minulé. Proto
je nutno zacit reformu kfestanstvi pfijetim spravného vyzna-
mu pojmu ,,bozi syn“ a ,,pan®, upustit od piedstavy boha jako
cloveka, ktery kdysi pobyval na této planeté. Nejprve je tedy
tfeba seznamit se s historickymi okolnostmi vzniku téchto
pojmti, abychom pochopili, Ze pojmem ,,bozi syn“ nebyl pro-
roky, JeziSem ani jeho u¢edniky minén ,,syn-bah®.

Starozakonnimi texty nebyl prorokovan prichod na tento
svét syna-boha, ale prostfednika mezi ¢lovékem a bohem -
mesiase, ktery bude zasvécen do ukold stanovenych bohem,
v tomto smyslu bozim synem. Zadny z téchto textéi neuvady,
ze by mél byt mesia§ bohem ¢i jednou z jeho osob. MozZnost
vtéleni boha do lidské osoby je tfeba razantné odmitnout, a to
nejen s ohledem na uvedené, ale i z toho davodu, Ze soubor
nemuze byt svym vlastnim prvkem.

Rovnéz ,,pan“ neznamena ,,panbth®, nybrz ve smyslu sta-
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rozakonniho Zalmu (Z 110:1) mesia$ panujici véem, i krali Da-
vidovi (Mk 12:35-37). Podle vzoru kabalistti pfestaiime vysvét-
lovat antropomorfnim zptisobem obsah Téry (Gn 1:26): ,,Rekl
Buh: Ucinme clovéka k obrazu nasemu, podle podobenstvi
naseho.“ Vzdyt moznost, ze by fyzicky obraz ¢lovéka mél od-
povidat fyzickému obrazu boha, povazoval za naivni predsta-
vu jiz starovéky Xenofanés — za zopakovani stoji jeho slova:
»Kdyby voli a kon¢ téz dostali ruce anebo uméli kreslit a vyra-
bét jako lidé, koné by podobné konim a voli podobné voliim
kreslili podoby bohti a pravé takova téla jejich by robili, jakou
i sami postavu maji.”

Vymanime-li se takto z pout vtéleni boha a lidské podo-
by boha, mame tu pied sebou neurcitého boha muslim. Zde
je tfeba vyporadat se s mylnym vykladem bozi jedinecnosti
a uvést na pravou miru okolnosti tykajici se podstaty a vyzna-
mu hmoty, ¢asu a prostoru ve vztahu k bohu.

Je jen pfirozené a zaroven nesmirné zavadéjici vychodis-
ko, ze boha musime néjakym zptisobem zaclenit do podoby
naseho kvantifikovaného svéta. Proto potifebujeme oznacit
jedine¢nost boha alespon ¢islovkou ,jeden®, coz je vsak zne-
uzitim feci, nebot ptat se na pocet bohtl je otazka nepatficna,
respektive zavadéjici. Unikd ndm totiz, Ze boha si nelze pred-
stavovat jako stav v ¢ase a prostoru, nybrz spise jako udalost
(naplnéni principu zménou stavu). Popis udalosti ¢islovkou
je zjevné zavadéjici, stejné jako otdzka k tomu vybizejici.

Obdobn¢ je tomu i v pripadé piedstavy nehmotného boha,
nebot jiz samotny pojem nehmotného ptrivadi hmotu k své-
bytné existenci, tj. nezavislé na bohu (absolutnu). Pojem boha
nesmi byt pojmem uzavienym, nebot ten redukuje podstatu
na uzavienou entitu (v kfestanstvi na osobu muzského rodu).
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K bohu nelze dospét ani cestou v ¢ase a prostoru, nebot to
jsou jen nase mentalni projekce umoznujici vidéni ¢ehosi
(hmoty), co je ve své podstaté pouhou iluzi.

Dal$im zneuzitim feci by byl usudek, Ze neni-li bith (abso-
lutno) v case, musi byt povahy statické. Tento tsudek totiz
a priori existenci ¢asu pfedpoklada. Avsak skute¢nost, Ze si ne-
dokazeme predstavit existenci absolutna bez jeho proménlivos-
ti ¢i neproménlivosti v ¢ase, je pouze nasi vadou (odrazem na-
S$ich omezenych moznosti), nikoli zalezitosti absolutna, v némz
je vSe obsazeno v neprojevené podobé — stejné jako prostredi
a obsah snéni nema cenu hledat v bdélém stavu, obdobné je
tomu s prostfedim a obsahem naseho byti vii¢i absolutnu.

Jedind velkd pravda je ta, kterou objevime sami: ,,Zatim-
co vira v myslenkovy (reformacéni) odkaz JeziSe smyslu ma,
vira v JeziSe-boha smyslu postrada, nebot nesetka se ¢lovék
s bohem, dokud sdm bude ¢lovékem.“ Davodné je tedy vérit
v boha, nikoli v§ak v ,,Pana Boha“. Mnozi z vedenych ke kfes-
tanské vire toto pochopili a po prekonani détského zklamani,
ze jim darky nenosi Jezisek, sami dokazali v dospélosti odha-
lit i to, Ze panbth je rovnéz smyslenkou.

V krestanstvi zvitézila pohanskad touha ztvarnit boha do
uchopitelné podoby, prani se stalo otcem myslenky. Avsak
stejné jako soubor nemiize byt zaroven svym vlastnim prv-
kem, bith nemtze byt jiz z principialnich diivodi ¢asti tohoto
svéta. Proto je tfeba odmitnout vSechny nabozenské sméry,
které tvrdi, Zze boha vidély ¢i kdysi byl vidén, nebot takové
tvrzeni je vnitfné rozporné. Nutno je vSak podotknout, ze ac-
koli jiz ze samotného principu byti je poznani boha iluzi, pre-
sto lze intuici (transcendentnim vhledem) vnitiné prozit jeho
blizkost, tedy dosahnout stavu, jenz je vrcholem byti.
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V reformovaném nabozenstvi neni tfeba bozich prikazani,
nebot neni hichu, neni-li prestupku vici vlastnimu svédomi;
nema v ném své misto oddanost ndhrazkam skute¢ného boha
(bohtim v podobé c¢lovéka, andélskym ¢i dabelskym posta-
vam, bohorodic¢kam ¢i lidem, ktefi byli jinymi lidmi prohlase-
ni za svaté) ani v ném neni bith ¢imkoli hmotnym ¢i nehmot-
nym, v ¢ase ¢i prostoru, milujicim ¢i pfisnym a zarlivym, ne-
bot takové predstavy jsou jen slaboduchou projekci lidskych
vlastnosti a moznosti toho kterého intelektu. Je-li jiz samotny
pojem boha nutné spojen s antropomorfni pfedstavou, pak je
lépe tento pojem nahradit jinym — absolutnem.

V kontextu reformovaného ndbozenstvi relativistické filo-
zofie zanika krestanstvi v judaismu, spole¢né s nim pak v isla-
mu, aby se vse rozplynulo v duchovnich myslenkach Vycho-
du. Takové reformované nabozenstvi Ize oznacit za filozofic-
ko-mystickou viru v jedinou udalost, jiz je naplnéni principu
zménou stavu — procitnuti ve stav absolutna.

113






RELATIVISMUS VE FILOZOFII
NOVOVEKU

Pred pojednanim o filozofii novovéku je tfeba se zminit o kres-
tanskych filozofiich stfedovéku — o patristice a scholastice, jez
byly odrazem snahy o splynuti kfestanskych nauk s myslenko-
vym dédictvim antické filozofie. Zatimco patristika se opirala
zejména o uceni Platéna a novoplatonismu (svét ideji a pro-
ces emanace), scholastika hledala oporu v aristotelské logice
(axiomaticky zdklad viry).

Prvni forma filozofie v kfestanstvi — patristika (latinsky pa-
ter, tj. otec) sahd od apostolské doby do pocatku devatého
stoleti. Navazujici scholastika se vyvijela az do pocatku Sest-
nactého stoleti, kdy s ndstupem protestantismu a racionalismu
prestala stredovéka kiestanska filozofie v podstaté existovat.

Patristika byla v patém stoleti neodmyslitelné spojena s po-
stavou ,uditele” katolické cirkve Augustina Aurelia. V jeho
myslenkovém dile nalezla vzestupujici kfestanska kultura po-
prvé sviyj filozoficky vyraz. V této souvislosti je vsak nutno po-
dotknout, ze Augustin se ke krestanstvi propracoval az poté¢,
co opustil zivot zmitany smyslovymi svody a kdy jeho inte-
lekt naprosto urdzelo néco takového, co predstavoval nazor
o moznosti vtéleni boha do lidské bytosti.
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Augustin siuvédomoval, zZe ¢im vice se pokousime prozkou-
mat hlubiny na$eho nitra a zakousime tim jeho bezednost,
o to naléhavéji potfebujeme pevny orienta¢ni bod. Zasadni
Augustinovy myslenky se tykaly problému casu. Zjistil, Ze ¢as
nelze oddélit od naseho védomi. Co se nam vynoruje v ne-
pretrzitém sledu a miji nds, to vSe je pfed okem boha stejné
piitomné. Cas miize byt pouze tam, kde je svét, a tudiz zmé-
na. Bih nemohl stvofit ¢as az po uplynuti néjakého urcitého
casu; svct nebyl stvofen v case, nybrz s ¢asem.

Augustin se takto sice pfiblizil aktualnim nazorim moder-
ni fyziky, avSak jeho stinnou strankou bylo, Ze se stal striijcem
zna¢n¢ho mnozstvi novych cirkevnich dogmat, jez devalvuji
hodnotu lidského zivota. Zvlast uceni o bozské predestinaci
(predurceni) je v rozporu se zasadou moznosti svobodného
byti. Podle Augustina je lidstvo naruseno hfichem svého pra-
predka (ptibéh Adama a Evy), a v diisledku toho je odsouzeno
k tdélu hfesit a propadnout smrti. Augustin ve své predesti-
nacni nauce neuznaval nic jin¢ho nez bozi viili; smysluplnost
aktivniho byti tak v jeho pojeti zcela mizi, nebot nic zasadni-
ho nelze zménit - vée je bohem predurceno.

Patristicka filozofie se az do nastupu scholastiky snazila
uchovat platonsky (bozské je dano svétem ideji), respektive
novoplatonsky raz (lidské je dano emanacnim procesem, na
jehoz pocatku je btih). V protikladu k tomu byla patristikou
stanovena propast mezi stvoritelem a stvorenim, opakem viici
vSem druhtim mystiky bylo pojeti procesu vykoupeni jako redl-
ného déjinného procesu.

Rana scholastika se vyznacovala zasadnim sporem o plat-
nost obecnych pojm, tzv. sporem o univerzalie. Smér, ktery
obecnému pfiznaval vyssi skutecnost nez jednotlivému (pa-
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radoxné oznacovan jako realismus), byl odrazem myslenek
Platénova svéta ideji. V opozici viic¢i nému stal nominalismus,
jenz uznaval za existujici vylu¢né jednotlivé pojmy, které ne-
povazoval za pouhy jev, za nimz by mohla stat hlubsi idea,
nybrz za vlastni skutec¢nost.

Scholastika ($kolni nauka) ptivodné¢ slouzila jen tcelu vy-
chovy duchovenstva v klasternich $kolach. Co bylo pro viru
jiz nezbytnou pravdou, to méla scholastika rozumové odu-
vodnit, a proto byla oznac¢ovana za sluzku teologie. Scholas-
ticka filozofie méla pred sebou obsahly systém dogmat pfe-
vzatych z patristiky, jejim tkolem bylo prehledné jej uspofra-
dat a udinit srozumitelnym. Nejednalo se o to, aby hledala
pravdu, ale aby filozofickymi argumenty dokazala vyvratit
namitky, které by proti pfedem stanovené ,,pravd¢” mohl mit
rozum.

Mira dogmat, obestirajici katolicismus jako neprodysna
hraz, neumoznovala scholastice dosahnout stanoveného cile.
Az italskému teologovi tfinactého stoleti Tomasi Akvinskému
se podafilo tuto hraz nikoli pfekonat, ale obejit. Podle néj se
nad fi$i poznani filozofického a metafyzického klene fise nad-
ptirozené pravdy, kterou nelze proniknout pouhym vypétim
prirozené schopnosti mysleni.

Do oboru, jenz se vymyka filozofickému zkoumani, patii
podle Akvinského tajemstvi (axiomy) kiestanské viry: troj-
jedinost boha, vtéleni boha, vzkriseni téla a s tim souvisejici
dalsi zdkladni dogmata krestanstvi. Jedna se pry o nadpfiro-
zené pravdy, které mtizeme prijmout jen na zakladé viry. Tato
rezignace na rozum se snazila opfrit o zaklady aristotelské lo-
giky — axiomy a metody usudkl. Akvinského nadpfirozené
pravdy se tak staly zdkladnimi axiomy, z nichz lze za pomoci
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logickych metod ¢init dalsi tsudky, o samotnych axiomech se
vSak nesmi pochybovat ani je nelze dokazovat.

Prostrednictvim tomistické dogmatiky se scholasticka fi-
lozofie snazila do svych zakladi@ integrovat nejen Aristotelo-
vu logiku, ale také jeho metafyziku. V dobé protestantskych
hnuti vSak scholasticka filozofie doznala hlubokou krizi, z niz
nalezl vychodisko az v sedmnéctém stoleti francouzsky filozof
René Descartes, ktery scholastiku obratil naruby a sdm se stal
otcem novovékého subjektivismu.

S osobou Descarta byva spojovan vznik deismu (z lat. deus,
tj. buh), jimz je odmitano vse, co presahuje lidské chapani -
napriklad bozi zjeveni, proroctvi, zazraky ¢i dogmata cirkve.
Svét je podle pfirozené (nikoli zjevené) teologie deismu sice
dilo boha (nikoli antropomorfné pojimaného), bith v§ak do
svéta nezasahuje a ¢lovék si v ném vystaci sim svym rozumem
a intuici, aniz by k pochopeni podstaty a smyslu lidského byti
potfeboval jakékoli nadpfirozené bozi jevy.

Descartes byl nejen filozofem, ale tézZ matematikem (tvir-
ce kartézské soustavy soufadnic a s ni souvisejici analytické
geometrie) a zakladatelem moderni fyziky. V jeho dobé se jes-
té matematika a fyzika od sebe nerozliSovaly, vzdyt i véda se
teprve tehdy zacala vyclenovat z filozofie — sam Descartes to
vyjadril slovy, ze lidské poznani je strom, jehoz kmenem je
fyzika a koreny metafyzika.

Descartes patfil do poreformacniho svéta, v némz upadala
autorita cirkve a biblickych text. Stal se soucasti védecké re-
voluce, kterd vyvrcholila nejen zanikem scholastické filozofie,
ale také rozbitim jejiho aristotelského zékladu. Vira v aristo-
telismus byla natolik otfesena, Ze se stalo nutnosti vymyslet
konkuren¢ni logiku, jez by patfila k nové filozofii.
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Podle Descarta muze byt zéklad lidského poznani rozpo-
znan jen v ramci metafyzickych zkoumdani a pro spravné filo-
zofovani musime nejveétsi péci vénovat tomu, abychom jako
pravdivé nepftipustili nic, co nemtuzeme jako pravdivé doka-
zat. Proto musime pfijmout metodu pochybovani a jejim pro-
stfednictvim odhalit tvrzeni, kterda nemohou byt rozumové
zpochybnéna.

O tom, ze by mohl zpochybnit v podstaté vse, ¢emu nor-
malné véril, presvédcil Descarta argument souvislého snu.
Vétim, ze pravé ctu tyto radky. Pro¢? Protoze mé o tom infor-
muji moje smysly. Ale neni mozné, ze jen snim? Ve snech mi
smysly predavaji informace téhoz druhu, jaké prijimam, kdyz
bdim. Jak tedy vim, ze pravé nesnim?

Jelikoz vSechny myslenky a ndzory, které mame v bdélém
stavu, k ndm prichazeji i ve spanku, aniz by v té chvili byly
sebeméné pravdivé, je mozné, ze vse, co kdy vstoupilo do nasi
mysli, neni ve skutec¢nosti pravdivéjsi nez pouhy sen. Jak vim,
ze btth nezpusobil, aby nebyla zadna zemé, zadné nebe, zad-
né rozlehlé téleso, zadna velikost, zadné misto, a ze se presto
zda, jako by existovaly?

Pouhou domnénkou je, Ze existuji presvédcéeni, kterymi ar-
gument snu neotfese. Nejsou jimi ani tvrzeni, jez se tykaji na-
nejvys obecného, napiiklad matematické vyroky. Jakou mam
jistotu, ze ma aktudlni zkusenost neni pouhym klamem? Je
neucelné namitat, ze tato hypotéza je krajné nepravdépodob-
na. Vzdyt stejné jako ve snu nemam ani jak se dozvédét, co je
pravdépodobné, a co ne.

Descartes ucinil zavér, ze nemiize zacit jinou premisou nez
takovou, o které nelze pochybovat. Metafyzika musi vycha-
zet z pravd, jez jsou nejen evidentni, ale v jistém smyslu jsou
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schopné i verifikovat samy sebe. Pfi hledani takové pravdy si
pomohl tvahou: ,I kdyz jsem chtél myslit, ze vse je klamné,
je nezbytné nutno, abych j4, ktery tak myslim, existoval; a po-
zoruje, Ze tato pravda: myslim, tedy jsem, je tak pevna a jista,
ze ani nejvystrednéjsi pfedpoklady skeptikti nejsou schopny ji
otfast, usoudil jsem, ze ji mohu pfijmout bez obavy za prvni
zasadu filosofie, kterou jsem hledal.”

Jadrem Descartovych uvah tak je: cogito ergo sum (myslim,
tedy jsem). I kdybych o vSech jistotach vcetné smyslovych
vjemt mohl pochybovat, uvedena véta je ve chvili, kdy ji vy-
slovuji, nutné pravdiva. Samo sebe tedy potvrzuje tvrzeni ,,ja
jsem, ja existuji®.

Zakladnim Descartovym vychodiskem byla v uvedeném
smyslu metodickd skepse, soustavna pochybnost zejména
o vyznamu smyslového poznani. Descartes timto postupem
dokazal rozlozit scholastiku a zaroven stanovit novy smér ev-
ropského mysleni. Stal se zakladatelem novovéké racionalis-
tické filozofie a moderni kritické epistemologie (teorie pozna-
ni, resp. noetika ¢i gnozeologie).

Descartes se nepta, co je prvnim, ale co je prvnim pro mne.
Jsouct je tak co do noetické platnosti druhotné, nebot primar-
ni platnost je totoznd s védomim. Descartes ukazuje v argu-
mentu souvislého snu, Ze védomi si je jisto pouze sebou sa-
mym a dale svymi predméty, avSak témi jen ve smyslu obsahu
védomi (nejednd se o véci o sobé¢). Tezi o primdrni noetické
platnosti védomi je odhalen zakladni stavebni kdmen novove¢-
ké subjektivistické filozofie.

Descartovsky racionalismus povazuje c¢lovéka za primy
produkt absolutna, vyvoj lidské spolecnosti je tedy pouhou
fikci. Proto jakékoli historické udalosti, dila ¢i osoby jsou ne-
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vyznamné oproti ¢istému rozumu a nezaujatému (nedogma-
tickému) pozorovani skutecnosti, jez jsou jedinymi prameny
skute¢ného poznani. Védéni je absolutni tehdy, kdyz se opira
o intuici, kterd pfredstavuje pfimé a jasné védéni; kazdé sdéle-
ni je pak relativni, jelikoz je pfistupné klamu.

Klamem je cely nas§ smyslovy svét, mimo nas totiz nezna-
mena nic. To se tyka i mysleni o smyslovém svété, nebot je
mozné, abych se mylil i tehdy, jestlize pocitam tfeba strany
¢tverce. Logicka evidence totiz v sobé nenese zaruku své prav-
divosti, jelikoz nemam jistotu, zZe pocet jako takovy neni za-
lozen jen na nas samych a mimo nds vyznam nema (viz pocet
bohti v pojednani o reformé nabozenstvi).

Metoda pochybovani ma vSak svilj nedostatek, jenz spo-
¢iva v tom, zZe musim zustat uzamcen uvnitt svého vlastniho
subjektivniho stanoviska, zbaven veskerého poznani ,,objek-
tivniho® svéta. Jakékoli filozofické dokazovani se totiz opi-
ra o principy, které mohou byt provéieny pouze diikazy, jez
platnost principti predpokladaji. Neexistuje perspektiva vné
lidského rozumu, z niz bychom mohli rozum posuzovat. Pod-
stata téchto obtizi a zpiisob jejich feSeni se staly predmétem
Kantova dila (viz dale).

Descartovsky racionalismus zpochybnil veskerd smyslova
poznani natolik, Ze jedinou jistotou zustala existence pochy-
bujiciho ja. Védomi toho, ze myslim, je v tomto smyslu pova-
zovano za jediné vychodisko pro poznani absolutna. Timto
sice vymizela slozita aristotelska posloupnost jednotlivych
jsoucen zastfeSenych absolutnem, objevil se vSak problém
novy. Védomi nedokonalosti smyslového svéta totiz implikuje
predstavu dokonalosti, ale odkud se v nasi mysli bere idea
dokonalého? Reseni této otazky tkvi v ontologickém diikazu
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existence boha. Podle tohoto diikazu mame védomi o bohu
drive nez o sobé samém.

Dtikazy bozi existence, jez pfedstavuji naptiklad kosmolo-
gicky dikaz (vyvozeny z nutnosti existence prvotni pficiny),
teleologicky diukaz (vyvozeny z ucelnosti a fadu ve svéte) ¢i
moralni diikaz (vyvozeny z fadu moralniho védomi), jsou leh-
ce napadnutelnymi diikazy, nebot vyplyvaji z pochybné lidské
zkuSenosti (dtikazy a posteriori).

Jinak je tomu ale v pripadé¢ ontologického dikazu, jehoz
vychodiskem je zji§téni, ze védomi bozi blizkosti je pfedem
dano kazdému z nas. Tomuto védomi se pak béhem svého
zivota vice ¢i méné intenzivné snazime porozumét (viz pud
navratu v podani relativistické filozofie). Ontologicky diikaz
tak sméfuje k ¢emusi pfed nasi jakoukoli zkusSenosti, a proto
je ditkazem a priori.

V této souvislosti je vSak nutno podotknout, ze obdobné se
snazili zapaleni teologové spekulativné posilit viru a moral-
ku tim, Ze jejich ustfedni ideje budou prokazany jako vroze-
né znaky lidské duSe. Proti tomu vystupoval anglicky filozof
sedmnadctého stoleti John Locke svou empiristickou teorii po-
znani, v jejimz smyslu neni v mysli nic, co by diive neproslo
smysly. Mysl je podle néj v dobé narozeni cistou deskou (fa-
bula rasa) a smyslové zkusSenosti se do ni vtiskavaji, dokud vni-
mani nezrodi pamét a ta zase myslenky. To implikuje zavér,
ze pouze materidlni véci mohou ovlivnit nase smysly, a proto
nezname nic nez hmotu a musime pfijmout materialistickou
filozofii.

Takovému nazoru vSak oponoval irsky filozof a teolog osm-
nactého stoleti George Berkeley, podle né¢hoz Lockeova ana-
lyza védéni prokazuje spise to, ze hmota neexistuje jinak nez
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jako forma mysli. Véc je pouhym souborem vjemd. Proti tomu
lze namitnout, ze kladivo, které nas ucilo tesariné pres nas
bolavy palec, je nepochybné¢ hmotou samou. Ale ono je jen
sntiskou vjemu barvy, velikosti, tvaru, hmotnosti atd. Realita
kladiva nespociva v jeho materialismu, nybrz ve vjemech, jez
prichazeji i z naseho palce. Veskerd hmota je jen mentdlnim
stavem; jedina realita, kterou zname piimo, je mysl.

Berkeley je znam svym vyrokem esse est percipi (byt znamena
byt vniman), jenz stoji u zrodu imaterialismu, tedy subjektiv-
niho idealismu. Filozofie, kterou prezentuje Berkeley, vyvraci
ateismus i materialismus, jenz uzndnim existence hmotné sub-
stance nezavislé na mysli do ateismu nutné asti. Na rozdil od
Platéna, ktery se domnival, Ze existuje cosi samo o sobé, jehoz
jsou ideje odrazem, Berkeley odmita existenci takovych véci,
jedna se podle né¢j o pouhé obsahy mysli.

Existuji-li vSak ideje jen uvnitf mysli, neni nicecho kromé
ni: ,Neexistuje zadna jina substance nez duch, ¢ili to, co vni-
ma.“ Existovat (pouze) v mysli znamend byt tou mysli vni-
man. Proto nemuze existovat nic, co neni vnimano, a Berke-
ley mtze tvrdit, Ze byt znamena byt vniman. To ale vzapéti
doplnil: esse est percipere — byt znamend vnimat (byt jen svou
vlastni predstavu). Uvedené vyroky stanovuji zakladni prin-
cip subjektivniho idealismu.

Za pouhou intelektualni konstrukci povazuje Berkeley na-
zor, ze hmotny vesmir existoval predtim, nez ho mohl kdokoli
vnimat. Dtukaz jeho teorie postupuje krok za krokem od pre-
misy, ze existuje nam znamy svét hor, knih a pismen na této
strance, k zavéru, ze to jediné, co pfi zakouSeni téchto pred-
métl poznavame, jsou nase vjemy, a proto predméty samy ne-
jsou ni¢im jinym nez soubory vjemd, jez existuji pouze v mys-
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li. Tuto originalni teorii Berkeley obhajuje ve svém Pojedndni
o zdkladech lidského poznani.

Stejné jako nikdo nepochybuje o faktické neexistenci vasni
¢i vytvorli obrazotvornosti mimo mysl, totéz plati i o vjemech
a pfedmétech, které mysl ustavuje. Neni mozné, aby existova-
ly mimo to, co je vnima. Vzhledem k tomu, ze byti smyslové
véci spociva v tom, Ze je vnimana, a jelikoz schopnost vnimani
ma jediné védomi (duse), neni zadné jiné substance nezli du-
cha, respektive toho, co vnima.

Samotného ducha nelze vnimat, 1ze jej poznat pouze z G¢in-
k, jez vytvari. Existenci Berkeley prisoudil jen bohu, ktery
duchiim (védomim) umoznuje mit predstavy, jez pro né usta-
vuji véci tohoto svéta. Berkeley uvadél, ze nespravnost chapa-
ni prostoru a hmotného svéta je zptisobena chybnym uzivanim
jazyka a zbyte¢nymi, bezobsaznymi pojmy (analyza jazyka se
stala pfedmétem zvySeného zdjmu az v pozdéjsi analytické fi-
lozofii, zejména v souvislosti s Wittgensteinovym pojetim).

Tiebaze Berkeley nemohl mit ve své dob¢ ani ponéti o kvan-
tové fyzice, jeho nazor, ze veskeré déni se odehrava pouze
v mysli, je jednim z moznych feSeni hdadanky odkryté kvanto-
vou fyzikou. S obdobnym pohledem na vnéjsi déni ptisel jesté
pred kvantovou fyzikou také Kant.

Némecky filozof osmnactého stoleti a zakladatel némec-
kého klasického idealismu Immanuel Kant vystupoval proti
Lockeové empiristické teorii poznani a navazal na Descartovu
radikalni metodickou pochybnost, z niz vyplyva, ze jedinou
jistotou je pochybovani samo (myslim, tedy jsem). Z této se-
bejistoty subjektu vychazi i némecky klasicky idealismus, jenz
se ji vSak snazi rozvinout a vyuzit v celé §iri lidského poznava-
ni a prozivani (etiku nevyjimaje).
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Podle Kanta neni lidska mysl pasivnim voskem, do kterého
vjem a zkuSenost v§tépuji svoji absolutni vuli. Locke se my-
lil, kdyz fekl: ,V intelektu neni nic, co by nejdfive neproslo
smysly.“ Pravdou je, Ze: ,,Nic, kromé intelektu samotného.”
Takto byl vymezen predpoklad pro Kanttiv nazor, ze svét ma
fad nikoli sdim od sebe, nybrz kvtli mysleni. Zakony mysleni
jsou zaroven zdkony véci, protoze véci jsou ndm znamy pouze
prostfednictvim tohoto mysleni. V diisledku toho jsou zakony
logiky a zakony pfirody jednim a tim samym. Vysledkem je
presvédceni, ze disponujeme védénim, které je nezavislé na
smyslovych zku$enostech a jehoz pravda je pro nas jistotou
jesté pred ziskanim zkusSenosti.

V této souvislosti se Kant zabyval i ontologickym dikazem
boha. Pivodce diitkazu, Anselm z Canterbury, stavél na spe-
kulativni myslence, Ze nelze myslet pojem dokonalé bytosti,
jez by neexistovala. Jelikoz takto by bylo mozno dokazovat
existenci cehokoli, zhostil se napraveni této myslenky nejprve
Descartes, ktery na rozdil od Anselma pojem boha nevytvari,
ale naléza ve své mysli od pocatku hotovy pojem nejdokona-
lejsiho jsoucna s tim, ze pri¢inou pritomnosti tohoto pojmu
v lidské mysli je pravé ono nejdokonalejsi jsoucno. Kant po-
kracoval v kritické upravé tohoto diikazu — podle jeho tivah
nelze boha myslet jako objekt, nybrz jako a priori danou ideu
sméfujici za tento svét (,za“ nikoli ve smyslu prostorovém, ale
napt. jako zivot, ktery vézi ,,za“ snem béhem spanku).

Jakykoli pokus védy nebo viry vyjadrit to, co je skute¢nou
realitou, musi skoncit v pouhych hypotézach. Jestlize se napfi-
klad pokousi rozhodovat, zda je svét konecny, nebo naopak
nekonecny, je opomijeno, ze bez jakéhokoli omezeni jsme pu-
zeni k pfedstavé néceho nekoneéného, a¢ je nekonecno samo
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nemyslitelné. Obdobné si neumime piedstavit vé¢nost, jelikoz
si nedokdzeme uvédomit néjaky bod v minulosti bez pocitu,
ze i pfed nim néco bylo. Problém neni ve vnéjsim svété, nebot
ten je sim o sobé¢ pouhou iluzi, a proto Gvahy o jeho vé¢nosti
¢i konecnosti jsou zbyte¢né; problém je v nds samych, v nasi
logice, jez casto klade zavadéjici otazky.

Existuje snad néjaky unik z téchto slepych ulicek mysleni?
Existuje, pokud si budeme pamatovat, ze prostor, ¢as i prici-
na jsou jen zpusoby vnimani, které musi vstupovat do vSech
nasich zkusenosti, protoZe jsou jejich nosnou strukturou. Cas
nemuze byt vniman sam pro sebe, tedy izolované, ale pouze
ve vztahu k jsoucnu - neplyne ¢as, nybrz proménlivé jsoucno
v ném. Shodny princip se tyka i prostoru.

Kant relativizuje vyznam casu a prostoru, kdyz je povazuje
za nutné ramce pro smyslové vnimani a racionalni mysleni;
nepoklada je za objektivné dané ,véci o sob¢”, jak se mylné
domniva bézné praktické rozvazovani. K tomu, aby se smyslo-
vé vjemy staly jevy, je tieba nejprve je zasadit do ramce aprior-
nich forem — ¢asu a prostoru. Je to tedy teprve myslici ja, vé-
domi sebe, jez utvari jevy v prostoru a case.

Kantovsky relativismus takto zpochybnil existenci casu
a prostoru jako samostatnych véci o sob¢, za ptvodce téch-
to zdanliveé objektivnich atributt skute¢nosti oznacil védomi.
Jedna se tedy o apriorni formy, které jsou obsahem védomi
pred veskerou smyslovou zkuSenosti. Redlny ¢as vné lidské-
ho védomi neexistuje, nebot ¢as bez zavislosti na védomi je
iluzorni. Sice lze myslet ¢as bez realného objektu, neni vSak
mozné myslet objekt a pfitom nebyt nucen ho néjakym zptso-
bem mentdlné vepsat do dimenze casu. Podobny princip lze
hledat i v pfipadé prostoru.
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Prostor a cas jsou tak pouhé mentalni struktury, které po-
chazi z nas, nikoli z véci. Poznani je proto tkonem, pfi némz
lidsky duch vnucuje své formy néjaké nepostizitelné danosti.
Zatimco v roviné vnimani se uplatiuji tyto formy stanovenim
prostfedi vjemu, v roviné chdpavosti se projevuji stanovenim
kategorii, z nichz nejzfetelnéjsi je predmétnost (tvar). Pak jiz
nastupuje tfeti rovina vnucovani forem - logika, jez da tvaru
v prostredi smysl. Logické zakony jsou ddny rozumem a pied-
urcuji vidéni naseho svéta — teprve kdyz rozum stanovi kate-
gorii pfi¢innosti, mohu se ptat po pfic¢inach konkrétnich jevi
skutecnosti.

Zakonitosti prirody tedy nejsou ulozeny v prirodé, ale
v mysli samé. Zakladem kantovského relativismu je tak teze, zZe
svét nam neni dan, nybrz je organizovan rozumem. Ne nadar-
mo je vyznam kantovského relativismu pro filozofii srovnavan
s kopernikovskou revoluci v astronomii. Kantovym utstfednim
dilem Kritika cistého rozumu za¢ina nové pojeti filozofie, a to
zejména v oblasti epistemologie.

Fiktivnost atribut vnimané skutec¢nosti (hmoty, ¢asu a pro-
storu) kantovsky relativismus odhaluje obdobné¢ tak, jako to
exaktnim zptisobem pozdéji ucinila teorie relativity. Ve smys-
lu teorie relativity neni pravda, ze kdyby z vesmiru zmizela
veskera hmota, ¢as a prostor by ztistal; spolu s hmotou by
totiz zmizel Cas i prostor. Podle kantovského relativismu cas
ani prostor nepochazeji z véci, nybrz z védomi, jez je navrhu-
je, a proto se zanikem védomi zanika téz Cas i prostor. Jelikoz
kvantova fyzika spojila hmotu s ¢innosti védomi pozorovate-
le, nabizi se s ohledem na uvedené skutecnosti podotknout,
ze fyzikou by méla byt castéji vyuzivana zivna ptida, kterou
ji ptipravuje metafyzika, jez prekracuje hranici (metu) fyziky
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jako takové (metafyzikou se rozumi jadro filozofie zahrnujici
ontologii a pfirozenou teologii).

Jedinou stinnou strankou Kantovy filozofie se stal tzv. kan-
tovsky dualismus, podle n¢hoz védomi vlastniho subjektivni-
ho jsoucna dokazuje existenci skute¢ného (objektivniho) své-
ta, byt nepoznatelného ve formeé ,véci o sobé®. O vysvétleni
tohoto mylného usudku se postarali az nasledovnici Kanta —
Fichte s Hegelem.

Némecky filozof prelomu osmnéctého a devatenactého sto-
leti Johann Gottlieb Fichte rovnéz vychazel z toho, ze nikoli
véc, substance, nybrz védomi musi byt principem, z néhoz ma
byt vyvozen cely svét. Fichte vSak Kanta v noetickém i ontolo-
gickém smyslu predstihl, kdyz dospél k zavéru, zZe ,,ja je vech-
no; pochopit svét véci znamenda pochopit strukturu védomi,
poznavani ptirody je tedy prosttedkem sebepoznani®.

Podle Kanta poznavame svét v ramci forem prostoru, ¢asu
a substance. To vSak nejsou objektivni reality existujici ,,ven-
ku“ nezavisle na nas, jsou to vytvory naseho rozvazovani, bez
nichz bychom nemohli svét chapat. Zatimco Kant povazoval
za relevantni otazku, jaky je svét skute¢né coby nepoznatelna
,veéc o sobé”, Fichte odmitl existenci takového svéta s odu-
vodnénim, Ze j4 je vSechno a svét je pouhym produktem vlast-
ni mysli. Co nemize mysl poznat, to neexistuje; nikoli v§ak
kvtli tomu, ze by to bylo nepoznatelné, jak se domnival Kant,
ale zkratka proto, Ze to neni!

Fichte tak prekonal kantovsky dualismus v subjektivistic-
kém smyslu, kdyz veskerou realitu povazoval za ¢iry produkt
aktivniho ja. Aby usel solipsismu, rozliSoval Fichte ja indivi-
dualni od ja absolutniho. Svét je pak tvoren ¢innosti indivi-
dualniho ja, jez koinciduje (viz 4tman) s ja absolutnim (viz
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brahma). Fichte se tak svymi nazory ocitl v blizkosti zavért
upaniSadového relativistického pojeti svéta.

Pti vykladu zplisobu vznikani objektii (resp. svéta) Fichte
disledné uplatnoval princip, v jehoz smyslu ja proti sobé kla-
de non j4, avSak v podstaté¢ se ja klade skrze non ja. Svét véci
(non ja) dokaze clovék zprvu popsat jen jako neidenticky s ja,
az s uc¢inénim poznani lze nejen odhalit identitu ja a non ja,
ale i pochopit svét jako prostfedek pro sebeuvédoménti ja. To
uz se ale Fichte svymi nazory priblizil hegelovské dialektice.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel byl némecky filozof pfelo-
mu osmnactého a devatenactého stoleti, jenz zavrsil veSkeré
dosavadni myslenky némeckého klasického idealismu. Hege-
lovym hlavnim pfinosem je objev podstaty svéta jako jednoho
nesmirného déjstvi, jez si duch vytvofril, aby jeho prostrednic-
tvim nalezl cestu sam k sobé€. Hegel pojimal uméni, nabozen-
stvi a filozofii jako tfi vzestupné formy sebepoznani ducha
(absolutna) — ve filozofii idea (absolutno, btth) mysli sama
sebe.

Tohoto poznani Hegel dosahl prostfednictvim tzv. fenome-
nologie ducha (jeho hlavni dilo nese tyz nazev). K jejimu po-
chopeni je tfeba nejprve rozlisit pojem ,fenomén® od pojmu
»byti“. Zatimco fenomén (pii filozofickém uziti) znamend to,
jak se véc jevi, byti pak predstavuje to, jaka véc skutecné je.
Fenomenologie je tedy studiem zptisobu, jak se ndm véci jevi;
fenomenologie ducha je pak studiem zptsobu, jak se nam jevi
duch, respektive jak se duch jevi sam sobé€. Hegel sleduje vyvoj
urovni védomi smérem k formam, které postihuji skute¢nost
stale uplnéji, az dosahnou vrcholu v ,absolutnim poznani®.

Skutecnost je konstituovana duchem, jenz si to zprvu ne-
uvédomuje; povazuje realitu za cosi na sobé nezavislého, ba
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dokonce za néco vici sobé nepratelského. Tomu odpovida
nejnizsi forma védomi, kterou provazi jistota na trovni smys-
lové zkuSenosti (smyslova jistota). Védomi v této formé nedéla
nic jiného, nez ze se zmocnuje toho, co se vdaném okamziku
vyskytuje proti nému. Smyslova jistota prosté zaznamenava
data prijimand nasimi smysly.

Vyssi formé védomi odpovida stav, kdy se védomi jiz ak-
tivné snazi dat hrubym datim smyslové zkuSenosti urcitou
jednotu a souvislost. Védomi na této tirovni svym rozvazova-
nim odhaluje urcité zdkonitosti, které se zpocatku jevi jako
zakonitosti spoutavajici objekty smyslové zkuSenosti, avsak
s vyvojem dochazi k pozndni, zZe tyto objekty i zakonitosti az
prili§ souvisi s ¢innosti samotného védomi. Védomi se tehdy
pokousi porozumét svym vlastnim vytvoriim, ma za svij pied-
mcét sebe samo.

Od tohoto okamziku se védomi méni v sebevédomi. Hege-
lova zasadni myslenka je, ze sebevédomi nevyzaduje jakykoli
predmct, ale jiné sebevédomi (ma-li clovék vidét saim sebe, po-
trebuje k tomu zrcadlo; ma-li si sebe uvédomit jako sebevédo-
mou bytost, musi mit moznost pozorovat jinou sebevédomou
bytost). Hegel pfitom odmitd nazor, ze tu jsou nescetné rizné
reality odpovidajici jednotlivym myslim. Jsou-li tu miliardy
odlisnych individudlnich mysli, nebude Zadna jednotliva mysl
schopna povazovat mnoho skute¢nosti za sviij prakticky vy-
tvor, nebot velkou ¢ast skutecnosti budou predstavovat prak-
tické vytvory jinych mysli.

Svoji formu idealismu nazyva Hegel absolutnim idealis-
mem. Vyjadfuje tim odliSnost nejen od objektivniho idealis-
mu, ale téZ od ,klasického” subjektivniho idealismu. Pro He-
gela je tu pouze jedna skutecnost, protoze je tu jediny duch,
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jehoz praktickym vytvorem tato skutecnost je. Partikularni
mysli jednotlivych lidskych bytosti jsou navzajem propojeny,
sdileji jeden spole¢ny univerzalni rozum, respektive ducha sa-
mého. Neni vSak idea kolektivniho ducha fundamentalné na-
bozenskou ideou? Neméli bychom v ni vidét koncepci boha?

V teologické roviné Hegel uvadi: ,,Duch, ktery vi sam o sob¢,
je v ndbozenstvi bezprostredné své vlastni cisté sebevédomi.
Pokud se v nabozenstvi duch predstavuje sobé samému, je
ovSem védomim, a skutecnost, ktera je v nabozenstvi obsa-
zZena, je podobou a pfiodénim jeho predstavy. Duch zjevené-
ho nabozenstvi dosud neprekonal své védomi jako takové, ¢i
abychom totéz vyjadrili jinymi slovy, jeho skutecné sebevédo-
mi neni pfedmétem jeho védomi; duch sim a momenty, které
se v ném rozli$uji, spadaji do zivlu predstavovani a pod formu
predmétnosti. Prvni skute¢nost ducha je sim pojem nabo-
zenstvi, respektive nabozenstvi jakozto bezprostiedni, a tedy
prirodni nabozenstvi; v ném vi duch o sobé¢ jako svém pred-
mcétu v prirozené ¢ili bezprostfedni podobé. Druha je vsak ne-
zbytné ta, védét o sobé v podobé piekonané prirodnosti, ¢ili
v podobé osoby. Je to tedy nabozenstvi umélé, nebot k formé
osoby se pozveda podoba vytvofenim védomi, které ma ten
nasledek, ze védomi nazird ve svém prfedmétu své konani ¢ili
osobu. Treti skute¢nost kone¢né prekondva jednostrannost
obou pfedchozich; osoba je pravé tak nééim bezprostrednim,
jako je bezprostfednost osobou.

Teprve kdyz duch dosdhne poznani faktu, ze skutecnost je
jeho vlastnim vytvorem, tehdy se miize vzdat $matrani kamsi
za jeji hranice (hledani Kantovych véci o sobé¢), nebot jiz
vi, ze takova snaha je principialné nesmyslna. Absolutniho
poznani je dosazeno tehdy, kdyz duch zjistuje, Ze to, co se
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snazi poznat, je on sam. V dasledku tohoto poznani prestava
byt svét vniman jako néco ciziho, co obsahuje nepoznatelné
véci o sobé, a zac¢inad byt vniman jako néco svého — prostie-
dek sebeuvédoméni jediného ducha (absolutna). Absolutno
se prostfednictvim jim utvofeného svéta snazi pochopit sebe
samo.

Hegel k tomu uvadi: ,,Sebevédomi nalezlo véc jako sebe
a sebe jako véc; tj. pro né jest platné, zZe je o sobé pfedmétnou
skutecnosti. Véc je ja; vskutku je v tomto nekone¢ném soudu
véc prekonana; neni ni¢im o sob¢; ma pouze vyznam ve vzta-
hu, pouze prostiednictvim ja a jeho vztahu k véci. Rozum je
duch, kdyz jistota, ze je v$i realitou, je povySena na pravdu,
a kdyz je si védom sebe jako svého svéta a svého svéta jako
sebe. Krasna duse je védéni ducha o sobé samém, o své vlastni
pruhledné jednoté — sebevédomi, které vi, Ze duch je toto cisté
védéni o Cistém byti v sobé, nejen nazor bozstvi, nybrz jeho
sebenazirani.”

Na rozdil od stalého svéta je Hegeltiv svét nekonecna
souvislost plna protikladti a zmén, jez nepatfi tomuto svétu
jako véci o sobé, ale védomi (duchu), které jej v kone¢ném
disledku samo utvari. To je podstata hegelovské dialektiky,
jez smazala dualismus pfirody a myslici bytosti. Byl ji rozpra-
covan systém, v némz duch prochazi rozli¢nymi stadii, nez
dojde k sebeuvédoméni, tj. zjisténi, ze to, ¢im se zabyva, je on
sam. Timto vrcholi zplisob vyjadreni relativity a subjektivity
vnéjsiho svéta. Nejvyssi formou absolutniho ducha se stava
filozofie, jez je ideou, ktera mysli sebe samu. Déjiny filozofie
jsou v tomto smyslu déjinami absolutniho ducha.

Hegelovska dialektika tedy nekopiruje drivéjsi pojeti dia-
lektiky jako pojmu pro metafyziku nebo pro uméni vést pole-
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miku, nybrz je ji definovano uceni o tloze rozporti pro vyvoj.
Vyvojem rozumi logicky proces, kdy se vSe uvniti systému
vyviji, ale ve vztahu k systému jako takovému se nic neméni.
Pocatec¢ni a koncovy stav koresponduje, tftebaze na jiné arov-
ni. Stav je vyjadren kategorii kvality, kterd prechdzi v novou
kvalitu pri dovrSeni miry definované urcitou kvantitou. Nova
kvalita pfitom zcela neguje predchozi stav véci, a to s pfedpo-
kladem nové nasledné negace. Vyvoj tak lze priblizit tvarem
spiraly, v niz jsou cyklicky ziskavany ptivodni stavy, avsak na
jiné arovni a ve zcela odli$né podobé.

Ke zméné téchto stavli nedochdzi kontinualné, nybrz sko-
kem (obdoba kvantového skoku v poznani, jak jej prezentuje
kvantova fyzika). Cyklicka a diskontinualni dialekticka kon-
cepce takto vyvraci koncepci evoluc¢ni, jejimz zakladem je li-
nearita a kontinuita vyvoje. Stejné jako kantovsky relativismus
predpovidal zavéry pozdéjsi teorie relativity, kterd zpochyb-
nuje existenci vzajemné nezavislého casu, prostoru a hmoty,
hegelovska dialektika se stala predzvésti kvantové fyziky, jez
(obdobné jako elejské ¢i upaniSadové relativistické pojeti své-
ta) namisto kontinuity, linearity a determinismu déni zavadi
vyvoj ve skocich a cyklech, které se odehravaji v roviné prav-
dépodobnostni (nikoli deterministické), a to v pfimé souvis-
losti s okolnostmi pozorovani.

Hegelovska logika v tomto smyslu neklade pfitomnost ko-
necna ¢i nekonec¢na do statické jednoty téchto pojmu, nybrz
do dynamického procesu prekonavani konec¢ného v procesu
déjin. V zaniku koneéného je shledavan projev nekonecnosti.
Hegel tak opousti Parmenidovu myslenku nemoznosti vzniku
¢i zaniku, zUstava s nim vSak v jednoté nazoru o iluzornosti
takovych zmén a o identité jako zakladnim schématu byti.
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Vsechny teorie poznani aristotelského typu predchazejici
Descarta a némecky klasicky idealismus a priori pfedpokla-
daly nutnost postupného rozvijeni teorii v teorie komplexni,
jez mély dospét k odhaleni podstaty reality a jejiho vztahu
k absolutnu. Némecky klasicky idealismus nejprve prostied-
nictvim kantovského relativismu otocil aristotelskou teorii
poznani naruby, aby vzapéti hegelovskou dialektikou stanovil
novou teorii poznani, jez vztah reality a absolutna vystihuje
v nec¢ekanych souvislostech, které nemohly byt odhaleny teo-
riemi aristotelského typu.

Teorie aristotelského typu jiz z principu vylucovaly jinou
moznost (axiom vylouceni tfeti moznosti), nez aby se abso-
lutno (pokud existuje) nachazelo bud vné, nebo uvnitt sku-
teCnosti. Zatimco aristotelskd logika vede k alternativé hypo-
tetického sidleni boha bud kdesi na nebesich, nebo na tomto
svété, hegelovska logika oproti tomu pfipousti tfeti moznost
— svét je iluzi boha. Tim se blizi kvantové logice, ktera zpo-
chybnuje spravnost dvouhodnotové klasické (aristotelské) lo-
giky, v niz musi byt spravné bud tvrzeni, nebo negace tvrzeni
(systém jednicek a nul) — tfeti moznost neexistuje. Se sidlem
absolutna (boha) je tomu obdobné jako v pfipadé ja, jez vézi
za obsahem snéni béhem spanku a neni pfitom soucasti to-
hoto obsahu ani nepiebyva kdesi za hranicemi vymezenymi
obsahem snéni.

O iraciondlnim zakladu svéta pfesvédcil mnoho pozdéjsich
myslitelt nejen Hegel, ale i némecky filozof devatenactého sto-
leti Arthur Schopenhauer. Ten tezi ,,svét jako predstava“ vyja-
dfuje svou navaznost na dilo Kanta, jez oznacuje za vstupni
branu ke své vlastni filozofii. Svét neni podle Schopenhauera
nic jiného nez vytvor naseho vnimani a rozumu, a proto exis-
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tuje pouze skrze a pro vnimajici subjekt. Skutecnost o sobé
neni nic nez vile — vile k zivotu (odtud teze ,,svét jako vile®);
zit znamena touzit a touzit znamena trpét. Cesta ke spase,
uniku z utrpeni, vede pfes poznani povahy vtile; toto poznani
pak privadi k popfeni viile.

Schopenhauer sviij origindlni pohled na svét obhajuje ve
svém tusttednim dile Svét jako ville a predstava slovy: ,Zadna
pravda nent jist¢jsi, nezavislejsi na vSech ostatnich a méné po-
tfebna diikazu nez ta, Ze vSe, co pro poznani existuje, tedy
cely tento svét, je pouze objekt ve vztahu k subjektu, nazor
nazirajiciho, slovem — predstava.” Pfed vydanim svého dila
nakladateli uvedl: ,M¢ dilo je novy filozoficky systém, novy
v celém vyznamu tohoto slova. Naprosto disledné rozviji
myslenky, které doposud jesté nikoho nenapadly. Tato kniha,
v niz jsem se ujal obtizné prace sdélit tyto mySlenky jinym,
bude podle mého pevného presvédceni jednou z téch, které
se po svém vydani stanou pramenem i podnétem pro stovky
jinych knih.“

V této souvislosti je vSak tieba podotknout, ze Schopen-
hauerova teze ,,svét jako predstava“ nevyjadfuje nic jiného nez
Kantovo uceni, v jehoz smyslu jsou nam vSechny véci dany pou-
ze jako jevy, nikoli jako skute¢né véci o sobé. Zasadn¢ se viak
Schopenhauer s Kantem rozchazel v moznosti existence ,,véci
o sob¢“, k niz Kant dospél kauzalnim tsudkem, tedy pomoci
kategorie, jez plati pouze v oblasti jevil. Jeji pomoci se k pod-
staté véci priblizit nelze, nebot at je jakkoli usilovné zkouma-
me, vysledkem jsou vzdy pouhé obrazy a jména. Jediné misto,
jez ndm umoznuje vstoupit do nitra svéta, je v nas samych.

Realismus se podle Schopenhauera myli v predpokladu,
ze objekty kauzalné ptisobi na subjekty. Svét neni cosi mimo
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nas, co nas urcuje, nybrz je nasi predstavou. Pravdu podle
Schopenhauera nemad ani filozoficky idealista, pokud tvrdi,
ze subjekt zapricinuje objekt. Objekt je pfedstava subjektu,
zadny z nich neni pri¢inou ani nasledkem druhého. Kauzalita
je totiz formou objektu, coz je funkce zplsobu smyslového
nazoru poznavajiciho subjektu.

Podle Schopenhauera neni mozné vyfeSit metafyzickou
zahadu a odhalit utajenou podstatu reality tim, Ze za¢neme
provérovanim hmoty a az nasledné se zaméfime na mysleni.
Kdybychom se na materialismus divali nezkreslenym pohle-
dem, pak by nas po dosazeni poznani jeho podstaty musel
prepadnout zachvat neutiSitelného smichu. Materialista je
jako baron Présil, jenz sedé na konském hrbeté odlehcoval
koni tim, Ze jej nohama tahl nahoru a sam sebe pritahoval
vzhlru za cop. Skute¢nou podstatu véci nikdy neodhalime
zvenci; at se budeme snazit jakkoliv, nikdy nedojdeme k nice-
mu jinému nez k pfedstavam a jméntim. Pokud se nam vsak
podafi nalézt zakladni podstatu nasi vlastni mysli, najdeme
tim kli¢ k vnéjsimu svétu.

Svét je celou svou podstatou skrz naskrz viili a zaroven
skrz naskrz predstavou. Sama tato pfedstava predpoklada
formu, totiz objekt a subjekt, a tim je relativni. Po zruSeni
této formy zustava vile, ktera je podle Schopenhauera vlastni
véci o sobé. Kazdy nachazi sam sebe jako vili, v niz spociva
vnitini podstata svéta. Pfitom svét ma svou existenci jen ve
vztahu k védomi subjektu, a proto je subjekt v tomto smyslu
sam celym svétem. To, co se poznava jako podstata subjektu,
tvori podstatu celého svéta. Premitdme-li pod noc¢ni oblohou
o uplynulych a pristich tisiciletich, casto se ztracime v neko-
necné velikosti svéta. Pak pravé poznani, ze veskery pozoro-
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vany svét je pouze nasi predstavou, je vychodiskem z pocitu
vlastni nicotnosti. Velikost svéta, ktera nas dfive znepokojova-
la, spociva nahle jen v nas samych.

Dominantou ¢lovéka a jim utvareného svéta je podle Scho-
penhauera vile. Nase myslenky jsou jen hladina hluboké
tiné, o vzniku myslenek nemtzeme vydat zadné svédectvi.
Jejich iniciadtorem je totiz vile, ktera v nasem tajuplném nitru
pohani svého sluzebnika — intelekt. Vile je jako statny slepec,
jenz nese na ramenou vidouciho, ale chromého ¢lovéka. Pouze
zdanlivé jsou lidé pritahovani né¢im, co je pred nimi; ve sku-
te¢nosti jsou pohanéni zezadu. Zene je nevédoma viile k Zivo-
tu. Zatimco pro idealisty je posledni a absolutni skute¢nosti
racionalné ¢i intuici odhalené absolutno, pro Schopenhauera
je timto absolutnem slepa vile, rozumu se vzpirajici iracional-
ni zdklad svéta. Pokud je svét vuli, pak musi byt svétem utrpe-
ni, protoze vule samotnd znamena chténi, jehoz uspokojenti je
vzdy mensi nez jeho apetit. Dokud bude nase védomi naplrio-
vano vuli, budeme zmitani virem prani, neustalymi nad¢jemi
a obavami, a proto nenalezneme trvaly mir a spokojenost.

Pouze tehdy, kdyz vtile pozna svou vlastni podstatu, miize
zru$it samu sebe, ukoncit utrpeni, dosahnout spasy. Popieni
vile v disledku poznéani podstaty svéta (svét je uvnitf, nikoli
vné nas samych) a s tim souvisejici odmitani pozitk plynou-
cich z takového svéta je v podani Schopenhauera velice blizké
zavérum hinduismu ¢i buddhismu.

Schopenhauer stejné jako Buddha ve svém mladi hluboce
prozival strast véeho ziti. Zmitani pudy a tuzbami nenaléza-
me trvalé Stésti a klid. Z kazdé uspokojené zadosti roste nova
— a prichazi nové zlo. Bolest je vlastni realitou zivota. Slast
a Stésti predstavuji jen néco negativniho, totiz nepritomnost
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bolesti. Zivot je zlem, nebot bolest je jeho zakladnim stimu-
lem a realitou; potéSeni je pouze negativnim odpadnutim bo-
lesti. Zivot je zlem, protoZe jakmile chténi a utrpeni umozni
¢lovéku na chvilku spocinout, je nuda okamzité tak blizko, ze
nezbytné vyzaduje rozptyleni, a tudiz utrpeni. Pokud by bylo
vSechno zlo odstranéno a soutézivost by byla potlacena, nuda
by se stala stejné nesnesitelnou jako bolest.

Vsichni vime, Ze na$ zivot neustale spéje vstiic smrti. V mla-
di se tim ale nezabyvame — jest¢ vystupujeme na horu, na jejiz
druhé strané ¢iha smrt. Jakmile prekro¢ime stfed zivota, jsme
jako rentiéri, kteri vSak jiz neziji z trokd, ale z kapitalu. Stejné
jako se nase chiize stava zadrzovanym padem, obdobné i nas
zivot je ustavicnym oddalovanim umirani. Existuje néjaké vy-
chodisko z tohoto udoli strasti?

Ani sebevrazda jim neni. Fenomén sebevrazdy je totiz da-
leko vzdalen popfteni vile, je to naopak silné ptritakani vali.
Sebevrah totiz chce zivot, odmita pouze momentalni utrpeni.
Vsak prave utrpeni, od né¢hoz se odtahuje, bylo to, co ho moh-
lo jako umrtvovani vile dovést k jejimu popreni a ke spase.
Sebevrah se tedy podob4 nemocnému, ktery nenecha dokon-
¢it zapocatou bolestivou operaci, jez by ho mohla zachranit,
a misto toho si radéji podrzi nemoc. Sebevrazda sice zahlazu-
je individualni jev vile, ale nikoli vili samu. Vile si vzapéti
vytvori nové ztélesnéni.

Sebevrazda, zdmérné zniceni fenomendlni existence, je
tedy hloupym a zbyte¢nym aktem. Bida a zapas totiz trvaji
i po zdanlivé smrti jedince a museji trvat tak dlouho, dokud
bude vlastni ja ovladano vuli. Nad straznémi zivota neni moz-
né zvitézit, dokud nebude vile zcela podrizena védéni a inte-
ligenci - to je jediné vychodisko.
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Byt se védéni rodi z viile, mtize vili ovladnout. Cim vic
toho totiz vime o svych vasnich, tim méné jsme jimi ovlada-
ni. Clovék se miiZe stat &istym poznavajicim subjektem diky
oprosténi se od vile. Bud doc¢asné — uménim, jehoz vrcholem
je filozofie, nebo trvale — cestou starych Indi, tedy askezi ja-
kozto prostredku zamérného umrtvovani vile. Slabost Scho-
penhauera pro indické upanisady jiz byla zminovana - i jejich
studiem lze podle néj viili prekonavat.

Svét je pochopitelny pouze jako predstava, bez védomi
poznavajiciho subjektu by nebyl zadny svét. Jedinym zpt-
sobem, jak se od takového svéta osvobodit, je popfit vili,
ktera tento svét objektivizuje. Tohoto popreni lze dosahnout
téz soustfedénim se na poznani, ze vse je vile a Ze projev
vule v jevech, s nimiz je neodlu¢né spojeno utrpeni, je pro
rozumného ¢lovéka nepfrijatelny. Nic nds tak neochrani pred
vnéj$im nutkanim jako kontrola sebe samého. Takto védouci
filozof vsak vidi natolik daleko, ze nedokaze vidét to, co je
pfed nim. Z toho prameni jeho nespolecenskost a nepraktic-
nost. Uvazuje o nadc¢asovych univerzalnich otazkach, kdez-
to ostatni mysli jen na to, co je docasné, specifické a bezpro-
stfedni.

Nic nemit, stat se skrze popfeni vile ni¢im, to znamena
dosahnout hlubokého klidu. Popfeni viile nas zprostuje vse-
ho, a proto tomu, kdo takového popfeni dosahl, je sdm svét
ni¢im, nebot ten je jen objektivizaci viile. Schopenhauer takto
sice chdpal skute¢nost jako bytostné zlo, kde se viile projevuje
jako touha, jez je zdrojem utrpeni, avSak na druhou stranu
podle néj skutecnost umoznuje urcity unik skrze sebepozna-
ni. Naucit se s timto védomim zit a nalézt mir v takovych filo-
zofickych myslenkach, to je zavr§enim naseho byti.
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Schopenhauerovymi mys$lenkami byl ovlivnén némecky fi-
lozof a filolog devatenactého stoleti Friedrich Nietzsche, kte-
ry vedl ostrou kritiku vici evropskému mysleni ovladanému
kfestanstvim. Diivodem kritiky byla skute¢nost, Ze naivni kies-
tanské predstavy bozského svéta spolu s dogmatismem zejmé-
na vudci rimskokatolické cirkve vedou pfi snaze o rozumové
odtvodnéni cirkvi stanovené viry az k nihilismu véricich.

Zejména opovrhovani rozumem pii hledani cesty k bohu
s pochybnym odtvodnénim, ze vSe je jiz dano posvatnymi
texty a cirkevnimi dodatky, se stalo ter¢em jeho kritiky: ,,Na-
prosta vétsina lidi nepoklada za opovrzenihodné vérit tomu ci
onomu, aniz si pred tim uvédomi diivody, ba aniz je pred tim
vibec hleda. Nenavist k rozumu je projevem $patného inte-
lektualniho svédomi.*

Rimskokatolické kiestanstvi, které bylo vzdy tihlavnim ne-
pritelem védéni, je podle Nietzscheho souhrnem prevraceni
prirozenych hodnot. Kiestanstvi v obecné roviné¢ proméni-
lo svét v slzavé udoli, oslabilo ¢lovéka smySlenym dédi¢nym
hrichem, vykupitelskym mytem a tézisté polozilo do nedosa-
zitelného onoho svéta. Namisto toho, aby se krestané tazali,
jak lze vasné zduchovnit a vtisknout jim bozsky rad, podryli
kofeny vasné a zaroven i kofeny zZivota.

»L'im konc¢im a vynas$im sviij ortel: Soudim kfestanstvi, vzna-
$im proti kfestanstvi nejstrasnéjsi zalobu, kterou kdy pronesla
zalobcova usta. Krestanska cirkev vSechno poznamenala svou
hnilobou, kazdou hodnotu ucinila bezcennou, z kazdé prav-
dy udélala lez a z kazdé Cestnosti podlost. At se mi uz nikdo
neodvazuje fikat néco o jejim pozehnani pro lidstvo.“ Témi-
to slovy se Nietzsche rdzné vyporadal s krestanstvim; pritom
je vSak nutno podotknout, ze Nietzsche ¢asto zduraznoval,
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ze ve svém srdci nebyl nikdy dfive proti kfestanstvi zaujat,
ostatné sam pochazel z rodu, ktery bral kfestanstvi napros-
to vazné (jeho otec byl luteransky pastor). Presto je skoro az
s podivem, ze prezident Ceské kfestanské akademie Tomas
Halik oznacuje Nietzscheho za svou velkou lasku, genialniho
filozofa a prorockou postavu.

Nietzsche sice ptivodné vychazel z uceni Schopenhaue-
ra (sdilel s nim presvédéeni, ze rozum je sluzebnikem vtile),
casem se vSak s jeho nazory rozesel. Zatimco Schopenhauer
setrvaval u pesimistické vile k zivotu, Nietzsche naopak pfi-
vedl vtli k moci: ,V téze dobé jsem pochopil, Zze mij instinkt
sméfuje k opaku nezli Schopenhauertv: k opravnéni zivota.“
V disledku toho Nietzsche bezohledné rozbijel staré hodno-
ty, jez demaskoval jako hodnoty falesné, aby vzapéti vytycil
hodnoty a idedly nové. Otevrel tak cestu silnym a zdravym
instinktiim, které se pod vladou otrocké moralky nemohly
projevit navenek.

Berkeley, Schopenhauer a Nietzsche svou tvorbou ovlivnili
¢eského filozofa dvacatého stoleti Ladislava Klimu, jehoz fi-
lozofie se zaklddala na solipsismu a egodeismu. Myslet boha
a byt bohem, to je nejvlastnéjsi centrum Klimovy filozofie.
Absolutni subjektivismus je podle néj nejvice povznasejici,
krasnou, lakavou a priznivou filozofickou moznosti: ¢init in-
dividuum vs$im, i bohem. Svét je viile k pfijemnosti; chtit a so-
becky chtit je totéz, a proto byti a sobectvi je tautologie.

Za kazdou hmotou podle Klimy vézi totéz, co se skryva za
mozkem, tedy védomi: ,,Jen duSevni stavy existuji a nic mimo
n¢ samoziejmé existovat nemiiZe, protoze pojem existence je
vyhradnim majetkem a soucasti védomi, takze odtrzeni od
ncho je beze smyslu. Jiz ze subjektivniho hlediska existuji jen
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dusevni stavy, nebot mimo nase mysleni (mimo nase ja) nic
pro nas existovat nemuze. I hmota (zevni svét) je nasim du-
Sevnim stavem, nasi pfedstavou. Pfiroda sama zakonti nema,
to jen duch, jenz ve bdéni je zdkonné, pfesné, spoutané pova-
hy, vnasi tyto do pfirody.*

Cas a pti¢innost jsou podle Klimy zakladni fikce védomi.
Z téchto fikci pak ptisobenim dalsich fikci, jez predstavuji
prostor a hmota, logicky a jediné mozné nasleduje fikce po-
hybu jakozto zndzornéni aktivity dusevnich stavti. Klima byl
o pravdivosti svych slov natolik pfesvédéen, ze troufale pro-
hlasil: ,,Kdo nepochopi, ze hmota je pouze dusevni stav, je,
mirné feceno, idiot; druhy je ten, kdo nepochopi, ze ptivod
ke vzniku tohoto dusevniho stavu mohly dat opét jen dusevni
stavy.“

Neni snad nase védomi snu zcela podobno? Neni nas zivot
pouze ostrym, presnym, probudit se snazicim druhem snu?
Sen je realny jako bdéni. Kdybychom snu neznali, jisté by jej
véda pfedem prohlasila za nemozny. Véda generalizuje tento
nam znamy, mizerny kousek svéta, aby si néjak mohla pfiro-
du vysvétlit. Pfitom utika pfed neodbytné nutnou myslenkou,
ze se potyka jen s vyplodem momentélniho dusevniho stavu.
Proto Klima uvadi: ,Vazna véda musi za sviij zaklad vzit na-
prostou idedlnost pfirody, jinak je nutné jen ohromnou aku-
mulaci 1Zi, nesmysld a nepodestnosti!“

V této souvislosti je zajimavy komentar pfedniho ceského
filozofa pifelomu tohoto tisicileti Zdernikka Neubauera, jenz byl
velkym pritelem Tomase Halika: ,Ladislav Klima je jednim
z nejvétsich zjeva déjin mysleni, jeho dilo je velkou filozofii
v nejsilnéj$im, nejvzacnéjsim slova smyslu, splnujici nejvys-
$1 naroky na podstatné a pravdivé mysleni. Nevaham Klimu
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oznacit za apostola — svédka a hlasatele — vzkiiseného Boha
z vlastnich sil.“ Neni proto divu, Ze Neubauer prohlasil Klimu
i za nejvétsiho ¢eského filozofa.

Sklony k solipsismu mél i Klimtv soucasnik — rakousky
filozof dvacatého stoleti Ludwig Wittgenstein, jenz proslul
rozpracovanim analytické filozofie. Tato filozofie vychazi
z hlediska, ze svét je ndm dostupny zejména prostfednictvim
jazyka — rozumime mu jako ucastnici néjaké komunity, ktera
hraje stejnou fe¢ovou hru, jez vséak ma svou pravdivost pouze
uvnitf ji samé, a tim je ve svych moznostech omezena. Tato hra
nas vede tfeba k tomu, zZe povazujeme absolutno za statické,
coz je ale protimluv; nikoli vSak z d@ivodu, ze by bylo pova-
hy dynamické, nybrz proto, Ze se jedna o zneuziti omezenych
moznosti fe¢i, nebot pojem ,staticky“ predpokladd existenci
nestatického, tj. dynamického. Wittgenstein sméfuje k tako-
vému relativistickému pojeti svéta, v némz neplati tvrzeni, ze
slovo se ridi stavem svéta, ale jeho opak.

Urcovani vlastnosti absolutna, naivni antropomorfni ivahy
o bohu nevyjimaje, je dalSim zneuzitim feci, kterda nedokaze
uzivat jiné nez uchopitelné pojmy. Piikladem mtize byt jiz zmi-
nované stanoveni poctu bohti — ponechdme-li stranou polyteis-
mus, vcéetné kfestanské anomalie, pak se vSichni shoduji na
moznosti existence pouze jediného boha. A pravé v tom je ta
potiz — pfifazeni poctu je opét pouhou slaboduchou projekci
lidskych pfedstav opirajicich se o zdanlivé svébytné vlastnosti
vnéjsiho svéta; ten vSak ma sviij ptivod vyluéné ve vlastnim ja,
v ¢innosti védomi. MySlenky Wittgensteina ve své finalni fazi
smérovaly k subjektivnimu idealismu a solipsismu.

Descartes a jeho nasledovnici takto v novovéku zptisobili
odklon materialisticky ladéné zapadni filozofie zpét k elej-
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skému ¢i upaniSadovému poznani iluzorni podstaty vnéjsi-
ho svéta, jehoz zdkladem je ¢innost védomi. Takovy posun
v evropskeé filozofii ziskal mocného spojence v teorii relativity
a kvantové fyzice, které jej odivodnily exaktnimi diikaznimi
prostfedky. Po staletich vzajemného odlouceni spatfuje meta-
fyzika svlij odraz ve fyzice. Je mozné, ze by zas spolu utvorily
jedinou disciplinu, v niz by fyzika vyriistala z kofenti metafy-
ziky?
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TEORIE RELATIVITY
A KVANTOVA FYZIKA

Moderni fyzikalni teorie, které vznikly diky nize uvedenym
fyzikiim dvacatého stoleti, nas nuti k tomu, abychom se pfi
zkoumani vnéjsiho svéta nezabyvali jen pozorovanym objek-
tem (non ja), ale i okolnostmi pozorovani — zejména pozo-
rujicim subjektem (ja), nebot se jedna o urcujici faktory pro
vysledek pozorovani.

Teorie relativity je nerozlu¢né spjata s americkym fyzikem
né¢meckého ptivodu Albertem Einsteinem, drzitelem Nobelo-
vy ceny. Jeho teorie vznikla nejprve ve své specialni a nasledné
i v obecné podobé. Specialni teorie relativity vyjadruje zvlast-
ni pripad Einsteinova obecného principu relativity, kdy lze
zanedbat vliv toho, co je v newtonovském smyslu povazovano
za silové plisobeni.

Aristoteltiv pohled na vesmir jako na geocentricky utvar,
tedy nehomogenni a anizotropni povahy (s existenci privile-
govanych bodt a smért — v ptipadé Aristotela danych Zemi),
byl prekonan v osmnactém stoleti Newtonem, ktery diky své
mechanice vystavéné na objevu silového plisobeni dokazal
platnost homogenniho a izotropniho eukleidovského prosto-
ru, v némz privilegované body ¢i sméry neexistuji a poloha
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se méni v zavislosti na zméné trojice prostorovych soufadnic
v kartézské souradnicové soustavé. Einstein vSak svou teorif
relativity pfekonal nejen veskeré dosavadni predstavy o pro-
storu, ale i o ¢asu a hmoté.

Specialni teorie relativity vznikla v dobé, kdy se fesila zdan-
livé bezvychodna rozepre mezi dvojici hypotéz v teorii svétla,
jez se navzajem vyvracely. Podle jedné z nich jsou svételné
paprsky undSeny pohybujicimi se télesy, a proto nachazime-li
se v téchto télesech (vztaznych soustavach), sledujeme Sireni
svétla vSemi sméry o shodné rychlosti. Tuto hypotézu vsak vy-
vracela predstava jind, jez predpokladala takové Sifeni svétla
pouze v zakladni (nepohybujici se) vztazné soustave, ze které
lze zaroven pozorovat, ze v okolnich pohybujicich se vztaz-
nych soustavach neni rychlost sifeni svétla v riznych smérech
shodna.

Ktera z hypotéz je tedy pravdiva? Odpovéd na tuto otazku
je podstatou nejen teorie relativity, ale i jeji filozofické nad-
stavby v podani relativistické filozofie: pravdivé jsou obé! Vy-
sledky pozorovani jsou totiz preduréeny mistem pozorovani,
tedy volbou té které vztazné soustavy; s piechodem do jiné
soustavy jsou vysledky téhoz pozorovani riizné! Napftiklad ty-
téz jevy, jez jsou z pohledu jedné vztazné soustavy hodnoceny
jako jevy soucasné, mohou byt z pohledu jiné vztazné sousta-
vy v Case rozdilné.

Teorie relativity ukazala, ze pfi pozorovani z riznych vztaz-
nych soustav je nutnd transformace nejen v trojici prostoro-
vych souftadnic, jak pfedpokladd eukleidovska geometrie, ale
jesté ve ctvrté souradnici, kterou predstavuje cas. Neni tedy
mozné zabyvat se zvlast prostorem a zvlast casem, nybrz jed-
notnym casoprostorovym kontinuem. Rychlost §ifeni svétla
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byla v diisledku u¢inéného pozndni pfijata za limitni rychlost
pohybu, jez je pozorovatelna ve vSech vztaznych soustavach
o stejné velikosti.

Einstein dokazal, ze vztazné soustavy pohybujici se rov-
nomérnym piimocarym pohybem (inercidlni soustavy) jsou
vzajemn¢ rovnocenné. Neexistuje tedy zakladni (absolutni)
vztazna soustava, s niz jedinou by mély byt vSechny jevy po-
mérovany. Ve vSech inercialnich vztaznych soustavach probi-
haji fyzikdlni déje sice stejné, avSak rozdilné pri porovnani
vysledk@l pozorovani z riiznych vztaznych soustav.

Napfiklad hodiny pevné spojené s objektem bézi pti jeho
relativnim pohybu jinak nez hodiny umisténé v odlisné se
pohybujicim objektu. At uz se jedna o hodiny na principu
mechanickém ¢i jiném, vzdy v pripadé zmény pohybovych
podminek hmotnych systémii, v nichz se tyto hodiny nalézaji,
zjiStujeme odli$ny tok ¢asu oproti hodindm, jez jsou umistény
v jinak se pohybujicim systému. S rychlosti pohybu (pohyb
predstavuje zménu polohy v prostoru a case) jsou vsak spo-
jeny i vlastnosti hmoty (v pripadé extrémnich rychlosti napft.
zména délky ¢i hmotnosti), a proto zpuisob existence hmoty
pfimo souvisi s ¢asem a prostorem.

Pravdivost uvedenych skutecnosti byla dokazana experi-
mentalné; exaktnim zptsobem tak bylo prokazano, Ze realita
je jind, nez jak se nam jevi. Tento zavér jesté umocnila obecna
teorie relativity. Zatimco podle specialni teorie relativity pla-
ti, Ze neexistuji véci bez ¢asu a prostoru, podle obecné teorie
relativity zaroven plati, Ze neexistuje ¢as ani prostor bez véci
(hmoty).

Specialni teorie relativity sice predpovidala i chovani
zrychlovanych téles v pfitomnosti konstantniho nebo nulové-
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ho gravita¢niho pole, nebyla vsak schopna presné popsat po-
hyb téles v gravita¢nich polich, ve kterych se téleso dostavalo
do mist s riznym gravita¢nim potencidlem. Zakladni princip
obecné teorie relativity — fyzikalni zadkony ve vztazné soustavé
pohybujici se se zrychlenim a v soustavé, na kterou ptisobi
gravitace, jsou shodné (princip ekvivalence) — ma velice vy-
znamné dasledky pro prostor a gravitaci jako takovou.

Predstavme si délovou kouli polozenou na pevné napnuté
trampoliné. Koule je pochopitelné do trampoliny zaborena.
Nyni cvrknéme pres trampolinu kulicku. Kulicka se nebude
pohybovat po primce, ale po ktivce stacejici se kolem koule.
Jsou dvé moznosti, jak tento jev analyzovat. Zastance klasické
newtonovské fyziky by mohl rici, Ze tu ptsobi tajemna sila,
ktera vystupuje z koule a vstupuje do kulicky a nuti ji ke zmé-
n¢ drahy. Relativista zadnou takovou silu nevidi, podle n¢j
povrch trampoliny ptisobi na pohybujici se kulicku tak, ze se
kulicka za¢ne v pohybu stacet kolem koule.

Pokud bychom nahradili kouli Sluncem, kulicku Zemi
a trampolinu prostorem, pak Newton by rekl, ze Zemi kolem
Slunce tahne neviditelna sila — ,gravitace®. Einstein by vsak
konstatoval, Ze zadna gravitacni pfitazlivost neexistuje; Zemé
je na drahu kolem Slunce std¢ena proto, Ze na ni tlaci zakfive-
ni samotného prostoru. Jinak re¢eno — gravitace nepfitahuje,
nybrz prostor pritlacuje.

Gravitace tedy souvisi se zakfivenim prostoru. Ukazuje se,
ze pojem ,,sila“ je klam — vedlejsi produkt geometrie. Nestoji-
me na zemi proto, Ze by nas zemska gravitace stahovala dolt,
ale v dtsledku toho, zZe Zemé zaktivuje ¢asoprostorové konti-
nuum kolem nasich tél; na podlahu nas tak pritlacuje samotny
prostor. Zdani, ze zde ptisobi gravitacni sila pritahujici blizké
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predmeéty, tedy souvisi s pritomnosti hmoty, ktera zakfivuje
prostor kolem sebe. Je-li prostor zakfiveny, pfipada kazdému,
kdo se v jeho rdmci pohybuje, Ze na néj ptisobi tajemné sily,
které ho postrkuji tim ¢i onim smérem.

Predstavme si mravence zijici na dvojrozmérném povrchu
jiz zminované trampoliny zatizené délovou kouli. Mravenci
vidi jen to, co se déje na povrchu, a nemaji ani tuseni o prosto-
ru pod sebou a nad sebou. Mravenci si vysvétluji sta¢eni drah
ke kouli zahadnou silou. My ov§em ze své treti dimenze vidi-
me jasné, Ze se mravenci pletou. Nase situace v redlném své-
té je vSak obdobna jako v pfipadé¢ mravencti na trampoliné.
Pri¢ina zakiiveni drahy Zemé by byla ztejma, pokud by bylo
mozné vidét svét z hlediska ¢tvrté dimenze. Tehdy bychom
pochopili, Ze zddnd gravitacni sila neexistuje. Slunce vytvari
ve Ctyfrozmérném casoprostoru prohluben; diivod, pro¢ ko-
lem Slunce obiha Zemé téméf v kruhu, je prosté ten, ze jde
o nejkrat$i moznou drahu zakfivenym prostorem.

Neplati tedy, ze hmota k sob¢ pritahuje dalsi hmotu prazd-
nym prostorem, jak to vidél Newton, ale hmota deformuje
(zakfivuje) casoprostor a ten zas pusobi na hmotu. Hmota
fika ¢asoprostoru, jak se ma zakfivovat; zakfiveny ¢asopro-
stor zas fika hmot¢, jak se ma pohybovat; hmota, ktera se
praveé pohnula, fika ¢asoprostoru, jak ma meénit své zakfiveni
atd.

Z nasledujicich stranek se dozvime, zZe newtonovska fyzika
je pouhou aproximaci fyziky relativistické a kvantové. Treba-
ze z praktického hlediska setrvavame pii vypoctech u silové-
ho piisobeni, respektive u newtonovské fyziky jako takové,
bylo nutno vzajemné prolinani a¢inkd hmoty, ¢asu a prostoru
zminit, nebot ma zasadni filozofické dusledky.
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Teorie relativity pfinasi fadu paradoxt. Podle specidlni teo-
rie plati, ze s velikosti rychlosti inerciadlni soustavy vzdalujici
se Zemi dochazi z pohledu pozorovatele na Zemi k zji§téni
pomalejsiho toku ¢asu ve vzdalujici se soustavé. Zaroven vsak
plati, Ze rovnomérny pfimocary pohyb je relativni, a proto lze
hovofit téz o tom, ze Zemé se vzdaluje od ,,nehybné® soustavy.
Pak ale plati i obracené (pomineme-li nerovnomérnost pohy-
bu Zem¢), ze zpomaleny je tok ¢asu na Zemi, nikoli v ,,nehyb-
né“ soustavé. Co je tedy pravda?

Odpovéd na tuto otazku zni stejné jako v predchozim pri-
padé: pravdivé jsou oba usudky! To vSak znamena, zZe pro po-
zorovatele na Zemi i ve zminéné soustavé paradoxné plati, zZe
prvému plyne ¢as pomaleji nez druhému a zaroven druhému
pomaleji nez prvému.

Pokud bychom chtéli provést konfrontaci obou pozorova-
teld, tj. pfivést soustavu a Zemi zpét k sobé a porovnat cas
naméfeny v obou soustavach, pak si musime uvédomit, ze
opoustime oblast inercidlnich soustav (oblast specialni teo-
rie relativity), a to v disledku brzdéni, otaceni a zrychlovani
pohybujici se soustavy — ¢as bude plynout pomaleji v té sou-
stavé, ktera se pohybovala se zrychlenim, respektive nerov-
nomérnym pohybem. Na tok ¢asu ma totiz vliv nejen pohyb,
ale i to, co je oznacovano jako silové plisobeni, jez zahrnuje
napiiklad zrychleni, odstfedivou silu ¢i gravitaci, diky nimz
také dochazi ke zpomaleni toku casu.

Teorie relativity nejprve prostrednictvim své specidlni ¢asti
prokazala zavislost toku ¢asu na rychlosti pohybu, aby nasled-
n¢ svou obecnou ¢asti odhalila zavislost toku ¢asu na zrych-
leni, jez predstavuje i newtonovska gravitace (resp. gravitacni
potencial).
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Moznost zmény toku casu v diisledku kombinace rychlos-
ti pohybu a zrychleni si lze pfedstavit pfi pohybu po blizké
obézné draze nesmirné hmotného télesa, kdy se obihajicimu
pozorovateli zpomaluje tok ¢asu nejen v disledku rychlosti
pohybu, ale zaroven i v dusledku odstfedivé sily. Vliv gravi-
tace je sice obdobny na povrchu obihaného télesa i na blizké
obézné draze (pravé diky jeji blizkosti), rozdilné jsou vsak
odstredivé sily (sila pfedstavuje zrychleni), a proto dochazi
ke zpomaleni toku ¢asu obihajicimu pozorovateli z obou uve-
denych pricin.

Z filozofického hlediska je nesmirné diilezity ten poznatek,
ze pozorovatel, ktery je v daném smyslu ovlivnén odlisnym
pohybem, odstfedivou silou ¢i gravitaci, nic ve vztahu k toku
¢asu nepocituje! Pouze pti pohledu do svéta takto neovlivné-
ného pozoruje, ze se tam tok casu zrychlil (naopak z tamniho
pohledu cas bézi zcela normalné, avSak tok ¢asu ovlivnéného
pozorovatele je identifikovan jako zpomaleny).

Dtlezitost tohoto poznatku tkvi zejména v tom, zZe v extré-
mu lze z naSeho mista sledovat v jiné vztazné soustavé nato-
lik rychly tok ¢asu, ze doba pocatku déni probihajiciho v této
soustavé (mimo nas) se témérf nelisi od doby jeho konce, tfe-
baze obdobné déni v nasich podminkach (napit. délka lidské-
ho zivota) trva desitky let. Takové exaktné dolozitelné zavéry
o relativité toku ¢asu umoznuji (pfi zohlednéni dale uvede-
nych vazeb hmotného ¢asoprostoru a pozorujiciho subjektu)
pochopit relativistické pojeti podstaty svéta i cestou fyziky,
v predeslych kapitolach zminované cesty metafyziky a mysti-
ky timto ziskavaji mocného spojence.

V souvislosti s relativitou toku ¢asu nebude od véci zminit
temné hvézdy (¢erné diry), které v dtsledku jejich mimoradné
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hmotnosti nemiiZe opustit ani jejich vlastni svétlo. Tyto ttvary
obepina jakasi magicka kruznice nazyvana horizont udalosti,
kde se ¢asoprostor zakfivuje neuvétitelnym zptisobem. Z ob-
lasti uvnitf horizontu udalosti se nemiize dostat nic, svételny
paprsek nevyjimaje. Pozorovatelé, ktefi by z bezpe¢né vzdale-
nosti sledovali nas pad do ¢erné diry, by v misté¢ dosazeni ho-
rizontu udalosti pozorovali, jak svétlo odrazené ¢i vyzafované
od nas je gravitaci protahovano, takze by to vypadalo, jako
bychom zamrzli v ¢ase. Tito pozorovatelé by sledovali, jak se
porad vznasime nad cernou dirou, a¢ by atomy naseho téla
byly jiz davno rozdrceny.

Obecna teorie relativity vyklada gravitacni pole jako geo-
metricky fenomén, pro néjz plati, ze libovolny objekt s vlastni
hmotnosti zakfivuje prostor, ve kterém se nachazi, a toto za-
kriveni se projevuje jako newtonovska gravitace. Neznamena
to tedy, Ze by gravitace zptisobovala nebo byla zpiisobovana
zakfivenim casoprostoru, ale jde o to, ze gravitace je zakfive-
nim ¢asoprostoru! Proto byva obecna teorie relativity oznaco-
vana jako gravitacni teorie; ta originalnim zptsobem spojuje
nejen hmotu a prostor, ale zejména piekonava silova pasobe-
ni v podani newtonovské mechaniky.

Einstein se zabyval téz teorii svétla a zjistil, Ze svétlo je nejen
vinénim ve smyslu zjiSténi britského fyzika Thomase Younga
v devatendctém stoleti a nasledného popisu rovnicemi, jejichz
autorem byl v témze stoleti skotsky fyzik James Clerk Maxwell,
ale svétlo md téz kvantovou povahu (8ifi se v podob¢ kvant,
tj. fotontr). Tim dal zéklad ke vzniku kvantové fyziky, kterou
zpravidla rozdélujeme na kvantovou mechaniku a kvantovou
teorii pole, jez sice uzivaji rozdilné metody pfi praktickych vy-
poctech, av§ak jsou postaveny na stejnych postulatech.
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Vychozim postulatem je kvantum, které prostupuje celou
kvantovou fyziku stejné tak, jako provazi klasickou fyziku
kontinuum. Tento postulat nabyl svého zrodu jiz s ptichodem
dvacatého stoleti, kdy némecky fyzik Max Planck, drzitel No-
belovy ceny, objevil zédkladni fyzikalni konstantu, dnes nazy-
vanou Planckova konstanta. Byla tim zpochybnéna tehdejsi
teorie elektromagnetického zareni, jez predpokladala dcisté
vinovy charakter svétla. Planck zjistil, ze zafeni emitované
a pohlcované jednotlivymi atomy zahratého télesa se nesiri
spojité, ale v kvantech. Energie takového kvanta zafeni je pfi-
mo umérna jeho frekvenci, pficemz konstantou imérnosti je
pravé zminéna Planckova konstanta.

Toto ptekvapivé poznani se stalo inspiraci ke smélému kro-
ku Nielse Bohra, danského fyzika a také drzitele Nobelovy
ceny. Bohr prezentoval svou predstavu o atomu, kterd mcéla
v kone¢ném dusledku revoluéni dopad na chdpéni celé reality.
Pfedstava ,planetarniho” modelu, v némz elektrony obihaji
kolem jadra atomu, se sice nezdala byt neobvykla, potiz vsak
byla v tom, ze na takto pohybujici se elektrony ptisobi v kaz-
dém okamziku zrychleni, nebot vektor jejich rychlosti neusta-
le méni smér.

Ve smyslu klasické fyziky tak nutné musi se zrychlenim
dochazet k vyzarovani casti energie podle frekvence ob¢hu
elektronu kolem jadra atomu. To zptisobi postupné priblizo-
vani elektronu k jadru atomu az do stavu zhrouceni (u pla-
net k takovému zhrouceni nedochazi, nebot vyzafovani neni
tfeba uvazovat, konstantni vzdalenost je zajisStovana v newto-
novském smyslu rovnosti gravita¢ni a odstredivé sily).

Vysvétleni véci prineslo zkazu celé klasické fyzice — Bohr
totiz odivodnéné konstatoval, ze elektrony se mohou pohy-
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bovat pouze na konkrétnich obéznych drahich (energetic-
kych hladinach). Zavedenim diskontinuity drah elektront
sice bylo zabranéno spirdlovitému padu elektronu do centra
atomu, pro newtonovskou fyziku to v§ak znamenalo Gplnou
katastrofu, nebot podle ni musi byt drahy obihajiciho télesa
libovolné (kontinualn¢) ménitelné.

Nicméné z takového Bohrova modelu atomu bylo najed-
nou mozné vysvétlit, pro¢ zafeni z atomti nema ve smyslu kla-
sické fyziky kontinudlni, nybrz kvantovy charakter (kvantum
energie v zavislosti na rozdilu energetickych hladin elektro-
nt). Doslo tak k potvrzeni Einsteinovy kvantové hypotézy, ze
svétlo je nejen vinénim, ale ma také kvantovou povahu ($ifi se
v podobé fotonit).

Navic francouzsky fyzik Louis de Broglie, dalsi drzitel No-
belovy ceny, vyslovil smélou domnénku, Ze nejen svétlo, ale
i samotna hmota miize mit jak ¢asticové, tak i vlnové vlastnos-
ti. Slo o odvéZnou a ptevratnou myslenku, protoze presvédée-
ni, ze hmota je vylu¢né souborem castic, se do té doby zdalo
byt nevyvratitelné.

Mozna se zda byt podivné, ze by hmotné predméty vnéj-
$iho svéta mohly mit zaroven formu vlny, aviak existence
hmotnych vin byla experimentalné prokazana prostfednic-
tvim elektronovych mikroskopti (zatimco bézné optické mi-
kroskopy nedokazou rozlisit podrobnosti mensi, nez je vlno-
va délka svétla vyuzivaného pfi pozorovani, u elektronovych
mikroskopli tomu tak neni, nebot u nich jsou optické ¢ocky
nahrazeny elektrony, jez pracuji na vlnovych délkach nesrov-
natelné kratsich).

Pad klasické fyziky se pod tihou téchto objevl zdal byt
nevyhnutelny. Nicméné v zdjmu udrzeni platnosti newtonov-
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ské fyziky pii béznych praktickych podminkach Bohr stano-
vil princip korespondence, podle néhoz se chovani kvantové
mechanickych systéma limitné blizi k chovani podle klasické
fyziky. Tim byl vymezen vztah mezi kvantovou mechanikou
a mechanikou definovanou Newtonovymi zakony, které ztraci
svou platnost pri popisu chovani elementarnich ¢astic. Zjed-
nodusené lze fict, ze klasickd mechanika je aproximaci kvan-
tové mechaniky pro dostatecné ,,velké“ objekty.

Dal$im z principt kvantové fyziky z dilny Bohra je princip
komplementarity. Bohr povazoval oba uvedené obrazy — ¢és-
ticovy a vlnovy — za dva komplementarni (vzdjemné se dopl-
nujici, pritom zcela rozdilné, soucasné nepouzitelné) popisy
téze reality. Urcita véc tedy nemiize byt pozorovana jako ¢asti-
ce, tj. jako substance omezena na velmi maly objem, a zaroven
jako vlna, tj. jako pole rozprostfené v prostoru. Diky komple-
mentarité obou nekompatibilnich obraz ziskdvame spravny,
byt podivny obraz reality. Takovou realitu nelze oznacovat za
objektivni, nybrz za cosi mezi moznosti a uskute¢nénim (ni-
koli deterministické, spise pravdépodobnostni paradigma rea-
lity). Toto zjiSténi vede ke zméné zplisobu chdpani svéta.

Kvantova fyzika védecky dolozitelnym zptsobem ukazu-
je, ze svét nelze rozlozit ve smyslu deduktivniho usuzovani
na nezavisle existujici nejmensi casti. Bohr o tom napsal:
»Izolované hmotné castice jsou abstrakce, jejichz vlastnosti
lze vymezit a pozorovat jen pomoci jejich interakci s jinymi
systémy.“ Bohr z tohoto divodu ¢asto pouzival namisto poj-
mu pozorovany objekt pojem fenomén (ve smyslu toho, co
se pozorovateli ukazuje v ramci celkového usporadani experi-
mentu). Jakakoli zména zplisobu pozorovani vede k novému
fenoménu, ktery nemutze byt s predchozim kauzalné propo-
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jen. To uz se ale blizime k nejzavaznéjsimu principu kvantové
mechaniky, jimz je princip superpozice.

Tento princip podrobné rozpracoval britsky fyzik Paul Di-
rac, rovnéz drzitel Nobelovy ceny. Z podstaty tohoto principu
vyplyva, Ze objekt miize byt pred u¢inénim pozorovani ve vice
ruznych stavech soucasné. Tim dochazi k prolomeni jednoho
ze zakladnich zakont (axiomil) aristotelské logiky — ,tertium
non datur® (tfeti moznost neexistuje).

Ptijeti principu superpozice je spojeno s kvantovym para-
doxem, podle n¢hoz tataz entita mtize mit zaroven dvoji vlast-
nost téhoz charakteru. Princip superpozice dovoluje skladat
fyzikalni stavy, které v klasické fyzice skladat nelze. I kdyby
elektrony ¢i jiné elementarni ¢astice byly ¢asticemi dale jiz ne-
délitelnymi, presto by se podle principu superpozice mohla
kazda takova castice pred u¢inénim pozorovani vyskytovat na
ruznych mistech zaroven.

Zdanlivé nelogické konstatovani lze vysvétlit prostfednic-
tvim pokusu, kdy ze zdroje dopadaji elektrony pres stinitko se
dvéma otvory ($térbinami) na fotografickou desku. Pokud by se
elektrony chovaly jako castice, pak by mély byt hromadény za
kazdou ze §térbin. Tak tomu vSak neni - stopy jejich dopadu se
postupné hromadi nejen za $térbinami, ale i mezi nimi. Vytvari
obrazec se stfidavou intenzitou (interferencni obrazec), jenz je
obdobou vln na vodni hladiné. Takovy obrazec mtize vzniknout
jen tehdy, kdyz se elektrony chovaji jako vlnéni, tj. dochazi ke
s¢itani amplitud v pfipad¢, ze maximum vlny prichazejici z jed-
né ze Stérbin se na fotografické desce (detektoru) setka s maxi-
mem vlny, ktera prichazi ze $térbiny druhé. K obdobné situaci
dochazina rece pti vinach po prijezdu dvou lodi — nékteré viny
znasobi svou vysku, jiné se zase vzajemné utlumi.
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Problém vsak nastava pfi popisu situace, k niz by doslo,
kdybychom vyslali pouze jediny elektron. Pokud by prosel
jednou ze $térbin, mél by byt zobrazen na detektoru za touto
$térbinou. To uz ale uvazujeme o elektronu jako o ¢astici, coz
ovsem pfedchozi vysledky pokusu vylucuji.

Vysvétlenim celé véci je prave princip superpozice. V jeho
smyslu miize jediny nedélitelny elektron projit zaroven obéma
Stérbinami! Pokud dojde k tomu, ze v souladu s predpoklady
klasické fyziky elektron projde pouze jednou ze $térbin, je to
dano tim, ze doslo k takovému zkolabovani vlny, kdy jeji ¢ast
zmizela. Pravdépodobnost, Ze spatfime interferencni obrazec
u Castice prochazejici jedinou $térbinou, je stejna jako Sance,
ze usly$ime tlesknuti jedné ruky.

K ¢emu vlastné pti uvedeném pozorovani doslo? Vnéjsi svét
se pokusil ¢astici zmérit, tj. lokalizovat. To, ze vnéjsi svét (po-
zorovatel) o superpozici vi, vedlo k jejimu znic¢eni. K zaniku
superpozice staci jediny foton svétla pouzitého k pozorovani,
jenz se od ¢astice odrazi a zanese o ni informaci vnéj$imu své-
tu (védomi pozorovatele provadéjiciho méreni).

Tedy uz jen samotny fakt, Ze pozorujeme, kterou Stérbinou
Castice prochazi, staci ke zniceni superpozice, v niz by ¢astice
prochazela obéma $térbinami soucasné. Zda se to byt neuvéri-
telné, ale je tomu tak. Kvantové chovani vsak v kazdodennim
zivot¢ nepozorujeme, a to proto, ze v nasem svété je pozoro-
vani ¢inéno pii puisobeni nespocetného mnozstvi fotonti od-
razejicich se kazdy zlomek vtefiny od vnimanych objekti.

Prokazani moznosti priichodu nedélitelné ¢astice rtiznymi
misty zaroven ma opét zasadni dopad na chapani reality. Za-
timco je pro nas pochopitelna skutecnost, ze se mohu dostat
do stejného mista po absolvovani rtiznych drah, a proto mohu
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o svém pohybu uvazovat jako o skladani riznych pohybi, zce-
la opa¢né na nas plisobi tvrzeni, zZe v ptipadé elementarnich
¢astic nemohu zjistit jakykoli jejich ,,mezistav® — elektron neni
nékde ,mezi“, je pouze urcita pravdépodobnost, ze je ,,zde” ¢i
,tam®. Castice se tak mohou vyskytovat ve zvlastnich stavech,
ve kterych vykazuji soucasné¢ dvé nebo vice vlastnosti téhoz
typu — naptiklad se mohou nachédzet zaroven ,tady“ i ,tam”
(dokud ov$em neprovedeme pozorovanti).

Elementarni kvantové bity (nejmensi jednotky informace
ziskané odpovédi ano-ne na jednu polozenou otazku) tedy
nejsou jen nuly a jednicky, ale kombinace (superpozice) téch-
to stavll. Timto je polozen zaklad kvantové logiky, ktera pre-
konava aristotelskou logiku obdobné tak, jako kvantova me-
chanika pfekonala mechaniku newtonovskou.

Zatimco v puvodni recké filozofii byla podstata svéta zto-
toznovana s urcitou latkou jako voda, vzduch ¢i ohen, v aris-
totelském pojeti latka sama nebyla realitou. Tou byla moznost
(potentia), a to moznost pfemény prostrednictvim formy ve
skute¢nost. Ve smyslu tohoto pojeti reality je socha potencial-
n¢ obsazena v mramoru, nez ji sochar zhotovi.

Takové starovéké pojeti podstaty svéta ma az prekvapivé
blizky vztah k novovéké kvantové fyzice, kterda diky experi-
mentalné prokazané moznosti pfemény elementarnich cas-
tic v ¢astice jiné v dusledku jejich srazek prokazala relevanci
uvah o potencidlni moznosti pfechodu energie ve hmotu, jez
ma na rozdil od energie jiz svou formu. Proménlivost hmoty
tedy vyplyva z kinetické energie elementarnich ¢astic — aris-
totelské ivahy o realité jako moznosti premény prostfednic-
tvim formy ve skutecnost tak byly kvantovou fyzikou exaktné
odtvodnény.
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Na vnéjsi déni (objekt) 1ze v tomto smyslu dtivodné nahlizet
jako na naplnéni moznosti zkolabovani urcité energie ve formu
v podobé¢ castic, jez ze subjektivniho hlediska vybocuji z pt-
vodni jednoty objektu. Na obdobném principu v$ak funguje
i obsah snéni béhem spanku, kdy védomi naplni moznost fiktiv-
niho prostredi snu a vytvori (kolaps zdanlivé vnéjsi energie) ve
snu iluzorni predmét, ktery s koncem snéni zanika v subjektu
procitnuvsim ze spanku. Vzhledem k tomu, Ze naplnéni moz-
nosti uvedeného kolapsu je v primé vazb¢ na pozorujici subjekt,
vynoruje se ndhle jako spojovaci ¢lanek nerozdélitelny vztah
subjektu a objektu. V disledku tohoto zjisténi naléza vse svou
ptivodni jednotu, tj. identitu subjektu a objektu, ja a non ja.

Kvantova fyzika nam takto poskytuje nikoli deterministic-
kou, nybrz pravdépodobnostni predstavu svéta. Zavéry kvan-
tové fyziky jsou ve vztahu k chdpani reality natolik revoluc-
ni, Ze dochézelo ke snahdm o jejich vyvraceni. Nejznaméjsim
oponentem byl paradoxné jeden ze spoluautorii kvantové me-
chaniky — Einstein. Ten je v této souvislosti zndm predevs§im
jako autor citatu: ,,Bith nehraje v kostky.“ Tim Einstein vyjad-
fil sviij odmitavy postoj k pravdépodobnostnimu charakteru
kvantové mechaniky.

Einsteinovo presvédceni, ze kvantova mechanika je neupl-
nou teorii, neméni nic na faktu, ze se v dlouhych diskusich
s Bohrem zaslouzil o upevnéni Bohrovy tzv. kodanské inter-
pretace kvantové mechaniky. O tom, Ze byl jejim odpiircem,
svéd¢i Einsteinova slova: ,Jestlize ideje o zavrzeni striktniho
principu kauzality potvrdi svoji opravnénost, mél jsem se ra-
déji stat Sevcem, nebo spi§ zaméstnancem herny nez fyzikem.“
Mezi dalsi znamé osobnosti, které nebyly spokojeny se stavem
kvantové mechaniky, patfil Schrédinger.
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Drzitel Nobelovy ceny Erwin Schrédinger byl rakousky fy-
zik, jenz proslul v kvantové fyzice svou vlnovou mechanikou.
Zajimavy je v této souvislosti vztah Schrédingera k hinduismu
— podle jeho nazoru uceni védanty zachycuje objevy kvantové
fyziky. Pozorovatel je soucasti pozorovaného objektu, a pro-
to kazdy pozorovatel vidi néco jiného, nebot v jistém smyslu
pozoruje sam sebe.

Existuje viibec svét oddéleny od toho, jak jej vhimame? Ja-
kozto filozof se sklonem k mystice se Schrédinger hlésil k od-
povédi podané védantou: ,,Svét je vnimajici duch; svojskost je
v§eobecnd a totozna se svétem; mnohost jednotlivct je iluze.®
Tyto myslenky nachazel nejen v upanisadach, ale i v kvanto-
vé fyzice a v Einsteinové relativizaci podstaty ¢asu, prostoru
a hmoty.

Jak jiz bylo uvedeno, kvanta vypovidaji o soucasné exis-
tenci hmotnych vln, jez lze pfi pozorovani zachytit v podobé
hmotnych pfedmétt. Jestlize ma hmota vlastnosti podobné
vlnam, jak tedy zni rovnice, kterou se tyto vlny ridi? Na tuto
otazku hledal odpovéd pravé Schrédinger.

Klasicti fyzikové méli bohaté zkuSenosti s formulovanim
rovnic mofskych a zvukovych vIn. Jejich vlnova rovnice po-
pisuje $ifeni takovych vIn prostorem a umoznuje predpoveédét
jejich vysku v kterémkoli misté i ¢ase. To Schrodingera inspi-
rovalo k sestaveni rovnice vin hmotnych.

Schrédinger pfi tvorbé vlnové rovnice vysel z predstavy
hmotnych vln, jak ji nastinil Louis de Broglie. Pokousel se
pritom zbavit kvant a kvantovych skokiti, a proto nahradil
elektrony v atomu trojrozmérnymi hmotnymi vlnami. Schré-
dinger tak popsal atom jako systém, ktery se nesklada z ato-
mového jadra a elektronii, nybrz z atomového jadra a hmot-
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nych vln. Vlna, jez obihd kolem jadra, je analogii ¢astice, kterd
se pohybuje po draze, jejiz obvod je presnym celociselnym
nasobkem vlnové délky.

Kvantovi fyzici se od doby objevu Schrédingerovy vlnové
rovnice museli potykat se znepokojujici filozofickou otazkou:
Je-li hmota vInéni, co se potom vIni? Ma-li vlna dostatek ¢asu,
rozprostie se nakonec po celém vesmiru. Pokud by Schrédin-
gerova vlna doopravdy predstavovala elektron, pak by se po-
malu rozptylil, a vesmir by se tudiz rozplynul. To vSak bylo
v rozporu se v§im, co fyzikové o elektronech védéli.

Nékde byla zasadni chyba. Az némecky fyzik, drzitel No-
belovy ceny a Einsteintv velky pritel Max Born nalezl ori-
ginalni feSeni. Born si byl védom toho, ze Schrédingerova
rovnice urcuje chovani vlnové funkce, avsak neuvadi, co
vlastné vlnova funkce je. S predpokladem, Ze popisuje po-
hyb elektronu, se Born neztotoznil a vylozil vlnovou funkci
jako amplitudu pravdépodobnosti vyskytu elektronu. Jestli-
ze Schrodinger chéapal vinu spojenou s pohybem c¢astice jako
realny objekt, podle Borna je tfeba rozkmit vlnové funkce
povazovat za miru pravdépodobnosti vyskytu castice v da-
ném misté.

Néco takového je v klasické mechanice nemyslitelné, nebot
v ni je budouci stav systému deterministicky pfedurcen sta-
vem stavajicim (stavem c¢astic a silového piisobeni). Kauzalita
v kvantové mechanice mizi a namisto ni je tu pouha pravd¢-
podobnost, byt §ifend v souladu se zakony kauzality. Sance
(pravdépodobnost) nalézt castici v kterémkoliv daném bodé
je dana Schrédingerovou vlnou (absolutni hodnota kvadratu
vlnové funkce predstavuje pravdépodobnost nalezeni ¢astice
v konkrétnim bod¢ prostoru a casu).
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Schrédingerova vinova funkce, ktera je resenim kvantové
pohybové rovnice hmotnych vin, se stala jednim z nejproslu-
lejsich vzorcti celé kvantové fyziky. Dokdzala prostfednictvim
standardnich diferencidlnich rovnic vyfesit mnohé z nejpalci-
véjsich otazek, které védce matly jiz od ¢asti starych Rekd.

Einsteina vSak Bornlv objev vyznamu Schrédingerovy
vinové funkce zdésil. Citil se podvedeny, nebot jeho pritel
opustil determinismus, nejuctivanéj$i princip celé newto-
novské klasické fyziky, jenz v podstaté tvrdi, ze pokud vime
vSechno o pritomnosti, dokazeme vSe fict o budoucnosti. Do
vzniku kvantové mechaniky spocival Newtontv pfinos fyzice
zejména v jeho tvrzeni, zZe bude-li zndt stav slunecni sousta-
vy v daném okamziku, dokdze pomoci pohybovych zakont
predpovidat zménu polohy planet. Newtonovi stoupenci pfi-
rovnavali vesmir k obrovskému orloji — na pocatku ¢asu btih
natahl hodinovy stroj, ktery od té doby stabilné tika podle
Newtonovych pohybovych zakon.

Nyni bylo v§e popfeno a naopak tvrzeno, Ze vyvoj vesmiru
se predpovédét neda, nebot nelze urcit budouci stav elemen-
tarnich castic, z nichz je vesmir slozen. Neni mozné napfi-
klad spocitat, kdy se rozpadne atom uranu; lze pouze zjistit
pravdépodobnost urcitého stavu. Takova predstava se nelibila
nejen Einsteinovi, ale ani Schrédingerovi, ktery nechtél slyset
o tom, ze by jeho rovnice méla predstavovat pouhé pravdépo-
dobnosti. Upozornoval pfitom na skutecnost, ze teorie kvan-
tové mechaniky neni kompletni bez zakont, jez popisuji stav,
kdy vInova funkce kolabuje.

Tuto neuplnost deklaroval myslenkovym experimentem,
jenz je znam jako pripad Schroédingerovy kocky. Pfedstavme
si kocku uzavienou v neprtthledné krabici. V krabici je také
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umistén pfistroj obsahujici radioaktivni nuklid a nadobu s je-
dovatym plynem. Pokus je navrzen tak, ze po jedné hodiné je
padesatiprocentni pravdépodobnost, ze se nuklid rozlozil. Po-
kud pftistroj detekuje rozpad nuklidu, uvolni plyn, jenz otra-
vi kocku.

Podle principt kvantové mechaniky se nuklid, ktery neni
pozorovan, nachdzi v superpozici stavu rozlozeného nuklidu
a stavu nerozlozeného nuklidu (existuje jakoby v obou sta-
vech zaroven). Z toho vyplyva, ze i cela soustava by se méla
nachdzet v superpozici stavii — rozpadly nuklid, mrtva kocka
a nerozpadly nuklid, ziva kocka. AvS§ak pokud otevieme krabi-
ci, uvidime jen jeden z téchto stavil; koc¢ka rozhodné nemiize
byt zaroven ziva i mrtva. Otazkou proto je, kdy soustava pre-
stava existovat jako superpozice stavil a nastdva pouze jeden
z nich. Jaké zdkony popisuji stav, kdy vlnova funkce kolabuje
a kocka zemfte nebo ziistane nazivu?

Podle kvantové mechaniky je to az méfeni (v daném pripadé
otevreni krabice), co rozhodne o vysledku pozorovani (stavu
kocky). Jinak fe¢eno, objekt neni v urcitém stavu (napf. zivy
nebo mrtvy), dokud nebyl pozorovan. Zatimco solipsisté jasa-
ji, nebot se tim potvrzuji jejich stanoviska, Einsteina dasledky
takovych zdanlivych protimluv velmi trapily: ,Tohle nemize
dovolit zadna definice reality.“ Schrodinger na toto téma v jed-
nom rozhovoru s Bohrem prohlasil: ,,Pokud se nedokazeme
vyhnout tém zatracenym kvantovym skoktm, zalituji, Ze jsem
kdy mél néco spole¢ného s kvantovou teorii.“ Coz Bohr oko-
mentoval slovy: ,,Ale my ostatni jsme vam velmi vdécni, Ze jste
tim posunul atomovou fyziku o rozhodujici krok vpred.*

Schrédingerova rovnice je parcialni diferencialni rovnici,
tj. rovnici, ktera obsahuje kromé proménné téz parcialni deri-
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vace (velikosti zmény) vlastni funkce. V souvislosti s kvanto-
vymi skoky je tieba uvést, ze diferencialni rovnice maji tu vy-
znamnou vlastnost, ze vedou k hladkym a spojitym zméndm
veli¢in, jez popisuji. Ve Schrédingerové rovnici tak neni ani
stopy po néjakych prudkych zménach, resp. nespojitostech.
Potiz je vsak v tom, zZe Schrédingerova rovnice fesi pouze ¢ast
popisu dynamiky kvantovych systémti. Nezahrnuje totiz po-
zorovani systému, tj. vnéjsi akt méfeni, ktery vede prave k tém
podivnym skoktim ve vyvoji, jimz systém prochazi.

Pti sledovani elektronu se do okamziku méfeni vse vyviji
hladce podle Schrédingerovy rovnice — je zachovavana rov-
novaha mezi moznosti, Ze ¢astice se nachdzi ,zde® & ,tam®.
V okamziku pozorovani vSak musi byt ndhle rozhodnuto
o jednom z moznych stavil. Elektron, ktery ptivodné nebyl
ve vlastnim stavu polohy, nybrz ve stavu, jenz byl superpozici
takovych vlastnich stavil, se ndhle naléza v naprosto odliSném
stavu — ve stavu vysledku urcitého méreni s pfesné urcenou
hodnotou polohy.

Kazdy akt méfeni vede k ndhlé zméné, dochazi ke kolapsu
vinové funkce do konkrétniho stavu. Pravdépodobnost, kte-
ra byla ptivodné rozprostfena v prostoru jako vlnova funkce
a zahrnovala ,,zde“ i ,tam®, se ndhle zhroutila do sebe samé.
V tomto misté se pferuSuje Schrédingertv kontinualni popis
jevu a dochazi ke kvantovému skoku.

Z porovnani Schrédingerovy rovnice a diferencialnich rov-
nic uzivanych v klasické fyzice vyplyva, ze zatimco v klasické
fyzice mtizeme zadavat vice pocate¢nich podminek, naptiklad
kromé polohy téz rychlost, v pfipadé Schrédingerovy rovnice
(resp. v kvantové mechanice vlibec) mlizeme na pocatku za-
dat bud jenom polohu, nebo rychlost. To vede k neurcitosti,
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kterou definoval jako princip kvantové mechaniky némecky
fyzik Werner Karl Heisenberg, také jeden z drzitel Nobelovy
ceny.

Heisenberg kratce pfed tim, nez Schréodinger dokoncil vlno-
vou mechaniku, vytvoril teorii, jiz dal ndzev maticova mecha-
nika. V ramci této teorie jsou do ¢tvercovych matic usporada-
ny pravdépodobnosti pfechodil mezi jednotlivymi kvantovymi
stavy systému. Po urcitou dobu nebylo ziejmé, ze vlnova a ma-
ticova mechanika jsou jen riiznymi popisy téze zakladni fyzi-
kalni teorie, ale pravé to se nakonec ukazalo byt pravdou. Hei-
senbergovy a Schrédingerovy nekompatibilni formalismy jsou
totiz komplementarni a oba patfi k rovnhocennym zakladim
kvantové mechaniky. V pfirovnani k divadelnimu predstaveni
lze konstatovat, ze zatimco v podani Heisenberga obstaravaji
veskery pohyb herci, ve Schrédingerové pripadé jsou herci ne-
hybné na misté a pohyb kulis vyvolava iluzi pohybu herci.

Heisenbergtiv princip neurcitosti dokazuje, zZe ¢im presné-
ji ur¢ime polohu c¢astice, tim nepfesnéji ur¢ime jeji rychlost.
V klasické mechanice je ¢astice presné popsana, jsou-li znamy
kromé jeji hmotnosti téz polohové souradnice a rychlost. Pak
lze pohyb castice popsat pomoci Newtonovych rovnic, nebot
timto vime o ¢astici vSe (kauzalita ¢i determinismus jsou v kla-
sické mechanice samozrejmymi principy). V kvantové fyzice
tomu tak neni, protoze nelze zaroven zmérit polohu a rychlost
¢astice. Pric¢ina tkvi v tom, ze pokud bychom chtéli zjistit, kde
se nachazi napriklad elektron, musime se na néj nejprve po-
divat, tedy posvitit si svételnym paprskem. V tom okamziku
ale dojde ke srazce fotonu obsazeného ve svételném paprsku
s elektronem, ¢imz dojde ke zméné jeho stavu. Neurcitost sem
tedy vnasi samotny akt pozorovani.
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Pokud chceme mérit polohu castice s vétsi presnosti, mu-
sime zmenSit vlnovou délku svételného paprsku urceného
k pozorovani, nebot mikroskop dava obraz, jehoz neostrost
je stejna jako vlnova délka uzivaného svétla. Jelikoz sou-
¢in vlnové délky a frekvence je konstantni (roven rychlos-
ti svétla), potom zmenSeni vlnové délky znamena zvétSeni
frekvence. S tou je pfimo imérné spojena energie svétla (fo-
tonu), a proto je srazka s pozorovanym objektem (elektro-
nem) silnéjsi; zvétSuje se tak mira nekontrolovatelné zmény
rychlosti elektronu. Dozvime-li se tedy, kde presné castice
je, pak nam princip neurditosti nedovoluje stejné presné
zjistit, jak se pohybuje. Plati v§ak i naopak, ze ¢im presnéji
zname rychlost ¢astice, tim nepfesnéji jsme schopni urcit jeji
polohu.

Pro popis pfirody nam tedy miize slouzit jak souradnico-
vy, tak hybnostni obraz (hybnost predstavuje soucin rychlosti
a hmotnosti). Mizeme pouzit jeden ¢i druhy obraz, ale nikdy
soucasn¢ oba komplementdarni obrazy. Dusledky odhaleni
takovych alternativnich a vzajemné se dopliujicich zpasobi
popisu pfirody (non ja) pfesahuji nejen ramec bézné logiky,
ale i kvantové fyziky jako takové — stavaji se hlubokym filozo-
fickym principem.

Richard Feynman, americky fyzik a drzitel Nobelovy ceny,
v souvislosti s dopady kvantové fyziky na béznou logiku pro-
slul konstatovanim: ,Domnivam se, Ze mohu s jistotou pro-
hlésit, Ze kvantové fyzice nerozumi nikdo.“ Nepfekonatelnym
problémem se navic zda byt skloubeni kvantové fyziky s Ein-
steinovou gravitacni teorii. Kvantova mechanika, jez spolu
s kvantovou teorii pole utvari kvantovou fyziku, totiz dosud
neni kompatibilni s teorii relativity.
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Zatimco specialni teorie relativity zachazi s ¢asem a pro-
storem rovnocenné, v kvantové mechanice jsou ¢as a prostor
dvé razné entity. To se v samotné Schrodingerové pohybové
rovnici kvantové mechaniky projevuje tim, ze ackoli obsahuje
prostorovou soufadnici v druhé derivaci (parciadlni diferen-
cidlni rovnice druhého radu), ¢asovou souradnici obsahuje
pouze v derivaci prvni (parcialni diferencidlni rovnice prvni-
ho radu).

Proto doslo ke vzniku relativistické kvantové mechaniky,
jez je dulezitym krokem mezi nerelativistickou (klasickou)
kvantovou mechanikou a kvantovou teorii pole, ktera jiz do-
kaze popsat systém, v némz vznikaji, rozpadaji se a anihiluji
castice. Jako prvni zformuloval relativistickou kvantové-me-
chanickou rovnici jiz zminovany Dirac. Zatimco Schrédinge-
rova rovnice byla nerelativistickd, a proto platila pouze pro
¢astice pohybujici se nizsi rychlosti viici rychlosti svétla, Dira-
covy elementarni ¢astice se jiz plné ridi Einsteinovou teorii.

Poté Dirac postoupil jesté o krok dal. Zjistil totiz, ze Ein-
stein jedno feSeni svych rovnic prehlédl. Pokud pocitame dru-
hou odmocninu z néjakého disla, je tfeba zavést jak kladné,
tak i zaporné reseni. Proto spravné znéni slavné Einsteinovy
rovnice ,energie je rovna sou¢inu hmotnosti a kvadratu rych-
losti svétla® musi byt za rovnitkem uvedeno v kladné i zapor-
né hodnoté. Dirac tvrdil, ze toto dodate¢né znaménko minus
pripousti existenci nového druhu zrcadlového vesmiru - ta-
kového, v némz ¢astice mohou existovat v podobé antihmoty.
Na zékladé toho byla objevena prvni anti¢astice hmoty — an-
tielektron, resp. pozitron.

Dirac téz proslul tvrzenim, ze pomoci rtiznych feSeni Schro-
dingerovy rovnice lze vysvétlit i celou chemii, ¢imz tuto védu
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snizil na pouhou aplikovanou fyziku. Stfedoskolsti studen-
ti chemie, ktefi se dnes musi naucit nazpamét kvantova cisla
a oznaceni orbitil, jez obklopuji jaddro atomu, se vlastné uci
feSeni Schrédingerovy vlnové rovnice.

Pavodni predpoklady kvantové mechaniky, ze zakladnimi
objekty jsou bodové castice, se casem ukazaly jako prili§ ome-
zujici. Jestlize se totiz v ramci kvantové teorie pole pocital vy-
sledek srazky dvou castic, dochazelo ke zjisténi nekone¢nych
hodnot. Vzhledem k tomu, zZe se bodové c¢astice mohou pfi-
blizovat na nulovou vzdalenost a sila jejich vzdjemného pu-
sobeni je pritom nepfimo imérna druhé mocniné vzdalenosti
téchto c¢astic, nekonecnu se nevyhneme, jelikoz limitné délime
nulou. Problém nekonec¢na byl vyfesen prostfednictvim teorie
strun, ktera jiz nepracuje s bodovymi ¢asticemi, nybrz s jed-
norozmeérnymi strunami.

Dalsim déivodem pro vznik strunové teorie byla skute¢nost,
ze jak na bézicim pasu byly objevovany stale dalsi a dalsi sub-
atomarni ¢astice, a proto vyvstaly obavy, Ze jejich svétu nikdo
neporozumi. Vznikaly tak tivahy, jak by bylo mozné podivat
se na castice ze zcela jiného thlu pohledu. Podle teorie strun
plati, ze pokud bychom méli supermikroskop a mohli se po-
divat pfimo do elektronu, nespattime bodovou c¢astici, nybrz
vibrujici strunu. Vibruje-li struna jinak, ¢ili vydava-li jiny ton,
zméni se na odlinou subatomarni astici. Zadna &astice pii-
tom neni fundamentalnéj$i nez ty druhé — vsechny jsou jen
riznymi vibra¢nimi rezonancemi strun.

Smrst ¢astic objevenych v uplynulych desetiletich predsta-
vuje pouze tony, které na struné znéji, chemické zakonitosti
jsou pak pouhé melodie prehravané na strunach. Teorie strun
tedy zjednodusuje pohled na hmotu. Podle této teorie je svét
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povazovan za slozeninu bodovych castic jen proto, ze nase
pristroje jsou pfili§ hrubé na to, aby nepatrné strunky odhali-
ly. Zatimco ve smyslu teorie relativity gravitace primo souvisi
s geometrii Casoprostoru, teorie strun usiluje o vybudovani sa-
motné hmoty z geometrie. Za timto ucelem je v§ak nutno za-
vadét nikoli ¢tyfrozmérny, nybrz desetirozmérny casoprostor
(devét prostorovych rozméri), pripadné jedendctirozmérny
hyperprostor.

Zastanci teorie strun se domnivaji, ze tato teorie jednou do-
kaze sjednotit teorii velkého a malého, tedy obecnou teorii
relativity a kvantovou fyziku. Problémem teorie strun je vSak
skute¢nost, Ze roky intenzivniho usili nejlepsich védct zatim
nepfinesly jedinou ovéfitelnou zasadni pfedpovéd. Stoupenci
strunové teorie ale namitaji, Ze i kdyz rozhodujici experiment,
ktery by teorii potvrdil, lze ocekavat mozna az v daleké bu-
doucnosti, zadny z dnes$nich experimentt teorii neodporuje.

Kvantova fyzika mé oproti teorii strun za sebou jiz celou
fadu exaktné ovéfenych a v praxi hojné¢ vyuzivanych vysled-
kt. Zdhadou presto ziistava otazka okolnosti kolapsu vlnové
funkce v pozorovany objekt. Se zajimavym resenim tohoto
palc¢ivého problému pfisel americky fyzik Hugh Everett, kte-
ry prijetim origindlniho vychodiska dokazal eliminovat zdan-
livou nutnost odhaleni zakonti, jez popisuji stav, kdy vinova
funkce kolabuje. Zatimco podle tradi¢ni kodanské interpre-
tace kvantové fyziky je z kvantové superpozice realizovan pfi
méfeni prave jeden z moznych vysledki, Everett tento proble-
maticky zavér odstranil uzasné odvaznym zptsobem - tvrdil,
ze realizovany jsou vSechny moznosti.

Kazda z téchto moznosti se sama o sob¢ neustdle mnozi
tak, aby se mohly uskutec¢nit vSéechny mozné vysledky kazdé-
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ho méreni. Podle této predstavy zadna redukce vinové funkce
nenastava — jsoucno (univerzum) je nahrazeno multiverzem
paralelnich svétti. V téchto svétech neexistuje souvislost kon-
krétni pfitomnosti s kteroukoliv konkrétni minulosti. Novy
stav véci se méni skokem a neguje vSe predchozi (viz hegelov-
ska dialektika). Otazka moznosti existence objektivniho svéta
tak ztraci na vyznamu diky relevanci pouze aktudlniho svéta
vnimajiciho subjektu.

Na pocatku avah o kvantové fyzice byla predstava, ze za
elektron miizeme povazovat néco, co obiha kolem jadra ato-
mu po kruhové draze; na konci téchto uvah vSak shledavame,
ze tomu tak neni — elektron je jakoby rozmazan v prostoru
zpusobem, ktery nelze popsat slovy klasické mechaniky. Do
okamziku pozorovani ma navic vie jen pravdépodobnostni
raz, pro n¢jz diky principu superpozice neplati zakony nasi
bézné logiky.

Prokazatelny fakt skutecnosti takovych logicky neuchopi-
telnych objektt a principi nutné méni predstavu o nasi rea-
lité. Heisenberg si byl védom dusledkt kvantové mechaniky,
a proto nevahal konstatovat, ze elementarnim casticim nelze
pritknout jejich redlnou existenci. Ma-li vsak byt takova ¢asti-
ce zakladem tohoto svéta, pak je zpochybnéna celd jeho mate-
ridlni podstata — tento svét nema realnou existenci!

170



FILOZOFICKE DI‘;ISLEDKY
RELATIVISTICKE FYZIKY

Filozofie zac¢ina tehdy, nauci-li se ¢clovék pochybovat, a to ze-
jména o svych vlastnich peclivé opatrovanych predsudcich
a dogmatech. Otazkou je, jak se pro nés staly jistotou — zda
je nezplodila néjaka potteba, kterd je maskovana pod rous-
kou presvédceni. VSechny predsudky a dogmata jsou stejné
povahy, protoze jejich spole¢nym jmenovatelem jsou zmateni
»verici®, kteti si véimaji jen toho, co se podle nich vyplnilo, za-
viraji vSak pritom oci pred pripady selhdni predsudki a dog-
mat, tiebaze ty byvaji mnohdy castéjsi.

K pInému intelektudlnimu védomi musime byt nejen schop-
ni porozumét svétovym nazoram druhych, ale téz védét, proc
zastavame ten nas. Na zakladé¢ ¢eho se domnivame, ze je prav-
divy? Rada z nés ptijima nazory jinych, aniz by pfitom uvnitt
sebe hledala divody pro jejich pfijeti. To je odrazem neviry
v sebe sama, ze sami mtzeme byt tviircem vlastniho svétového
nazoru a kritikem ndzorti podsouvanych nam k prijeti. Ukaz-
kou bezbrehé intelektudlni bidy jsou kuprikladu ty nabozen-
ské sméry, v nichz neni prostor pro uvahy, nebot vse je jiz
pfedem dano ,ziskanym“ projevem toho kterého, vzdy vsak
wzarucen¢“ pravého boha.
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Ale nemusi to byt jen nabozenské vlivy, co utvari nas po-
hled na svét, absence obsahlejsi zkusenosti ¢lovéka se svétem
vede k jeho posuzovani zejména pod zornym uhlem védy.
I tato cesta je vSak zavadéjici, nebot véda jiz rezignovala na
pochopeni svéta jako celku a misto toho jej tfisti do mnoha
nepiehlednych dil¢ich obori, coz vede ke ztraté zdjmu o sou-
visly celek byti, tedy i k odsouvani do pozadi otazky podstaty
a smyslu zivota a k pasivni odevzdanosti osudu.

Rozcéarovani pramenici z uvedené roztri§ténosti poznani
ma sviij odraz v inklinaci k realismu, a to ve vSech jeho roz-
licnych podobach - jednou z nich je naturalismus. Podle na-
turalismu hmota existuje vé¢né, boha neni, vse je uzavreny
systém, v némz je svét jednotou pfic¢in a ucinkd. Svét tedy
nema hlubsi vyznam, stejné jako jej nema vlastni existence.
Jediné pozitivni, na co mohou naturalisté poukazat, je exis-
tence ¢lovéka uvniti uzavieného systému. Naturalismus je vy-
chodiskem celé fady dalSich filozofickych smért, kuptikladu
materialismu.

Materialismus je filozoficky smér, jenz tvrdi, ze jedina véc,
ktera existuje, je hmota. To v podstaté znamena, ze kazdy jev
je vysledkem interakce hmoty. Na urcitém vyspé€lém stupni
organizace hmoty mtize podle materialismu dojit ke vzniku
védomi, a proto lze vSechno duchovno zredukovat na mate-
rialno. Gnozeologie tohoto sméru je ¢isté empiricka, jeho vy-
znavaci neuznavaji duchovni ani posmrtny zivot. Jako teorie
nalezi materialismus k tfidé monistické ontologie (uznava je-
diny princip); odlisuje se tim od ontologickych teorii zaloze-
nych na dualismu ¢i pluralismu, av§ak na rozdil od rovnéz
monisticky zalozeného subjektivniho idealismu nepovazuje
za zaklad vSeho byti subjekt, nybrz objekt (hmotu).
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Obdobnym smérem se ubira i marxismus, tj. filozoficky
smér, ktery vyrostl na korenech materialismu a jehoz zakladem
je historicky a dialekticky materialismus, tedy (podle vlastni-
ho tvrzeni marxismu) uceni o nejobecnéjsich zdkonech a hyb-
nych silach vyvoje lidské spole¢nosti, jez vedou k historicky
podminénym pfeméndam spolecensko-ekonomickych formaci
podléhajicim zakladnim dialektickym zdkontim. Marxismus
odivodnuje sva stanoviska mimo jiné téz dialektikou zavede-
nou Hegelem.

V této souvislosti je vSak nutno podotknout, Ze se jedna o dia-
lektiku otocenou vzhiiru nohama, nebot zatimco Hegel ve své
dialektice shledaval moznost promény reality v absolutno v da-
sledku sebeuvédoméni ducha poté, co pochopi, Ze to, co vnima,
je on sam, Marx se oproti tomu snazil dialekticky princip apli-
kovat na realitu samou - svét jako dialekticky proces premén
jednotlivych spolecensko-ekonomickych formaci v konkrétni
historické dobé v diisledku piisobeni ekonomickych vztahi.

Ve vztahu k filozofii jako takové doznal marxismus obdob-
ného udélu, jaky potkal scholastiku. Stejné jako se scholas-
tika krkolomnym zptisobem snazila o spojeni dogmatismem
spoutan¢ krestanské vérouky s antickou filozofii, obdobnym
zpusobem marxismus usiloval o aplikaci Hegelovych dialek-
tickych zakonitosti (o vztahu védomi a reality viici absolutnu)
na vyvoj lidské spole¢nosti uvnitt ji samé (vztah reality vuci
téze realité na jiném stupni vyvoje). Pfehlédnuta pritom byla
skutec¢nost, ze podle dialektiky to, co plati pro celek, zdaleka
nemusi platit pro jeho ¢asti, nebot celek (absolutno) neni sou-
hrnem svych ¢asti.

Standardni vyuasténi ivah naturalismu vSak nepfedstavuje
marxismus, nybrz nihilismus a existencialismus. Nihilismus je
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poprenim moznosti dosdhnout poznani, které by mélo hod-
notu. Z pohledu nihilismu nemé zadné tvrzeni prokazatelnou
platnost, a proto nic nema smysl. Clovékem odhalované pi{¢i-
ny a ucely jeho vlastni existence jsou v ocich nihilisti nicotné,
nebot pric¢ina ¢i ucel jsou pojmy vlastni pouze lidem, nikoli
vnéjsimu svétu. Nihilismus je tak vlastné naturalismus domys-
leny do krajniho disledku. Zatimco naturalisté své poznani
privedli k zavéru, ze jediné, na co mohou poukazat, je existen-
ce ¢lovéka uvnitt uzavreného systému, nihilisté zpochybnuji
i tuto samotnou existenci. Ti, ktefi zazili pocity zoufalstvi,
uzkosti a nudy spojené s nihilismem, si jen tézko dokazou
predstavit, ze by né¢kdo dobrovolné pfijal nihilismus za svij
svétovy nazor.

Reakci na pasivni nihilismus je existencialismus, jehoz mys-
lenky se pro lidstvo staly vyznamné zejména v dobé po prvni
svétové valce, kdy nihilismus vyrazné ovliviioval Zivoty a na-
zory lidi. Existencialismus oproti naturalismu pfisuzuje exis-
tenci ve svété smysl, avSak svét sim podle né¢j vyznam nema;
svét je pouze prostfedkem k nalezeni smyslu byti — nezélezi
na tom, jaky svét je, ale jen na tom, ze je. Ve svété ma tedy
hodnotu pouze to, Ze v ném ja nabyva své védomi.

Existencialni filozofie ma podobu teistickou a ateistickou.
Za prfedchiidce ateistického existencialismu se daji povazovat
nazory Nietzscheho, v plné sile se v§ak tato forma existencia-
lismu projevila az s prichodem francouzského existencialis-
mu, predstavovaného zejména Camusem a Sartrem.

Francouzsky spisovatel dvacatého stoleti Albert Camus
sice odmital oznadeni ,existencialista“, nicméné jeho spisy,
diky nimz ziskal Nobelovu cenu za literaturu, zna¢n¢ prispély
k popularizaci tohoto filozofického sméru. Absurditu spoci-
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vajici v protikladnosti lidské potfeby smyslu na strané jedné
a lhostejného svéta na strané druhé vyjadruje Camus mytem
o Sisyfovi. Sisyfos se odmitl podrobit autoritaiskym bohtim,
a proto byl potrestan ptikazem, ze musi neustale tlacit do sva-
hu obrovsky balvan, ktery se mu vzdy znovu skutali dold. Si-
syfos je Camustv absurdni hrdina, jenz se nevzdava, prijima
sviij osud jen proto, aby mu vzdoroval.

Sisyfos dava smysl byti za okolnosti, které (zda se) zbavuji
lidsky zivot veskerého vyznamu. Kdyz vznasime otazku smys-
lu zivota, zaroven rozvifujeme absurditu, nebot sotva mysleni
zaujme nazor, vzapéti jej zpochybnuje. Nicméné neukojitel-
na touha po odpovédi nema mizet, vzdyt prave ta z nas cini
existujici lidské bytosti. Existence nas sice nikdy neuspokoji,
ale zivot ma smysl, pokud mu ho svym odhodlanim dame.
Camus shledaval cil v tom, abychom zili jako Sisyfos — napfi-
klad umélecky ¢i filozoficky tviir¢i ndboj nas mtze pohnout
timto smérem.

U Jeana-Paula Sartra, francouzského filozofa dvacatého
stoleti, jemuz byla udélena Nobelova cena za literaturu, kte-
rou vSak odmitl pfijmout, se setkdvame s definici existencia-
lismu: ,,Jediné u clovéka predchazi existence podstatu, ¢lovék
sam urcuje, kym je.“ Sartre to vysvétluje tak, Ze jestlize bth
neexistuje, je tu alespon jedna bytost, tedy clovék, jenz nej-
drive existuje, ale az poté sam sebe definuje. Zpocatku neni
¢lovék nic¢im, az posléze se stane né¢im a jen on sam urci, co
to bude (¢lovék se ¢lovékem stava podle toho, jak naklada
s védomim vlastniho ja). Existencialismus tak ¢lovéku pfisu-
zuje svobodu, tedy atribut, ktery nihilismus nezna.

Podle Sartra jsme svou existenci odsouzeni ke svobodé¢.
Aniz by se nas kdokoli ptal, jsme vrzeni do zZivota, ktery utva-
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fime svym svobodnym rozhodovanim. V posledni instanci
nas na$e usili privadi k pokusu dosdhnout naprosté totoznos-
ti se sebou samym, kdy dokonale chdpeme sebe sama, nejsme
jiz od sebe neustale vzdaleni. Uplné dosaZeni tohoto cile by
znamenalo stat se bohem, bytim v sobé pro sebe. Podle Sartra
neseme zodpovédnost ucinit ze svéta to nejlepsi, ¢eho jsme
schopni. Tato zodpovédnost je désiva, a proto nase svoboda
byva uzkostna, takze se nelze divit prirozené snaze z ni unik-
nout.

Druhou podobou existencidlni filozofie je teisticky exis-
tencialismus, ktery vznikl v devatendctém stoleti a jeho zakla-
datelem byl dansky filozof a teolog Seren Kierkegaard. Tei-
sticky existencialismus nezac¢ina u boha jako teismus, ale ve
svobodném rozhodovani sebe samého o zptsobu nakladani
s védomim vlastniho ja, tedy stejné vychodisko jako v pripadé
ateistického existencialismu.

Kierkegaarda popuzovala skute¢nost, ze v jeho dob¢ byl
kazdy kfestanem, aniz by byl kfestanem opravdovym. Co ma
spole¢ného s evangelickym kiestanstvim vira v to, ze v Jezisi
se stal bith ¢lovékem? Vira, jez pro rozum navéky ztstane pa-
radoxem, ba absurditou; vira, kterd ndm miize byt dana pouze
shtiry jako milost, pfitom v§ak znamena skok do oblasti mimo
vSechen rozum. Kierkegaard to komentoval slovy: ,I'im, Ze se
nepodili$ na vefejné bohosluzbé, jaka ted je, mas o jednu vel-
kou vinu méné: ¢init Boha blaznem tim, Ze se za novozakonni
ktestanstvi vydava néco, ¢im neni.*

Vyznamnym c¢inem teistického existencialismu je zpochyb-
néni historie jako celku. Kritickd studie Bible vedla k odmit-
nuti zazrakl, neuznani Mojzise jako autora Tory, zejména vsak
vedla ke shledani Bible jako nespolehlivého zdroje. V tomto
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prvnim kroku teisticky existencialismus zpochybnil presnost
kfestanské historie. Vzapéti ale priSel druhy krok, ktery umoz-
nil, aby se vse stalo zalezitosti viry, nikoli d¢jin. Timto krokem
byla tplna ztrata zdjmu o jakoukoli historii, a to s ohledem na
zpochybnéni redlnosti svéta jako takového po vzoru mysleni
starovékych Inda.

Existencialismus takto odtrhl nabozenstvi od historie a za-
méfil se na vnitfni vyznam viry. Nejsou dalezité pochybné
udalosti (napft. biblické pribéhy) v jesté pochybnéjsim pro-
storu a Case, dulezitd je pouze vira. Takové nazory jsou samo-
ziejmé zdrojem odporu teistli vici svym existencialistickym
kolegtim. Podle jednéch opomijenti historickych faktt vede ke
ztraté viry, podle druhych k jejimu kvalitativnimu posunu.

Teisticky existencialismus se dostal na pole subjektivismu
po vzoru myslenek vychodnich duchovnich viidci. Az s po-
znanim blizkosti boha (absolutna) a moznosti prerodu v néj
prostfednictvim skute¢né viry nam bude zfejma iluzornost to-
hoto svéta, véetné jeho fiktivni historie. Ideje Vychodu vedou
obdobné jako teisticky existencialismus k poznani, ze déjiny
jsou iluzorni, vii¢i podstaté byti nemaji jakykoli vyznam. Uko-
lem nas lidi, kteti mame napliovat svou bozskou prirozenost,
je déjiny prekonat.

Zidé a kfestané jsou na Vychodé ptehlizeni, nebot Ipi na
historickém zakladu své viry. Zatimco pro ortodoxni kifestan-
ské smysleni ztraci vira smysl, pokud by nebylo podstatné,
zda Jezi§ zil, zda konal zazraky, zda byl bohem a zda vstal
z mrtvych, pro vychodni smysleni je cela tato rozprava zbytec-
na — vcerejsi udalosti samy o sobé zadny vyznam nemaji.

Jednou z cest, jak se 1ze vymanit z pout naturalismu, je kro-
m¢é existencialismu ¢i vychodniho mysticismu téz svétovy na-
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zor filozoficko-teologického hnuti New Age, ktery lze oznacit
za zapadni verzi vychodni filozofie. Jestlize je v teismu prvot-
ni formou existence btith a v materialismu hmotny svét, pak
podle hnuti New Age je prvotni formou existence védomi ja.

Jamavrukou veskerou realitu — diva se na jemu zndmy svét,
vytvari ho, naplnuje ho. Samo ja ukryva pravidla, jez vladnou
hie jménem realita. Neni rozdil mezi zdanim a skutecnosti
— zdani je skutecnost. Proto je tfeba zabyvat se zkoumanim
zménénych stavii védomi, zejména spanku a sni, respektive
nalézt filozoficky vyklad vyznamu snéni pro pochopeni pod-
staty a smyslu lidského byti.

Pravdépodobné nejvétsim prinosem filozofie v obecné ro-
viné je to, ze se jejim prostfednictvim uc¢ime zpochybrovat
materialistické navyky, které nam nas prakticky zivot inten-
zivné vstépuje. V pripadé filozofii, pro néz je vzorem védecké
poznani, jsou uznavany jen dva zdroje poznani: smyslové vni-
mani a logika. Lidé vSak maji jeSt¢ dalsi prostfedek poznani
— intuici. Intuice je pritom zdakladnim zdrojem poznani, pro-
toze pfi ni celd nase mysl ptisobi integralné. Smyslové pozna-
ni ¢i logika jsou pouze ¢aste¢nymi funkcemi mysli. Intuitivni
poznani povstava z bezprostfedniho splynuti mysli se skutec-
nosti; je to poznani bytim, nikoli pomoci smysla ¢i symboli;
je to uvédomeéni si véci skrze totoznost.

Fyzikové se vzdy zajimali zejména o poznani racionalni,
mystikové zas o poznani intuitivni; zménu pfinesla az mo-
derni fyzika. Zatimco vychodni mystika nepotiebuje exaktni
védecka vychodiska, novodoba fyzika (tyka se i fyzikti hnuti
New Age) pfi jejich uzivani poukazuje prostfednictvim svych
zavért na nutnost prolnuti s mystikou. Je totiz zjiStovano, ze
struktury, které védci v pfirodé pozoruji, jsou zahadné propo-
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jeny se strukturami nasi mysli. Védecké vysledky jsou podmi-
nény myslenkovym rdmcem samotnych védct - to je nesporny
zavér nové fyziky predstavované zejména fyzikou kvantovou.

Castice nejsou zakladnimi stavebnimi kameny tohoto své-
ta. Jsou to pouhé idealizace, které maji prakticky, nikoli vSak
ontologicky vyznam. Vychodni mystici se ubiraji cestou shod-
nou s kvantovymi fyziky v tom smyslu, ze svét nevidi jako sou-
bor fyzikalnich objektti, nybrz jako sit vztahti mezi riznymi
elementy téhoz celku. V této souvislosti stoji za pripomenuti
slova Bohra: ,Izolované hmotné ¢astice jsou abstrakce, jejich
vlastnosti se daji definovat a pozorovat jen prostfednictvim
jejich interakei s jinymi systémy.

Nutno podotknout, Ze i z materialistického hlediska je
hmota prazdnotou, nebot ji tvori témér prazdny prostor. Ves-
kera hmota je soustfedéna v neuvéritelné malém jadru atomu
— stotisickrat mensim nez cely atom. Navic struktura molekul
neumoznuje tésné spojeni atomu. Proto ,skute¢na® hmota
tvofi pouhy nepatrny zlomek jeji zdanlivé faktické podoby.
Pokud by nastala moznost, jak z atomt a molekul lidskych tél
vymacknout zminéné ,,prazdno®, bylo by celé lidstvo srovna-
telné s objemem jediné kostky cukru! Je-li tedy hmota témér
stoprocentni prazdnotou, pak je 1épe posuzovat ji spise jako
melodii utvofenou z hudebnich not, jak ¢ini teorie strun.

Aristotelska predstava o fadu svéta (kamen pada k zemi
proto, ze to tak ma byt) ztratila pidu pod nohama s pficho-
dem newtonovské koncepce sil, kterd ji aspéSné nahradila.
Kdyz bylo objeveno, ze pojem sily, ktery spojujeme s pocito-
vanym puisobenim na dalku, znamena pouhé piasobeni poli,
jejichz projevem (kazem) jsou castice, musela newtonovska
koncepce sil ustoupit teorii relativity. Od té doby se na hmotu
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muzeme divat jako na ekvivalent takovych oblasti zakfivené-
ho prostoru, kde je pole o urcité intenzité. Tim hmota ztraci
svou individualitu a stejné jako prostor i ona zanikd do spojo-
vaciho ¢lanku, jimz je pole. O jaké pole se vsak jedna?

Kvantova fyzika predznamenala, ze by bylo chybné toto
pole povazovat za Cisté materialni, nebot ma pfimy vztah
k pozorujicimu subjektu. Ve smyslu relativistické filozofie se
jedna o obecné pole, jez je ve své podstaté ryze mentalni, tedy
je produkovano védomim a ur¢ovano moznymi zpusoby sebe-
uvédomeéni — v pfipadé ¢lovéka se jednd o poznavani a prozi-
vani. Zatimco v roviné poznavani mluvime o fyzikalnich po-
lich (napt. gravitac¢nich ¢i elektromagnetickych), v roviné pro-
zivani o polich emociondlnich. VSechna tato pole tvoii obecné
pole (obsah védomi), které ptisobi integralné, tedy uvedené
slozky nerozlisuje.

V dusledku kolapsu obecného pole dochazi k subjektivni-
mu vyskytu ¢astic, s nimz je spojen (stejné tak subjektivni)
tok c¢asu a rozlehlost prostoru. Hmota, ¢as a prostor jsou tedy
tataz entita, nikoli samostatné elementy skutecnosti, nybrz
ruzné projevy téze racionalné poznavané a emocionalné pro-
zivané iluze. Obdobné je diisledkem kolapsu obecného pole
vysnény obsah snu, ktery rovnéz provazi vsechny zakladni
slozky — hmota, Cas, prostor a emoce; pritom je vsak nepo-
chybné, Ze se jedna o celek, jenz nema smysl rozliSovat na
jednotlivé slozky.

Pokud by uvedena vize méla byt platnd, pak by z jejiho
uhlu pohledu bylo zcela zfejmé, jak musi byt namahavé (resp.
zbytecné) usili fyzika definovat pole utvarejici ¢astice v roviné
¢ist¢ materidlni. Jako marna snaha se tak jevi hledani forma-
lismu, ktery by dokazal popsat zménu jedné ¢astice v druhou
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¢i samotny vznik ¢astice. Pfi¢inou je ¢innost védomi, jez miize
nekontrolovatelné (védecky nepopsatelné) castice utvaret.

Kvantova teorie pole i Einsteinova teorie gravitace ukazu-
ji, ze &astice jsou jen jakési ,srazeniny® souvislého pole. Pole
je »prazdnota®, z niz jedna ¢éstice vytvari druhou. Absurdita
tohoto tvrzeni mizi s prijetim védomi jako tvirce pole; diky
tomu mohou ¢éstice vznikat z prazdnoty a zanikat do ni. Ne-
jedna se pritom o prazdnotu ve smyslu absence hmoty v pro-
storu, nybrz o momentalné prazdnou projekcni plochu védo-
mi (obdoba bezesné faze spanku). V souladu s timto zji§ténim
chapou buddhisté objekt jako udalost (hnuti mysli, kolaps
pole), nikoli jako véc nebo substanci. Co buddhisté pochopili
mystickym prozitim, to v soucasnosti objevuje véda prostied-
nictvim dtsledkt novych fyzikdlnich teorii.

Pti zkoumani svétového nazoru zalozené¢ho na moderni fy-
zice se neustale pfesvéd¢ujeme o tom, ze myslenka o zdklad-
nich stavebnich kamenech svéta se uz obhajit neda. Trebaze
v minulosti méla tato koncepce mimoradny aspéch pfi vysveét-
lovani fyzikalniho svéta pomoci atomd, vzdy se ukazalo, ze
kazda elementarni ¢astice je slozenou strukturou. Konecnou
zakladni slozku hmoty se nikdy nalézt nepodafilo, a to pravé
z diivodu, ze takova slozka zkratka neexistuje! Pro¢ ale pred
nami stale lezi otazka vnitfni struktury castic? Je to tim, ze jiz
samotné uvédoméni si ¢astice zptisobuje diky struktufe nasi
vlastni mysli, ze tato ¢astice ma vnitini strukturu!

Recké filozofie vétila, e geometrie je ptirodé vrozena,
a proto ma bozsky ptvod. Slovy Platéna: ,Buih je geometr.®
Az Einstein pfivedl védce (filozofy Kant) k tomu, Ze geometrii
vnesla do pfirody nase mysl; je tedy ukryta v nasem intelektu,
nikoli v pfirodé samé. Kvantova fyzika spolu s vychodni filo-
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zofii neidentifikuji jako produkt mysli pouze geometrii, ale
cely vesmir. Mysl, ktera tuto skutecnost pochopi (uvédomi
si, ze se stala soucasti iluzorni hry vedené s cilem najit jeji
pravidla), nevzdoruje toku Zivota zaobiranim se jeho atributy,
nybrz s nim pluje — obdobné jako taoisticky mudrc v proudu
taa.

Vychodni mystici jsou pfesvédéeni, ze vSechny vnimané
véci a udalosti vznikaji z urcitého stavu védomi a posléze do
n¢j zanikaji. Hinduismus ma za to, ze veskeré struktury a tva-
ry kolem nas vytvari nase mysl pod vlivem maja; nase sklo-
ny pripisovat jim hluboky vyznam povazuje za zdkladni iluzi
¢loveka, kterou oznacuje jako stav necisté mysli. Takovy na-
hled sdili i buddhisticka jégacarova nauka, jez uci, ze vSechny
nami vnimané formy jsou pouze projekce, stiny mysli, nebot
existuje jen védomi — predméty vnéjsiho svéta, jejichz obrazy
se védomi zaobira, nejsou skutecné.

Jednim z hlavnich cilt vychodni mystiky je osvobodit lid-
skou mysl od slov (obdoba ¢astic). Taoisté mluvi o siti slov ¢i
pojmu, ovSem maji na mysli sit propojenou nikoli smérem do
vnéjsiho svéta, nybrz do svéta vnitfniho. Kazdy pokus o vy-
svétleni vnéjsiho svéta pomoci slov je pfedem odsouzen k ne-
uspéchu, nebot jsme chyceni do vlastni pojmové sité. Uspo-
fadani vnéjsiho svéta je totiz odrazem svéta vnitiniho, nikoli
naopak.

Moderni fyzika nas uci, ze kazdé slovo nebo pojem, byt
by se zdal jakkoli jasny, ma jen omezenou miru pouzitelnos-
ti. Mnohem lépe pochopime sviij obraz skute¢nosti nez sku-
teCnost samu, protoze mame sklony zaménovat své pojmy za
skute¢nost. Jednim z hlavnich cild mystiky je zbavovat nas
této zamény. S problematikou pojmt (pojmového jazyka) se
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zapadni védecké mysleni vyporadava mnohem obtiznéji nez
vychodni mystické sméry. Mysticky jazyk je daleko méné ome-
zovan logikou a ,zdravym® rozumem, je plny kouzla a para-
doxnich situaci.

Prizna¢né pro mysticky jazyk je jeho uzivani az do extrém-
ni podoby, aby byla zdGraznéna paradoxnost jazyka jako
takového. Tzv. kéany (iracionalni hddanky) je vSak mozné
nalézt i v moderni fyzice (napf. princip komplementarity ¢i
superpozice). Resenf kéanu miiZe zabrat i nékolik let a piijde
teprve tehdy, kdyz zak pochopi jisté principy a dosahne urcité
duchovni trovné. Jestlize se tak stane, feSeni kbéanu je zcela
ziejmé (stejné jako pochopenti principt a dusledkt kvantové
fyziky).

Pokud kvantovi fyzici polozili pfirodé prostfednictvim ex-
perimentu urcitou otazku, dostavali odpovéd ve formé néja-
kého paradoxu. Vychodiskem se stalo pfijeti paradoxii jako
prirozenych duisledki situaci, v nichz se pokousime popsat
déni pomoci tradi¢nich fyzikalnich pojmu. Pro vychodni mys-
leni zddné prekvapeni, nebot zde je diky vyuce zptisobu za-
chazeni s kéany znamo, zZe je tfeba naudit se klast spravné
otazky, aby rozpory pominuly.

Zakladnim paradoxem kvantové fyziky je, ze ¢astice mo-
hou byt zaroven i vlnami. Nejedna se pfitom o normalni troj-
rozmérné vlny jako v pfipad¢ sifeni zvuku nebo vIn na vodni
hladiné, nybrz o vlny pravdépodobnostni. V této souvislosti
je nutno podotknout, ze to, co se trojrozmérnou vinou prena-
81, je vzruch zptsobujici vlnu, nikoli jednotlivé ¢astice hmoty.
Napfiklad u vlny na vodni hladiné (pfi¢né vinéni) se ¢astice
vody nepohybuji spolu s vinou vpfed a ani u zvukové viny
(podélné vinéni) tomu neni jinak, nebot ¢astice vzduchu os-
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ciluji dopfedu a dozadu, aniz by pfitom postupovaly s vlnou
vpfed. Obraz $ificich se vln tedy zcela odporuje obrazu pohy-
bujicich se ¢astic, a pfesto se jedna o totéz!

Pokud jsou podle kvantové fyziky castice téz vlnami, pak
by se v kvantové mechanice nemélo mluvit o jakékoli dra-
ze castic. Tak tomu skutecné je, ale uplné z jiného davodu.
Vlny spojované s elementarnimi ¢asticemi jsou vlny pravdé-
podobnostni, tj. abstraktni matematické velic¢iny, které urcuji
pravdépodobnost nalezeni ¢astice v konkrétnim misté. S tim
souvisi podivny druh fyzikélni reality — sklon k byti a nebyti
zaroven! Castice neni zde ¢i tam (dokud neprovedeme pozo-
rovani), neméni svou polohu ani neztstava v klidu. Mluva
o draze castic je tedy zneuzitim feci.

Atomy si jiz nelze predstavovat jako urcity pocet elektro-
nt obihajicich kolem jadra atomu, nybrz jako systém pravdé-
podobnostnich vln. Jadro atomu jiz neni souborem protont
a neutrond, nebot jsou objevovany dalsi elementarni ¢astice —
mezi nimi i ty, které vedou k anihilaci se svou anticastici, ¢imz
dochazi k zaniku obou castic, tj. k zaniku hmoty. Splynuti
Castic a anticastic se projevuje energii, z niz se v souvislosti
s pozorovanim mohou utvaret ¢astice nové.

Diracova relativisticka rovnice, jez popisuje chovani elektro-
ntl, odhalila zdkladni symetrii mezi hmotou a antihmotou. Ze
symetrie plyne, Ze kazda ¢astice ma svou anticastici. Pokud je
dostate¢na energie, mohou samovolné vznikat pary ¢astic a an-
ticastic. Miize téz dojit ke vzniku vice stejnych castic z jediné
castice — to je z pohledu klasické mechaniky paradoxni tvrzeni
(k6an), nebot pro ni je ptiznacné vychodisko, ze slozené ob-
jekty se skladaji ze svych mensich diléich ¢asti a ze z dale jiz
nedélitelné ¢astice nemuze vzniknout vice takovych castic.
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Slozita sit vztah@l mezi jevy tohoto svéta ma sviij principial-
ni ptivod v jejich vztahu vici pozorujicimu subjektu. Timto je
odhalovan nejzadhadnéjsi a pfitom vse vysvétlujici vztah, jenz
odkryva podstatu svéta v podani relativistické filozofie: ,,Sub-
jekt pti vnimani pouze identifikuje kolaps subjektivné vnéjsi-
ho pole v iluzorni ¢astice, nepozoruje tedy jakékoli objektivni
vnéjsi déni. Castice mohou v zavislosti na zptisobu (energii)
pozorovani zanikat do ni¢eho a naopak vznikat z ni¢eho.“ Co
je v pripadé¢ snéni béhem spanku povazovano za samozriej-
most, to by nam mélo byt inspiraci pro pochopeni déni v tak-
zvaném realném svéte.

Hmota tedy neexistuje na néjakém urcitém misté, spise vy-
kazuje ,sklony k existenci® v zavislosti na stavu (pozorova-
ni) subjektu. Tento zavér podporuje i Einsteinovo zjisténi, ze
hmota je jen jista forma energie, a proto ¢astici nelze povazo-
vat za staticky objekt ani ve smyslu teorie relativity. Pfitom
pojem soucasnosti (pfitomnosti) ma podle teorie relativity vy-
znam pouze z pohledu té které vztazné soustavy; s prechodem
do jiné soustavy je vSechno jinak — jevy pozorované ve vztaz-
né soustavé jako soucasné mohou byt z pohledu jiné vztazné
soustavy identifikovany jako jevy v ¢ase rozdilné.

Zatimco v klasické fyzice predpokladame, zZe budoucnost
a minulost od sebe odd¢luje nekone¢né maly ¢asovy interval,
jenz nazyvame pritomnym okamzikem, podle teorie relativity
tomu tak neni, nebot se jedna o ¢asovy interval, jehoz velikost
zavisi na podminkach pozorovani. V limitnich podminkach
by bylo mozné uvazovat existenci systému, v némz neni minu-
losti ani budoucnosti, v$e je pouze pritomnosti.

V této souvislosti neni od véci uvést Augustiniiv nazor: ,,Jen
pro nas ubiha cas, jen my jej ocekdvame jako budoucnost.
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Biith véak neni v ¢ase. Cas byl stvofen soudasné se svétem, pat-
i1 tedy ke svétu, a nebyl tudiz ¢as dfive, nez existoval vesmir.*
Obdobn¢ i Kantova filozofie odhalila, Ze prostor a ¢as ndlezi
k nasemu vztahu k ptirod¢, nikoli k pfirodé samé. Jak jiz bylo
uvedeno, relativita toku ¢asu vede v extrému az k tomu, ze lze
z naseho mista sledovat v jiné vztazné soustavé natolik rychly
tok casu, ze doba pocatku déni probihajiciho v této soustavé
(mimo nas) se témér nelisi od doby jeho konce, a¢ v nasich
podminkach trva (napt. lidsky zivot) desitky let.

Teorie relativity sice prokéazala relativitu toku casu, jakoz
i relativitu hmoty a prostoru, nicméné¢ udrzovala tyto elemen-
ty v deterministickém duchu newtonovskych tradic pfi zacho-
vani jednoznacnosti popisu, tj. bez zohlednéni okolnosti po-
zorovani a s platnosti kauzalnich vztaht.

V tomto ohledu teorii relativity pfedcila kvantova fyzika,
ktera vnesla do popisu pfirody pojem nahlé zmény, jez souvisi
s vlastnim pozorovanim. Prechod od mozného k faktickému
tak nastava skokem az béhem pozorovaciho aktu. Pravdépo-
dobnostni funkce pfitom nepopisuje néjaky urcity déj, ale
souhrn moznych déji. Az pozorovani samo méni pravdépo-
dobnostni funkci, a to nespojité. Kvuli této nespojitosti hovo-
fime o kvantovém skoku v poznani.

Kvantova teorie, jak to vyjadril Bohr, ndm dava jasné¢ naje-
vo, ze pii hledani harmonie v zivoté nesmime nikdy zapome-
nout na to, ze ve hfe zZivota vystupujeme nejen jako divaci, ale
zaroven téz jako herci. Teprve akt pozorovani (méfeni, resp.
vnimani) stanovuje ndhlou zménu, kterou predstavuje kolaps
(skok) vlnové funkce do konkrétniho vnimaného jevu.

Kvantovy skok, v jehoz dusledku nalézame stav véci, tvori
spolu s principem superpozice nejpfitazlivéjsi zahady kvan-
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tové fyziky. Diky svému ontologickému podtextu sméfuji
k takové podstaté byti, kterou odhalil jiz davno pfed vznikem
kvantové fyziky Berkeley, kdyz dosp¢l k zavéru, ze veskeré
byti se odehrava pouze v mysli. VSechna tvrzeni o minulosti
této ,objektivni reality” tedy nedokazuji jakoukoli faktickou
minulost, nybrz jen deklaruji skute¢nost, zZe se v knihovnach
daji nalézt knihy, které obsahuji vzajemné si odpovidajici tvr-
zeni. Takové knihy v§ak mohou byt ,,objeveny® i béhem nase-
ho snéni ve spanku.

Kodanska (Bohrova) $kola kvantové fyziky se presto sna-
zi ,dostate¢né velkému® svétu ponechat objektivitu. Za tim-
to ucelem se snazi rozliSovat mezi mikrosvétem a makrosvé-
tem, coz je jiz na prvni pohled dost problematické. Nicméné
i kodanska ortodoxie pfiznava, ze konkrétni obraz svéta ma
prevelice tizkou vazbu na okolnosti pozorovani: podoba své-
ta je zavisla na pozorujicim subjektu — to, jakym zptsobem
bude pozorovano, je urcujicim prvkem toho, co se stane. Tyto
skutecnosti pfimély Bohra k rozchodu s tradi¢nimi pojmy ob-
jektivity a kauzality. Jelikoz mezi nespojitymi subatomarnimi
stavy nebudeme nikdy schopni pozorovat kauzalni spojeni
a vzhledem k tomu, Ze nelze provadét experimenty bez zasad-
niho vlivu pozorovatele, neni diivod na téchto pojmech dale
Ipét.

Prostfednictvim principu superpozice, podle kterého se
do okamziku pozorovani muiize ¢astice nachdzet na raznych
mistech soucasné, nas kvantova fyzika vede téz k nutnosti
prehodnotit axiomaticky zaklad celé nasi logiky. Logicky vy-
raz ,nebo” dostava trhlinu tehdy, kdyz prokazatelné neplati
ani jedno z opacnych tvrzeni. Superpozice v kvantové fyzice
ukazuje, Ze je zde jesté treti cesta, kterou aristotelskd logika
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nezna. Z tohoto divodu dochazi v soucasné dobé ke vzniku
kvantové logiky, jez zdaleka presahuje rdamec binarni (dvou-
stavové) logiky. S tim souvisi i problém samotné feci.

Bylo by jisté velice obtizné porozumét kvantové fyzice,
kdyby jiz teorie relativity predem nevarovala pred nekritic-
kym pouzivanim pojmu prevzatych z klasické fyziky, respek-
tive z bézného praktického zivota. Nejvétsi problém, pokud
jde o uziti feci, pak pfinesla kvantova fyzika. Pojem komple-
mentarity dudlni povahy svétla vedl k tomu, ze bylo radéji
uzivano dvojznacné feci. Pouzivani klasickych pojmi (napf.
draha elektronu) ma pouze omezenou oblast vyuziti, objek-
tivizace nad tento ramec je zneuzitim reci. Fyzikové se proto
postupem c¢asu naucili povazovat drahy elektronti a podobné
pojmy nikoli za skute¢nost, nybrz za moznost.

Trebaze musime zavéry kvantové fyziky tlumocit ndm zna-
mou feci, jez odpovida pojmim klasické fyziky, je nutno mit
na paméti, ze vzhledem k odhaleni nepfesnosti takovych poj-
m, respektive s ohledem na zji§téni omezeni pojmul relacemi
neurcitosti, je nutné nepresny i nas slovni popis. Je zcela ne-
mozné popsat to, co se uddlo mezi dvéma po sobé¢ nasledu-
jicimi pozorovanimi (napf. elektronti). Pfirozené se snazime
tvrdit, ze elektron musel nékde po tu dobu byt a musel opsat
né¢jakou drahu, avsak to je opét zneuzitim reci.

Hovofime tak pouze o moznostech ¢i tendencich, ale to
jsou pojmy, s nimiz se klasicka fyzika, kterou pojmy kopiruji,
neumi vyrovnat. Vie je zpusobeno tim, Ze zatimco klasicka
fyzika povazuje objekt za nezavisly na subjektu, kvantova fy-
zika prokazatelné nalezla jejich vzdjemnou vazbu: to, co se
déje, zavisi na tom, zda a jak se divame. Predpoklad klasické
fyziky, ze mtizeme popsat svét, aniz mluvime o nas samych, je
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pouhou iluzi. S padem klasické fyziky dochazi k padu jejiho
idedlu — objektivniho popisu svéta.

Navyknout takovému pohledu na svét bude nepochybné
snaz$i tém, ktefi nejsou prostoupeni naivné materialistickym
¢i objektivné idealistickym zptsobem mysleni. Z toho je pa-
trné, zZe evropskému stylu mysleni bude tento zpiisob nazira-
ni ¢init daleko vétsi obtize nez filozofickému citéni vychodni
c¢asti svéta. O tom svédcii uctivané teologické doktriny judais-
mu, krestanstvi ¢i islamu, jejichz autorstvi nepochybné nalezi
lidstvu, ac¢ je tvrzen autorsky podil toho kterého, vzdy vsak
»zarucené® pravého boha. Tyto doktriny (dogmata) vedou ke
slepé (nekritické) vire stoupenci toho ¢i onoho nabozenské-
ho sméru svazaného teologii bozského zjeveni.

Lidstvo by se mélo naucit rozliSovat mezi ,,poznanim viry“
a ,slepou virou®, nebot je nepochybné, zZe vétSina takzvané
véticich sotva kdy mize mit zdivodnéné minéni o spravnos-
ti jednotlivych c¢lankt jejich (resp. jimi akceptované) viry.
V této souvislosti stoji za zopakovani slova Nietzscheho: ,Na-
prosta vétsina lidi nepoklada za opovrzenihodné véfit tomu
¢i onomu, aniz si pied tim uvédomi diivody, ba aniz je pred
tim viitbec hleda. To je odrazem $patného intelektualniho své-
domi.“

Slepa vira neni hodna ¢lovéka, vzdyt takto lze snadno uve-
fit i protichtidnym tvrzenim (co jedna vira ptikazuje, to druhd
zakazuje). Uvolnit misto pro pravou viru — to je zdsadnim
ukolem nejen filozofického poznani, ale téz poznani védec-
kého. Vzajemnou vazbu obou uvedenych poznéni trefné vy-
stihl Born slovy: ,,Jsem nyni presvédcen, ze teoreticka fyzika
je vlastné filozofii.“ Mnozi proti tomu namitaji moznost vzni-
ku bezboznosti — na to lze odpovédét dal§im cititem Borna:
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,Lidé, kteri tvrdi, Ze studiem véd se ¢lovék stane ateistou,
musi byt dost hloupi.“

Kde se lidsky rozum ztraci, tam véda zavadi pojem pfi-
rodnich zakonitosti. Tyto zakonitosti jsou sice mnohem pfi-
jatelnéjsi nez implicitné stanovend dogmata jednotlivych na-
bozenstvi, nicméné je tfeba si v této souvislosti uvédomit, ze
nase védecké poznatky jsou nicotné oproti skute¢né podstaté.
Pritom kazda oblast poznani je v souc¢asnosti mnohokrat slo-
zitéj$i nez v minulosti — zjevena teologie se pod tihou diikazi
hrouti, nebot antropologie hovofi v fadu miliont let, kosmo-
gonie dokonce v horizontech miliard let, fyzika objevila cely
vesmir v jediném atomu, biologie zase mikrokosmos v jediné
burice, fyziologie odhaluje v kazdém organu nevycerpatelné
zdroje poznani, psychologie pak totéz naléza v kazdém snu.

Specialisté jednotlivych disciplin poznani se uzaviraji pred
zbytkem svéta, aby se mohli plné soustredit na ten jediny usek,
ktery je zajima. Perspektiva zmizela, védéni roztfisténé do ti-
sict izolovanych ¢asti jiz nevytvari moudrost. Kazdé odvétvi
védy si vyvinulo technickou terminologii srozumitelnou jen
tém, kdo se zabyvaji danou ¢asti oboru. Jak se lidé dozvidaji
o svété ¢im dal vice, zjistuji, Ze jsou ¢im dal méné schopni sdé-
lit laické verejnosti, co se to vlastné dozvédéli. Ti, ktefi chtéji
védét, nechapou ty, kteri védi. Védéni se pro lidskou mysl sta-
lo pfili§ obsahlym.

Pritom odpovéd na otazku, pro¢ se nam nedarii nalézt pod-
statu zakladnich elementi reality, je tak blizko. Staci pfijmout
snéni jako paradigma veskerého déni. I ve snu mtizeme roze-
birat tisice detailti jeho obsahu, véetné zdanlivé svébytnych
»archeologickych® dikaz toho, ze vnéjsi svét (prostredi snu)
predchazi byti (snici védomi). S okamzikem procitnuti do sta-
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vu bdéni vSak shledavame, ze vse bylo pouhou iluzi produko-
vanou védomim, véetné ,,objevi“ u¢inénych béhem snéni.

Reseni uvedené otazky je tedy nasnadé. Podstatu zaklad-
nich elementt reality nema smysl hledat, nebot ony zadnou
redlnou podstatu nemaji! Jsou jen produktem mysli, a proto
budeme-li vychazet z objektivity reality, jejim rozborem na-
lezneme elementy dalsi — tim se rozvine spirala nekone¢ného
poznavani. Zpochybnime-li v§ak objektivitu reality, pak se za-
¢nou jeji atributy slévat zpét v ptivodni celek. V této souvis-
losti stoji za pfipomenuti text Kéna upanisady: ,Kdyz je mysl
naru$ena, vytvari se mnohost véci, kdyz se vSak mysl zklidni,
mnohost véci se ztraci.“

V tomto smyslu mame v zavislosti na drovni dosazené-
ho poznéani ve své moci nalézt to, co nalézt chceme. Bud se
z principu pudu sebezachovy v tomto svété zamérime na rea-
litu a budeme se ji zaobirat v Sirokém spektru jeji mnozici se
iluzorni rozmanitosti, nebo z principu pudu navratu k abso-
lutnu budeme v diisledku ucinéného poznani vyvijet aktivitu
opacnym smérem. V souvislosti s pudem navratu k absolutnu
se nabizi citovat Halika: ,Vétim, ze do nejhlubsi struktury kaz-
dé lidské bytosti je zakomponovan vztah k absolutnu.®

Odvraceni od svéta neni mysleno ve smyslu rezignace na
tvorbu praktickych hodnot vyuzivanim védeckych poznatki,
nybrz jako upozornéni na skutecnost, ze veskery technicky
pokrok spociva jen v dimyslnéjsim vyuzivani predmétu po-
znavani. Nejedna se tedy o tvlrci pokrok (tvorba principidlné
novych hodnot), ale o vhodnéjsi vyuzivani hodnot stavajicich.
Védecké poznatky byvaji vazany pouze na poznavany objekt,
nikoli na poznavajici subjekt. Az s prolomenim této bariéry je
mozné nalézt zdroj takové energie, jez neni energii Cisté fyzi-
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kalni, avSak na rozdil od ni nas dokaze pfivést tam, kam vse
sméfuje a z ¢eho pochazi.

Védomi hraje zasadni roli v aktu pozorovani — samo je
striijcem pozorovaného. Americky fyzik Eugene Paul Wigner,
drzitel Nobelovy ceny, v této souvislosti poznamenal: ,,Pravé
vyzkum vnéjsiho svéta vedl k zavéru, ze nejvyssi realitou je
obsah védomi.“ Diky tomu, Ze kvantova mechanika smazala
rozdil mezi pozorovanym a pozorovatelem, lze konstatovat,
ze svet skocil do své existence v okamziku, kdy pozorovatel
(bytost s védomim) provedl prvni pozorovani.

Pokud v opusténém lese padne strom, vzbudi néjaky zvuk
1 tehdy, neni-li tam nikdo, kdo by jej slySel? Berkeley by se
solipsisty odpovédél zaporné, nebot by popfel samotnou
existenci stromu v dusledku toho, ze vnéjsi svét je pouhou
predstavou védomi — neobsahuje-li predstava védomi dany
strom, pak nelze hovofit o existenci stromu, natoz o zvuku
jim vydaném. Zivot je v tomto smyslu snem, ktery nema z4d-
nou faktickou existenci, nebot véci ,existuji“ jen tehdy, je-li
védomi, jez je vnima, respektive navrhuje.

Stoupenci klasické Newtonovy fyziky by odpovédéli na
uvedenou otazku opac¢né — fyzikalni zakony podle nich exis-
tuji objektivné, nezavisle na lidském pozorovani. A najednou
prijde kvantova mechanika a udini filozoficky skok — realita
neexistuje bez pozorovani! Jinymi slovy, teprve proces pozo-
rovani vytvari realitu. Tento zavér je pfitom zalozen (na roz-
dil od solipsismu) na platnych matematickych vztazich, které
jsou neobycejné uspésné pfi vykladu déji v mikrosvété, jenz
je zakladem naseho makrosvéta.

V této souvislosti je vSak nutno podotknout, ze Bohrova
kodanska interpretace kvantové fyziky dosud jesté tape pfi
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hledani odpovédi na otazku, zda objekty existuji dfive, nez
vykondme pozorovani (méfeni). Jediné, co se podle ni zda byt
nepochybné, je skutecnost, ze koncovy stav objektu je urcen
procesem pozorovani. Co se déje predtim, je pro ni zahadou.

Zda se byt nelogické, ze by véci vznikaly az pozorovanim,
tedy v dtsledku kolapsu (zhrouceni) vinové funkce, ale kvan-
tova fyzika i teorie relativity nam nejednou ukazaly, ze vlastni
logiku nesmime precenovat. Ackoli témér nikdo nezpochyb-
nuje platnost kvantové mechaniky samotné (diky radé¢ expe-
rimentalnich ovéfeni a praktickych vyuziti), pfesto uvedené
otazky ztistavaji nejvétsi filozofickou zdhadou novodobé fy-
ziky.

Je obtizné uvéfrit, ze by realitu vytvarel sim proces jejiho
vnimani, ze by vSe vznikalo teprve v okamziku pozorovani.
Co by bylo s minulosti? Odpovéd slovy Einsteina: ,,Minulost
je jen iluzi, tfebaze iluzi houzevnatou.“ Svét neni existujici
entita, kterd by méla svou historii — vSe je pritomnosti, vzpo-
minky nevyjimaje. Je-li s nami prostfednictvim védomi hrano
iluzorni divadlo, pak je tfeba zjistit, pro¢ tomu tak je. Jisté ma
né¢jaky smysl, nepochybné mame cosi nalézt. Ale o¢ se jedna?
Odpovéd prinasi relativisticka filozofie, jez spojenim poznat-
kt fyziky a metafyziky odhaluje takovy vzdjemny vztah vni-
majiciho jedince a jim uvédomovaného svéta, ze odpovéd na
otazku podstaty a smyslu zivota z néj pfimo vyvéra.
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RELATIVISTICKA FILOZOFIE

Pred formulovanim jiz naznacenych tezi relativistické filozofie
je nutno predlozit nastin problematiky tykajici se relativismu
jako takového, a to zejména ve vztahu k otazkam filozofic-
kym.

Filozoficky relativismus ma sviij ptivod v pfirozené potre-
bé lidského ducha myslet ve vztazich. Opakem vztahového
mysleni je absolutizace, jez spociva v nedtivodném ochuzova-
ni myslenkovych obsahi a v jejich nasledném neadekvatnim
obohacovani.

Ochuzovani se pfi absolutizaci déje potlacovanim mysleni
ve vztazich. Ndhradou za potlacené vztahy je absolutizovany
objekt vzapéti obohacovan o nové, ¢asto ucelové vykonstruo-
vané vlastnosti, a to predev§im o vylu¢nost, neomezenost
a dokonalost. Tak vznikd dogma, tj. fadné neodivodnéna
teze, z niz se odvozuji teze dalsi, o ni samé se v§ak nepripousti
pochybovat.

Dogma tedy nese znaky axiomu, tj. tvrzeni, jez je vycho-
diskem pro soudy a usudky (premisy a teorémy) a které,
ackoli se ned4 dokazat, je pfedem poklddano za platné (ne-
zpochybnitelné, evidentni). Povazovani dogmatu za axiom
(viz katolicka filozofie v podani scholastiky) je vSak zdrojem
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vad mnohych ideologii (soubort piesvédceni urcitého spole-
censtvi, at uz nabozenského, politického ¢i jiného zaméreni,
neziidka deformovanych partikularnimi zajmy jeho mocen-
skych center).

Co (cini relativismus obtizné pochopitelnym, je nutnost
opustit pojem substance. K tomu ale musi dojit, nebot zakla-
dem relativismu jsou pouze vztahy. V této souvislosti je tfeba
podotknout, ze filozoficky relativismus, ktery by vychazel jen
ze zékladniho predpokladu vyjadfeného tezi ,v$e je relativni®,
je naivni formou relativistického pristupu k filozofii (pomine-
me-li zjevnou vadu teze samotné, nebot dokazuje nepravdi-
vost svého vlastniho obsahu). Obdobn¢ je tomu i v pripad¢
naivniho realismu, tedy u presvédceni, ze vSechno se ma ve
skutecnosti presné tak, jak se nam to jevi.

Nesrovnatelné vys$si droven poznani nez naivni realismus
zarucuje klasickd prirodovéda, tfebaze programové zlstava
v tésném vztahu k takové skutecnosti, jakd se nam jevi. Pfi-
rodovédecké poznani ma vsak jisté limitujici meze, které jsou
dany moznostmi pozorujicitho subjektu, jez zahrnuji nejen
omezenost smyslovych organi, ale zejména principy lidského
mysleni, tedy logiku.

Skutec¢nd véda se tak musi prioritné zabyvat myslenkovymi
procesy pozorovatele, az poté skutecnosti samou. V dusled-
ku toho mizeme dospét k vice nez jedinému védecky pfija-
telnému zplsobu popisu téze skutecnosti. Diikazem toho je
teoreticka fyzika, jez je povazovana za kralovnu prirodnich
véd a ktera v disledku poznani nutnosti pfijeti pozorovatele
a podminek pozorovani jako urcujicich faktorti pro vysledek
pozorovani dospéla k zavérim o variabilité vnéjsiho svéta
v zavislosti na uvedeném.
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Zpusoby védeckého popisu svéta jsou poucné i pro filozo-
fii, avSak ta jimi neni vazana ¢i omezovana, nebot prekracuje
horizont védy. Uvodni kapitoly této knihy popisuji, jak se fi-
lozofie v antice postupné odvracela od materialismu, aby do-
sahla poznani, které bylo v té dobé vlastni i vychodni ¢asti
svéta — zde prostfednictvim upaniSsadového relativistického
pojeti nevladl svét vnéjsi, nybrz vnitfni. Na tyto zdklady pak
navazal ve filozofii novovéku relativismus, jenz je tizce spjat se
subjektivismem — divodnost tohoto spojeni dokazuji i zavéry
modernich fyzikéalnich teorii.

Z popisovaného historického vyvoje je ale téz zrejmé, ze
nebylo a neni jednoduché oprostit se od jistych myslenkovych
schémat, které se formuji jiz se vznikem smyslového poznani
a jsou postupné fixovany feci pfi vzniku stabilnich a ohrani-
¢enych utvarti ve védomi. Primétem téchto utvarti na ontolo-
gické pole je to, co nazyvame jako ,,véc”. Pokud na tyto utvary
nahlizime jako na slozku myslenkovych pochodti, pak pro né
uzivadme oznaceni ,,pojem®.

Objektivizace (absolutizace) svéta spociva v prisuzovani
realné existence pojmiim, které v§ak ve smyslu uvedené gene-
ze nutné realné existujicimi nejsou. K vécem je tehdy pfristu-
povano tak, zZe jsou nezavislé na vztazich, jimiz se projevuji
vici vnimajicimu subjektu. V diisledku toho vétnou skladbu
ovladla substantiva a vnéjsi svét zacal zit svym vlastnim ma-
terialistickym zivotem. V této souvislosti stoji za pfipomenuti
slova Parmenidova: ,VSechno je jen jméno, co smrtelnici urcili
v domnéni, Ze to opravdu existuje.”

Pokud nepfipustime, aby nastroje poznavani nabyly cha-
rakteru poznavaného objektu, tedy nepodlehneme-li naivni-
mu realismu, pak se jen tézko zbavime podezieni, Ze veskeré
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strukturalni kresby a rysy skute¢nosti jsou pouze stopy a otis-
ky naSich vlastnich myslenkovych pochodii. Neexistuje tak
diivod, pro ktery bychom méli davat pfednost materialistic-
kym schémat@im, byt koresponduji s bézné uzivanou logikou.
Teoreticka fyzika je dikazem toho, ze vliv takovych praktic-
kych schémat je treba eliminovat. Filozofickou metodu, jak
lze opustit materialistickd mys$lenkova schémata substancial-
niho typu, predstavuje filozoficky relativismus.

Filozoficky relativismus c¢ini vSechny myslenky substan-
cidlniho typu zavislymi na vztazich. Matematickou feci lze
konstatovat, ze vychozi konstantu odivodnénym zptisobem
oznacuje za proménnou: zatimco proces derivovani funk-
ci vede ke zjisténi konstant, jez vyjadruji urcity diléi aspekt
(smér) puvodni funkce, opa¢nym postupem naklada filozo-
ficky relativismus s myslenkami substancidlniho typu, kdyz je
prevadi (obdoba matematického integrovani) do své ptivodni
podoby na podkladé vztaht.

Substancialni struktura se tim nahradi strukturou relati-
vistickou, jez je nadstavbou substancialni struktury obdobné
tak, jako je tomu v pripadé kvantové fyziky vici fyzice klasic-
ké. V dusledku této skutecnosti miize filozoficky relativismus
oziejmit vady svétonazorovych systému substancidlniho typu
a zaroven stanovit meze, ve kterych je lze akceptovat (stejné
jako kvantova mechanika pfipousti platnost mechaniky new-
tonovské v téch pripadech, kdy lze vliv kvant zanedbat).

Substancialni teorie aristotelského typu jsou konstruktiv-
nimi teoriemi, o nichz plati, Ze z elementarnich jevii a vazeb
sestavuji za pomoci syntézy jevy a vazby komplexnéjsi (jedno-
duchost syntézy pritom mnohdy ucéinné zakryva jeji nesprav-
nost). Zatimco konstruktivni teorie a priori pfedpokladaji
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nutnost postupného rozvijeni teorii v teorie komplexni, jez
maji na nejvyssi urovni dospét k odhaleni podstaty byti, prin-
cipialni teorie oproti tomu neuzivaji metody syntetické, nybrz
analytické.

Vychodiskem principidlnich teorii jsou originalni principy,
jejichz analyzou je mozné dospét i ke zdanlivé nespravnym
zavérim, jez odporuji bézné logice. Pokud vsak lze takové
zavéry empiricky prokdzat, pak je tfeba smifit se s vadou uzi-
vané logiky. Odchyleni teorie od logiky miize v tomto smyslu
vést 1 k vyvraceni zakladt logiky. Uzavfeny systém tedy do-
kaze revizi svého axiomatického zdkladu dospét prostrednic-
tvim principialni teorie az ke zjisténi vad tohoto zakladu.

Relativisticka filozofie je principialni teorii byti, jejimz vy-
chodiskem je originalni princip spocivajici v analogii zZivota
a snu jakozto zdkladniho paradigmatu podstaty byti. Z této
analogie je za pomoci principti odrazu moznosti (v oblasti
poznavani subjektu) a vkladu emoci (v oblasti prozivani sub-
jektu) odvozovana a prostrednictvim duasledné analyzy jev
uvédomovaného svéta téz dokazovana vzdajemna vazba jevi
(neexistence jevl jako jednotlivosti) a jejich podfizeny vztah
vicéi poznavajicimu a prozivajicimu subjektu (neexistence
jevt jako takovych). Relativistickou filozofii je prezentovana
implementace kompatibility fyziky a metafyziky pfi zkouma-
ni otazek gnozeologickych (podstata svéta a moznost jeho
poznani) a otdzek ontologickych (vztah védomi viici absolut-
nu a smysl byti).

Zatimco filozoficky relativismus prezentuje mysleni ve vzta-
zich jako filozofickou metodu poznavani svéta, relativistickd
filozofie zavrsuje filozoficky relativismus nalezenim takového
vztahu, jenz cely tento svét prekonava. Za timto tucelem je re-
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lativistické filozofii vlastni intencionalita nikoli na substanti-
va, nybrz na vztahy jevll vii¢i vnimajicimu subjektu.

Relativisticka filozofie je s filozofickymi systémy substan-
cidlniho typu spjata vychozimi aristotelskymi axiomy identity
a sporu. To je zfejmé z respektovani toho, ze existuje (at uz
ve skutecnosti ¢i jen v mysleni) néco jako dé€leni na ¢asti, od-
lisnost a podobnost, riiznost a identita. Relativisticka filozofie
vSak neuznava aristotelsky axiom vylouceni tfeti moznosti —
podle této filozofie totiz plati, ze to, co se jevi jako sporné,
muze byt zaroven identické.

Nelze ustrnout u substancialniho pfedpokladu existence ja
(védomi) a non ja (svét), nebot tu existuje zcela jind moznost
— ac se zda, ze ja klade své vlastni byti proti non ja, nezname-
na to nutné, zZe non ja je ¢imsi odliSnym od ja. Relativisticka
filozofie tvrdi, ze ja klade své byti nikoli proti, nybrz skrze
non jé, jez samo utvafi. Non ja tak neni véci o sob¢, a proto
ztraci smysl se jim zabyvat jinak nez jako pouhym ucelovym
konstruktem pro dosazenti cile, jimz je nalezeni smyslu byti.
Relativisticka filozofie takto objevuje vztah, za nimz ztraci
smysl hledat dale — vztah, jenz svét prekonava.

Uvaha, Ze stejné entita miize mit rozdilné vlastnosti téhoz
charakteru (napf. vnéjsi svét je zaroven svétem vnitfnim),
je obhajitelna nejen filozoficky, ale i védecky — viz princip
superpozice v pripadé kvantové mechaniky. Relativisticka
filozofie v tomto smyslu koresponduje jak se zavéry moder-
nich védeckych teorii, tak i s principy vychodnich filozofic-
kych smért ¢i teologickych nauk. Ve svétle této filozofie se
jevi jako vytrzené z kontextu podstaty byti takové sméry c¢i
nauky, které v disledku absolutizace spojuje substancialni
orientace.

200



Relativisticka filozofie obdobné jako filozoficky relativis-
mus opousti materialistickd myslenkova schémata substan-
cidlniho typu, avSak na rozdil od néj neziistava jen na této po-
zici, nebot zpochybnuje i substancidlni predpoklad existence
samé. Filozoficky relativismus vzhledem k uvazovani relativni
podstaty vsech vztahii bez vyjimky popira moznost existen-
ce absolutna i relevantnost jakékoli ontologie. Oproti tomu
relativisticka filozofie odhalenym vztahem védomi a svéta,
jenz devalvuje vsechny vztahy v ramci svéta, nikoli vSak vztah
svét prekonavajici, odkryva Siroké pole ontologickych tvah
o vztahu védomi a absolutna.

Pro substancidlné orientovany zapadni svét jsou nosnou
konstrukei filozoficko-teologickych tvah konkrétni udalosti
¢i osoby a je provazejici knizni dila. Relativisticka filozofie
tyto atributy prehlizi, nikoli vSak samoucelné, nybrz v dtsled-
ku poznani odvozenosti vnéjsiho svéta od vnitiniho svéta po-
znavajiciho a prozivajiciho subjektu (védomi ja). V souladu
se zaveéry existencialismu tak nema v ,,objektivnim® svété nic
hodnotu, véetné jeho historie, ledaze by se jednalo o akt po-
znani pri¢iny uvedeného tvrzeni.

Dé¢jinna data vnéj$iho svéta maji stejné¢ pochybny vyznam
jako udalosti obsazené v nasem snéni. To je diivod, pro¢ v této
knize nenajdete (az na jednu vyjimku) presna data historic-
kych udalosti, véetné dat narozeni nebo smrti autort filozofic-
ky, védecky ¢i teologicky podnétnych myslenek (v opa¢ném
pripadé by totiz prfedkladana filozofie popirala sebe samu).

V kontextu relativistické filozofie je ziejmé, ze v relativité
tonou veskeré ¢asoprostorové konstrukce reality (popisy véci
v Case a prostoru). Prijeti iluzorni podstaty je obtizné zejména
v pripadé ¢asu, nebot zatimco u hmoty ¢i prostoru si miizeme
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pomoci predstavou snéni (zkuste najit pfedméty ¢i mista, jez
provazeji nase sny), casova dimenze se zda byt vlastni bdéni
i snéni.

Tak tomu ale neni, jelikoz déj snu probiha v dimenzi, jez
nalezi jen svétu vysnénych jevt. Vici snicimu ja se nic nemé-
ni, a¢ se d¢j snu neustéle vyviji. Lze hovofit o bez¢asovém ja,
které se svym hnutim (pocatkem snéni) rozstépilo ve vysnény
objekt a snici subjekt; vii¢i snicimu ja je vSak v§e v neménném
stavu. Béhem snéni tak vladne bezcasovost, jez je z pohledu
snéni otocena naruby: obsahy snéni se v ¢ase méni, vse se vy-
viji, byt ve vztahu ke stavu bdéni se nic neméni.

Co je pro casovost prirozenou nutnosti (strastiplna pro-
ménlivost byti), to je pro bezcasovost — z principu otoceni
naruby — prekonand omezenost (ziistava obsazena v neproje-
vené podobé). Je vsak tfeba zdtiraznit, Ze uvedeny princip je
kvalitativné zcela odli$ny, nez jaky predstavuje pojem negace.
Bezcasovost totiz neznamena zastaveni toku ¢asu, nybrz jeho
prekonani — nastoleni pritomného okamziku, jenz nezna mi-
nulost ani budoucnost. Je to vééné nyni, jez vSak neni v case.

Bezcasovost tedy nelze povazovat za opak dynamického
projevu, nebot tim je projev staticky (absence dynamiky). Ve
svém souhrnu statické a dynamické projevy tvori ¢asovost; bez-
Casovost je opakem (negaci) ¢asovosti, tedy i statickych proje-
vil; negaci Casovosti tak nelze zaménovat za absenci dynamiky.
Z tohoto duvodu pozbyva smyslu poukazovat na vadu uceni,
které akceptuje moznost dynamické povahy jsoucna pfi sou-
¢asném tvrzeni nedynamické (to zdaleka neznamena statické)
povahy absolutna — presnéji fe¢eno: pri odmitani relevance
¢asové dimenze jako takové v dusledku jeji identifikace coby
pouhého produktu a nastroje sebeuvédomovani ja viici non ja.
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Z filozofického hlediska tim ztraci na vyznamu jakakoli his-
torie, zjevenou teologii nevyjimaje — zazraky udajné ¢inéné
duchovnimi viidci pozbyvaji vyznamu oproti jejich ndzortm,
respektive nazorim prisuzovanym jim vlastnim ja. V oblasti
védy se to samé tyka napriklad nauky o vzniku a vyvoji ves-
miru (kosmogonie) — s pochopenim iluzorni podstaty svéta
ztraci na vyznamu hledani jeho pocatku, tim vsak neni dotce-
na dilezitost poznani jeho smyslu.

Mezi jednotlivymi vécmi skutecnosti sice 1ze nalézt vzajem-
né vztahy, principidlné se ale jedna o vztahy vici pozoruji-
cimu subjektu. Zaméfime-li se pouze na véci (substancialni
pohled), ztracime tento principialni vztah ze zfetele a véci za-
¢nou zit svym zdanlivé svébytnym zivotem. Vezmeme-li vSak
v potaz veskeré plisobici vztahy, shledame nejprve neexisten-
ci véci jako jednotlivosti (kvali jejich vzajemnym vztahtim)
a vzapéti neexistenci véci jako takovych (kvili jejich vztahu
vici pozorovateli).

Prikladem muze byt sledovani tzv. magickych obrazi, které
jsou pfedmétem naseho nahlizeni v dvojrozmérné roviné pa-
piru. Nejprve vnimame samostatné detaily obrazu. Nasledné,
po splnéni urcitych podminek zplisobu pozorovani, se z n¢j
nahle vynofi zcela odliSny obraz v trojrozmérné dimenzi.
Diky prehlizeni zdanlivé samostatnych detail ptivodniho ob-
razu doslo ve védomi k jejich spole¢nému zaniku (neexistence
jednotlivosti) pfi sou¢asném vzniku nového obrazu vyssi kva-
lity, nepochybné vsak subjektivniho ptivodu (neexistence véci
jako takové).

Obdobné tomu bylo i v pripadé teorie relativity a kvan-
tové fyziky, kdy prostfednictvim teorie relativity byla nejpr-
ve exaktné dolozena vzdjemna zavislost (vztah) hmoty, ¢asu
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a prostoru (neexistence jednotlivosti) a nasledné byla kvanto-
vou fyzikou prokazana zavislost obrazu hmotného casopro-
storu na okolnostech a moznostech jeho pozorovani. Doslo
tim k odhaleni neexistence obrazu jako takového, respektive
jeho zavislost (vztah) vii¢i pozorovateli samému.

Poznani nas vede ke zjisténi, ze ptivodni zakonitosti vyja-
dfujici vztahy mezi pojmy je tfeba vysvétlovat ze stale §irsich
uhld pohledu, nebot jednodussi definice prestavaji byt za
slozitéjsich podminek pravdivé. Jednim z vrchold poznani je
zjisténi jeho vlastniho pochybeni na samotném pocatku, to
kdyz analyza vzajemnych vztaht mezi pojmy vede k odhaleni
chyb pri pocatec¢nim definovani pojmii. Poznani tehdy popr-
vé dosahlo samo sebe, kdyz odhalilo, ze prvotni pojmy (dané
a priori tak, aby jakékoli poznavani bylo viibec mozné) jsou
chybné.

Uvahy o zakladnich pojmech a o samotném axiomatickém
zakladu poznani vedou v kone¢ném diisledku ke zpochybné-
ni nutnosti identifikace jevli v roviné€ non ja, nebot podstatou
non ja je shledavano fiktivni zrcadlo poznavajiciho subjektu,
nikoli véc o sobé. Poznani tak podruhé dosdhlo samo sebe,
kdyz odhalilo, ze jeho objektem neni fakticka realita, nybrz
odraz jeho vlastnich moznosti zrcadlici se v poznavaném.

Pokud lze v uzavieném systému formalizovat logiku po-
moci vyrokovych forem vyplyvajicich z fddné definovaného
a vnitiné nezpochybnitelného axiomatického zdkladu, pak ta-
kovy systém muze byt bezesporny, ale jeho vlastni bezespor-
nost dokazat nelze (v bezesporném systému je platné kazdé
tvrzeni, které lze ze stanovenych vychodisek odvodit, avsak
zadné z takovych tvrzeni nemtze dokazovat bezespornost
vlastniho systému). Za bezespornou neni mozné povazovat
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aristotelskou logiku, nebot v jejim pfipadé lze za pomoci
kvantové logiky zpochybnit axiomaticky zdklad (nepravdi-
vost axiomu vylouceni tfeti moznosti).

Pojem ,relativni® znamena vztazeny k nééemu. Protikla-
dem relativniho je absolutni, tj. nevztazeny k né¢emu. Abso-
lutni pravdivosti, tedy poznatku, ktery by vystihoval pfesn¢
to, co existuje objektivné a nezavisle, nelze dosdhnout uz
z toho diivodu, ze poznani je ve vzdjemném vztahu vidi
poznavajicimu. Zakonitym dtsledkem vztahové povahy po-
znavaciho procesu je tak relativnost pravdivosti. Ta se odra-
zi mimo jiné téz v mnozstvi filozofickych systému, jez jsou
utvareny alternativné na principu realismu a objektivniho ¢i
subjektivniho idealismu podle feseni otazky pocatku jsouc-
na (byti).

Realismus spatiuje pocatek vSeho v existenci skute¢ného,
objektivniho, na poznani nezavislého svéta. Objektivni reali-
ta je podle realismu zakladem, od n¢hoz je vse ostatni odvo-
zeno. To plati i o materialismu, jenz je verzi realismu, ktera
klade diiraz na hmotu (resp. hmotnost); jedna se o specialni
filozoficky pristup, s nimz je spojena zejména prakticnost.

Pozici realismu do jisté miry zastdva i pozitivismus, jenz
rovnéz uznava objektivnost reality, avSak zaroven vznasi za-
sadni pochybnost o moznosti poznani svéta v podobé, jakou
mé sdm o sobé, pokud takova podoba viibec existuje. Uvahu
o vlastnostech, jez by objektivné existujici svét mohl ¢i mél
mit nezavisle na poznani, povazuje pozitivismus za neoveéri-
telnou, a proto zbyte¢nou hypotézu. Z pohledu pozitivismu
tedy nelze ani vyloucit, Ze poznavajici subjekt ma v poznava-
cim procesu podil na tvorbé obrazu svéta. Tim se pozitivis-
mus ¢astecné odklani od realismu smérem k idealismu.
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Objektivni idealismus povazuje za pocatek ,svéta viditel-
ného i neviditelného® jakési neprostorové a ¢asu nepodléhajici
byti, které je naplni objektivni ideality. Ta mtze mit piikladné¢
povahu prvotniho hybatele, logickych zakont ¢i souboru ide-
ji. Zjevenym teologiim (teismus v podani judaismu ¢i kfestan-
stvi) nalezi tivahy o antropomorfnich vlastnostech prvotniho
hybatele (teismus v podani isldamu takové uvahy povazuje za
rouhadstvi, projev povysenosti ¢lovéka troufajiciho si stano-
vovat vlastnosti boha). Filozoficky vyznamnéjsi objektivni
ideality maji svij ptivod jiz v antice, a to v idejich predstavuji-
cich pravzory viech redlnych véci (platonismus) nebo v logice
(napt. v ¢iselnych vztazich — pythagorejci).

Subjektivni idealismus oproti realismu a objektivnimu idea-
lismu naléza pocatek, skrze ktery je vse ostatni dano, v po-
znavajicim subjektu, jenz prostfednictvim védomi utvari rea-
litu. Védomi je v tomto smyslu jedinou skute¢nosti, védomim
utvarend realita je subjektu zprostfedkovana jeho specialni
¢innosti — poznavanim a prozivanim.

Poznavani a prozivani predstavuji zdkladni projevy byti
a zaroven zpusoby (prostfedky) sebeuvédoméni, jez jsou ka-
nonicky sprazené (odvozené od téhoz zakladu — promény ab-
solutna) a zaroven v komplementarnim vztahu; v tomto smys-
lu se jedna o rizné ekvivalentni projevy téhoz. Poznavani spo-
lu s prozivanim koexistuji v absolutnu v neprojevené podobé,
tedy ac to jsou z pohledu ¢lovéka faktické atributy, z pohledu
absolutna se jedna o tutéz neprojevenou entitu.

Poznavani bezprostfedné souvisi s nevédomosti, proziva-
ni pak se strasti — vadné prozivani se projevuje strasti, chyb-
né poznavani zas nevédomosti. Strast a nevédomost pritom
predstavuji rizné miry vyskytu téhoz — nedostatku plynouci-
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ho z promény (netplnosti) absolutna. Pojmy $tésti ¢i poznani
jsou tedy pojmy zavadéjicimi, jejich podstatou je jen mensi
mira strasti ¢i nevédomosti. V extrému mize dojit ke stavu nu-
lové miry strasti a nevédomosti — tento stav provazi zpétnou
proménu védomi ja v absolutno a je uvédomovan nemizicim
pocitem maximalniho §tésti a poznani.

Védomi ja neni v podani relativistické filozofie produktem
vysoce organizované hmoty ve stylu materialismu, neptisobi
kdesi vedle hmoty jako ve smyslu realismu, ba ani nema svij
ptvod v dogmatizovaném stvoriteli, jak se domniva objektivni
idealismus prostfednictvim teismu. Vzhledem k zdivodnéné-
mu poznani subjektivity toku ¢asu, rozlehlosti prostoru a vy-
skytu hmotnych c¢astic, respektive v dusledku poznani jejich
odvozenosti od ¢innosti védomi, je tieba uvedena stanoviska
obratit naruby.

Jednota ja a absolutna nespociva v teologické posloupnos-
ti nadfazenosti, jak se domniva objektivni idealismus, nybrz
v rovnocenném vztahu ve smyslu vzajemného pferodu (viz
vztah dtmanu a brahma). Bezpfedmétna je pfitom otazka, zda
absolutno existuje v urcitém ¢asovém obdobi (napt. po dobu
védomi ja), nebot Cas patfi jen vlastnimu ja, nikoli absolutnu
- v ném je vse (i ¢as) v neprojevené podobé.

Pojem moznosti, jenz oznacuje pouhou potencidlni sku-
te¢nost, je jadrem relativistické filozofie. Obecné pole pro-
dukované védomim je v jejim smyslu potencidlnim zdrojem
vzniku déni (subjektivné pocitovaného jako déni vnéjsi), ke
kterému miize dojit pii kolapsu tohoto pole v iluzorni ¢astice
v disledku pozorovani (analogie vzniku snu béhem spanku).
Hmota tedy ma svij pavod ve védomi, to samé se vsak tyka
i ¢asu.
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Takové zjisténi odpovida i zavérim teorie relativity, podle
nichz nejen hmota, ale i zptisob toku ¢asu plyne z geometrie
prostoru (zavislost toku ¢asu na gravitacnich podminkach, tj.
zavislost na hmoté spojené s geometrii prostoru). Geometrie
prostoru ve smyslu relativistické filozofie odpovida stavu obec-
ného pole produkovaného védomim. Zméni-li se v disledku
aktivity zptsobii sebeuvédoméni (poznéavani a prozivani) stav
pole (geometrie prostoru), 1ze ocekavat vznik, zménu ¢i zanik
iluzornich hmotnych predmétt.

Takto je stanoveno vychodisko gnozeologie relativistické
filozofie. Zatimco klasické prirodni védy se zabyvaji zakoni-
tostmi vyhradné objektu, teorie poznani (gnozeologie) v po-
dani relativistické filozofie se s ohledem na zji§téni vzdjem-
ného vztahu subjektu a objektu zabyva platnosti téchto za-
konitosti nad ramec jich samych. Poznatky tak nejsou ¢inény
v dimenzich dalsich objektt, jak ¢ini klasické pfirodni védy,
kdyz své gnozeologické zavéry opiraji o popisy zmén objektt
v Case a prostoru jakozto dalSich objektt.

Gnozeologii relativistické filozofie nelze rozumét bez na-
hlédnuti do svéta metodologie, tj. bez rozboru zakladnich
metod lidského pozndvani. Interpolace provadéné v ramci
deduktivniho usuzovani jsou sice (ve vztahu k presnosti usud-
ku) v ostrém kontrastu vici nejistym extrapolacim realizova-
nym pti induktivnim usuzovani, spole¢né jsou vSak zatizeny
pfijetim zavadéjicich vychodisek. Neni totiz diivodné pova-
zovat za spravny predpoklad, ze interpolace a extrapolace
jsou a priori spravnymi vychodisky pro odhalovani jinych,
obzvlasté limitnich stavi.

Prikladem nepatfic¢nosti takovych pfedpokladi miize byt
svét atomt, ve kterém nelze kumulaci riznych atomt induk-
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tivné dospét k poznani latky, nebot pri nakupeni urcitych ato-
mu dochazi ke vzniku molekul, jez skokem nabyvaji takovych
vlastnosti, které jednotlivé atomy nemély. Obdobné ve svété
molekul nemtizeme deduktivné poznat zakonitosti svéta ato-
md.

Moznost nahlé zmény stavu véci (skok jako dusledek ko-
lapsu obecného pole produkovaného védomim) neni v sou-
ladu s uvedenymi logickymi metodami dedukce a indukce,
a proto se zda byt v rozporu s logikou jako takovou. Pocho-
penim skuteénych — relativistickych — principt logiky vsak
jakykoli rozpor mizi. Aristotelska logika pak ustupuje do po-
zadi a vici logice relativistické se ocita v obdobné pozici jako
klasicka fyzika proti fyzice kvantové.

Gnozeologie neodpovida na otazky spojené se zkouma-
nim existence samotného poznani. Takové otazky se z jejiho
ramce vymykaji smérem k ontologii, tedy mimo oblast teorie
poznani smérem k teorii byti, jez je jadrem kazdé filozofie;
je tim, k ¢emu cela filozofie sméfuje. Ontologie je filozofic-
kou disciplinou, ktera se nezabyva dil¢imi predméty, nybrz
nejobecnéjs$imi kategoriemi, jakymi jsou napfiklad poznani ¢i
pravda, a jejich vyznamem pro to, co dosahuje hranice (pod-
statu a smysl) samotného byti.

Podle relativistické filozofie je veskeré byti vztazeno (z lat.
relatio, tj. vztah, odtud nazev této filozofie) vylu¢né k pozna-
vajicimu a prozivajicimu ja. Zda se, ze je nezbytné, aby re-
lativisticka filozofie odpovédéla na otdzku, zda veskeré byti
(jsoucno) kondi se zanikem védomi ja (zdaleka se nemusi jed-
nat o okamzik ndm znamé fyzické smrti).

Zcela pochopitelné si nejsme jisti tim, co nds ¢eka s pri-
chodem smrti. Obecné je tento okamzik spojovan s totalnim

209



zanikem (ateisté), posmrtnym zivotem ¢i peklem (zapadni na-
bozenstvi) nebo s reinkarnaci ¢i koneé¢nym procitnutim (vy-
chodni nabozenstvi). Tomu odpovidaji v analogii snu moz-
nosti konce snu bez probuzeni, nového snu ¢i probuzeni do
stavu bdéni. Stejné jako novy sen nelze povazovat za zivot,
absolutno nemiize provazet jakékoli vymezovani ja viici non
ja, byt non ja rozpoznavané i ve zcela odliSnych dimenzich
nez v hmotné-Casoprostorovych (ani vlastni rozpoznavani ne-
musi byt ¢inéno prostrednictvim nasich zptsobti sebeuvédo-
méni, jez piedstavuji poznavani a prozivani).

Tvrzeni o moznosti znovuzrozeni na tomto svété¢ je mylné,
nebot vzhledem k poznani iluzornosti (pfeludu) tohoto svéta je
podobno tvrzeni o moznosti opakovaného ,faktického® vstou-
peni do predeslého (davno jiz odeznélého) snu béhem neusta-
vajiciho spanku. Zatimco v pripadé snu je kazdému ziejmé, ze
sen byl pouhou iluzi, kterou nelze fakticky obnovit, v ptipadé
zivota to mnohdy ¢ini obtize — svéd¢i o tom napiiklad vira v re-
inkarnaci ¢lovéka na tomtéz svété v jiné, treba i zvifeci podobé,
byt paradoxné pravé takovym viram ¢i filozofickym naukam
nalezi presvédceni o iluzorni podstaté tohoto svéta.

Analogie snu a zivota ma svou velkou vnitifni hloubku.
Stejné jako kdyz pfi snéni béhem spanku dochézi jen k sub-
jektivné pocitovanému vyskytu c¢astic v riznych zdanlivé exis-
tujicich mistech a jakykoli pfedmét se miize v souvislosti s dé-
jem snu kdykoli ndhle zjevit ¢i zmizet v subjektivnim poli snu,
tak na shodném principu i ¢astice hmotného svéta jsou pouze
zménami obecného pole (ryze mentalni pole uréované v ro-
viné poznavani a prozivani), jez je produkovano védomim,
a proto i takové zdanlivé svébytné ¢astice mohou s timto po-
lem kdykoli splynout.
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Zkuste najit misto, kde se odehrava déj vaseho snu. Mtzete
o vlastnim déji snu vypravét, nedokazete jej vSak zaradit ve
smyslu teritorialnim. Nijak vas to netrapi, nebot vite, Ze tako-
vé misto nema smysl hledat, vzdyt sen byl jen ve vasi fantazii.
Sny jsou tedy soucasti nasi skutec¢nosti, aniz by pfitom na ni
m¢ély jakykoli fakticky podil (zivot sny obsahuje v neprojeve-
né podobé). Analogicky lze konstatovat, ze nami poznavana
a prozivana skutecnost je soucasti absolutna, aniz by je utva-
fela.

Takovy vzajemny vztah provazi i tento sen: ,Vidél jsem ji,
jak v zahradnim altanu pohupuje se v kiesle, v atech bilych,
snad svatebnich. Byla krasnd. Znenadani vSak hrozna pred-
tucha mnou otfasla — ona neni, nebyla nikdy, a proto zmizi.
Rozebé¢hl jsem se za ni a kficel své obavy. Nemohla mi ro-
zumét, nebot z mého volani vypadavaly slabiky stejné rych-
le jako myslenky z mé hlavy. Nedokazal jsem vybéhnout po
schodech altanu — pred o¢ima mizely nejen schody, ale i moje
vlastni nohy. Bezmocné¢ prihlizim, jak zaklonénd v bilém pada
a bez znamek zivota vedle kresla lezi; presto odkudsi slySim
jeji hlas: Pravdu jsi mél, snili jsme jen o zivoté sen!”

Moznost prolinani snii (subjektivnich realit) lze priblizit
timto snem: ,,Usnuli jsme vedle sebe, kdyz tu najednou vidim,
jak pootevienymi okny derou se do loznice podivna zvirata.
Vzbudil jsem ji svym vykfikem, vzapéti v§ak ucitil jeji pohla-
zeni se slovy, ze to byl jen sen. Hned zrana jsem dékoval za
vysvobozeni ze zajeti désivého snu, ale jeji nechapavy vyraz
mi byl svédectvim nec¢ekaného — ve snu snil jsem jiny sen, sen
tedy dokaze stvorit dalsi sen!®

Fakt, ze sny mohou mit néco spole¢ného s ¢imsi, co nas
zcela presahuje, mtze byt pro mnohé z nas obtizné pfijatel-
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ny. Subjektivismus vSak akceptuje presvédéeni pouze toho
ja, jez tvahy o vyznamu snéni pravé prondsi, a to oznacu-
je snéni za prostfedek k pochopeni podstaty a smyslu byti,
jenz nam byl dan, le¢ zatim bez nasi adekvatni odezvy. Jeho
prostfednictvim lze chapat relativizaci vyznamu hmoty, pro-
storu a ¢asu, zejména vSak paradigma vztahu védomi, reality
a absolutna.

Jiz zminovany psycholog Jung ke snéni uvadi: ,Miizeme
bezpecné rici, ze sen je nesmysl? Jsme si opravdu jisti, Ze to
vime? Fakt je ten, Ze snim nerozumime.“ Sen je prozivan stej-
n¢ jako realita, tedy absolutné. Sen nezna logiku; kde vSak
bereme jistotu, Ze takzvanému realnému svétu logika nalezi?
Sen nam pomaha napojit se na podstatu vlastniho byti, na
cosi, co nés vytvari!

Jung uvedené doklada v ramci své introspekce timto snem:
»Kracel jsem po zapadlé cesté vrchovinou, svitilo slunce a mél
jsem vyborny rozhled. Dorazil jsem az k poutni kapli, dvete
byly otevieny a ja jsem vstoupil dovnitt. Prekvapilo mne, ze
na oltafi nebyl ani obraz bohorodic¢ky, ani krucifix, ale nad-
herné rozestavéné kvétiny. Vzapéti jsem si vSiml jogina, ktery
sedél v lotosové pozici pod oltafem, ponofen do meditace. Pfi
pohledu zblizka jsem zjistil, Ze m4 moje rysy. Probudil jsem se
nanejvys vydésen: Tak je to tedy! Ja se mu zdam, a jakmile se
probudi, pfestanu existovat.

V komentafi k tomuto snu Jung uvadi, ze pouze pro po-
vrchniho pozorovatele je pri¢inou snt nase védomi. Hlubsim
rozborem totiz lze odhalit skute¢nost, ze sny maji (obdobné
jako zivot) svou vlastni realitu: ,VSechno je jen sen. Vim to
a védeél jsem to od chvile, kdy se mi zacalo zdat, ze existuji:
Tento svét neni skute¢ny!“
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Zkuste se n¢kdy podivat na vse kolem sebe, jako by to byl
pouhy sen, a naopak sen, ktery jste si zapamatovali, zkuste
znovu prozit jako realitu. Tehdy pochopite, ze ne vse je tak
skute¢né, jak zda se byt. Zatimco realita je odrazem védomi,
sen je odrazem odliSného stavu védomi. Plati to vSak i na-
opak: sen je odrazem védomi a realita odrazem jiného stavu
védomi. Konstatovanou relativitu dokazuje i zjisténi (zdznam
provedeny elektroencefalografem), ze mozek nerozlisuje mezi
vizualnimi vjemy ve snéni a pri bdéni, nebot pohyby o¢i jsou
ve spanku sladény s dénim snu stejné jako ve stavu bdéni.
S procitnutim navic jen stézi dokdzeme uvérit tomu, ze déj
snu provazel tak nepatrny ¢asovy usek oproti tomu, jaky by-
chom vzhledem ke slozitosti déje snu ocekavali.

Pokud se podivame do historie, zjistime, ze vétSina svéto-
vych kultur véfila, zZe sny pochazeji z vnéjsiho zdroje, ze jsou
poselstvim bohti. V upanisadach se dozvidame, ze skute¢ny
svet je méné skutecny nez svét snovy, v némz se odhaluje pra-
va podstata clovéka. Mohamed povazoval sny za rozhovor
mezi ¢lovékem a bohem — na zdkladé vésteckého snu sam za-
lozil islam. Obdobné je tomu i v Bibli, kde se skrze sen zjevuje
btih, jenz timto zptisobem lidem stanovuje, co maji vykonat.

Existence védomi a jim vytvareného objektu (svéta) je di-
sledkem takového hnuti absolutna, jako kdyz se bith nahle
octne vprostied svého snéni. Podstatu svéta lze z pozice takto
vzniklého byti (jsoucna) oznadit jako subjektivni realitu, ro-
zumove ¢i intuitivné pozndavanou a emocionalné prozivanou
ve hmotné-casoprostorové dimenzi.

Vzhledem k subjektivni povaze svéta neni emoce, hmota,
¢as ani prostor ¢imsi vzajemn¢ rozliSitelnym, ba ani fakticky
existujicim. Pokud by tedy matematik z rtznych poznatki
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o poznavani a prozivani hmoty, ¢asu a prostoru sestavil ¢tver-
covou matici, vzdy by shledal, zZe se jedna o matici singular-
ni, nebot jeji determinant je roven nule (pfic¢ina singularity
tkvi ve vzajemné zavislosti zminénych atributt byti). Bylo-li
by mozné nahlizet na uvedenou matici mimo ramec jsoucna
(z pozice absolutna), pak by byla povazovana za nonsens, ne-
bot v absolutnu je v§e obsazeno v neprojevené podobé.

Stejné jako je v procesu poznavani dokazovano kvantovou
fyzikou, Ze okolnosti pozorovani jsou urcujicim faktorem pro
jeho vysledek, obdobné je v procesu prozivani shledavano ko-
gnitivni psychologii, Ze pro vytvareni obrazu svéta je rozho-
dujici senzitivita jedince. V obou pfipadech shodné plati, ze
uvidime to, co vidét mtzeme. Jelikoz je ndm vSak ddna moz-
nost zmény zpusobu pozorovani (viz kvantova mechanika)
¢i zplisobu prozivani (viz kognitivni psychoterapie), pak pfe-
kvapivé plati, ze uvidime to, co vidét chceme!

Analogie zivota a snu, princip odrazu moznosti (svét vy-
pada tak, jak nam nase poznavaci moznosti dovoli) a princip
vkladu emoci (svét vypada tak, jak jej emociondlné proziva-
me) slouzi k odhaleni subjektivni podstaty poznavané a pro-
zivané hmotné-Casoprostorové reality. Pfedmétem naseho po-
znavani a prozivani tedy nejsou vnéjsi vjemy, nybrz v konec-
ném disledku pouze vjemy vnitini, a proto nema smysl hledat
skute¢nou podobu toho, co je kédovano do formy nervovych
impulzt a nasledné v mozku dekédovano, nebot nic takového
objektivné neexistuje.

Relativisticka filozofie svou ontologii prezentuje kromé
uvedeného téz prostrednictvim dvojice vzdjemné se doplnu-
jicich principd, jez jsou oznacovany jako specidlni a obecny
princip relativity. Specialni princip relativity se zabyva reali-
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tou jako produktem jediného (specidlniho) ja, obecny princip
relativity pak vysledky uc¢inéného poznani zobecnuje nad ra-
mec omezujiciho vychodiska specidlniho principu relativity.

Specialni princip relativity sméfuje k dosazeni absolutniho
poznani hegelovské dialektiky, které zavrSuje proces, jenz ¢ini
explicitnim to, co bylo a priori ddno implicitné. V tomto po-
znani implicitné dand nutnost sebeuvédomovani vici realné
pusobicimu kontrastu umoznuje explicitné nalézt nerealitu
(neexistenci) tohoto kontrastu. Obdobné je absolutniho po-
znani ve snu béhem spanku dosazeno tehdy, kdyz vrzeni do
implicitné daného svéta snti dokdzeme bé¢hem snéni explicit-
n¢ nabyt poznani, Ze se jedna jen o pouhé zdani.

Jelikoz specialni princip relativity neuvazuje moznost exis-
tence realit riznych védomi, ma povahu absolutniho subjek-
tivismu (solipsismu). V jeho pfipadé¢ neni jiné reality nez rea-
lity jediného vnimajictho ja. Moznost vzdjemného prolinani
ruznych realit (sntt) a feSeni otdzky jejich vztahu k absolutnu
je naplni obecného principu relativity v podanti relativistické
filozofie.

Obecny princip relativity umoznuje nahlizet na skute¢nost
jako na jedinou (specidlni) realitu a soucasné téz jako na vy-
sledek vzdjemného prolindni riznych specialnich realit, kdy
mira jejich prolindni neni omezena. Zatimco minimalni mira
vzajemného prolinani specidlnich realit smétfuje k absolutni-
mu subjektivismu, maximalni mira pak ke klasickému pojeti
subjektivniho idealismu, ve kterém vSechna védomi tvoii a ziji
jednu a tu samou fikci oznacovanou jako realita.

V pripadé obecného principu relativity tedy jiné subjekty
(jina ja) mohou byt pouhou pasivni soucasti reality pozoru-
jictho (aktivniho) ja, zaroven vSak tomu muze byt i naopak.
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Toto konstatovani lze pfiblizit tak, Ze se zanikem pozorujiciho
j& (zdaleka se nemusi jednat o okamzik fyzické smrti) mtze
subjektivni realita prezivat prostfednictvim pfedstav jinych ja,
zatimco pro pozorujici ja se jedna o totdlni zanik reality jako
celku! Obecny princip relativity tedy v disledku prolomeni
jedné ze zasad logiky, jez neumoziuje, aby identicka véc byla
zaroven ve dvou vzdjemné si odporujicich podobach, dokaze
soucasné akceptovat nahledy absolutniho subjektivismu i kla-
sického subjektivniho idealismu.

Pokud ve smyslu absolutniho subjektivismu (prvni model)
se zanikem védomi mého ja zanikne cela tato realita, je to tim,
ze vse, s ¢im jsem se v tomto zivoté setkal, bylo pouhym dilem
m¢é fantazie. To, ze nedoslo k zaniku reality zanikem védomi
jiného ja (jiné osoby), je zapri¢inéno tim, ze tato osoba byla
pouze obsahem mnou utvarené skutecnosti (mého snu).

Pokud ve smyslu klasického subjektivniho idealismu (dru-
hy model) nedoslo pro mé okoli k zdniku skute¢nosti zdnikem
mé osoby, je to zapfic¢inéno tim, Ze ma osoba byla jednak ak-
tivnim ¢lankem pfi tvorbé vlastni skute¢nosti, zaroven vsak
byla téz pasivni soucasti obsahu jinymi vytvarené skutecnosti,
jez v jejich mysli nadéle preziva.

Otazka posouzeni pravdivosti toho kterého z uvedenych
modelt je s ohledem na podstatu ¢asu prezentovanou relati-
vistickou filozofii zcela nevyznamna, nebot oba modely vedou
ve vztahu k absolutnu ke zcela shodnym zavértim:

Pokud by byl pravdivy druhy z model (existence nespoctu
individualnich, vzdjemné se prolinajicich skutecnosti, jez jsou
tvofeny riznymi ja, at uz v podobé védomi lidskych ¢i mimo-
zemskych), pak tento svét (subjektivni skute¢nost) mize bez
ohledu na zanik nékterého ja ptisobit i nadale, nebot je tvo-
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fen rtznymi ja v toliko subjektivni ¢asové dimenzi. Ve vzta-
hu k absolutnu vsak takovy svét neexistuje, jelikoz absolutno
neni v Case (bezcasovost absolutna). Proto nelze dovozovat,
ze by se zanikem védomi ja mohlo absolutno ptisobit jako
protipdl dal pretrvavajici skute¢nosti védomi jinych ja. V ta-
kové skutecnosti se vSe vyviji, avSak ve vztahu k absolutnu se
nic neméni (vse je zde obsazeno v neprojevené podobé).

K zaniku vSech sebeuvédomélych ja nedochazi v rozdilném
Case, ac¢ se tomu zda byt z pohledu jednotlivych ja jinak. Vse je
totiz nerozdilné nahle pfeménéno v bezcasové absolutno (viz
relativita toku ¢asu a relativita soucasnosti jevii pozorovanych
z riznych vztaznych soustav ve smyslu teorie relativity). Toku
¢asu pocitovanému védomim takového ja, které se nachdzi
ve stavu prerodu (promény) v absolutno, totiz odpovida na-
tolik odliSny zplsob toku casu ostatnich ja, jez se nachazeji
v odli$nych stavech, ze k prerodu védomi vSech ja v absolutno
dochazi v identicky okamzik, a¢ z pohledu jednotlivych ja se
tomu zda byt jinak. Absolutno vSak neni v case, a proto je
v ném vse nerozdilné.

Pokud by byl naopak pravdivy prvni model (existence
pouze mym ja utvarené skutecnosti), pak se zanikem védomi
jé& (prerodem v absolutno) dojde k zaniku celé této skutecnos-
ti, nebot byla tvofena vylu¢né védomim mého ja. Z pohledu
ja tak zanikem sebe samého dochazi k uvedeni v neexistenci
veskerého non ja a vie je nahle preménéno v bezcasové abso-
lutno. To je ale zavér shodny s predchozim piipadem.

Nelze odpovédét na otazku, zda je pravdivy prvni ¢i druhy
z nastinénych modeld; s jistotou vSak lze s ohledem na vyse
uvedené prohlasit, zZe viici dosazeni absolutna se jedna o otdz-
ku zcela nevyznamnou. Zptsob piekondni zdanlivé nutnosti
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hledani odpovédi na zavadéjici otazku pravdivosti toho kte-
rého modelu plati i pro alternativu, v niz se prolinaji oba uve-
dené modely, kdyz nastinuje pfedstavu svéta jako neskutecné
budovy postavené ze snti, kde snicim vysnéné bytosti plodi
sniciho tak, jako kdyz jedna ruka kresli druhou, aby pak obé¢
spolu mohly kreslit. Tomu odpovidaji i slova Jezise: ,Ja jsem
v Otci a Otec je ve mné. V onen den pozndte, zZe ja jsem v Otci
svém a vy ve mn¢ jako ja ve vas.“

Relativisticka filozofie tak pfinasi tento pohled na reali-
tu: Absolutno svym hnutim doznalo promény, kterou ucinilo
sebe objektem (non ja) a subjektem (ja) zaroven. Prostrednic-
tvim védomi ja dochazi k sebeuvédomovani vici fiktivnimu
kontrastu (non ja), respektive skrze tento kontrast. Seberefle-
xe probiha subjektivnimi prostredky (v pripadé lidského byti
poznavani a prozivani) v subjektivnich dimenzich (v pfipadé
lidského byti dimenze hmoty, ¢asu a prostoru), jez samotné-
mu absolutnu nenalezi (obsazeny v ném v neprojevené podo-
bé), a proto jsou zavadéjici avahy o docasné (v dimenzi ¢asu)
neexistenci absolutna po dobu jeho promény. Absolutno je
bohem a svét jeho snem, v némz ptisobi prostfednictvim vé-
domi ja, které usiluje o sebeuvédoméni, aby tim nalezlo v ab-
solutnu svou puvodni ¢istou podobu (oprosténou od non
jé).,

Ukolem védomi ja tedy neni jen odistit sebe od zavislosti
na non ja, ale nasledné téz dohlédnout pres tento iluzorni svét
az ke své ptvodni jednoté v absolutnu — zavrsit tim proces
sebeuvédoméni. Cestu za dosazenim jednoty ja a absolutna
nastinuje relativisticka filozofie prostfednictvim trojice pomy-
slnych vyvojovych stupnti — od zavislého védomi pres védomi
uvédomélé az k védomi sebeuvédomélému.
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Cyklus promény (promén) absolutna pisobi jako kyvadlo
zivota. Moment nahlé zmény, jenz pohyb kyvadla provazi, ilu-
struje jeden z biblickych ver$ti (Z 73:20): ,Jako snové tomu,
kdoz prociti; Pane, kdyz je probudis, obraz ten jejich za nic
polozis.“ V pozdéjsim znéni: , Jako sen po probuzeni, Pane,
zazene$ jejich prelud, az procitnes.“ V kontextu uvedeného
(a predchozich kapitol) je absolutno mé pravé ja, jez vézi za
timto svétem tak, jako mé vlastni ja vézi za snem béhem span-
ku, v némz své prib¢hy zaziva a po svém ptivodu a osudu pa-
trda mnou vysnéné ja. ,Pravé ja, vlastni ja i vysnéné ja, ac jiz
z principu své podstaty vzajemné setkat se nemohou, presto
jednim a tim samym, stejné podstaty jsou!*

Diky ndm zndmé ,existenci® vysnéného ja mame $anci po-
chopit ptivod naseho vlastniho ja a zavrSeni jeho osudu v pro-
citnuti ve stav pravého ja (absolutna). Bylo by pfitom posetilé
domnivat se, ze zakonitosti toku casu, jez spoutavaji vlastni
ja, budou provazet i pravé ja, nebot pravé ja prekonava veske-
ry tento iluzorni svét, véetné jeho casovosti (dynamickych ¢i
statickych projevl).

Predstava svéta existujictho mimo védomi jd je jen zdanim
- takovy svét existuje pouze v nasich predstavach o minulosti
¢i budoucnosti, nikoli jako cosi v té dobé€ objektivné dané. Za-
timco vici budoucnosti takovou tivahu pfijimame, v pripadé
minulosti ndm to ¢ini obtize. Poznatky plynouci z novodo-
bych fyzikalnich a filozofickych teorii jsou vSak jiz stabilni
zakladnou pro odivodnéni zbytecnosti nasich obav z nicot-
nosti vii¢i zdanlivé rozlehlosti vnéjsiho svéta (vesmiru) a jeho
obsahlé minulosti ¢i budoucnosti.

Bez téchto poznatkt lze zazivat désivé predstavy o dalSich
miliardach let existence vesmiru po nasi smrti bez moznosti
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na$eho zasahu do jeho déni. Teisté zbytecné ocekavaji vzkri-
Seni svého té¢la v hrobé, nebot s ¢asem, télem i se svétem se
to ma vSechno uplné jinak. S koncem védomi ja (jak jiz bylo
uvedeno, zdaleka se nemusi jednat o okamzik fyzické smrti)
zanika cas i svét stejné tak, jako kdyz obsah snu mizi pfi pro-
buzeni. Budiz nam alespon jednoduchym dikazem subjekti-
vity ¢asu a naivity zminénych obav upozornéni na ten fakt, ze
se sice obavame predstav svéta bez nas po nasi smrti, ale pro¢
nas nedési predstava tdajnych miliard let existence vesmiru
pred zrozenim nas samych?

Poznavanim a prozivanim neodhalujeme takovy vnéjsi svét,
jenz by mél néjakou svou realnou minulost. Tvrzeni doklada-
jici historii (teologii nevyjimaje) znamenaji jen konstatovanti,
ze existuji knihy, ve kterych se daji tato tvrzeni nalézt, nejsou
vSak dikazem jakékoli minulosti. I ve snu se miizeme snazit
dokazat objektivitu obsahu snéni prostfednictvim kniznich
dél presahujicich nds samé — ty knihy ve snu samozfejmé ,,ob-
jevime®, véetné historickych ,fakta® v nich uvedenych, ale to
jsou jen nami vysnéné texty!

Tvorime-li naptiklad sviij vlastni rodokmen, netusime pfi-
tom, ze se pohybujeme pouze ve svych vysnénych obrazech.
Samoztejmé dokdzeme v archivech ,nalézt* informace o svych
predcich, ale kde bereme jistotu, Ze se nejedna toliko o dilo
vysnéného tkonu? I ve snu dokazeme ,objevit* budovy plné
archivalii obsahujicich pravé to, co jsme si usmyslili nalézt!

V tomto smyslu je tfeba nahlizet i na obsah této knihy,
respektive na zde uvedené popisy filozoficko-teologickych
systémi ¢i prezentace objevli nebo nazort rozliénych osob
z doby minulé — pozbyva tak na vyznamu jejich pripadna kri-
tika, nebot i zde plati, Ze se jedna o dilo vysnéného tkonu
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autora: ,Relativisticka filozofie véechno proménuje v sen a dé-
jiny v osobni pfibéh; zadny popis nemize byt pravdivy, jeli-
koz popisovaného nebylo a neni ho ani nyni, je to jen zablesk
vlastniho snéni.“

Usilujeme-li o nalezeni byt jen jediného argumentu po-
tvrzujiciho nazor, zZe to, co v zivoté poznavame a prozivame,
neni pouhym obsahem naseho vlastniho snéni, aniz by zaro-
ven tentyz argument nemohl byt pouzit jako dikaz pri snéni
béhem spanku, ze vysnéné je skute¢né, pak zdhy shledame,
ze nase usili je zcela marné. Zakladni paradigma relativistické
filozofie tedy neni mozné jakkoli vyvratit.

N4as svet nelze identifikovat jako objektivni realitu v podo-
bé hmoty ménici se v ¢ase a prostoru, nybrz jako subjektivné
utvafenou mySlenku ¢i emoci, ktera je uvédomovana (pozna-
vana a prozivana) kvili moznostem ja nutné¢ v hmotné-caso-
prostorové dimenzi. V dusledku toho je celd hvézdna obloha
shledavana jako dilo mysli, jejimz tkolem bylo dosahnout
pravé tohoto poznani. Neoprostime-li se v§ak od dogmatismu
v poznavani a neurotismu v prozivani, nelze kyzeného stavu
docilit, nebot v takovém piipad¢ je nase mysl strhavana zavis-
losti na objektech tohoto svéta.

Podminkou pro dosazeni cile (naplnéni smyslu zivota) je
minimalizace entropie zpusobt sebeuvédoméni — poznava-
ni a prozivani. Usilovani o maximalni organizaci poznatki
o podstaté reality vede k relativizaci pri¢in strasti, coz umoz-
nuje oprostit se od bfemene Ipéni na vécech a jevech skutec-
nosti (sebe samého nevyjimaje), tedy v kone¢ném duasledku
minimalizovat entropii nejen poznavani, ale i prozivani. Ob-
dobné usilovani o maximalni organizaci zptisobu prozivani
nastoluje vnitfni klid, jenzZ umoznuje rozpoznat dogmata
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a oprostit se od jejich bfemene, tedy minimalizovat entropii
nejen prozivani, ale i poznavani.

Minimalizace entropie poznavani a prozivani je podmin-
kou nutnou pro dosazeni cile — vnitfniho prozitku absolutna.
Abychom dosahli tohoto mystického stavu, neni zhola dule-
zité, co poznavame, nybrz jak to poznavame (zda se pfi po-
znavani dokazeme oprostit od maladaptace spocivajici v dog-
matismu, jenz vede ke ,zvladani“ situace za cenu blokace
moznosti prijeti jiného nazoru); zaroven téz neni diilezité, co
prozivame, nybrz jak to prozivame (zda se pfi prozivani doka-
zeme oprostit od maladaptace spocivajici v neurotismu, jenz
vede ke ,,zvladani“ situace za cenu vzniku psychické zatéze).

v

Bez vystoupeni z bludného kruhu nevédomosti a vasné
¢lovék poznava a proziva non ja jako objektivné existujici,
v opacném pripadé¢ dochazi k moznosti poznani podstaty
byti. Absence takového poznani je zdrojem psychickych zi-
votnich strasti, nebot tehdy je okoli pfisuzovana (vklad pied-
stav, resp. emoci) svobodna vile a byvaji mu podsouvany
»z1€“ tmysly. Az s nabytim poznani podstaty této skuteénosti
(svéta) a jejiho vyznamu pro naplnéni smyslu byti nepratel-
skost non ja mizi a dochazi k intelektualnimu i emocionalni-
mu klidu.

Za timto ucelem je tfeba absolvovat cestu vystoupeni
z bludného kruhu nevédomosti a cestu vystoupeni z bludné-
ho kruhu vasné. Cilem téchto cest je dosazeni vnitiniho prozi-
ti absolutna, a to nejen v disledku racionalnich avah, ale ze-
jména prostfednictvim mystiky (intuitivnim poznanim, resp.
transcendentnim vhledem prozitd identita védomi ja a védo-
mi absolutna). Vlastni realizaci dosazeni cile je tfeba provést
postupnym prolindnim obou uvedenych cest.
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Dtsledkem vystoupeni z bludného kruhu vasné je nabyti
védomi, které jiz neni strhavano emociondlni zavislosti na v¢-
cech a jevech tohoto svéta. Disledkem vystoupeni z bludného
kruhu nevédomosti je zas dosazeni védomi, jez poznalo tcel
tohoto svéta v podobé prostredku sebepoznani, které umozni
procitnout zpét do stavu, jenz predchazel tomuto svétu.

Podle relativistické filozofie neni mozna existence trojice
atribut — btih, vesmir a ¢lovék, nebot jsou v jistém smyslu
jednim a tim samym. Takova pfedstava je blizka i myslenkam
novoplatonismu — bth je ukryt ve védomi ja, neni tedy cizim
objektem, lze jej dosdhnout zastavenim rozlévani emanace
a postupnym navratem zpét v pavodni jednotu, a to v dusled-
ku toho, ze duse (védomi ja, resp. ¢lovék) nepodlehne iluzi
vnéjsich véci (non ja, resp. vesmir) a rozpomene se ha svou
pivodni jednotu v absolutnu (bohu). V absolutnu je ¢lovék
(stejné jako jeho vesmir) obsazen v neprojevené podobé.

Se zanikem védomi ja pfi rozplynuti objektu v subjektu
v dusledku sebeuvédoménti ja dochazi k zaniku veskeré hmo-
ty, ¢asu a prostoru, pfi¢emz nikoli timto procitnuvsi abso-
lutno, nybrz subjektivni byti (sen) bylo spojeno s prazdno-
tou — ja prestalo vytvaret fiktivni (v podstaté prazdny) obraz
(svét) jako nutny nastroj pro dosazeni svého sebeuvédoméni.
Navrat k absolutnu tedy neznamena ,nékam“ odejit, nebot
se nenachazi nékde vedle nis, ale je nasim pokra¢ovanim (tat
tvam ast) — nikoli vSak v dimenzi ¢asu ani jakékoli jiné. Proto
bith neni néjaky tvor, je to spiSe udalost (naplnéni principu
zménou stavu). Udalost je pfitom kvalitativné néco zcela od-
lisného nez kvantum nutnych pfedpokladi pro jeji dosazeni.

Zatimco materialisté uznavaji pouze hmotu, z niz se vyvi-
nulo védomi ja, teisté uctivaji osobniho boha, jenz vedle sebe
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stvofil hmotu a clovéka. Relativisticka filozofie oba tyto na-
zory odmita, nebot nebyl shledan divod pro to, aby bylo vé-
domi povazovano za produkt hmoty ¢i aby ve smyslu zjevené
teologie byl ¢lovék stavén kamsi vedle hmoty. S hmotou (ob-
dobné i s ¢asem a prostorem) se ma vsechno jinak, respektive
naopak - je pouhym myslenkovym produktem clovéka.

Clovék ma tu vlastnost, e hned proméni v objektivni da-
nost vSechno, co je v podstaté jen jeho vlastnim vyplodem.
To, co se jeho smyslim jevi jako hmota, je ve skute¢nosti na-
hromadéni subjektivni energie. Pojmy jako elektron ¢i atom
by mély byt chapany spise jako myslenkové pochody, jez pou-
ze v nasich myslich nabyvaji podobu pfedmétti. Nemuze byt
takovy pohled na svét, byt neodpovida nasim tradi¢nim pfed-
stavam o stabilnosti a vé¢nosti, odhalenim podstaty lidského
byti? Nejedna se o ono tajemstvi za tajemstvim, po kterém bez
ustani patraji celé generace fyziki a filozofu?

Smyslem zivota je naplnéni podminek pro dosazeni vniti-
niho prozitku absolutna jakozto vstupni brany pro navrat ja
k absolutnu, tj. pro opa¢nou pfeménu, nez jakou byla pro-
ména absolutna v subjekt a objekt. Tyto podminky jsou dany
minimalizaci entropie poznavani a prozivani, jez umoznuje
dosahnout kyzeného prozitku — mystického dotyku absolut-
na prostrednictvim transcendentniho intuitivniho vhledu.

Z tohoto diivodu je ,,adeismus“ (nikoli v8ak ateismus) v pii-
mém rozporu se smyslem lidského byti. Deismus se vymezu-
je viadi teismu tim, zZe predpoklada boha neantropomorfniho
a uvédomovaného nikoli na zakladé zjeveni, nybrz rozumem
¢i intuici — buh je v jeho podani absolutnem. Relativisticka
filozofie odmita nejen teismus, ale i panteismus, nebot s ohle-
dem na poznanou iluzorni podstatu svéta neni jakykoli divod
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nazyvat piirodu bohem. Boha (absolutno) nelze hledat vné
tohoto svéta, avSak ani uvnitt néj. Absolutno s lidskou sku-
tecnosti sice poji pevné pouto, ale to nelze vykladat ve smyslu
antropomorfnich pfedstav, pro néz je identifikace prostoro-
vych vazeb nutnosti.

Rovnéz je nutno spravné se vyporadat s tim, Ze a¢ absolut-
no podlehlo ¢i kyvadlové podléha proménam v byti (jsouc-
no), nejsou mu vlastni jakékoli zmény v c¢ase — zavadéjici by
byla avaha o jeho statické ¢i dynamické povaze (ze si nedo-
kazeme nedynamické vysvétlit jinak nez jako statické, je dano
jen odrazem nasich moznosti — predstava bezc¢asovosti je nam
vzdalena jesté vice nez chapdni ¢tyfrozmérného prostoru).

Ze shodného divodu nelze boha povazovat ani za cosi na-
dané optimdlnimi vlastnostmi (napi. dokonalost ¢i jedinec-
nost). V této souvislosti je vS8ak nutno podotknout, ze jedi-
necnost boha nespociva v tom, ze by byl jeden (opét antropo-
morfni ivaha o tom, ze bohu nalezi urcita vlastnost — pocet),
ale je dana tim, Ze predstavuje to jediné, co skutecné je.

Absolutno (boha) si lze z pozice byti priblizit jako doko-
nalé soukoli, jez vSak ze svého pohledu zadnymi kolecky ani
dokonalosti tvofeno neni. Absolutnu je totiz cizi rozliSovani
jakychkoli atributti, a proto ani analogii vztahu snu a zZivota
vUci vztahu zivota a absolutna nelze zaménovat za identitu.
Absolutnu totiz uz ze samotného principu nenalezi strastipl-
na proménlivost, jez v disledku netiplnosti (viz dale) provazi
snéni i ziti.

Poznani absolutna neni mozné z pozice byti. Nase svoboda
vSak spociva ve schopnosti racionalniho a zejména intuitiv-
niho uvédoméni (vnitfniho proziti) blizkosti absolutna, tedy
v moznosti pocitit ,,dotyk” boha. Pak jsme pfipraveni zit po-
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téSenim z odiivodnéného poznani bozi existence a iluzornosti
svéta, v némz véci pozbyvaji svého byti, kdyz prestavaji byt
obsahem mysli. S vyjimkou dosazeni cile nejsou nase skutky
vyznamné, nebot patii do svéta jevi, a proto nejsou skutec-
nymi.

V této souvislosti je tieba uvést, ze problém Spatnych skut-
kt nespociva ve skutcich jako takovych, nybrz v zatézi svédo-
mi, jez neumoznuje soustfedit se na dosazeni kyzeného cile.
Stejné tak i ve snéni béhem spanku je ve vztahu k probuzeni
lhostejné, ¢eho jsme se v iluzornim snu ,,dopustili, avsak je to
podstatné z divodu omezeni moznosti nabyti poznani béhem
spanku, ze se jedna o pouhy sen (strzeni déjem snu umocné-
nym vycitkami svédomi spime o to tvrdéji).

Relativisticka filozofie neuvazuje jiné kritérium pro posu-
zovani spravnosti konani nez individualni svédomi, a to kvili
své primarni tezi: realita je absolutné vztazena k poznavaji-
cimu a prozivajicimu ja. Vliv na to nema ani skutecnost, ze
s vyvojem poznavani a prozivani hlas svédomi mize doznat
zmén (co dfive bylo v rozporu ¢i v souladu s nasim svédomim,
muze byt pozdéji chdpano opacné). Je-li smyslem zZivota na-
byti vnitiniho prozitku absolutna, jehoz dosazeni je mozné
za predpokladu maximalni organizace (minimalni entropie)
poznavani a prozivani, pak mravnost je znalost zrcadlici se
v individudlnim svédomi a spiSe nez spravnost konani je pod-
statna jeho relevantnost ve vztahu k dosazeni cile.

Urcujicim kritériem je pfitom minimalizace strasti jedince,
coz zahrnuje i hfejivy pocit z ,nezi§tné“ pomoci druhym v da-
sledku dosazené znalosti. Bylo by vsak pokrytecké odsuzovat
ryzi hédonismus, jak jej uvadél Locke: ,,Dobré je vSe, co vytva-
i1 slast; zI¢ je vSe, co vytvari strast. Véci mame za dobré, pokud
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zvy$uji slast, a za zlé, pokud zptisobuji strast.“ Clovék totiz
z podstaty byti mysli jen na sebe sama, v sokratovském smyslu
na to, jak se ma zachovat v tomto strastiplném svété.

Krestanskou mordlkou je sice hlasano jako vychodisko eti-
ky blaho blizniho svého, av§ak rozpor s predchozim konstato-
vanim existuje pouze do té doby, nez z uvedeného vychodiska
strhame fale$ a v zasluzné ¢innosti pro druhé shleddme projev
nasi vlastni potfeby citit se dobre. Pokud se vénujeme sluzbé
jinym nad ramec svych povinnosti, pak (a¢ se vétSinou ne-
pochybné jednd o zasluznou ¢innost) ve své podstaté pouze
vyuzivame jinych lidi k posileni sebe samého.

Podstatou teorie moralky (etiky) nejsou a nemohou byt
dogmaticky stanovena pravidla konani, ale aktualni stav po-
znani vlastniho svédomi — morélka je tedy autonomni, niko-
li heteronomni. Jak jiz bylo uvedeno, s ohledem na iluzorni
podstatu svéta nespociva problém Spatnych skutkd (skutki
v rozporu s vlastnim svédomim) ve skutcich jako takovych,
nybrz v zatézi svédomdi, ktera strhava do bludného kruhu vas-
ni, coz brani dosazeni stavu vnitiniho proziti absolutna.

Kromé této zatéze nemaji skutky provazejici nas ,realny*
zivot jakykoli vyznam, nepocitame-li ovSem ty skutky, které
jsou vedeny za Gcelem nabyti poznani, jez odtivodnuje uvede-
ny zavér. Prikladem budiz pfe dvou snivct o to, ktery z nich
svymi skutky dosahl vice, jestlize jeden dokazal postupné na-
shromazdit znacné bohatstvi a druhy v témze case ziskat ne-
spocet pratel; pfi rozsoudil treti: ,Nemam bohatstvi, nemam
pratel, postac¢i mi védomi, Ze jste oba mym snem.“

Probudime-li se z fie sn vedenych béhem spanku, stanou
se tyto sny neviditelnymi jako hvézdy, kdyz vzesel den, avsak
jsou v nas dale pritomny, byt utlumeny pod vlivem hvézdy
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zvané Slunce. Bdéni pfedstavuje vedeni nového snu na zdan-
livé vy$si trovni, kdy se domnivame, Ze mame svobodu svého
byti. Nejde o skute¢né probuzeni, ale jen o ,probuzeny spa-
nek” — v tomto stavu probuzeného spanku se odehrava cely
nas zivot. Mizeme vynalézat systémy k probuzeni, av§ak kdyz
s tou praci za¢neme, stanou se tyto systémy soucasti naseho
snu a my budeme spat o to tvrdéji.

Vsechno to, co lidé rikaji a délaji, ¢ini ve spanku. Nic z toho
nema hodnotu, nejedna-li se vSak o feci ¢i ukony odhalujici
existenci tohoto spanku. Je mozné napsat nespocet knih a za-
plnit jimi celé knihovny, lze vymyslet nepfeberné mnozstvi
teorii — to vSe ve spanku bez nejmensi moznosti probuzeni.
Byti v tomto svété béhem zivota a byti v 1isi snd béhem span-
ku jsou stejné¢ subjektivni stavy. Kdyby nam nebyla znama
moznost snéni, byla by jiz jen pouhd hypotéza snéni zcela jis-
té predem védecky vyloucena. Vsak sny nam byly dany, a to
proto, abychom tajemstvi zivota pochopili.

Jen to, co vede k uvédomeénti si vlastniho snéni, at uz bé-
hem spanku ¢i zivota, ma skute¢cnou hodnotu. Tento zavér
ma zajimavou souvislost s vyrokem z romanu rakouského
spisovatele Gustava Meyrinka, a to v podani francouzskych
spisovateli Louise Pauwelse a Jacquese Bergiera: ,,Clovék je
pevné presvédcen, ze bdi, ale ve skutecnosti je chycen v siti
spanku a snu, kterou si sam utkal. Cim se tato sit vice svira,
tim mocnéji vladne spanek. Ti, kdoz jsou chyceni do ok jeho
sité, jsou spaci, ktefi kraceji zivotem jako stdda hovad vede-
nych na jatky, lhostejnych a bez myslenek. Byli a jesté jsou
lidé, ktefi dobre védéli, ze sni, prakopnici, ktefi postoupili az
k pevnostem, za nimiz se skryva vééné bdici Ja — lidé vidou-
ci jako Descartes, Schopenhauer a Kant. Ale neméli zbrané
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nutné k dobyti pevnosti a jejich volani do boje neprobudi-
lo space. Nepokladej se za uz probuzeného. Nikoli, ty spis
a sniS. Seber véechny své sily a nech na okamzik proudit svym
télem tento pocit: ted bdim! Jestlize se ti to podaii, okamzité
poznas, ze stav, ve kterém jsi byl, se ti projevi jako dfimota
a spanek. To je prvni vahavy krok na dlouhé, predlouhé cesté,
ktera vede od otroctvi k vSemohoucnosti. Neexistuje pak zne-
pokojiva myslenka, kterou bys nemohl zapudit.®

Byti v lidskych podminkach nutné provazi strast a nevédo-
most, nebot se vznikem svéta se ztraci jednota ja a absolutna,
jez tento svét predchéazela. Usili o odstranéni strasti a nevédo-
mosti je hybnou silou vedouci k zastaveni emanace a nabyti
ptvodni jednoty v absolutnu. Strast spolu s nevédomosti pfi-
tom predstavuji ¢asti chybéjici do tplnosti jednoty ja a abso-
lutna; v urcitych obménach (dany zptisoby sebeuvédoméni)
se projevuji ve vSech formach existence ja a non ja, nebot teh-
dy se vzdy jedna o netplnost.

V pfipadé ¢lovéka je nevédomost odrazem nedostatku (ne-
uplnosti) v roviné poznavani a strast je odrazem nedostatku
(neaplnosti) v roviné prozivani — tedy neuplnost ve dvou za-
kladnich rovinach sebeuvédomovani v ramci lidského byti.
U jinych zptsobt byti (existuji-li) mohou byt tyto roviny zce-
la odli$né povahy, ale ve vztahu k netplnosti jednoty ja a ab-
solutna principialné odpovidaji lidskému poznavani a prozi-
vani, nevédomosti a strasti.

Unik z nevédomosti a strasti predstavuji cesty racional-
niho ¢i intuitivniho poznavani, jejichz vrcholem je filozo-
fie. Prostfednictvim téchto cest 1ze dosahnout minimalizace
entropie poznavani a prozivani, ¢imz realita dostava novou
podobu - jeji nepratelskost mizi, stavd se nami; strast se

229



zmirnuje, nebot do tplnosti ptivodni jednoty ja a absolutna
chybi méné.

Stésti tedy neni véci o sobé, nybrz pouze mensi mirou stras-
ti; obdobné i pozndni je jen zmirnénim nevédomosti. Zanik
strasti a nevédomosti pfi splynuti ja s absolutnem (dosazeni
uplnosti ptivodni jednoty) je tak provazen nemizejicim zazit-
kem maximalniho $tésti a poznani. Jedna se o neutuchajici
pocit blazenosti, ohromujici a fascinujici udéalost (mysterium
tremendum et fascinans). Za ucelem nabyti tohoto stavu proslo
védomi vyvojem od zéavislého pres uvédomélé az k védomi se-
beuvédomélému.

Zatimco zavislé védomi nechapalo jednotu ja a non ja, po-
vazovalo vnéjsi svét za cosi, s ¢Im ma soupefit, a proto bylo
strhavano porazkami ¢i vitézstvimi, pohybujic se prfitom
v tvahach smérem k minulosti ¢i budoucnosti, uvédomeélé
védomi oproti tomu jiz zilo pfitomnosti, v niz si uvédomo-
valo nespravnost domnénky zavislého védomi, ze vnéjsi déni
je nezavislé na déni vnitfnim, a byt si bylo védomo porazek
1 vitézstvi, nestavaly se jiz urcujicimi faktory pro stav vnitfni
vyrovnanosti. Sebeuvédomélé védomi pak s ohledem na zna-
lost, ze v3e je védomi samo, respektive jeho produkt, prestalo
byt strhavano tokem casu i udalostmi tohoto iluzorniho svéta.
Teprve v sebeuvédoméni dosahlo védomi bodu obratu, od né-
hoz kraci ze smyslového svéta zdani k tomu, co skutecné je.
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