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VOORWOORD

‘Hoe kunnen we onze voorstellen zo indienen bij fondsen dat het door hen kan 
worden gezien als vernieuwend?’
‘Waarom zien fondsen onze personeelskosten als overhead, die niet in aanmer-
king komt voor een donatie?’
Dit zijn twee vragen die maatschappelijke organisaties stellen aan zichzelf en 
soms ook aan de vermogensfondsen, als ze dit tenminste durven te doen.
‘Hoe moeten we in een tijd van digitalisering en sociale media onze strategie van 
fondsenwerving aanpassen?’
‘Zouden overheid en vermogensfondsen ons toelaten redelijke reserves op te 
bouwen of wordt dat door Den Haag gezien als oppotten en door vermogensfond-
sen als een argument om een donatieverzoek af te wijzen?’
Dit zijn twee vragen die goede doelen zichzelf op vergelijkbare wijze kunnen 
stellen.

En wat te denken van twee vragen die vermogensfondsen zichzelf zouden kun-
nen stellen?
‘Moeten we er wel tot in de eeuwigheid zijn of zouden we in een tijd van grote 
maatschappelijke uitdagingen meer risico moeten nemen met als gevolg dat 
ons vermogen afneemt?’; en
‘Hoe kunnen wij als familiefonds een volgende generatie betrekken bij de inhoud 
of zelfs bij het bestuur van het fonds, terwijl toekomstige generaties toch respect 
houden voor het gedachtegoed van de oprichters?’

En dan is ten slotte een belangrijke vraag van de maatschappij aan de fond-
senwereld als geheel: ‘Was het niet beter geweest voor de samenleving als de 
oprichters van fondsen gewoon hadden afgerekend met de fiscus om zo meer 
publiek geld voor het publieke doel te hebben?’

Dit zijn slechts enkele hamvragen die organisaties in de wereld van de filantropie 
aan zichzelf stellen, hopelijk zouden wíllen stellen en wat mij betreft ook zou-
den móeten stellen. Ik heb dit boek geschreven om de fondsen te helpen bij het 
formuleren en beantwoorden van die belangrijke vragen. Belangrijk omdat filan-
tropie steeds meer gedwongen wordt haar toegevoegde waarde voor de samen-
leving duidelijk te maken nu zij steeds meer in beeld komt als maatschappelijke 
kracht die bijdraagt aan kleine én grote problemen.
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Filantropie is het kroonjuweel in ons maatschappelijke middenveld en te waar-
devol om niet – als onderdeel van een continu proces – tegen het licht te houden. 
Haar license to operate dwingt hiertoe. Dat maakt een regelmatige gang naar 
de tekentafel en een pittig debat zowel wenselijk als noodzakelijk. Zo kunnen 
fondsen een proactief en duurzaam beleid formuleren én uitvoeren.

De urgentie voor stevige reflectie heeft zeker te maken met een bijna collectief 
gevoel van ontwrichtende ontwikkelingen in de wereld om ons heen. De Covid-
19-pandemie maakt dat filantropische fondsen zijn gaan kijken naar de relatie 
met hun omgeving en naar de rol die zij voor zichzelf zien weggelegd en ambië-
ren. Zo namen veel vermogensfondsen het besluit om minder restricties te ver-
binden aan hun donaties. De ontvangende organisaties kregen op deze manier 
meer ruimte om donaties te besteden aan wat zij zagen als hun eigen prioriteit. 
Zo besloten veel filantropische fondsen om bij hun donatiebeleid meer expliciet 
rekening te houden met de gevolgen voor klimaat, natuur en omgeving.
Ook de oorlog in Oekraïne is zo’n ontwrichtende ontwikkeling, die begon kort 
voordat ik de tekst van mijn boek inleverde bij de uitgever. Ook dit geopolitieke 
conflict heeft invloed op de filantropie. Het belang van betrouwbare en voor het 
publiek toegankelijke informatie, van persvrijheid om te komen tot een geïnfor-
meerde maatschappij, is opnieuw pijnlijk duidelijk geworden. Dit kan en zal zijn 
effect hebben op de prioriteiten van de fondsen.

Ik wil het belang van Covid-19 voor het voeren van een belangrijk filantropisch 
debat en introspectie niet overschatten. De ontwikkelingen die maken dat fond-
sen terug moeten naar de tekentafel, waren al veel langer manifest en werden 
al veel eerder besproken. Maar de pandemie is wel een katalysator geweest en 
heeft het proces om een serieuze discussie te voeren over de toekomst van de 
filantropie vooral versneld.

Ik wil graag met dit boek uw partner zijn in de discussies over de onderwerpen die 
raken aan de zingeving en effectiviteit van uw fonds. Als ik spreek over ‘fondsen’ 
dan bedoel ik zowel vermogensfondsen als fondsenwervende instellingen (‘goede 
doelen’ in de wandelgang), voor zover deze organisaties zich bezighouden met fi-
lantropie, dus met de overdracht van gelden in de vorm van donaties of maatschap-
pelijke investeringen. De discussies over de keuzes die kunnen worden gemaakt, 
zijn essentieel om uw fonds toekomstbestendig te maken. Maar het is niet zo dat 
met een enkele sessie op de hei, veel empathie en een goede inhoudelijke uitkomst, 
de klus is geklaard. De introspectie waartoe ik u uitnodig, moet een continu proces 
worden. De dynamiek van de filantropie nu en in de toekomst maakt dat zelfreflec-
tie een structureel onderdeel moet worden van de organisatiecultuur van uw fonds.
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Ik ben door jarenlange ervaring, zowel als directeur, bestuurder en als advi-
seur bij vermogensfondsen, goede doelen, filantropische beroepsorganisaties 
en kennisinstituten in de positie om mijn praktijkervaring in binnen- en buiten-
land te delen met de fondsenwereld. Filantropie terug naar de tekentafel is geen 
wetenschappelijke publicatie maar een hulpmiddel om fondsen te ondersteunen 
bij de beantwoording van de essentiële vragen. Het format dat ik gebruik is geen 
droge opsomming van alternatieve suggesties per onderwerp. Vaak zal ik mijn 
eigen mening over een onderwerp geven, soms zal ik alternatieven aandragen. 
Het gaat er niet om mijn mening aan u op te dringen. Ik wil u vooral prikkelen en 
inspireren om te komen tot een stellingname. Wellicht laat u alles bij het oude. 
Dat zou ook een uitkomst van reflectie kunnen zijn. Maar dan is het wel een 
bewuste keuze geweest. Waar het om draait, is dat de filantropie en haar spe-
lers doelbewust kiezen welke rol zij willen spelen en welke strategie ze daarbij 
volgen.

Hoewel primair gericht op de bestuurders en toezichthouders in de fondsenwe-
reld, richt dit boek zich ook op de organisaties die deel uitmaken van de brede 
filantropische infrastructuur en dus op iedereen die wil samenwerken met fond-
sen en ‘de filantropie’ beter wil begrijpen: consultants, (private) bankers, invest-
ment managers, beleidsmakers bij overheden, ondernemers en journalisten.
Het boek is ook relevant voor de maatschappelijke organisaties die grantee zijn 
van een fonds of dat zouden willen worden. Zij zitten formeel aan de “ontvan-
gende kant”, al hebben zij hun grantors juist ook veel te bieden. Voor hen geeft 
dit boek waardevolle inkijkjes in de keuken van de filantropie in het algemeen en 
van de fondsen in het bijzonder. Het begrijpen van de dilemma’s waar fondsen 
mee worstelen zal de mogelijkheden voor maatschappelijke organisaties om 
met hen te komen tot een goede relatie alleen maar versterken.

Ik ben mijn leven lang gefascineerd geweest door de unieke mogelijkheden om 
privaat geld in te zetten voor het publieke doel en om zo het verschil te kunnen 
maken in de kwaliteit van onze samenleving. Maar daar moeten fondsen wel iets 
voor doen: een ‘free lunch’ bestaat niet. ‘Goed doen’ is een werkwoordelijke uit-
drukking. Ik hoop daarom dat dit boek een hefboom is voor de door mij gewenste 
reflectie in de bestuurskamers. Een toekomstagenda die handen en voeten geeft 
aan het interne debat.

Rien van Gendt
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1.1 De aanleiding voor dit boek ﻿16

Waarom, waarvoor en waarheen?

In zijn boek Capitalism, Socialism and Democracy uit 1942 schreef de Oos-
tenrijkse econoom Joseph Schumpeter over het proces waarmee bedrijven 
nieuwe technologieën, nieuwe producten en nieuwe processen introduceren. 
‘Wat bestaat wordt vervangen’ en hij betitelde dat als ‘creatieve destructie’. 
De kernboodschap: als je je niet aanpast aan nieuwe ontwikkelingen en nieu-
we realiteiten, mis je de boot. Hoewel creatieve destructie een permanent 
proces is en niet uit de lucht komt vallen, krijgt het een extra dimensie bij 
zeer belangrijke ontwikkelingen die ontwrichtend werken in de samenleving. 
We zien dan een scherpe trendbreuk ten opzichte van het verleden. Het En-
gels heeft er een woord voor dat je tegenwoordig vaak hoort: disruption.

1.1 De aanleiding voor dit boek
Ook in de filantropie zien we ontwrichtende ontwikkelingen. Covid-19 was er 
zo een die alle aspecten van ons leven heeft geraakt. Het heeft de zienswij-
ze versterkt dat wij leven in een complexe wereld met snelle veranderingen. 
Een wereld waarin alles met alles is verbonden. Hier kwam recent de oorlog in 
Oekraïne bij als disruptor, die ook de wereld van de filantropie zal beïnvloeden.
Er wordt vaak gesproken over evidence based philanthropy, waarbij fondsen, 
op grond van ervaringen opgedaan in het verleden, kijken naar de toekomst in 
termen van strategieën, processen en oplossingen. Covid-19 en de Oekraïne-
oorlog hebben de aannames van evidence based philanthropy keihard onder-
uitgehaald. De voorspellende waarde op grond van het verleden heeft namelijk 
sterk aan waarde ingeboet. Vandaar de titel van dit boek: Filantropie terug naar 
de tekentafel. We zullen met frisse blik naar de toekomst moeten kijken, want 
ontwikkelingen uit het verleden zijn geen garantie voor de toekomst.

Toch kunnen er twijfels zijn, gecombineerd met een déja vu-gevoel, want na een 
crisis, een trendbreuk, verandert er soms helemaal niet zoveel. We gaan gewoon 
weer terug naar het oude normaal en vergeten de crisis. Dit zou betekenen dat 
we na Covid-19 gewoon weer in het vliegtuig stappen om met een budgetvlucht 
in Kaapstad een weekendje te gaan surfen. Dit zou betekenen dat vermogens-
fondsen en fondsenwervende instellingen (ik zal, zoals in mijn voorwoord aan-
gegeven, de combinatie aanduiden met de term ‘fondsen’) hun eigen vermogen 
(bij fondsenwervende instellingen meestal aangeduid als ‘reserves’) niet langer 
duurzaam zouden beleggen. Fondsen zouden gewoon weer teruggaan naar de 
traditionele manier van beleggen zonder te kijken naar de eventuele schadelijke 
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