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Obiettivi e struttura del documento

 Il 21 febbraio 2023 l’ANVUR ha rilasciato un nuovo modello per la redazione del Rapporto di Riesame Ciclico (RRC) del Corsi 
di Studio, in coerenza con le linee guida AVA 3.

 Il presente documento è stato predisposto dal PQA al fine di identificare i punti di contatto e le principali differenze, sia in
termini di struttura che in termini di contenuti, tra il modello di Riesame ciclico AVA 2 e quello AVA 3.

 Il documento è diviso in tre sezioni, dove sono analizzate:

 Sezione 1. Le differenze generali nella struttura e i loro effetti nella compilazione del Riesame (slides 3-10)

 Sezione 2. Le differenze nei contenuti richiesti per i paragrafi «b» di ognuno dei 4 sotto-ambiti (slides 11-25)

 Sezione 3. Gli indicatori da commentare alla fine del Riesame (slides 26-27)

N.b. in tutte le slides sono riportati:

- in rosso le novità introdotte da AVA 3 rispetto al precedente modello;

- in nero «sbarrato» ciò che è stato rimosso 



Sezione 1.
Le differenze generali nella struttura e i loro effetti nella 

compilazione del Riesame tra AVA 2 e AVA 3
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Questa sezione contiene:
 Il confronto  generale dell’indice tra AVA 2 e AVA 3
 Differenze nella struttura dei paragrafi «a» dei primi quattro sotto-ambiti
 Differenze nella struttura dei paragrafi «b» dei quattro sotto-ambiti
 Differenze nella struttura dei paragrafi «c» dei quattro sotto-ambiti
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Il confronto  generale dell’indice tra AVA 2 e AVA 3

Il nuovo modello è articolato in 4 sotto-ambiti suddivisi ciascuno in 3 paragrafi (a, b e c)
La parte finale (Commento agli indicatori) è stata semplificata rispetto ad AVA 2
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Gli argomenti trattati e indicati nell’indice generale restano sostanzialmente gli stessi tra 
AVA 2 e AVA 3;

tuttavia, come si vedrà nelle slides seguenti, i cambiamenti della struttura non sono 
neutri, in quanto spingono a una descrizione più sintetica e puntuale di tutti i sotto-

ambiti, corredata dall’indicazione dei documenti a supporto. 

Il confronto  generale dell’indice tra AVA 2 e AVA 3
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Differenze nella struttura dei paragrafi «a» dei primi quattro sotto-ambiti

 La struttura dei paragrafi «a» è uguale in ognuno dei quattro sotto-ambiti di AVA 3. 

 Rispetto alla precedente struttura AVA 2 (a sinistra nella figura in alto), sono state aggiunte (in rosso nella figura in alto) 
delle sezioni dove indicare analiticamente: titolo e descrizione delle azioni correttive intraprese e lo stato d’avanzamento. 
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Rispetto ad AVA 2, cambia 
significativamente la struttura 

del paragrafo «b».

Se in AVA 2 era previsto un 
unico box dove inserire la 

descrizione di tutti gli aspetti 
inerenti al sotto-ambito in 
oggetto, ora gli argomenti 
sono distribuiti in diversi 

sottoparagrafi che 
corrispondono ai punti di 
attenzione di ogni sotto-

ambito

(la figura riporta a titolo di 
esempio il paragrafo b del punto 

D.CDS.1)

Differenze nella struttura dei paragrafi «b» dei quattro sotto-ambiti
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A ogni punto di attenzione è 
dedicato un cluster di domande

In larga parte sono le stesse 
domande prima presenti in AVA 2; 

tuttavia, se prima si poteva 
rispondere a tutte le domande in 
un unico box, adesso sono state 

suddivise in maniera più 
schematica nei diversi punti di 

attenzione

È stata inoltre aggiunto lo spazio 
per l’individuazione delle aree di 

miglioramento

Differenze nella struttura dei paragrafi «b» dei quattro sotto-ambiti
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Per ogni punto di attenzione, è 
necessario inoltre indicare le 
fonti documentali utilizzate

Differenze nella struttura dei paragrafi «b» dei quattro sotto-ambiti
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 La struttura dei paragrafi «c» è identica per ogni capitolo di AVA 3.  

 Rispetto ad AVA 2, dove non vi erano vincoli di lunghezza, sono stati aggiunti (in rosso nella figura) gli spazi per 
specificare meglio e in maniera più sintetica e analitica la tipologia di azione e il suo monitoraggio tramite indicatori.

Differenze nella struttura dei paragrafi «c» dei quattro sotto-ambiti
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Sezione 2.
Le differenze nei contenuti richiesti per i paragrafi «b» di 

ognuno dei 4 sotto-ambiti

Questa sezione riporta i cluster di domande per ogni paragrafo «B» dei quattro sotto-ambiti del Riesame.

N.B.:
in carattere rosso le novità rispetto al modello AVA 2; 
in barrato le cose eliminate rispetto al modello AVA 2



Paragrafo B, D.CDS.1

L’Assicurazione della Qualità nella progettazione del 
Corso di Studio 
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D.CDS.1  - paragrafo D.CDS.1.b
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D.CDS.1  - paragrafo D.CDS.1.b
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D.CDS.1  - paragrafo D.CDS.1.b



Paragrafo B, D.CDS.2

L’Assicurazione della Qualità nella progettazione del 
Corso di Studio 
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D.CDS.2  - paragrafo D.CDS.2.b
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D.CDS.2  - paragrafo D.CDS.2.b
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D.CDS.2  - paragrafo D.CDS.2.b



Paragrafo B, D.CDS.3

LA GESTIONE DELLE RISORSE DEL CDS 
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D.CDS.3  - paragrafo D.CDS.3.b
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D.CDS.3  - paragrafo D.CDS.3.b



Paragrafo B, D.CDS.4

RIESAME E MIGLIORAMENTO DEL CDS
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D.CDS.4  - paragrafo D.CDS.4.b
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D.CDS.4  - paragrafo D.CDS.4.b
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Questa sezione contiene le differenze tra il commento agli indicatori del modello AVA 2 e AVA 3.
Sostanzialmente si richiama del “set minimo di indicatori” individuato da AVA 3.

Sezione 3.
Gli indicatori da commentare alla fine del Riesame



27
Presidio Assicurazione Qualità

Modifiche al set di Indicatori

Il numero di indicatori da commentare viene
riportato al «set minimo previsto per i CdS» nel
Modello AVA 3.

Rispetto a quelli da noi oggi utilizzati per le SMA, il
numero si riduce notevolmente.

• Al posto di tutti gli indicatori del Gruppo A, è
suggerito solo l’indicatore iC02.

• Gli indicatori di internazionalizzazione (Gruppo
B) non sono tra i suggeriti.

• Per gli indicatori del Gruppo E, sono consigliati
gli indicatori iC13-14-16BIS-17-19.

• Per gli indicatori di approfondimento per la
sperimentazione è suggerito solo l’indicatore
iC22.

• Gli indicatori sulla soddisfazione e occupabilità
non sono tra i suggeriti.

• Relativamente agli indicatori sulla consistenza e
qualificazione del corpo docente sono suggeriti
gli indicatori iC27 e iC28.

• Sono poi suggeriti 2 indicatori relativi al gruppo
dei nuovi indicatori per atenei telematici: iC30T
e iC30TBIS entrambi relativi agli studenti inattivi
o poco produttivi.


