PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA PER LA COPERTURA DI N. 1
POSTO DI RICERCATORE CON CONTRATTO A TEMPO DETERMINATO IN TENURE
TRACK, EX ART. 24, DELLA L. 240/2010, COME MODIFICATO DALLA L. 79/2022, DI
CONVERSIONE DEL D.L. 36/2022, PER IL GRUPPO SCIENTIFICO DISCIPLINARE
11/PHIL-04, SETTORE SCIENTIFICO-DISCIPLINARE PHIL-04/A, PER IL
DIPARTIMENTO DI PROMOZIONE DELLE SCIENZE UMANE E DELLA QUALITA
DELLA VITA DELL’UNIVERSITA’ TELEMATICA SAN RAFFAELE DI ROMA, CORSO
DI STUDIO TRIENNALE IN SCIENZE DELL’ALIMENTAZIONE E GASTRONOMIA (L-
26) INDETTA CON D.R. N. 363 DEL 24 GIUGNO 2025, IL CUI AVVISO E’ STATO
PUBBLICATO SULLA GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA, 4"
SERIE SPECIALE — CONCORSI ED ESAMI - DEL 24 GIUGNO 2025

VERBALE N. 3
(Discussione orale dei candidati, attribuzione dei punteggi dei Commissari
e definizione graduatoria finale)

La Commissione giudicatrice della procedura selettiva a n. 1 posto di ricercatore universitario a tempo
determinato in fenure track (RTT), ai sensi dell’art. 24 della Legge 30 dicembre 2010 n. 240, come
modificato dalla legge 29 giugno 2022, n. 79, di conversione, del Decreto Legge 30 aprile 2022, n.
36, per il gruppo scientifico disciplinare 11/PHIL-04 “Estetica e filosofia dei linguaggi”, settore
scientifico disciplinare PHIL-04/A “Estetica”, di cui alla procedura selettiva bandita con D.R. n. 363
del 24 giugno 2025, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana, 4* Serie speciale —
Concorsi ed Esami -, n. 49 del 24 giugno 2025, presso il Dipartimento di Promozione delle Scienze
Umane e della Qualita della Vita dell’Universita Telematica San Raffaele Roma e per il corso di
studio triennale in Scienze dell’ Alimentazione e Gastronomia (L-26), ¢ stata nominata dall’Universita
Telematica San Raffaele di Roma con D.R. n. 468 del 23 luglio 2025, composta da:

- Presidente: Prof. Stefano Catucci, Ordinario presso il Dipartimento di Architettura e Progetto
della “Sapienza” Universita di Roma;

- Membro: Prof.ssa Elisabetta Gola, Ordinario presso il Dipartimento di Pedagogia, Psicologia,
Filosofia dell’Universita degli Studi di Cagliari.

- Segretario: Prof.ssa Grazia Basile, Ordinario presso il Dipartimento di Studi Umanistici
dell’Universita degli Studi di Salerno;

si riunisce al completo in via telematica il giorno 17 ottobre 2025 alle ore 9.00 per la discussione dei
titoli e delle pubblicazioni scientifiche presentate dai Candidati e per accertarne la conoscenza della
lingua inglese.

Alle ore 9.00, in seduta pubblica e seguendo 1’elenco reso da parte della Responsabile del
procedimento, la Commissione procede all’appello dei Candidati e ne accerta I’identita.

Viene riscontrata la presenza dei Dottori:

1) Maddalena Borsato

2) Federica Cavaletti

3) Floriana Giuseppina Maria Ferro
4) Gabriele Schimmenti

5) Riccardo Valenti



La candidata Claudia Portioli risulta assente.

Alle ore 9.00 viene invitata a sostenere la discussione la candidata n.1, Maddalena Borsato. Il
Presidente chiede alla D.ssa Borsato, di illustrare brevemente il percorso formativo, i titoli e i propri
interessi di ricerca, nonché di prospettare il modo in cui intende il proprio contributo nell’ambito delle
attivita di ricerca e didattiche presso il Dipartimento e per il Corso di Studio per le cui esigenze ¢
stato emesso il Bando. In seguito, mediante la lettura e la traduzione di un brano tratto da Lambros
Malafouris, How Things Shape the Mind (2013), viene accertata la conoscenza della lingua inglese.

Alle ore 9.20 viene invitata a sostenere la discussione la candidata n. 2, Federica Cavaletti. La Prof.ssa
Basile chiede alla D.ssa Cavaletti di illustrare brevemente il percorso formativo, i titoli e i propri
interessi di ricerca, nonché di prospettare il modo in cui intende il proprio contributo nell’ambito delle
attivita di ricerca e didattiche presso il Dipartimento e per il Corso di Studio per le cui esigenze ¢
stato emesso il Bando. In seguito, mediante la lettura e la traduzione di un brano tratto da Rosalind
Krauss, Under Blue Cup (2011), viene accertata la conoscenza della lingua inglese.

Alle ore 9.42, viene invitata a sostenere la discussione la candidata n.3, Floriana Giuseppina Maria
Ferro. La Prof.ssa Gola chiede alla D.ssa Ferro di illustrare brevemente il percorso formativo, i titoli
e 1 propri interessi di ricerca, nonché di prospettare il modo in cui intende il proprio contributo
nell’ambito delle attivita di ricerca e didattiche presso il Dipartimento e per il Corso di Studio per le
cui esigenze ¢ stato emesso il Bando. In seguito, mediante la lettura e la traduzione di un brano tratto
da Susan Best, Visualizing Feeling. Affect and the Feminine Avant-garde (2011), viene accertata la
conoscenza della lingua inglese.

Dopo una breve pausa, alle ore 10.15 viene invitato a sostenere la discussione il candidato n. 4,
Gabriele Schimmenti. I Presidente chiede al Dr. Schimmenti di illustrare brevemente il percorso
formativo, 1 titoli e i propri interessi di ricerca, nonché di prospettare il modo in cui intende il proprio
contributo nell’ambito delle attivita di ricerca e didattiche presso il Dipartimento e per il Corso di
Studio per le cui esigenze ¢ stato emesso il Bando. In seguito, mediante la lettura e la traduzione di
un brano tratto da John L. Austin, How to Do Things with Words (1955/1962), viene accertata la
conoscenza della lingua inglese.

Alle ore 10.35 viene invitato a sostenere la discussione il candidato n. 5. Il Presidente chiede al Dr.
Riccardo Valenti di illustrare brevemente il percorso formativo, i titoli e i propri interessi di ricerca,
nonché di prospettare il modo in cui intende il proprio contributo nell’ambito delle attivita di ricerca
e didattiche presso il Dipartimento e per il Corso di Studio per le cui esigenze ¢ stato emesso il Bando.
In seguito, mediante la lettura e la traduzione di un brano tratto da Arthur C. Danto, The
Transfiguration of the Commonplace (1974), viene accertata la conoscenza della lingua inglese

La discussione orale dei titoli e delle pubblicazioni e I’accertamento della conoscenza della lingua
straniera indicata nel Bando hanno termine alle ore 10.55.

In seguito la Commissione procede ad analizzare tutta la documentazione presentata, cosi da poter
attribuire un punteggio ai titoli, alle pubblicazioni ed alla produzione scientifica dei Candidati sulla
base dei criteri gia dettagliati nella riunione preliminare, ricordando che 1’attribuzione dei punteggi
prevede un massimo di 50 punti per i titoli e 50 per le pubblicazioni, queste ultime da valutare a loro
volta con un massimo di 45 punti rispetto a quelle presentate dai candidati e 5 da riferire alla
produzione scientifica complessiva di ciascuno.

La Commissione esprime i seguenti giudizi individuali in merito ai titoli, alle pubblicazioni ed
alla produzione scientifica complessiva della Candidata n. 1



Maddalena Borsato

GIUDIZIO INDIVIDUALE PROF. Stefano Catucci

La candidata Maddalena Borsato ha costruito fin qui un percorso accademico importante € coerente
sia con gli studi di Estetica piu tradizionali, sia con la loro declinazione in un ambito di recente
consolidamento, quale quello delle scienze gastronomiche. La qualita delle pubblicazioni della
candidata e le esperienze teorico/pratiche da lei sviluppate anche all’estero la rendono una figura
originale e significativa ben oltre lo spessore attuale del suo curriculum, ancora distribuito su un
arco temporale relativamente breve. Nell’insieme il suo ¢ il profilo di una studiosa indipendente e di
spessore con evidenti prospettive di sviluppo e di visibilita sul piano nazionale e internazionale.
Giudizio complessivo: ottimo.

GIUDIZIO INDIVIDUALE PROF.SSA Elisabetta Gola

La candidata presenta un percorso accademico solido e coerente, caratterizzato da un approccio
originale che coniuga una solida formazione in filosofia estetica con un’interessante apertura
interdisciplinare verso gli studi legati alla gastronomia. La sua produzione scientifica, pur
concentrata in un arco temporale non molto esteso, ¢ di buona qualita e mostra continuita nella
ricerca. Si evidenziano inoltre significative esperienze internazionali e attivita progettuali di rilievo.
Nel complesso, il profilo della candidata risulta maturo e coerente, con chiari margini di crescita sia
sul piano scientifico sia su quello della didattica universitaria.

Giudizio complessivo: ottimo.

GIUDIZIO INDIVIDUALE PROF.SSA Grazia Basile

Il profilo accademico della candidata ¢ coerente e originale, con una buona formazione filosofico-
estetica e orientamento interdisciplinare verso gli studi gastronomici. La produzione scientifica ¢ di
buon livello qualitativo e - anche se limitata nel tempo - rivela continuita. Si segnalano inoltre
esperienze internazionali e progettuali di rilievo. La candidata mostra un percorso maturo, coerente e
con potenziale di sviluppo nella ricerca e nella didattica universitaria.

Giudizio complessivo: ottimo.

Sulla base dei criteri definiti nelle riunioni precedenti, la Commissione procede, dopo adeguata
valutazione, all’attribuzione di un punteggio ai titoli, alle pubblicazioni e alla produzione scientifica
della candidata:

Maddalena Borsato
TITOLI (max 50/100)
TITOLO PUNTEGGIO CRITERI DI PUNTEGGIO
MASSIMO ATTRIBUZIONE
DEI PUNTEGGI
Titolo di dottore di Fino a 4 punti, in relazione alla
ricerca o equipollenti, congruenza col Settore
conseguito in Italia o 5 scientifico di riferimento. 5
all'Estero Fino a 1 punto per dottorato con
borsa
Attivita didattica a livello Fino a 2 punti per ogni anno
universitario in Italia o 15 accademico di insegnamento con 8
all'Estero titolarita del corso in CdS di I e
II livello e Dottorato.




Fino a 1 punto per ogni anno
accademico di attivita  di
insegnamento su Master, Scuole
di specializzazione o Corsi di
Perfezionamento

Attivita di formazione o
di ricerca presso
qualificati istituti italiani
o stranieri (es. post-

Fino a 2 punti per ogni anno di
contratto da ricercatore a tempo
determinato in Italia o all’estero.
Fino a 1 punto per ogni anno di

dottorato, assegnista, 10 contratto da assegnista di ricerca, 2
ricercatore ecc.) borsista post-dottorato 0
contrattista di ricerca presso
qualificati istituti italiani o
stranieri.
Organizzazione, Fino a 1,50 punti per ogni
direzione e organizzazione  direzione ¢
coordinamento di gruppi coordinamento a livello
di ricerca nazionali e nazionale;
internazionali, 0 Fino a 2 punti per ogni
partecipazione agli stessi 8 organizzazione, direzione e 2
coordinamenti di gruppi di
ricerca internazionali.
Fino a 0,50 punti per ogni
partecipazione semplice
Attivita di relatore a Fino a 1 punto per ogni
congressi e convegni relazione in convegni e congressi
nazionali e internazionali 7 nazionali; fino a 1,5 punti per 5
ogni relazione in convegni e
congressi internazionali.
Conseguimento di premi Fino a 1 punto per ogni premio
e riconoscimenti alla ricerca.
nazionali e internazionali Fino a 1 punto per ogni
per attivita di ricerca partecipazione ad  editorial
board.
Fino a 1 punto per ogni
5 S . . 1
partecipazione a collegio di
dottorato o valutazione tesi di
dottorato.
Fino a 5 punti per il possesso
dell’ Abilitazione Scientifica
Nazionale.
TOTALE 50 23
Punteggio totale assegnato ai titoli presentati (max 50 punti): 23

PUBBLICAZIONI E PRODUZIONE SCIENTIFICA (MAX 50/100)

Pubblicazione Originalita, Congruenza | Rilevanza | Apporto Totale
innovativita, con il SSD a | scientifica | individuale
rigore, rilevanza | Bando

1. Il dolce. Una relazione estetica, Edizioni 2,5 0,5 1 0,5 4.5

ETS, Pisa 2023.

2 Kaiseki, Matcha, Wagashi. Taste in the 1 0,5 1,5 0,5 3,5

Japanese Tea Ceremony, «Aesthetica Preprinty,

n. 126, 2024, pp. 21-33

3 (insieme a N. Perullo) Primi lineamenti per 1 0,5 1,5 0 3

una genealogia estetica del dolce, «Estetica.
Studi e ricerchey, vol. IX — 1/2020, pp. 145-166




4 ’Edible Aesthetics’: Blurring Boundaries 1 0,5 1,25 0,5
between Pastry and Art, «Humanities» 12, 2023.

3,25

5 Baking as a Means of Non-verbal Expression: 1 0,5 1,25 0,5
An Aesthetic Inquiry on Conventual Pastry,
«Contemporary Aesthetics», 19/2021

3,25

6 11 gusto come senso estetico-politico, in M. 1 0,5 1 0,5
Montanari (a cura di), Cucina politica, Laterza,
Roma-Bari, 2020, pp. 270-283.

7 Pervasive Sugarization: Unraveling the 0,5 0,5 0,75 0,5
Triumph of Aestheticization through Taste,
«Gastronomica. The Journal for Food Studies».
Special Issue on Food and Philosophy, vol. 25,
n. 3, 2025, pp. 72-73

2,25

8 Il dolce. Una relazione estetica, Tesi di 1,5 0,5 0,5 0,5
dottorato, Universita di Scienze Gastronomiche

di Pollenzo (CN). Dottorato in Ecogastronomia,
Formazione e Societa, XXXIV ciclo, AA. 2021-
2022

9 Kaori Kawarazaki, Tomomi Nonaka, Tomomi | Non valutabile (v.
Honda, Maddalena Borsato, The Table, a Verbale n. 1)
Lemon Project: What Food Design Can Do for
Regional Design? The Case of Setoda, Japan,
Poster presented at EFOOD24 — the 4th
International Food Design and Food Studies
Conference, "Experiencing and Envisioning
Food: Designing for Phygital Food Systems",
Barcelona, 7-9 Novembre 2024

TOTALE PUBBLICAZIONI

25,75

Punteggio totale delle pubblicazioni presentate (max 45 punti): 25,75
Produzione scientifica complessiva (max 5 punti): 5

Punteggio totale per pubblicazioni e produzione scientifica: 30,75

Punteggio Totale Complessivo
MADDALENA BORSATO

PUNTI 53,75

GIUDIZIO COLLEGIALE:

La candidata Maddalena Borsato presenta un curriculum che rivela un buon profilo scientifico,
caratterizzato da una marcata interdisciplinarieta tra filosofia, estetica e studi di scienze
gastronomiche. Ha conseguito la laurea magistrale in Scienze Filosofiche presso 1’Universita degli
Studi di Padova e il Dottorato di ricerca in Ecogastronomia, Formazione e Societa presso 1I’Universita
di Scienze Gastronomiche di Pollenzo. Ha svolto attivita di ricerca post-dottorale sia in Italia
(Universita di Scienze Gastronomiche di Pollenzo, 2024-2025) sia all’estero (Ritsumeikan
University, Kyoto, 2022-2023), nonché ha avuto incarichi di docenza e collaborazione didattica in
diversi atenei italiani, con attivita coerente con il settore scientifico-disciplinare di riferimento.

La produzione scientifica, pur numericamente contenuta, risulta continuativa dal 2020, con
pubblicazioni di buon livello qualitativo in sedi editoriali nazionali e internazionali di rilievo, fra cui
riviste di classe A e un volume monografico. Le tematiche affrontate sono coerenti con il settore e

5



mostrano una ricerca originale e innovativa nel campo dell’estetica del gusto e della cultura
alimentare.

Si segnalano inoltre esperienze di ricerca progettuale e il conseguimento di riconoscimenti
internazionali, tra cui il terzo posto al premio ILTS Business Practice Committee — Quality
Improvement Competition 2024, che evidenziano la capacita della candidata di applicare 1 risultati
della ricerca a contesti interdisciplinari e di rilievo sociale.

In sintesi, la candidata presenta un profilo accademico coerente, innovativo e in via di
consolidamento, caratterizzato da una buona preparazione teorica, da esperienze internazionali e da
una produzione scientifica qualitativamente piu che buona, che denota potenziale di sviluppo e
consolidamento nella ricerca e nella didattica universitaria.

Dal colloquio, Maddalena Borsato ha dimostrato ottima padronanza degli argomenti trattati e ha
esposto con chiarezza il proprio percorso di ricerca. Dalla discussione dei titoli e della produzione
scientifica sono emersi elementi che modificano il giudizio preliminare definito nel verbale n. 2 e che
spingono la Commissione, pur consapevole di un curriculum ancora in fase di consolidamento, ad
attribuire alla candidata un giudizio ottimo anche per la conoscenza della lingua inglese.

Giudizio complessivo: Ottimo

*kk

La Commissione esprime i seguenti giudizi individuali in merito ai titoli, alle pubblicazioni e
alla produzione scientifica complessiva della Candidata n. 2

Federica Cavaletti

GIUDIZIO INDIVIDUALE PROF. Stefano Catucci

Il percorso accademico della candidata Federica Cavaletti ¢ strutturato in modo graduale e
consistente, con aperture verso esperienze internazionali che si collocano accanto a importanti
impegni nell’ambito della ricerca e da esperienze significative in quello della didattica. Le sue
pubblicazioni mostrano capacita di confrontarsi con ambiti interdisciplinari e, oltre a un incisivo
gradiente di originalita, anche una consonanza con i temi al centro del dibattito attuale sull’Estetica.
L’insieme della sua produzione scientifica, le attivita di ricerca in programmi di prestigio (ERC
Advanced Grant e POC) che comprendono anche funzioni di coordinamento, la partecipazione a
gruppi internazionali e il possesso dell’ Abilitazione Scientifica Nazionale per il ruolo di professore
di II fascia nel SSD PHIL-04/A rendono la candidata matura per ricoprire il tipo di posizione
oggetto della presente procedura.

Giudizio complessivo: ottimo

GIUDIZIO INDIVIDUALE PROF.SSA Elisabetta Gola

La candidata Federica Cavaletti possiede un percorso formativo e scientifico solido, arricchito da
esperienze internazionali e da un’intensa attivita di ricerca e di didattica. Le sue pubblicazioni, di
qualita elevata e apparse su sedi scientifiche qualificate, mostrano originalita di approccio e capacita
di applicare metodologie interdisciplinari. L’attivita didattica, svolta con continuita in corsi
universitari e di alta formazione artistica, risulta coerente con il SSD di riferimento. La produzione
complessiva, unita alle attivita di ricerca coordinate (ERC Advanced e POC), al ruolo di Head of
Research Unit, alla partecipazione a network internazionali e all’ Abilitazione Scientifica



conseguita, consentono di esprimere una valutazione complessivamente molto positiva, che
evidenzia la piena maturita scientifica della candidata e la sua idoneita a ricoprire il ruolo di
ricercatrice RTT nel settore concorsuale 11/PHIL-04.

Giudizio complessivo: ottimo

GIUDIZIO INDIVIDUALE PROF.SSA Grazia Basile

La candidata Federica Cavaletti presenta un profilo accademico caratterizzato da un percorso
formativo e scientifico solido, integrato da significative esperienze internazionali e da un’attivita di
ricerca e didattica continuativa e coerente con il settore scientifico-disciplinare PHIL-04/A. La
produzione scientifica si distingue per qualita elevata, originalita dell’approccio e impiego di
metodologie interdisciplinari, ed ¢ pubblicata su sedi editoriali riconosciute a livello nazionale e
internazionale. L attivita didattica, svolta con regolarita nell’ambito universitario e in istituzioni di
alta formazione artistica, risulta pienamente congruente con il SSD di riferimento. La partecipazione
a progetti di ricerca di rilievo (tra cui ERC Advanced Grant e Proof of Concept), I’assunzione di
responsabilita nel ruolo di Head of Research Unit, I’inserimento in reti scientifiche internazionali e il
conseguimento dell’Abilitazione Scientifica Nazionale costituiscono ulteriori elementi qualificanti.
L’insieme delle attivita scientifiche, didattiche e di coordinamento consente di esprimere una
valutazione ampiamente positiva, attestando una piena maturitd accademica e I’idoneita della
candidata a ricoprire il ruolo di ricercatrice RTT nel settore scientifico-disciplinare PHIL-04/A.
Giudizio complessivo: ottimo

Sulla base dei criteri definiti nelle riunioni precedenti, la Commissione procede, dopo adeguata

valutazione, all’attribuzione di un punteggio ai titoli, alle pubblicazioni e alla produzione scientifica
della candidata:

Federica Cavaletti

TITOLI (max 50/100)
TITOLO PUNTEGGIO CRITERI ATTRIBUZIONE PUNTEGGI
MASSIMO DEI PUNTEGGI (0]
Titolo di dottore di Fino a 4 punti, in relazione alla
ricerca o equipollenti, congruenza col Settore scientifico
conseguito in Italia o 5 di riferimento. 5
all'Estero Fino a 1 punto per dottorato con
borsa
Attivita didattica a livello Fino a 2 punti per ogni anno
universitario in Italia o accademico di insegnamento con
all'Estero titolarita del corso in CdS di [ e II
15 livello e Dottorato. 10
Fino a 1 punto per ogni anno
accademico  di  attivita  di
insegnamento su Master, Scuole di
specializzazione o Corsi di
Perfezionamento
Attivita di formazione o Fino a 2 punti per ogni anno di
di ricerca presso contratto da ricercatore a tempo
qualificati istituti italiani determinato in Italia o all’estero.
o stranieri (es. post- 10 Fino a 1 punto per ogni anno di 5
dottorato, assegnista, contratto da assegnista di ricerca,
ricercatore ecc.) borsista post-dottorato o contrattista
di ricerca presso qualificati istituti
italiani o stranieri.




Organizzazione, Fino a 1,50 punti per ogni
direzione e organizzazione direzione e
coordinamento di gruppi coordinamento a livello nazionale;
di ricerca nazionali e Fino a 2 punti per ogni
internazionali, 0 8 organizzazione, direzione e 2
partecipazione agli stessi coordinamenti di gruppi di ricerca
internazionali.
Fino a 0,50 punti per ogni
partecipazione semplice
Attivita di relatore a Fino a 1 punto per ogni relazione in
congressi e convegni 7 convegni e congressi nazionali; fino 7
nazionali e internazionali a 1,5 punti per ogni relazione in
convegni e congressi internazionali.
Conseguimento di premi Fino a 1 punto per ogni premio alla
e riconoscimenti ricerca.
nazionali e internazionali Fino a 1 punto per ogni
per attivita di ricerca partecipazione ad editorial board.
Fino a 1 punto per ogni
3 partecipazione a collegio di 5
dottorato o valutazione tesi di
dottorato.
Fino a 5 punti per il possesso
dell’ Abilitazione Scientifica
Nazionale.
TOTALE 50 34
Punteggio totale assegnato ai titoli presentati (max 50 punti): 34
PUBBLICAZIONI E PRODUZIONE SCIENTIFICA (MAX 50/100)

Pubblicazione Originalita, Congruenza | Rilevanza Apporto Punteggio
innovativita, | con il SSD scientifica individuale | complessivo
rigore, a Bando
rilevanza

1 “Becoming Pixels. Shame, Body

Perception, and Avatars from Real

tg Vlrtua.I Worilds , Reti, saperi, | 0.5 1.5 0.5 3.5

linguaggi. Italian Journal of

Cognitive Sciences, 2025, pp. 115-

135.

2 “Towards an Experience-

Based Aesthetics of Virtual

Reality: A Case Study on

Fear”, Itinera. Rivista di I 0,5 1> 0,5 35

filosofia e teoria delle arti,

2024, pp. 84-103.

3 “Immagini in serie e fuori serie”,

in Teoria e storia della narrazione

seriale in Occidente, Vol. III. Miti 1 0,5 1 0,5 3

d'oggi e serialita, Milano, Meltemi

2024, pp. 235-257.

4 Sguardi che bruciano. Un’estetica

della vergogna nell’epoca del 2,5 0,5 1 0,5 4,5

virtuale, Milano, Meltemi, 2023

5. “Testing Innovative Preparation

Tools for Immersive Virtual 1 0,5 1,5 0,5 3,5

Environments. A Case Study in the




Didactics of Art”, edito da IUL
Research, pp. 88-107.

6 “Making Interaction Accessible:
Virtual and Augmented Reality for
Eye Contact Training in Autism
Spectrum Disorder”, Italian Journal
of Special Education for Inclusion,
pp. 221-228

7 “Esperienza estetica”, in Il primo
libro di estetica, Einaudi, Torino 0,5 0,5 1 0,5 2,5
2022, pp. 58-70

8 “Finzione”, in /I primo libro di
estetica, Einaudi, Torino 2022, pp. 0,5 0,5 1 0,5 2,5
84-95

9 “Virtual Reality as a Time-
Dissolving Machine in Distressing
Medical Treatments: Current
Perspectives and Future
Directions™”, in Reti, Saperi,
Linguaggi. Italian Journal of
Cognitive Sciences, 2021, pp. 155-
175

10 “Longing for Tomorrow:
Phenomenology, Cognitive
Psychology, and the
Methodological Bases of Exploring | 1 0,5 1,5 0,5 3,5
Time Experience in Depression”,
Phenomenology and the Cognitive
Sciences, 19, 2020, pp. 271-289.

11 “Disclosing the (Temporal)
World of Depression, by Means of
Audiovisual Media: an Exploration
between Cinema and Virtual 1 0,5 1 0,5 3
Reality”, Cinema & Cie.
International Film Studies Journal,
20(35), 2020, 107-124,

12 “A Transmedia Overturning:
Direct Address from Theatre to
Cinema”, Facta Ficta. Journal of 1 0,5 1 0,5 3
Theory, Narrative and Media, 2,
2018, 135-153

TOTALE PUBBLICAZIONI 39,5

Punteggio totale delle pubblicazioni presentate (max 45 punti): 39,5
Produzione scientifica complessiva (max 5 punti): 5

Punteggio totale per pubblicazioni e produzione scientifica: 44,5

Punteggio Totale Complessivo
FEDERICA CAVALETTI

PUNTI 78,5

GIUDIZIO COLLEGIALE:
La candidata Federica Cavaletti presenta un curriculum di rilievo, caratterizzato da un'attivita
didattica e di ricerca importante e continua, oltre che arricchito da esperienze internazionali e da



un’intensa attivita di ricerca e di didattica. Le sue pubblicazioni, di qualita elevata e apparse su sedi
scientifiche qualificate, sono pertinenti rispetto al GSD e al SSD della presente procedura e nello
stesso tempo dialogano con ambiti confinanti, mostrando capacita di applicare metodologie
interdisciplinari. Anche I’attivita didattica, svolta con continuita in corsi universitari e di alta
formazione artistica, risulta coerente con il settore disciplinare di riferimento.

La produzione complessiva, unita alle attivita di ricerca coordinate (ERC Advanced e POC), al
ruolo di Head of Research Unit, alla partecipazione a network internazionali e all’ Abilitazione
Scientifica conseguita, consentono di esprimere una valutazione complessivamente molto positiva,
che evidenzia la piena maturita scientifica della candidata.

Dal colloquio, Federica Cavaletti ha dimostrato piena padronanza degli argomenti trattati e
capacita di esporre con chiarezza le proprie ricerche. Dalla discussione dei titoli e della
produzione scientifica non sono emersi elementi tali da modificare il giudizio preliminare
definito nel verbale n. 2.

La commissione valuta la candidata con un giudizio complessivo Ottimo e attribuisce un giudizio
Ottimo anche per la conoscenza della lingua inglese.

Giudizio complessivo: Ottimo

*kk

La Commissione esprime i seguenti giudizi individuali in merito ai titoli, alle pubblicazioni e
alla produzione scientifica complessiva della Candidata n. 3

Floriana Giuseppina Maria Ferro

GIUDIZIO INDIVIDUALE PROF. Stefano Catucci

Il percorso scientifico della candidata Floriana Giuseppina Maria Ferro ¢ di livello, coerente con il
SSD PHIL-04/A e caratterizzato da continuita nel corso del tempo. La collocazione editoriale dei
contributi su rivista ¢ di rilievo e, oltre alle pubblicazioni presentate per la valutazione, 1’insieme
della sua produzione scientifica mostra anche una varieta di interessi € un impegno
scientifico/divulgativo che vanno al di 1a del SSD di riferimento: circostanza confermata dal
possesso di 2 Abilitazioni Scientifiche Nazionali, una delle quali nel SSD PHIL-04/A. Piu limitati
sono altri aspetti, quali I’esperienza didattica, i livelli di formazione post-doc e le attivita in rapporto
a gruppi di ricerca in ruoli di coordinamento o simili.

Giudizio complessivo: ottimo

GIUDIZIO INDIVIDUALE PROF.SSA Elisabetta Gola

La candidata Floriana Giuseppina Maria Ferro presenta un profilo di elevato spessore e coerente
con il settore scientifico-disciplinare di riferimento. La formazione, culminata nel Dottorato di
ricerca in Filosofia e Storia delle Idee, ¢ accompagnata da un’attivita di ricerca continuativa e
qualificata, con dodici pubblicazioni complessive, tra cui una monografia, otto articoli su riviste di
classe A nazionali ¢ internazionali, due contributi in volume ¢ un articolo su rivista scientifica. Le
pubblicazioni sono coerenti con i temi del settore e mostrano una buona diffusione in sedi editoriali
di rilievo. La partecipazione a comitati scientifici, attivita di refereeing e relazioni a convegni,
attestano un impegno costante nella comunita scientifica.

Giudizio complessivo: ottimo.

10



GIUDIZIO INDIVIDUALE PROF.SSA Grazia Basile
La candidata Floriana Giuseppina Maria Ferro presenta un profilo scientifico di elevato livello,

pienamente coerente con il settore scientifico-disciplinare di riferimento. La formazione della

candidata, culminata nel conseguimento del Dottorato di ricerca in Filosofia e Storia delle Idee,
risulta adeguata e pertinente rispetto alle tematiche del settore.
L’attivita di ricerca appare continuativa e qualificata, come attestato dalle dodici pubblicazioni
complessive presentate, tra le quali si annoverano una monografia, otto articoli su riviste di classe A
nazionali e internazionali, due contributi in volume e un articolo su rivista scientifica. Le
pubblicazioni risultano coerenti con le linee di ricerca del settore e collocate in sedi editoriali di

riconosciuto rilievo.

Si evidenzia, inoltre, la partecipazione della candidata a comitati scientifici, attivita di refereeing e
relazioni a convegni, che testimoniano un costante impegno nella comunita scientifica di riferimento.
Giudizio complessivo: ottimo.

Sulla base dei criteri definiti nelle riunioni precedenti, la Commissione procede, dopo adeguata
valutazione, all’attribuzione di un punteggio ai titoli, alle pubblicazioni e alla produzione scientifica

della candidata:
Floriana Giuseppina Maria Ferro
TITOLI (max 50/100)
TITOLO PUNTEGGIO CRITERI ATTRIBUZIONE PUNTEGGI
Massimo DEI PUNTEGGI Q)
Titolo di dottore di Fino a 4 punti, in relazione alla
ricerca o equipollenti, congruenza col Settore scientifico
conseguito in Italia o 5 di riferimento. 5
all'Estero Fino a 1 punto per dottorato con
borsa
Attivita didattica a livello Fino a 2 punti per ogni anno
universitario in Italia o accademico di insegnamento con
all'Estero titolarita del corso in CdS di [ e II
15 livello e Dottorato. 4
Fino a 1 punto per ogni anno
accademico  di  attivita  di
insegnamento su Master, Scuole di
specializzazione o Corsi di
Perfezionamento
Attivita di formazione o Fino a 2 punti per ogni anno di
di ricerca presso contratto da ricercatore a tempo
qualificati istituti italiani determinato in Italia o all’estero.
o stranieri (es. post- Fino a 1 punto per ogni anno di
. 10 . L 3
dottorato, assegnista, contratto da assegnista di ricerca,
ricercatore ecc.) borsista post-dottorato o contrattista
di ricerca presso qualificati istituti
italiani o stranieri.
Organizzazione, Fino a 1,50 punti per ogni
direzione e organizzazione direzione e
coordinamento di gruppi coordinamento a livello nazionale;
di ricerca nazionali e Fino a 2 punti per ogni
internazionali, o 8 organizzazione, direzione e 1,5

partecipazione agli stessi

coordinamenti di gruppi di ricerca
internazionali.

Fino a 0,50 punti per ogni
partecipazione semplice
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Attivita di relatore a Fino a 1 punto per ogni relazione in
congressi e convegni 7 convegni e congressi nazionali; fino 7
nazionali e internazionali a 1,5 punti per ogni relazione in
convegni e congressi internazionali.
Conseguimento di premi Fino a 1 punto per ogni premio alla
e riconoscimenti ricerca.
nazionali e internazionali Fino a 1 punto per ogni
per attivita di ricerca partecipazione ad editorial board.
Fino a 1 punto per ogni
5 partecipazione a collegio di 5
dottorato o valutazione tesi di
dottorato.
Fino a 5 punti per il possesso
dell’ Abilitazione Scientifica
Nazionale.
TOTALE 50 25,5
Punteggio totale assegnato ai titoli presentati (max 50 punti): 25,5
PUBBLICAZIONI E PRODUZIONE SCIENTIFICA (MAX 50/100)

Pubblicazione Originalita, Congruenza | Rilevanza Apporto Punteggio
innovativita, | con il SSD scientifica individuale | complessivo
rigore, a Bando (collocazione
rilevanza editoriale e

diffusione)

1. Fenomenologia del digitale. Corpi

e dimensioni al tempo

dell’intelligenza artificiale, 2,5 0.5 ! 0.5 5

Mimesis, 2024

2.« Imagination in Practice:

The Manipulation of

Objects in Mixed Reality

through Eidetic Variation, 1 0,5 1,5 0,5 3,5

edita dalla rivista

“Aesthetica Preprint”, vol.

126, nel 2024, pp. 69-82

3 Osservazioni fenomenologiche

sull’estetica della Object-Oriented

Ontology, “Estetica. studi e 1 0,5 1,5 0,5 3,5

ricerche”, vol. 2, nel 2024, pp. 391-

408

4. » Beyond the Digital: The

Virtuality of the Flesh in Merleau-

Ponty’s The Visibile and the 1 0,5 1,5 0,5 3,5

Invisible, “Scenari”, vol. 19, nel

2024, pp. 88- 101

5. « Virtuality and Immanence in

Deleuze and Merleau-Ponty,

“Aisthesis”, vol. 16, n. 1, 2023, pp. ! 0,5 L5 0,5 35

7-16

6- » Meeting the Gaze of the Robot:

A Phenomenological Analysis on

Human-Robot Empathy, “Scenari”, ! 0.5 LS 0.5 33

vol. 17, 2023, pp. 215-229

7. « Perceptual Relations in Digital

Environments, “Foundations of

Science”, vol. 28, n. 4, 2023, pp. ! 0,5 1> 0,5 3,5

1071-1084
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8. * La relazione percettiva nella
fenomenologia sperimentale,

“Aesthetica Preprint”, vol. 117, I 0.5 1.5 0.5 3.5
2021, pp. 57-71;

9. » Merleau-Ponty and the Digital

Era: Flesh, Hybridization, and | 0.5 1.5 0.5 3.5

Posthuman, Scenari, vol. 15, 2021,
pp- 189-205

10. « “The Perception of Time
between Phenomenology and
Gestalt Psychology: Edmund
Husserl and Giovanni Bruno 1 0,5 1,25 0,5 3,25
Vicario’s Perspectives”, Gestalt
Theory, vol. 46, n. 1, 2024, pp. 35-
50.

11. » “The Reality-Virtuality
Continuum as Flesh: A
Phenomenological Interpretation of
Mixed Reality”, in V.C. Miiller,

A.R. Dewey, L. Dung, G. Lohr (a 1 0,5 1,5 0,5 3,5
cura di), Philosophy of Artificial
Intelligence: The State of the Art,
Springer Nature, Berlin (in corso di
pubblicazione).

12. « “Perception in Mixed Reality:
A Phenomenological View of
Transdimensionality”, in B.J.
Gladden-Obidzinska, A. Kvokacka,
A. Lukaszewicz (a cura di), New 1 0,5 1,5 0,5 3,5
Coordinates for Creative Hybrid
Space-Experiences, Palgrave
Macmillan, London (in corso di
pubblicazione).

TOTALE PUBBLICAZIONI 42,75

Punteggio totale delle pubblicazioni presentate (max 45 punti): 42,75
Produzione scientifica complessiva (max 5 punti): 5

Punteggio totale punti per pubblicazioni e produzione scientifica: 47,75

Punteggio Totale Complessivo
FLORIANA GIUSEPPINA MARIA FERRO

PUNTI 73,25

GIUDIZIO COLLEGIALE:

La candidata Floriana Giuseppina Maria Ferro presenta il profilo di una studiosa solida ed esperta,
le cui ricerche sono coerenti con il settore scientifico-disciplinare di riferimento. Assegnista di
ricerca all’Universita di Udine dal 2020 al 2023, ha presentato per la valutazione 12 pubblicazioni
anch’esse coerenti con i temi del settore e la maggior parte delle quali, otto, ¢ apparsa su riviste di
classe A nazionali e internazionali. La partecipazione a comitati scientifici, attivita di refereeing e
relazioni a convegni, oltre alla continuita della produzione scientifica, in particolare a partire dal
2020, attestano un impegno costante nella comunita scientifica.

Dal colloquio, Floriana Giuseppina Maria Ferro ha dimostrato piena padronanza degli argomenti
trattati e capacita di esporre con chiarezza le proprie ricerche. Dalla discussione dei titoli e della
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produzione scientifica non sono emersi elementi tali da modificare il giudizio preliminare definito
nel verbale n. 2.

La commissione valuta la candidata con un giudizio complessivo Ottimo e attribuisce un giudizio
Ottimo anche per la conoscenza della lingua inglese.

Giudizio complessivo: Ottimo.

*kk

La Commissione esprime i seguenti giudizi individuali in merito ai titoli, alle pubblicazioni e
alla produzione scientifica complessiva del Candidato n. 4

Gabriele Schimmenti

GIUDIZIO INDIVIDUALE PROF. Stefano Catucci

11 profilo scientifico del candidato Gabriele Schimmenti ¢ quello di uno studioso maturo e di alto
livello, continuo nel tempo, rigoroso e con tratti di sicura originalita. Oltre a essere titolare di un
Dottorato di Ricerca Internazionale, ha conseguito 1’ Abilitazione Scientifica Nazionale per il ruolo
di professore di II fascia nel SSD PHIL-04/A, al quale si riferiscono con coerenza tanto la sua
attivita di ricerca quanto la solida esperienza didattica. La sua produzione comprende, oltre a una
monografia, articoli su riviste (comprese quelle di fascia A) e contributi in volume in gran parte da
ricondurre a un filone classico degli studi di Estetica, quello che concerne I’eredita hegeliana,
rinnovato perd alla luce delle piu recenti ricerche d’archivio. Il candidato ¢ accademicamente molto
attivo nella partecipazione a convegni, societa accademiche, comitati editoriali e ricerche: beneficia
attualmente di un assegno di ricerca nell’ambito del PRIN 2022.

Giudizio complessivo: Ottimo

GIUDIZIO INDIVIDUALE PROF.SSA Elisabetta Gola

Il candidato Gabriele Schimmenti presenta un percorso accademico e scientifico di elevato livello,
contraddistinto da continuita, coerenza e qualita. E titolare di un Dottorato di ricerca internazionale
e dell’ Abilitazione Scientifica Nazionale alla II fascia per il settore PHIL-04/A, titoli che attestano
una solida formazione e un riconosciuto valore scientifico.

La sua produzione di ricerca, regolare e strutturata, comprende una monografia, diversi articoli
pubblicati su riviste anche di classe A e contributi in volumi di rilievo nazionale e internazionale,
tutti coerenti con il settore disciplinare di riferimento.

L’attivita didattica, svolta con continuita presso universita italiane e arricchita da esperienze di
insegnamento e ricerca all’estero, risulta pienamente in linea con il settore PHIL-04/A. Il candidato
si distingue inoltre per la partecipazione attiva alla comunita scientifica, attraverso interventi a
convegni, ruoli di organizzazione e incarichi in comitati editoriali e societa accademiche.

Nel complesso, il profilo di Gabriele Schimmenti evidenzia una maturita accademica pienamente
consolidata, un’elevata competenza scientifica e didattica e una presenza riconosciuta nel panorama
del settore.

Giudizio complessivo: Ottimo
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GIUDIZIO INDIVIDUALE PROF.SSA Grazia Basile

Il candidato Gabriele Schimmenti presenta un profilo scientifico e didattico di alto livello. E in
possesso del Dottorato di ricerca internazionale e dell’ Abilitazione Scientifica Nazionale alla II fascia

nel Settore scientifico-disciplinare PHIL-04/A. La produzione scientifica, continua e coerente,

comprende una monografia, articoli in riviste, comprese quelle di classe A, e contributi in volumi di

rilievo nazionale e internazionale.
L’attivita didattica, regolarmente svolta presso atenei italiani e arricchita da esperienze di ricerca e

insegnamento all’estero, risulta pienamente coerente con il SSD PHIL-04/A. Il candidato si distingue
inoltre per un’intensa partecipazione alla vita scientifica, con interventi in numerosi convegni, ruoli

organizzativi e incarichi in comitati editoriali e societa di settore.

In sintesi, il candidato evidenzia una maturita scientifica e didattica pienamente consolidata e un

profilo di eccellenza nel SSD PHIL-04/A.
Giudizio complessivo: Ottimo

Sulla base dei criteri definiti nelle riunioni precedenti, la Commissione procede, dopo adeguata
valutazione, all’attribuzione di un punteggio ai titoli, alle pubblicazioni e alla produzione scientifica

del candidato:

Gabriele Schimmenti

TITOLI (max 50/100)
TITOLO PUNTEGGIO CRITERI ATTRIBUZIONE PUNTEGGI
Massimo DEI PUNTEGGI Q)
Titolo di dottore di Fino a 4 punti, in relazione alla
ricerca o equipollenti, congruenza col Settore scientifico
conseguito in Italia o 5 di riferimento. 5
all'Estero Fino a 1 punto per dottorato con
borsa
Attivita didattica a livello Fino a 2 punti per ogni anno
universitario in Italia o accademico di insegnamento con
all'Estero titolarita del corso in CdS di [ e II
15 livello e Dottorato. 12
Fino a 1 punto per ogni anno
accademico  di  attivita  di
insegnamento su Master, Scuole di
specializzazione o Corsi di
Perfezionamento
Attivita di formazione o Fino a 2 punti per ogni anno di
di ricerca presso contratto da ricercatore a tempo
qualificati istituti italiani determinato in Italia o all’estero.
o stranieri (es. post- Fino a 1 punto per ogni anno di
. 10 . . 2
dottorato, assegnista, contratto da assegnista di ricerca,
ricercatore ecc.) borsista post-dottorato o contrattista
di ricerca presso qualificati istituti
italiani o stranieri.
Organizzazione, Fino a 1,50 punti per ogni
direzione e organizzazione direzione e
coordinamento di gruppi coordinamento a livello nazionale;
di ricerca nazionali e Fino a 2 punti per ogni
internazionali, 0 8 organizzazione, direzione e 4

partecipazione agli stessi

coordinamenti di gruppi di ricerca
internazionali.

Fino a 0,50 punti per ogni
partecipazione semplice
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Attivita di relatore a Fino a 1 punto per ogni relazione in
congressi e convegni 7 convegni e congressi nazionali; fino 7
nazionali e internazionali a 1,5 punti per ogni relazione in
convegni e congressi internazionali.
Conseguimento di premi Fino a 1 punto per ogni premio alla
e riconoscimenti ricerca.
nazionali e internazionali Fino a 1 punto per ogni
per attivita di ricerca partecipazione ad editorial board.
Fino a 1 punto per ogni
5 partecipazione a collegio di 5
dottorato o valutazione tesi di
dottorato.
Fino a 5 punti per il possesso
dell’ Abilitazione Scientifica
Nazionale.
TOTALE 50 35
Punteggio totale assegnato ai titoli presentati (max 50 punti): 35
PUBBLICAZIONI E PRODUZIONE SCIENTIFICA (MAX 50/100)
Pubblicazione Originalita, | Congruenz | Rilevanza | Apporto Totale
innovativita | a con il scientifica | individuale
, rigore, SSD a
rilevanza Bando
1.Sociogenetic Dimensions of Madness in Georg 1 0,5 1,25 0,5 3,25
Biichner, in F. Iannelli, M. Failla (eds.), Philosophy and
Madness. From Kant to Hegel and Beyond, Mimesis,
Milano-Udine, 2023, pp. 147-172.
2 Bruno Bauer’s critical theory of tragedy. The aesthetics | 1 0,5 1,5 0,5 3,5
of collision,in «Critique»,50/1, 2022, pp. 221-232
3 Marx and the Sociality of Hieroglyphics. From 1 0,5 1,5 0,5 3,5
Wittgenstein to Marx, in M. De Iaco, F. Sulpizio, G.
Schimmenti (eds.), Wittgenstein and Marx. Marx and
Wittgenstein, Peter Lang, Berlin et al., 2021, pp. 79-92.
5 »Gemdlde der wahren Zustinde. Der friihe Marx im | 1 0,5 1,25 0,5 3,25
Schdtten Hegels«, in F. lannelli, F. Vercellone, K. Vieweg
(hg.), Hegel und Italien — Italien und Hegel. Geistige
Synergien von Gestern und Heute, Mimesis, Milano-
Udine, 2019, pp. 283-300.
6 Hegel’s Aesthetics and Its Young Hegelian Critiques, in | 1 0,5 1,25 0,5 3,25
«International Critical Thought», 2025, 15/1, pp. 117-
132.
7 The Young Marx between ‘the End of Art’” and ‘the 1 0,5 1,5 0,5 3,5
Future of Art’, in F. Dorsch, D. E. Ratiu (eds.),
Proceedings of the European Society for Aesthetics, vol.
8, The European Society for Aesthetics, Fribourg, 2016,
pp. 404-416.
8. L arte contesa. L estetica, la sinistra hegeliana e il 2,5 0,5 1 0,5 4.5
giovane Marx, Orthotes, Napoli-Salerno, 2021
9 Im Anfang war die Kunst. Umriss einer Asthetik der | 1 0,5 1,25 0,5 3,25
Marx’schen Fetischbegriffs, in «Aufhebung. Zeitschrift
fiir dialektische Philosophiey, 2021, vol. 15, pp. 77-102.
10 Sui principi del bello, a cura di D. Moggach e G. Non
Schimmenti, Palermo University Press, Palermo, 2018. valutabile
(v. Verbale
n. 1)
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11 Prefazione, in A. Sohn-Rethel, Lavoro intellettuale e | 0,5 0,5 0,5 0,5
lavoro manuale, a cura di G. Pozzoni e G. Schimmenti,
PGreco, Milano, 2025, pp. 9-71

12 L’espressione e il cangiamento. Tentativi di | 1 0,5 1,25 0,5
ricomposizione dello specchio, in «H-ermes. Journal of
Communicationy, 2022, vol. 21, pp. 269-282.

3,25

TOTALE PUBBLICAZIONI

33,25

Punteggio totale delle pubblicazioni presentate (max 45 punti): 33,25
Produzione scientifica complessiva (max 5 punti): 5

Punteggio totale per pubblicazioni e produzione scientifica: 38,25

Punteggio Totale Complessivo
GABRIELE SCHIMMENTI

PUNTI 73,25

GIUDIZIO COLLEGIALE:

Gabriele Schimmenti, Dottore di Ricerca in Filosofia (Salento—Colonia) e abilitato nel settore PHIL-
04/A, ha svolto attivita di ricerca e didattica in Italia e all’estero, con incarichi presso Roma Tre,
Zagabria e Paderborn. E autore di 12 pubblicazioni di alto livello tra cui una monografia, vari articoli
(anche in riviste di classe A nazionali e internazionali) e contributi in volume. La produzione,
continua e coerente a partire dal 2015, denota un’attivitd di ricerca di elevata qualita (con
riconoscimento anche in ambito internazionale), caratterizzata da rigore metodologico, originalita e
piena aderenza alle tematiche del settore scientifico-disciplinare. Ha coordinato progetti, organizzato
convegni e partecipato attivamente alla comunita scientifica. Vincitore del secondo premio
“Domenico Losurdo” (2021), evidenzia una piena maturita per il tipo di posizione messo a Bando e
una spiccata proiezione internazionale.

Dal colloquio, Gabriele Schimmenti ha dimostrato piena padronanza degli argomenti trattati e ha
esposto con chiarezza il proprio percorso di ricerca. Dalla discussione dei titoli e della produzione
scientifica non sono emersi elementi tali da modificare il giudizio preliminare definito nel Verbale n.
2.

La commissione valuta il candidato con un giudizio complessivo Ottimo e attribuisce un giudizio
Molto buono per la conoscenza della lingua inglese.

Giudizio complessivo: Ottimo

*kk
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La Commissione esprime i seguenti giudizi individuali in merito ai titoli, alle pubblicazioni e
alla produzione scientifica complessiva del Candidato n. 5

Riccardo Valenti

GIUDIZIO INDIVIDUALE PROF. Stefano Catucci

1l curriculum del candidato Riccardo Valenti appare ancora ai primi passi della sua costruzione,
com’¢ naturale che sia per chi abbia da poco conseguito il titolo di Dottore di Ricerca (2024).
All’indubbio attivismo sul piano della produzione scientifica, delle pubblicazioni e della
partecipazione a convegni, fanno riscontro I’inevitabile assenza di esperienza didattica, di passaggi
formativi post-doc o di partecipazione a progetti di ricerca ulteriori rispetto al Dottorato, da cui il
candidato ha ricavato il materiale per la maggior parte delle pubblicazioni sottoposte alla
Commissione. Il suo profilo ¢ quello di uno studioso promettente e dinamico, ma non ancora
maturo per una posizione come quella a Bando nella presente procedura.

Giudizio complessivo: discreto.

GIUDIZIO INDIVIDUALE PROF.SSA Elisabetta Gola

11 percorso accademico del candidato Riccardo Valenti si trova ancora nelle fasi iniziali, il che ¢
comprensibile considerando il recente conseguimento del titolo di Dottore di Ricerca (2024). 11
candidato dimostra una chiara vivacita sul piano della produzione scientifica, con pubblicazioni e
partecipazioni a convegni, tuttavia presenta alcune mancanze fisiologiche per questa fase della
carriera, come 1’assenza di esperienze didattiche, attivita post-dottorato o il coinvolgimento in
progetti di ricerca ulteriori rispetto al lavoro svolto durante il Dottorato, da cui derivano la maggior
parte dei contributi presentati. Il profilo complessivo restituisce I’immagine di un ricercatore attivo
e promettente, ma non ancora pienamente pronto per il ruolo previsto nel presente bando.

Giudizio complessivo: discreto.

GIUDIZIO INDIVIDUALE PROF.SSA Grazia Basile

Il percorso accademico del candidato Riccardo Valenti ¢ ancora in una fase iniziale, dato il recente
conseguimento del titolo di Dottore di Ricerca (2024). Il candidato dimostra una significativa vivacita
nell’attivita di ricerca, testimoniata da pubblicazioni e partecipazioni a convegni scientifici, che
evidenziano un interesse e una capacita di approfondimento coerenti con il settore di riferimento.

Si osservano tuttavia alcune naturali carenze, riconducibili alla fase iniziale della carriera, quali
I’assenza di esperienze didattiche, di attivita post-dottorali e di coinvolgimento in progetti di ricerca
ulteriori rispetto al lavoro condotto durante il Dottorato, da cui proviene la maggior parte dei
contributi presentati.

11 profilo complessivo restituisce I’immagine di un giovane ricercatore attivo e promettente, ma non
ancora pienamente maturo per il ruolo previsto dal presente bando.

Giudizio complessivo: discreto.

Sulla base dei criteri definiti nelle riunioni precedenti, la Commissione procede, dopo adeguata

valutazione, all’attribuzione di un punteggio ai titoli, alle pubblicazioni e alla produzione scientifica
del candidato:
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Riccardo Valenti

TITOLI (max 50/100)
TITOLO PUNTEGGIO CRITERI ATTRIBUZIONE PUNTEGGI
Massimo DEI PUNTEGGI Q)
Titolo di dottore di Fino a 4 punti, in relazione alla
ricerca o equipollenti, congruenza col Settore scientifico
conseguito in Italia o 5 di riferimento. 5
all'Estero Fino a 1 punto per dottorato con
borsa
Attivita didattica a livello Fino a 2 punti per ogni anno
universitario in Italia o accademico di insegnamento con
all'Estero titolarita del corso in CdS di [ e II
15 livello e Dottorato. 0.2
Fino a 1 punto per ogni anno ’
accademico  di  attivita  di
insegnamento su Master, Scuole di
specializzazione o Corsi di
Perfezionamento
Attivita di formazione o Fino a 2 punti per ogni anno di
di ricerca presso contratto da ricercatore a tempo
qualificati istituti italiani determinato in Italia o all’estero.
o stranieri (es. post- 10 Fino a 1 punto per ogni anno di 0
dottorato, assegnista, contratto da assegnista di ricerca,
ricercatore ecc.) borsista post-dottorato o contrattista
di ricerca presso qualificati istituti
italiani o stranieri.
Organizzazione, Fino a 1,50 punti per ogni
direzione e organizzazione direzione e
coordinamento di gruppi coordinamento a livello nazionale;
di ricerca nazionali e Fino a 2 punti per ogni
internazionali, 0 8 organizzazione, direzione e 1,5
partecipazione agli stessi coordinamenti di gruppi di ricerca
internazionali.
Fino a 0,50 punti per ogni
partecipazione semplice
Attivita di relatore a Fino a 1 punto per ogni relazione in
congressi e convegni 7 convegni e congressi nazionali; fino 7
nazionali e internazionali a 1,5 punti per ogni relazione in
convegni e congressi internazionali.
Conseguimento di premi Fino a 1 punto per ogni premio alla
e riconoscimenti ricerca.
nazionali e internazionali Fino a 1 punto per ogni
per attivita di ricerca partecipazione ad editorial board.
Fino a 1 punto per ogni
5 partecipazione a collegio di 0
dottorato o valutazione tesi di
dottorato.
Fino a 5 punti per il possesso
dell’ Abilitazione Scientifica
Nazionale.
TOTALE 50 13,7

Punteggio totale assegnato ai titoli presentati (max 50 punti): 13,7
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PUBBLICAZIONI E PRODUZIONE SCIENTIFICA (MAX 50/100)

Pubblicazione

Originalita,
innovativita,
rigore,
rilevanza

Congruenza
con il SSD
a Bando

Rilevanza
scientifica
(collocazione
editoriale e
diffusione)

Apporto
individuale

Punteggio
complessivo

1 (2024) Tesi di dottorato, allegata

2,5

0,50

0

0,50

3,5

2 Traduzione di M.
Merleau-Ponty.
L’istituzione, la passivita.
Corso al Collége de France
(1954-1955). Prefazione di
Claude Lefort, edizione
italiana a cura di G. Fava,
R. Valenti, Mimesis,
Milano 2023

nv.
(vd. Verbale
n. 1)

3 On Digital Immortality’s
(Un)Broken Connection. Exploring
the Potential for Meaning-Making
Cooperation Beyond Life and
Death. «JELT. Journal of Ethics
and Legal Technologies» vol. 7, n.
1 (2025) ISNN: 2612-4920, pp.
117-133

0,70

0,50

1,25

0,50

2,95

4 Confronting Climate Change: A
Phenomenological Journey. «Studia
Phaenomenologica. The Journal of
the Romanian Society for
Phenomenology» vol. 25 (2025)
ISSN: 1582-5647/2069- 0061, pp.
205-216

n.v. (vd.
Verbale n. 2)

5. The Truth “No One Has Ever
Thought”’: Merleau- Ponty Reader
and Inheritor of Husserl’s Origin of
Geometry. «The Geltung — Journal
of Studies on the Origins of
Contemporary Philosophy» vol. 3,
n. 2 (2024) ISSN: 2764-0892, pp. 1-
35

0,80

0,50

0,75

0,50

2,55

6 Imagi(ni)ng Technologies.
Embodied and Material
Hermeneutics in Don Thde’s Post-
Phenomenological Account of
Technoscience. «I Castelli di Yale
Online» vol. 12, n. 2 (2024) ISSN:
2282-5460, pp. 123-138

0,50

1,25

0,50

3,25

7 R. Valenti. Beyond a Pathological
Outlook (?). The Plastic Reality of
Bodily Phantoms from Merleau-
Ponty to Malabou. «MSFAU
Journal of Social Sciences» vol. 30
(2024) ISSN: 1309-4815, pp. 63-76

0,50

1,25

0,50

3,25

8 Dal parassitismo alla simbiosi.
Alcune considerazioni su tecnica ed
ermeneutica a partire dal Don
Giovanni di Moliere e Michel
Serres. «Tropos. Rivista di
ermeneutica e critica filosoficay
vol. 1 (2024) ISNN 2036-542X, pp.
169-184

0,50

0,75

0,50

2,75
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9 Ri-posare. Per un’ermeneutica
dell’appartenenza in Merleau-
Ponty, Dardel e Berque. «ltinera.
Rivista di filosofia e teoria delle
arti» vol. 2 (2023) ISNN 2039-
9251, pp. 417-434

0,50

1,50

0,50

3,50

10 The Controversial Rise of Skilled
Intentionality: Reconsidering
Hylonoetic Agency in Malafouris’
Material Engagement Theory.
«Quaderni di Venezia Arti. Edizioni
Ca’ Foscari» vol. 6 (2022) ISNN
2784-8868, pp. 109-130

0,70

0,50

0,25

0,50

1,95

11 A Past Which Has Never Been.
Unveiling Merleau-Ponty’s
Accountability of The Mythological
Heritage of Perception. A Modern
Nekyia?. «Quaderni di Venezia
Arti. Edizioni Ca’ Foscari» vol. 5
(2021) ISNN 2784-8868, pp. 319-
333

0,80

0,50

0,25

0,50

2,05

12 «... une épistémologie sans
démon, sans crochet céleste». La
terza causalita bergsoniana e le

nv.
(vd. Verbale
n. 2)

radici di un discusso rovesciamento
assiologico. «Giornale critico di
storia delle idee» vol. 2 (2019)
ISNN 2240-7995, pp. 245-266

TOTALE PUBBLICAZIONI 25,75

Punteggio totale delle pubblicazioni presentate (max 45 punti): 25,75
Produzione scientifica complessiva (max S punti): 3

Punteggio totale per pubblicazioni e produzione scientifica: 28,75

Punteggio Totale Complessivo
RICCARDO VALENTI

PUNTI 42,45

GIUDIZIO COLLEGIALE:

La candidatura di Riccardo Valenti al ruolo previsto nel presente bando appare prematura,
considerando il recente conseguimento del titolo di Dottore di Ricerca (2024) e la mancanza di
esperienza didattica, di attivita post-dottorato, di partecipazione a progetti di ricerca ulteriori
rispetto al Dottorato e simili. Anche la vivacita e la consistenza della sua produzione scientifica
attende ancora di essere messa alla prova una volta superata la dipendenza dalla Tesi di Dottorato,
che comunque si segnala per la qualita e la tenuta anche nei saggi che ne sono derivati. Il profilo ¢
quello di un ricercatore promettente che ha tuttavia ancora bisogno di consolidare il proprio
curriculum.

Dal colloquio, Riccardo Valenti ha dimostrato padronanza degli argomenti trattati. Dalla
discussione dei titoli e della produzione scientifica non sono emersi elementi tali da modificare il
giudizio preliminare definito nel verbale n. 2.
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La commissione valuta il candidato con un giudizio complessivo Discreto e attribuisce un giudizio

Molto buono per la conoscenza della lingua inglese.

Giudizio complessivo: Discreto

*kk

In virtu dei punteggi attribuiti alla luce delle valutazioni effettuate sulla base dei criteri gia dettagliati
e di quanto emerso dalla discussione pubblica, la Commissione giudicatrice della procedura in
epigrafe, redige la seguente graduatoria di merito:

Federica Cavaletti 78,50
Floriana Giuseppina Maria Ferro 73,25
Gabriele Schimmenti 73,25
Maddalena Borsato 53,75
Riccardo Valenti 42.45

Pertanto, con deliberazione assunta all’'unanimita, la Commissione individua nella persona della
D.ssa Federica Cavaletti la candidata vincitrice della presente selezione, essendo ella in possesso di
tutti 1 titoli necessari e di un elevato livello di maturita scientifica attestato dalla padronanza delle
tematiche trattate e dall’originalita delle osservazioni e delle conclusioni prodotte nelle sue

pubblicazioni.

Il presente verbale viene letto, approvato e sottoscritto in duplice copia e consegnato alla Dr.ssa

Daiana Rotondi, Responsabile del Procedimento, per la pubblicizzazione sul sito web dell’ Ateneo.

Sipone in evidenza che solo il Prof. Stefano Catucci firma in data odierna, mentre gli altri Commissari
si impegnano a trasmettere al medesimo Responsabile del procedimento sopra indicato, le
dichiarazioni di concordanza al presente verbale, debitamente firmate allegando copia del proprio
documento di riconoscimento in corso di validita.

La seduta ¢ tolta alle ore 17.00.

Letto, approvato e sottoscritto:
LA COMMISSIONE:

- Prof. Stefano Catucci — Presidente
p—— NP

- Prof.ssa Elisabetta Gola — Membro

\
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Prof.ssa Grazia Basile - Segretario
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PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA PER LA COPERTURA DI N. 1
POSTO DI RICERCATORE CON CONTRATTO A TEMPO DETERMINATO IN TENURE
TRACK, EX ART. 24, DELLA L. 240/2010, COME MODIFICATO DALLA L. 79/2022, DI
CONVERSIONE DEL D.L. 36/2022, PER IL GRUPPO SCIENTIFICO DISCIPLINARE
11/PHIL-04, SETTORE SCIENTIFICO-DISCIPLINARE PHIL-04/A, PER IL
DIPARTIMENTO DI PROMOZIONE DELLE SCIENZE UMANE E DELLA QUALITA
DELLA VITA DELL’UNIVERSITA’ TELEMATICA SAN RAFFAELE DI ROMA, CORSO
DI STUDIO TRIENNALE IN SCIENZE DELL’ALIMENTAZIONE E GASTRONOMIA (L-
26) INDETTA CON D.R. N. 363 DEL 24 GIUGNO 2025, IL CUI AVVISO E’ STATO
PUBBLICATO SULLA GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA, 4*
SERIE SPECIALE — CONCORSI ED ESAMI - DEL 24 GIUGNO 2025

RELAZIONE FINALE

La Commissione giudicatrice della procedura selettiva a n. 1 posto di ricercatore universitario a tempo
determinato in fenure track (RTT), ai sensi dell’art. 24 della Legge 30 dicembre 2010 n. 240, come
modificato dalla legge 29 giugno 2022, n. 79, di conversione, del Decreto Legge 30 aprile 2022, n.
36, per il gruppo scientifico disciplinare 11/PHIL-04 “Estetica e filosofia dei linguaggi”, settore
scientifico disciplinare PHIL-04/A “Estetica”, di cui alla procedura selettiva bandita con D.R. n. 363
del 24 giugno 2025, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana, 4" Serie speciale —
Concorsi ed Esami -, n. 49 del 24 giugno 2025, presso il Dipartimento di Promozione delle Scienze
Umane e della Qualita della Vita dell’Universita Telematica San Raffaele Roma e per il corso di
studio triennale in Scienze dell’ Alimentazione e Gastronomia (L-26), ¢ stata nominata dall’Universita
Telematica San Raffaele di Roma con D.R. n. 468 del 23 luglio 2025, composta da:

- Presidente: Prof. Stefano Catucci, Ordinario presso il Dipartimento di Architettura e Progetto
della “Sapienza” Universita di Roma;

- Membro: Prof.ssa Elisabetta Gola, Ordinario presso il Dipartimento di Pedagogia, Psicologia,
Filosofia dell’Universita degli Studi di Cagliari.

- Segretario: Prof.ssa Grazia Basile, Ordinario presso il Dipartimento di Studi Umanistici
dell’Universita degli Studi di Salerno;

si riunisce al completo si riunisce al completo in via telematica il giorno 17 ottobre 2025 alle ore
17.00 per la redazione della RELAZIONE FINALE.

La Commissione ha svolto i suoi lavori sempre in via telematica nei seguenti giorni e orari:
1-prima riunione: 4 settembre 2025, dalle ore 11.30 alle ore 12.45;

2- seconda riunione: 26 settembre 2025, dalle ore 9.00 alle ore 11.30.

3- terza riunione: 17 ottobre 2025, dalle ore 9.00 alle ore 17.00.

La Commissione ha tenuto complessivamente n. 3 riunioni, iniziando i lavori il 4 settembre 2025 e
concludendoli il 17 ottobre 2025.

Nella prima riunione, svoltasi come le altre in via telematica, la Commissione ha nominato il
Presidente nella persona del Prof. Stefano Catucci e il segretario nella persona della Prof.ssa Grazia
Basile, procedendo a definire i criteri di valutazione dei titoli e delle pubblicazioni in conformita ai
parametri di cui al D.M. 25 maggio 2011 n. 243. Nella stessa riunione ha stabilito che la discussione



pubblica dei titoli e delle pubblicazioni, nonché la prova di lingua inglese, avrebbe avuto forma di
colloquio aperto al pubblico, destinato a svolgersi sempre in via telematica il giorno 17 ottobre 2025
a partire dalle ore 9.00.

Nella seconda riunione la Commissione, a seguito di quanto consegnato da parte della Responsabile
del procedimento, ha preso atto dell’elenco dei candidati e ha esaminato analiticamente le domande
e le documentazioni da questi presentate procedendo a un motivato giudizio analitico di valutazione
comparativa, dato che i candidati erano piu di 6. Al termine di tale valutazione la Commissione ha
ammesso alla discussione pubblica dei titoli e delle pubblicazioni 6 candidati su 7, e precisamente:

- Maddalena Borsato

- Federica Cavaletti

- Floriana Giuseppina Maria Ferro
- Claudia Portioli

- Gabriele Schimmenti

- Riccardo Valenti

Non ha ammesso alla discussione pubblica dei titoli e delle pubblicazioni, invece, la candidata Sara
Ferracci.

Nella terza riunione la Commissione, preso atto della circostanza che a presentarsi sono stati 5
candidati su 6, con I’assenza della candidata Claudia Portioli, pur ritualmente convocata dalla
Responsabile del procedimento a mezzo PEC come da Bando, ha dato corso alla discussione, aperta
al pubblico, con i summenzionati candidati presenti, i quali hanno discusso dei titoli e delle
pubblicazioni presentate e hanno espletato la prova in lingua inglese. Al termine della discussione la
Commissione ha attribuito un punteggio alla documentazione presentata dai candidati (titoli,
pubblicazioni e produzione scientifica) e ha formulato il giudizio conclusivo, individuale e collegiale.

Al termine dell’espletamento della selezione, la Commissione ha individuato nella persona della
Dr.ssa Federica Cavaletti la Candidata pienamente idonea a ricoprire il posto di cui alla selezione in
epigrafe.

Si pone in evidenza che solo il Prof. Stefano Catucci firma in data odierna, consegnando gli atti
concorsuali alla Responsabile del procedimento per dare corso alla loro regolare pubblicazione,
mentre gli altri Commissari si impegnano a trasmettere al medesimo Responsabile del procedimento
le dichiarazioni di concordanza al presente verbale, debitamente firmate allegando copia del proprio
documento di riconoscimento in corso di validita.

Roma, 17 ottobre 2025
Letto, approvato e sottoscritto seduta stante.

La Commissione:



- Prof. Stefano Catucci — Presidente
p _ S ‘
e — ] NP

- Prof.ssa Elisabetta Gola — Membro

- Prof.ssa Grazia Basile - Segretario



PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI RICERCATORE CON
CONTRATTO A TEMPO DETERMINATO IN TENURE TRACK, EX ART. 24, DELLA L. 240/2010, COME
MODIFICATO DALLA L. 79/2022, DI CONVERSIONE DEL D.L. 36/2022, PER IL GRUPPO SCIENTIFICO
DISCIPLINARE 11/PHIL-04, SETTORE SCIENTIFICO-DISCIPLINARE PHIL-04/A, PER IL DIPARTIMENTO DI
PROMOZIONE DELLE SCIENZE UMANE E DELLA QUALITA DELLA VITA DELL’UNIVERSITA’ TELEMATICA SAN
RAFFAELE DI ROMA, CORSO DI STUDIO TRIENNALE IN SCIENZE DELL’ALIMENTAZIONE E GASTRONOMIA (L-
26) INDETTA CON D.R. N. 363 DEL 24 GIUGNO 2025, IL CUI AVVISO E’ STATO PUBBLICATO SULLA GAZZETTA
UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA, 4" SERIE SPECIALE — CONCORSI ED ESAMI - DEL 24 GIUGNO 2025

DICHIARAZIONE DI CONCORDANZA

La sottoscritta Prof.ssa Elisabetta Gola, Codice fiscale GLOLBT65L58B354H, nata a Cagliari, Prov. (CA), il
18/07/1965, nella qualita di Membro della Commissione nominata con D.R. n. 468 del 23 luglio 2025

DICHIARA
con la presente, di aver partecipato in via telematica alla seduta della Commissione del giorno 17
ottobre 2025 e di concordare con il verbale n. 3 e con la relazione finale a firma del Prof. Stefano Catucci,

Presidente della Commissione esaminatrice.

Si allega la copia del documento di riconoscimento in corso di validita.

Cagliari, 17 ottobre 2025

IN FEDE

Prof.ssa Elisabetta Gola



PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI RICERCATORE CON
CONTRATTO A TEMPO DETERMINATO IN TENURE TRACK, EX ART. 24, DELLA L. 240/2010, COME
MODIFICATO DALLA L. 79/2022, DI CONVERSIONE DEL D.L. 36/2022, PER IL GRUPPO SCIENTIFICO
DISCIPLINARE 11/PHIL-04, SETTORE SCIENTIFICO-DISCIPLINARE PHIL-04/A, PER IL DIPARTIMENTO DI
PROMOZIONE DELLE SCIENZE UMANE E DELLA QUALITA DELLA VITA DELL'UNIVERSITA’ TELEMATICA SAN
RAFFAELE DI ROMA, CORSO DI STUDIO TRIENNALE IN SCIENZE DELL’ALIMENTAZIONE E GASTRONOMIA (L-
26) INDETTA CON D.R. N. 363 DEL 24 GIUGNO 2025, IL CUI AVVISO E’ STATO PUBBLICATO SULLA GAZZETTA
UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA, 4" SERIE SPECIALE — CONCORSI ED ESAMI - DEL 24 GIUGNO 2025

DICHIARAZIONE DI CONCORDANZA

La sottoscritta Prof.ssa GRAZIA BASILE, Professoressa Ordinaria presso I'Universita degli Studi di Salerno,
nata a Roma, Prov. RM, il 22.10.1960, nella qualita di segretario della Commissione nominata con D.R. n.
468 del 23.07.2025,

DICHIARA

con la presente, di aver partecipato in via telematica alla seduta della Commissione del giorno 17.10.2025
e di concordare con il verbale n. 3 e con la relazione finale a firma del Prof. Stefano Catucci, Presidente della

Commissione esaminatrice.

Roma, 17.10.2025
IN FEDE



