PROCEDURA DI SELEZIONE PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI
PROFESSORE ASSOCIATO, GRUPPO SCIENTIFICO DISCIPLINARE 01/INFO-01
“INFORMATICA”, SETTORE SCIENTIFICO  DISCIPLINARE INFO-01/A
“INFORMATICA”, MEDIANTE CHIAMATA AI SENSI DELL’ART. 18, COMMA 1
DELLA LEGGE N. 240/2010, PRESSO IL CORSO DI STUDIO DI SCIENZE
DELL'ALIMENTAZIONE E GASTRONOMIA (L-26) DELL’UNIVERSITA’
TELEMATICA SAN RAFFAELE ROMA, INDETTA CON D.R. N° 332 DEL 24 GIUGNO
2025, IL CUT AVVISO E’ STATO PUBBLICATO SUL SITO DELL’ATENEO

VERBALE N. 3

La Commissione giudicatrice della suddetta procedura selettiva nominata con D.R. n. 451 del 18
luglio 2025 ¢ composta da:

1. Prof. Giovanni Maria Farinella, Ordinario presso il Dipartimento di Dipartimento di
Matematica e Informatica dell’Universita degli Studi di Catania

2. Prof. Toni Mancini, Ordinario presso il Dipartimento di Dipartimento di Informatica
dell’Universita degli Studi di Roma La Sapienza

3. Prof. Massimo Villari, Ordinario presso il Dipartimento di Dipartimento di Scienze
Matematiche e Informatiche, Scienze Fisiche e Scienze della Terra dell’Universita degli
Studi di Messina

si riunisce il giorno 11 ottobre 2025 alle ore 10:00, per via telematica, previa autorizzazione del
Rettore dell’Universita Telematica San Raffaele Roma, per la valutazione delle pubblicazioni
scientifiche, del curriculum e dei titoli dei candidati.

Il Presidente ricorda che I’art. 1 del Bando prevede tra 1’altro che, in relazione alle funzioni
scientifico-didattiche richieste dall’Ateneo, il profilo richiesto rientri nel settore che comprende
I’attivita scientifica e didattico-formativa degli studi appartenenti al gruppo scientifico disciplinare
O1/INFO-01 e al settore scientifico-disciplinare INFO-01/A. In particolare, il candidato deve
dimostrare esperienza didattica e scientifica nell’ambito del gruppo scientifico disciplinare
01/INFO-01 e del settore scientifico-disciplinare INFO-01/A.

Quindi, procedendo per ordine alfabetico, si da inizio alla valutazione di ogni singolo candidato
ammesso alla procedura di valutazione comparativa, tenendo conto del Bando e dei criteri gia
predeterminati nella prima seduta della Commissione.

Viene predisposto un profilo dei candidati e ogni Commissario procede alla formulazione del
proprio giudizio sui singoli candidati.

11 Presidente, dopo aver fatto constatare come siano stati formulati i giudizi di ogni Commissario
sul curriculum, sull’attivita di ricerca scientifica e sull’attivita didattica di ciascun Candidato,
secondo le modalita previste dall’Art. 7 del Bando, invita la Commissione alla discussione
collegiale che si conclude con la formulazione di un giudizio collegiale.

I giudizi individuali e collegiali di ciascun candidato secondo le modalita ed i parametri previsti
dall’art. 7 del Bando, sono allegati al presente verbale e ne costituiscono parte integrante (allegato
A).



La Commissione, sulla base dei giudizi formulati, previa valutazione comparativa attribuisce ai
candidati i seguenti punteggi:

Candidato 1: Coro Federico:
1) per Dattivita di ricerca scientifica, sulla base delle pubblicazioni scientifiche presentate e
della produzione scientifica complessiva del candidato: 50 punti
2) per attivita didattica, didattica integrativa e di servizio agli studenti: 15 punti
3) per il curriculum e gli altri titoli presentati: 14 punti

Candidata 2: Gallo Mariacristina:
1) per Dattivita di ricerca scientifica, sulla base delle pubblicazioni scientifiche presentate e
della produzione scientifica complessiva della candidata: 48 punti
2) per attivita didattica, didattica integrativa e di servizio agli studenti: 16 punti
3) per il curriculum e gli altri titoli presentati: 12 punti

Candidato 3: Loddo Andrea:
1) per Dattivita di ricerca scientifica, sulla base delle pubblicazioni scientifiche presentate e
della produzione scientifica complessiva del candidato: 60 punti
2) per attivita didattica, didattica integrativa e di servizio agli studenti: 20 punti
3) per il curriculum e gli altri titoli presentati: 17 punti

Candidato 4: Mignone Paolo:
1) per Dattivita di ricerca scientifica, sulla base delle pubblicazioni scientifiche presentate e
della produzione scientifica complessiva del candidato: 50 punti
2) per attivita didattica, didattica integrativa e di servizio agli studenti: 19 punti
3) per il curriculum e gli altri titoli presentati: 12 punti

Candidato 5: Pannone Daniele:
1) per Dattivita di ricerca scientifica, sulla base delle pubblicazioni scientifiche presentate e
della produzione scientifica complessiva del candidato: 55 punti
2) per attivita didattica, didattica integrativa e di servizio agli studenti: 13 punti
3) per il curriculum e gli altri titoli presentati: 14 punti

Candidato 6: Pascarella Luca:
1) per Dattivita di ricerca scientifica, sulla base delle pubblicazioni scientifiche presentate e
della produzione scientifica complessiva del candidato: 58 punti
2) per attivita didattica, didattica integrativa e di servizio agli studenti: 16 punti
3) per il curriculum e gli altri titoli presentati: 17 punti

Candidato 7: Polignano Marco:
1) per Dattivita di ricerca scientifica, sulla base delle pubblicazioni scientifiche presentate e
della produzione scientifica complessiva del candidato: 50 punti
2) per attivita didattica, didattica integrativa e di servizio agli studenti: 19 punti
3) per il curriculum e gli altri titoli presentati: 16 punti



Di seguito la Commissione, con voto di n. 3 dei suoi componenti, procede a formulare la seguente
graduatoria di merito:

N. Candidato Punteggio totale
1 Coro Federico 79
2 Gallo Mariacristina 76
3 Loddo Andrea 97
4 Mignone Paolo 81
5 Pannone Daniele 82
6 Pascarella Luca 91
7 Polignano Marco 85

Sulla base di quanto precede, la Commissione ai fini del presente concorso per una procedura di
chiamata per la copertura di n 1 posto di professore associato, nel gruppo scientifico disciplinare
INFO-01/A, settore scientifico disciplinare INFO-01/A, all’unanimita dichiara vincitore il
Candidato:

COGNOME NOME

Loddo Andrea

Si pone in evidenza che solo il Prof. Giovanni Maria Farinella firma in data odierna, mentre gli
altri Commissari si impegnano a trasmettere al Responsabile del procedimento le dichiarazioni di
concordanza al presente verbale, debitamente firmate allegando copia del proprio documento di
riconoscimento in corso di validita.

Alle ore 14:00 non essendovi altro da deliberare, il Presidente dichiara chiusa la seduta.

o%mm; Mirie J,Z,/%

Prof. Giovanni Maria Farinella - Presidente

Letto, approvato, sottoscritto.

La Commissione

Prof. Toni Mancini -Segretario

Prof. Massimo Villari - Membro



ALLEGATO “A”

Giudizi individuali e collegiali

sulle pubblicazioni scientifiche, sul curriculum e sull’attivita didattica

CANDIDATO 1: Coro Federico

Profilo del Candidato

Il profilo del candidato rientra nel settore che comprende ’attivita scientifica e didattico-formativa
degli studi appartenenti al gruppo scientifico disciplinare 01/INFO-01 e al Settore scientifico-
disciplinare INFO-01/A come previsto dall’art 1 del Bando. Il candidato dimostra esperienza
didattica e scientifica nell’ambito del gruppo scientifico disciplinare 01/INFO-01 e al Settore
scientifico-disciplinare INFO-01/A.

GIUDIZI INDIVIDUALI

1. Giudizio espresso dal Prof. Giovanni Maria Farinella

Per quanto riguarda l'attivita di ricerca scientifica: sulla base delle pubblicazioni scientifiche presentate
e della produzione scientifica complessiva:

11 giudizio sulla Congruenza dell'attivita del candidato con il gruppo scientifico disciplinare ed
il profilo indicato nel bando ¢: MOLTO BUONO.

Il giudizio sull'Originalita, rilievo e rigore metodologico della produzione scientifica e:
MOLTO BUONO.

11 giudizio sulla Rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e
sua diffusione all'interno della comunita scientifica ¢: MOLTO BUONO.

Il giudizio sull'Apporto individuale del candidato nei lavori in collaborazione ¢: MOLTO
BUONO.

Il giudizio sulla Coerenza delle attivita scientifiche e didattiche del candidato con le
caratteristiche distintive che la disciplina assume nell'Ateneo ¢: MOLTO BUONO.

Per quanto riguarda l'attivita didattica, didattica integrativa ¢ di servizio agli studenti:
q g g g

Il giudizio sul volume, l'intensita e la continuita dei corsi o0 moduli tenuti ¢: BUONO.

Il giudizio sulla congruenza delle attivita svolte rispetto al settore scientifico disciplinare
oggetto del bando ¢: OTTIMO.

11 giudizio sulle attivita di relatore di tesi di laurea e laurea magistrale, tutoraggio a dottorandi
di ricerca, seminari, esercitazioni e tutoraggio di studenti di Corsi di laurea e laurea magistrale
¢: BUONO.

Per quanto riguarda 1 titoli e il CV scientifico:

Il giudizio sull'organizzazione, direzione o coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e
internazionali, ovvero partecipazione agli stessi ¢: BUONO.

Il giudizio sulla partecipazione in qualita di relatore a congressi e convegni nazionali €/o
internazionali ¢: BUONO.

11 giudizio sul conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attivita
di ricerca ¢: MOLTO BUONO.

11 giudizio sulle collaborazioni scientifiche con Universita italiane o straniere e/o organismi di
ricerca nazionali e/o internazionali ¢: BUONO.



Il giudizio sulle esperienze formative e la rilevanza dell'attivita didattica svolta, anche in
contesti internazionali ¢: MOLTO BUONO.

2. Giudizio espresso dal Prof. Toni Mancini

Per quanto riguarda l'attivita di ricerca scientifica: sulla base delle pubblicazioni scientifiche presentate
e della produzione scientifica complessiva:

11 giudizio sulla Congruenza dell'attivita del candidato con il gruppo scientifico disciplinare ed
il profilo indicato nel bando ¢: OTTIMO.

Il giudizio sull'Originalita, rilievo e rigore metodologico della produzione scientifica e:
MOLTO BUONO.

11 giudizio sulla Rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e
sua diffusione all'interno della comunita scientifica ¢: MOLTO BUONO.

11 giudizio sull'Apporto individuale del candidato nei lavori in collaborazione ¢: OTTIMO.

Il giudizio sulla Coerenza delle attivita scientifiche e didattiche del candidato con le
caratteristiche distintive che la disciplina assume nell'Ateneo ¢: MOLTO BUONO.

Per quanto riguarda l'attivita didattica, didattica integrativa ¢ di servizio agli studenti:
q g g g

11 giudizio sul volume, l'intensita e la continuita dei corsi 0 moduli tenuti ¢: MOLTO BUONO.
Il giudizio sulla congruenza delle attivita svolte rispetto al settore scientifico disciplinare
oggetto del bando ¢: OTTIMO.

11 giudizio sulle attivita di relatore di tesi di laurea e laurea magistrale, tutoraggio a dottorandi
di ricerca, seminari, esercitazioni e tutoraggio di studenti di Corsi di laurea e laurea magistrale
¢: BUONO.

Per quanto riguarda 1 titoli e il CV scientifico:

Il giudizio sull'organizzazione, direzione o coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e
internazionali, ovvero partecipazione agli stessi ¢: MOLTO BUONO.

Il giudizio sulla partecipazione in qualita di relatore a congressi e convegni nazionali €/o
internazionali ¢: BUONO.

11 giudizio sul conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attivita
di ricerca ¢: MOLTO BUONO.

11 giudizio sulle collaborazioni scientifiche con Universita italiane o straniere e/o organismi di
ricerca nazionali e/o internazionali ¢: MOLTO BUONO.

Il giudizio sulle esperienze formative e la rilevanza dell'attivita didattica svolta, anche in
contesti internazionali ¢: MOLTO BUONO.

3. Giudizio espresso dal Prof. Massimo Villari

Per quanto riguarda l'attivita di ricerca scientifica: sulla base delle pubblicazioni scientifiche presentate
e della produzione scientifica complessiva:

11 giudizio sulla Congruenza dell'attivita del candidato con il gruppo scientifico disciplinare ed
il profilo indicato nel bando ¢: MOLTO BUONO.

Il giudizio sull'Originalita, rilievo e rigore metodologico della produzione scientifica e:
MOLTO BUONO.

11 giudizio sulla Rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e
sua diffusione all'interno della comunita scientifica ¢: OTTIMO.

11 giudizio sull'Apporto individuale del candidato nei lavori in collaborazione ¢: OTTIMO.

Il giudizio sulla Coerenza delle attivita scientifiche e didattiche del candidato con le
caratteristiche distintive che la disciplina assume nell'Ateneo ¢: MOLTO BUONO.

Per quanto riguarda l'attivita didattica, didattica integrativa ¢ di servizio agli studenti:
q g g g



11 giudizio sul volume, l'intensita e la continuita dei corsi o0 moduli tenuti ¢: BUONO.

Il giudizio sulla congruenza delle attivita svolte rispetto al settore scientifico disciplinare
oggetto del bando ¢: OTTIMO.

11 giudizio sulle attivita di relatore di tesi di laurea e laurea magistrale, tutoraggio a dottorandi
di ricerca, seminari, esercitazioni e tutoraggio di studenti di Corsi di laurea e laurea magistrale
¢: BUONO.

Per quanto riguarda 1 titoli e il CV scientifico:

e [l giudizio sull'organizzazione, direzione o coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e
internazionali, ovvero partecipazione agli stessi ¢: BUONO.

e [l giudizio sulla partecipazione in qualita di relatore a congressi e convegni nazionali e/o
internazionali ¢: BUONO.

e [l giudizio sul conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attivita
di ricerca ¢: BUONO.

e [l giudizio sulle collaborazioni scientifiche con Universita italiane o straniere /o organismi di
ricerca nazionali e/o internazionali ¢: BUONO.

e [l giudizio sulle esperienze formative e la rilevanza dell'attivita didattica svolta, anche in
contesti internazionali ¢: MOLTO BUONO.

GIUDIZIO COLLEGIALE

Per quanto riguarda l'attivita di ricerca scientifica: sulla base delle pubblicazioni scientifiche presentate
e della produzione scientifica complessiva:

1l giudizio sulla Congruenza dell'attivita del candidato con il gruppo scientifico disciplinare ed
il profilo indicato nel bando ¢: MOLTO BUONO.

Il giudizio sull'Originalita, rilievo e rigore metodologico della produzione scientifica e:
MOLTO BUONO.

11 giudizio sulla Rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e
sua diffusione all'interno della comunita scientifica ¢: MOLTO BUONO.

11 giudizio sull'Apporto individuale del candidato nei lavori in collaborazione ¢: OTTIMO.

Il giudizio sulla Coerenza delle attivita scientifiche e didattiche del candidato con le
caratteristiche distintive che la disciplina assume nell'Ateneo ¢: MOLTO BUONO.

Per quanto riguarda l'attivita didattica, didattica integrativa ¢ di servizio agli studenti:
q g g g

11 giudizio sul volume, l'intensita e la continuita dei corsi o0 moduli tenuti ¢: BUONO.

Il giudizio sulla congruenza delle attivita svolte rispetto al settore scientifico disciplinare
oggetto del bando ¢: OTTIMO.

11 giudizio sulle attivita di relatore di tesi di laurea e laurea magistrale, tutoraggio a dottorandi
di ricerca, seminari, esercitazioni e tutoraggio di studenti di Corsi di laurea e laurea magistrale
¢: BUONO.

Per quanto riguarda 1 titoli e il CV scientifico:

Il giudizio sull'organizzazione, direzione o coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e
internazionali, ovvero partecipazione agli stessi ¢: BUONO.

Il giudizio sulla partecipazione in qualita di relatore a congressi e convegni nazionali e/o
internazionali ¢: BUONO.

11 giudizio sul conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attivita
di ricerca ¢: MOLTO BUONO.

11 giudizio sulle collaborazioni scientifiche con Universita italiane o straniere e/o organismi di
ricerca nazionali e/o internazionali ¢: BUONO.

Il giudizio sulle esperienze formative e la rilevanza dell'attivita didattica svolta, anche in
contesti internazionali ¢: MOLTO BUONO.



La Commissione, sulla base dei giudizi formulati, previa valutazione comparativa attribuisce al
candidato i seguenti punteggi:
1) per Dattivita di ricerca scientifica, sulla base delle pubblicazioni scientifiche presentate e

della produzione scientifica complessiva del candidato: 50 punti

2) per attivita didattica, didattica integrativa e di servizio agli studenti: 15 punti
3) per il curriculum e gli altri titoli presentati: 14 punti

CANDIDATO 2: Gallo Mariacristina

Profilo della Candidata

Il profilo della candidata rientra nel settore che comprende I’attivita scientifica e didattico-
formativa degli studi appartenenti al gruppo scientifico disciplinare 01/INFO-01 e al Settore
scientifico-disciplinare INFO-01/A come previsto dall’art 1 del Bando. La candidata dimostra
esperienza didattica e scientifica nell’ambito del gruppo scientifico disciplinare 01/INFO-01 ¢ al
Settore scientifico-disciplinare INFO-01/A.

GIUDIZI INDIVIDUALI

1. Giudizio espresso dal Prof. Giovanni Maria Farinella

Per quanto riguarda l'attivita di ricerca scientifica: sulla base delle pubblicazioni
scientifiche presentate e della produzione scientifica complessiva:

Il giudizio sulla Congruenza dell'attivita della candidata con il gruppo scientifico
disciplinare ed il profilo indicato nel bando ¢: MOLTO BUONO.

Il giudizio sull'Originalita, rilievo e rigore metodologico della produzione scientifica ¢:
MOLTO BUONO.

Il giudizio sulla Rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna
pubblicazione e sua diffusione all'interno della comunita scientifica ¢: MOLTO BUONO.
11 giudizio sull'Apporto individuale della candidata nei lavori in collaborazione ¢: MOLTO
BUONO.

Il giudizio sulla Coerenza delle attivita scientifiche e didattiche del candidato con le
caratteristiche distintive che la disciplina assume nell'Ateneo ¢: MOLTO BUONO.

Per quanto riguarda l'attivita didattica, didattica integrativa e di servizio agli studenti:

Il giudizio sul volume, l'intensita e la continuita dei corsi o moduli tenuti ¢: MOLTO
BUONO.

Il giudizio sulla congruenza delle attivita svolte rispetto al settore scientifico disciplinare
oggetto del bando ¢: OTTIMO.

Il giudizio sulle attivita di relatore di tesi di laurea e laurea magistrale, tutoraggio a
dottorandi di ricerca, seminari, esercitazioni e tutoraggio di studenti di Corsi di laurea e
laurea magistrale ¢: BUONO.

Per quanto riguarda i titoli e il CV scientifico:

11 giudizio sull'organizzazione, direzione o coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e
internazionali, ovvero partecipazione agli stessi ¢: BUONO.

Il giudizio sulla partecipazione in qualita di relatore a congressi e convegni nazionali e/o
internazionali ¢: BUONO.

Il giudizio sul conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per
attivita di ricerca ¢: NON ANCORA PIENAMENTE SUFFICIENTE.



11 giudizio sulle collaborazioni scientifiche con Universita italiane o straniere e/o organismi
di ricerca nazionali e/o internazionali ¢: BUONO.

Il giudizio sulle esperienze formative e la rilevanza dell'attivita didattica svolta, anche in
contesti internazionali ¢: MOLTO BUONO.

2. Giudizio espresso dal Prof. Toni Mancini

Per quanto riguarda l'attivita di ricerca scientifica: sulla base delle pubblicazioni scientifiche
presentate e della produzione scientifica complessiva:

Il giudizio sulla Congruenza dell'attivita della candidata con il gruppo scientifico
disciplinare ed il profilo indicato nel bando ¢: BUONO.

Il giudizio sull'Originalita, rilievo e rigore metodologico della produzione scientifica ¢:
MOLTO BUONO.

Il giudizio sulla Rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna
pubblicazione e sua diffusione all'interno della comunita scientifica ¢: MOLTO BUONO.
Il giudizio sull'Apporto individuale della candidata nei lavori in collaborazione ¢:
OTTIMO.

Il giudizio sulla Coerenza delle attivita scientifiche e didattiche del candidato con le
caratteristiche distintive che la disciplina assume nell'Ateneo ¢: BUONO.

Per quanto riguarda l'attivita didattica, didattica integrativa e di servizio agli studenti:

11 giudizio sul volume, l'intensita e la continuita dei corsi o moduli tenuti ¢&: OTTIMO.

Il giudizio sulla congruenza delle attivita svolte rispetto al settore scientifico disciplinare
oggetto del bando ¢: OTTIMO.

Il giudizio sulle attivita di relatore di tesi di laurea e laurea magistrale, tutoraggio a
dottorandi di ricerca, seminari, esercitazioni e tutoraggio di studenti di Corsi di laurea e
laurea magistrale ¢: MOLTO BUONO.

Per quanto riguarda i titoli e il CV scientifico:

11 giudizio sull'organizzazione, direzione o coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e
internazionali, ovvero partecipazione agli stessi ¢: MOLTO BUONO.

Il giudizio sulla partecipazione in qualita di relatore a congressi e convegni nazionali e/o
internazionali ¢: BUONO.

Il giudizio sul conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per
attivita di ricerca ¢: NON ANCORA PIENAMENTE SUFFICIENTE.

11 giudizio sulle collaborazioni scientifiche con Universita italiane o straniere e/o organismi
di ricerca nazionali e/o internazionali ¢: MOLTO BUONO.

Il giudizio sulle esperienze formative e la rilevanza dell'attivita didattica svolta, anche in
contesti internazionali ¢: MOLTO BUONO.

3. Giudizio espresso dal Prof. Massimo Villari

Per quanto riguarda l'attivita di ricerca scientifica: sulla base delle pubblicazioni scientifiche
presentate e della produzione scientifica complessiva:

Il giudizio sulla Congruenza dell'attivita della candidata con il gruppo scientifico
disciplinare ed il profilo indicato nel bando ¢: OTTIMO.

Il giudizio sull'Originalita, rilievo e rigore metodologico della produzione scientifica ¢:
MOLTO BUONO.

Il giudizio sulla Rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna
pubblicazione e sua diffusione all'interno della comunita scientifica ¢: OTTIMO.



11 giudizio sull'Apporto individuale della candidata nei lavori in collaborazione ¢: MOLTO
BUONO.

Il giudizio sulla Coerenza delle attivita scientifiche e didattiche del candidato con le
caratteristiche distintive che la disciplina assume nell'Ateneo ¢: OTTIMO.

Per quanto riguarda l'attivita didattica, didattica integrativa e di servizio agli studenti:

Il giudizio sul volume, l'intensita e la continuita dei corsi o moduli tenuti ¢: MOLTO
BUONO.

Il giudizio sulla congruenza delle attivita svolte rispetto al settore scientifico disciplinare
oggetto del bando ¢: OTTIMO.

Il giudizio sulle attivita di relatore di tesi di laurea e laurea magistrale, tutoraggio a
dottorandi di ricerca, seminari, esercitazioni e tutoraggio di studenti di Corsi di laurea e
laurea magistrale ¢: BUONO.

Per quanto riguarda i titoli e il CV scientifico:

e [l giudizio sull'organizzazione, direzione o coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e
internazionali, ovvero partecipazione agli stessi ¢: MOLTO BUONO.

e [l giudizio sulla partecipazione in qualita di relatore a congressi e convegni nazionali e/o
internazionali ¢: BUONO.

e [l giudizio sul conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per
attivita di ricerca ¢: NON ANCORA PIENAMENTE SUFFICIENTE.

e [l giudizio sulle collaborazioni scientifiche con Universita italiane o straniere e/o organismi
di ricerca nazionali e/o internazionali ¢: MOLTO BUONO.

e [l giudizio sulle esperienze formative e la rilevanza dell'attivita didattica svolta, anche in
contesti internazionali ¢: MOLTO BUONO.

GIUDIZIO COLLEGIALE

Per quanto riguarda l'attivita di ricerca scientifica: sulla base delle pubblicazioni scientifiche
presentate e della produzione scientifica complessiva:

Il giudizio sulla Congruenza dell'attivita della candidata con il gruppo scientifico
disciplinare ed il profilo indicato nel bando ¢: MOLTO BUONO.

Il giudizio sull'Originalita, rilievo e rigore metodologico della produzione scientifica ¢:
MOLTO BUONO.

Il giudizio sulla Rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna
pubblicazione e sua diffusione all'interno della comunita scientifica ¢: MOLTO BUONO.
11 giudizio sull'Apporto individuale della candidata nei lavori in collaborazione ¢: MOLTO
BUONO.

Il giudizio sulla Coerenza delle attivita scientifiche e didattiche del candidato con le
caratteristiche distintive che la disciplina assume nell'Ateneo ¢: MOLTO BUONO.

Per quanto riguarda l'attivita didattica, didattica integrativa e di servizio agli studenti:

Il giudizio sul volume, l'intensita e la continuita dei corsi o moduli tenuti ¢: MOLTO
BUONO.

Il giudizio sulla congruenza delle attivita svolte rispetto al settore scientifico disciplinare
oggetto del bando ¢: OTTIMO.

Il giudizio sulle attivita di relatore di tesi di laurea e laurea magistrale, tutoraggio a
dottorandi di ricerca, seminari, esercitazioni e tutoraggio di studenti di Corsi di laurea e
laurea magistrale ¢: BUONO.



Per quanto riguarda i titoli e il CV scientifico:

e [l giudizio sull'organizzazione, direzione o coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e
internazionali, ovvero partecipazione agli stessi ¢: MOLTO BUONO.

e [l giudizio sulla partecipazione in qualita di relatore a congressi e convegni nazionali e/o
internazionali ¢: BUONO.

e [l giudizio sul conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per
attivita di ricerca ¢: NON ANCORA PIENAMENTE SUFFICIENTE.

e [l giudizio sulle collaborazioni scientifiche con Universita italiane o straniere e/o organismi
di ricerca nazionali e/o internazionali ¢: MOLTO BUONO.

e [l giudizio sulle esperienze formative e la rilevanza dell'attivita didattica svolta, anche in
contesti internazionali ¢: MOLTO BUONO.

La Commissione, sulla base dei giudizi formulati, previa valutazione comparativa attribuisce al
candidato i seguenti punteggi:
1) per Dattivita di ricerca scientifica, sulla base delle pubblicazioni scientifiche presentate e
della produzione scientifica complessiva della candidata: 48 punti
2) per attivita didattica, didattica integrativa e di servizio agli studenti: 16 punti
3) per il curriculum e gli altri titoli presentati: 12 punti

CANDIDATO 3: Loddo Andrea

Profilo del Candidato

Il profilo del candidato rientra nel settore che comprende ’attivita scientifica e didattico-formativa
degli studi appartenenti al gruppo scientifico disciplinare 01/INFO-01 e al Settore scientifico-
disciplinare INFO-01/A come previsto dall’art 1 del Bando. Il candidato dimostra esperienza
didattica e scientifica nell’ambito del gruppo scientifico disciplinare 01/INFO-01 e al Settore
scientifico-disciplinare INFO-01/A.

GIUDIZI INDIVIDUALI

1. Giudizio espresso dal Prof. Giovanni Maria Farinella

Per quanto riguarda l'attivita di ricerca scientifica: sulla base delle pubblicazioni scientifiche
presentate e della produzione scientifica complessiva:

e Il giudizio sulla Congruenza dell'attivita del candidato con il gruppo scientifico disciplinare
ed il profilo indicato nel bando ¢: MOLTO BUONO.

e [l giudizio sull'Originalita, rilievo e rigore metodologico della produzione scientifica ¢:
OTTIMO.

e [l giudizio sulla Rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna
pubblicazione e sua diffusione all'interno della comunita scientifica ¢: OTTIMO.

e [l giudizio sull'Apporto individuale del candidato nei lavori in collaborazione ¢: OTTIMO.

e [l giudizio sulla Coerenza delle attivita scientifiche e didattiche del candidato con le
caratteristiche distintive che la disciplina assume nell'Ateneo ¢: MOLTO BUONO.

Per quanto riguarda l'attivita didattica, didattica integrativa e di servizio agli studenti:

e [l giudizio sul volume, l'intensita e la continuita dei corsi o moduli tenuti ¢: OTTIMO.
e [l giudizio sulla congruenza delle attivita svolte rispetto al settore scientifico disciplinare
oggetto del bando ¢: OTTIMO.



Il giudizio sulle attivita di relatore di tesi di laurea e laurea magistrale, tutoraggio a
dottorandi di ricerca, seminari, esercitazioni e tutoraggio di studenti di Corsi di laurea e
laurea magistrale ¢: OTTIMO.

Per quanto riguarda i titoli e il CV scientifico:

11 giudizio sull'organizzazione, direzione o coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e
internazionali, ovvero partecipazione agli stessi ¢: BUONO.

11 giudizio sulla partecipazione in qualita di relatore a congressi e convegni nazionali e/o
internazionali ¢: OTTIMO.

Il giudizio sul conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per
attivita di ricerca ¢: MOLTO BUONO.

11 giudizio sulle collaborazioni scientifiche con Universita italiane o straniere e/o organismi
di ricerca nazionali e/o internazionali ¢: MOLTO BUONO.

11 giudizio sulle esperienze formative e la rilevanza dell'attivita didattica svolta, anche in
contesti internazionali ¢: MOLTO BUONO.

2. Giudizio espresso dal Prof. Toni Mancini

Per quanto riguarda l'attivita di ricerca scientifica: sulla base delle pubblicazioni scientifiche
presentate e della produzione scientifica complessiva:

Il giudizio sulla Congruenza dell'attivita del candidato con il gruppo scientifico disciplinare
ed il profilo indicato nel bando ¢: OTTIMO.

Il giudizio sull'Originalita, rilievo e rigore metodologico della produzione scientifica ¢:
OTTIMO.

Il giudizio sulla Rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna
pubblicazione e sua diffusione all'interno della comunita scientifica ¢: OTTIMO.

11 giudizio sull' Apporto individuale del candidato nei lavori in collaborazione ¢: OTTIMO.
Il giudizio sulla Coerenza delle attivita scientifiche e didattiche del candidato con le
caratteristiche distintive che la disciplina assume nell'Ateneo ¢: OTTIMO.

Per quanto riguarda l'attivita didattica, didattica integrativa e di servizio agli studenti:

11 giudizio sul volume, l'intensita e la continuita dei corsi o moduli tenuti ¢&: OTTIMO.

Il giudizio sulla congruenza delle attivita svolte rispetto al settore scientifico disciplinare
oggetto del bando ¢: OTTIMO.

Il giudizio sulle attivita di relatore di tesi di laurea e laurea magistrale, tutoraggio a
dottorandi di ricerca, seminari, esercitazioni e tutoraggio di studenti di Corsi di laurea e
laurea magistrale ¢: OTTIMO.

Per quanto riguarda i titoli e il CV scientifico:

11 giudizio sull'organizzazione, direzione o coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e
internazionali, ovvero partecipazione agli stessi ¢: MOLTO BUONO.

Il giudizio sulla partecipazione in qualita di relatore a congressi e convegni nazionali e/o
internazionali ¢: OTTIMO.

Il giudizio sul conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per
attivita di ricerca ¢: OTTIMO.

11 giudizio sulle collaborazioni scientifiche con Universita italiane o straniere e/o organismi
di ricerca nazionali e/o internazionali ¢: MOLTO BUONO.

Il giudizio sulle esperienze formative e la rilevanza dell'attivita didattica svolta, anche in
contesti internazionali ¢: MOLTO BUONO.



3. Giudizio espresso dal Prof. Massimo Villari

Per quanto riguarda l'attivita di ricerca scientifica: sulla base delle pubblicazioni scientifiche
presentate e della produzione scientifica complessiva:

Il giudizio sulla Congruenza dell'attivita del candidato con il gruppo scientifico disciplinare
ed il profilo indicato nel bando ¢: OTTIMO.

Il giudizio sull'Originalita, rilievo e rigore metodologico della produzione scientifica ¢:
OTTIMO.

Il giudizio sulla Rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna
pubblicazione e sua diffusione all'interno della comunita scientifica ¢: OTTIMO.

11 giudizio sull' Apporto individuale del candidato nei lavori in collaborazione ¢: OTTIMO.
Il giudizio sulla Coerenza delle attivita scientifiche e didattiche del candidato con le
caratteristiche distintive che la disciplina assume nell'Ateneo ¢: OTTIMO.

Per quanto riguarda l'attivita didattica, didattica integrativa e di servizio agli studenti:

11 giudizio sul volume, l'intensita e la continuita dei corsi o moduli tenuti &: OTTIMO.

Il giudizio sulla congruenza delle attivita svolte rispetto al settore scientifico disciplinare
oggetto del bando ¢: OTTIMO.

Il giudizio sulle attivita di relatore di tesi di laurea e laurea magistrale, tutoraggio a
dottorandi di ricerca, seminari, esercitazioni e tutoraggio di studenti di Corsi di laurea e
laurea magistrale ¢: OTTIMO.

Per quanto riguarda i titoli e il CV scientifico:

e [l giudizio sull'organizzazione, direzione o coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e
internazionali, ovvero partecipazione agli stessi ¢: MOLTO BUONO.

e [l giudizio sulla partecipazione in qualita di relatore a congressi e convegni nazionali e/o
internazionali ¢: OTTIMO.

e [l giudizio sul conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per
attivita di ricerca ¢: MOLTO BUONO.

e [l giudizio sulle collaborazioni scientifiche con Universita italiane o straniere e/o organismi
di ricerca nazionali e/o internazionali ¢: MOLTO BUONO.

e [l giudizio sulle esperienze formative e la rilevanza dell'attivita didattica svolta, anche in
contesti internazionali ¢: MOLTO BUONO.

GIUDIZIO COLLEGIALE

Per quanto riguarda l'attivita di ricerca scientifica: sulla base delle pubblicazioni scientifiche
presentate e della produzione scientifica complessiva:

11 giudizio sulla Congruenza dell'attivita del candidato con il gruppo scientifico disciplinare
ed il profilo indicato nel bando ¢: OTTIMO.

Il giudizio sull'Originalita, rilievo e rigore metodologico della produzione scientifica ¢:
OTTIMO.

Il giudizio sulla Rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna
pubblicazione e sua diffusione all'interno della comunita scientifica ¢: OTTIMO.

11 giudizio sull' Apporto individuale del candidato nei lavori in collaborazione ¢: OTTIMO.
Il giudizio sulla Coerenza delle attivita scientifiche e didattiche del candidato con le
caratteristiche distintive che la disciplina assume nell'Ateneo ¢: OTTIMO.

Per quanto riguarda l'attivita didattica, didattica integrativa e di servizio agli studenti:



e [l giudizio sul volume, l'intensita e la continuita dei corsi o moduli tenuti ¢: OTTIMO.

e [l giudizio sulla congruenza delle attivita svolte rispetto al settore scientifico disciplinare
oggetto del bando ¢: OTTIMO.

e [l giudizio sulle attivita di relatore di tesi di laurea e laurea magistrale, tutoraggio a
dottorandi di ricerca, seminari, esercitazioni e tutoraggio di studenti di Corsi di laurea e
laurea magistrale ¢: OTTIMO.

Per quanto riguarda i titoli e il CV scientifico:

e [l giudizio sull'organizzazione, direzione o coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e
internazionali, ovvero partecipazione agli stessi ¢: MOLTO BUONO.

e [l giudizio sulla partecipazione in qualita di relatore a congressi e convegni nazionali e/o
internazionali ¢: OTTIMO.

e [l giudizio sul conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per
attivita di ricerca ¢: MOLTO BUONO.

e [l giudizio sulle collaborazioni scientifiche con Universita italiane o straniere e/o organismi
di ricerca nazionali e/o internazionali ¢: MOLTO BUONO.

e [l giudizio sulle esperienze formative e la rilevanza dell'attivita didattica svolta, anche in
contesti internazionali ¢: MOLTO BUONO.

La Commissione, sulla base dei giudizi formulati, previa valutazione comparativa attribuisce al
candidato i seguenti punteggi:
1) per Dattivita di ricerca scientifica, sulla base delle pubblicazioni scientifiche presentate e
della produzione scientifica complessiva del candidato: 60 punti
2) per attivita didattica, didattica integrativa e di servizio agli studenti: 20 punti
3) per il curriculum e gli altri titoli presentati: 17 punti

CANDIDATO 4: Mignone Paolo

Profilo del Candidato

Il profilo del candidato rientra nel settore che comprende ’attivita scientifica e didattico-formativa
degli studi appartenenti al gruppo scientifico disciplinare 01/INFO-01 e al Settore scientifico-
disciplinare INFO-01/A come previsto dall’art 1 del Bando. Il candidato dimostra esperienza
didattica e scientifica nell’ambito del gruppo scientifico disciplinare 01/INFO-01 e al Settore
scientifico-disciplinare INFO-01/A.

GIUDIZI INDIVIDUALI

1. Giudizio espresso dal Prof. Giovanni Maria Farinella

Per quanto riguarda l'attivita di ricerca scientifica: sulla base delle pubblicazioni scientifiche
presentate e della produzione scientifica complessiva:

e Il giudizio sulla Congruenza dell'attivita del candidato con il gruppo scientifico disciplinare
ed il profilo indicato nel bando ¢: MOLTO BUONO.

e [l giudizio sull'Originalita, rilievo e rigore metodologico della produzione scientifica ¢:
MOLTO BUONO.

e [l giudizio sulla Rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna
pubblicazione e sua diffusione all'interno della comunita scientifica ¢: MOLTO BUONO.

e [l giudizio sull'Apporto individuale del candidato nei lavori in collaborazione ¢: MOLTO
BUONO.



Il giudizio sulla Coerenza delle attivita scientifiche e didattiche del candidato con le
caratteristiche distintive che la disciplina assume nell'Ateneo ¢: MOLTO BUONO.

Per quanto riguarda l'attivita didattica, didattica integrativa e di servizio agli studenti:

11 giudizio sul volume, l'intensita e la continuita dei corsi o moduli tenuti ¢&: OTTIMO.

Il giudizio sulla congruenza delle attivita svolte rispetto al settore scientifico disciplinare
oggetto del bando ¢: OTTIMO.

Il giudizio sulle attivita di relatore di tesi di laurea e laurea magistrale, tutoraggio a
dottorandi di ricerca, seminari, esercitazioni e tutoraggio di studenti di Corsi di laurea e
laurea magistrale ¢: MOLTO BUONO.

Per quanto riguarda i titoli e il CV scientifico:

11 giudizio sull'organizzazione, direzione o coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e
internazionali, ovvero partecipazione agli stessi ¢: BUONO.

Il giudizio sulla partecipazione in qualita di relatore a congressi e convegni nazionali e/o
internazionali ¢: NON ANCORA PIENAMENTE SUFFICIENTE.

Il giudizio sul conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per
attivita di ricerca ¢: BUONO.

11 giudizio sulle collaborazioni scientifiche con Universita italiane o straniere e/o organismi
di ricerca nazionali e/o internazionali ¢: BUONO.

Il giudizio sulle esperienze formative e la rilevanza dell'attivita didattica svolta, anche in
contesti internazionali ¢: MOLTO BUONO.

2. Giudizio espresso dal Prof. Toni Mancini

Per quanto riguarda l'attivita di ricerca scientifica: sulla base delle pubblicazioni scientifiche
presentate e della produzione scientifica complessiva:

Il giudizio sulla Congruenza dell'attivita del candidato con il gruppo scientifico disciplinare
ed il profilo indicato nel bando ¢: OTTIMO.

Il giudizio sull'Originalita, rilievo e rigore metodologico della produzione scientifica ¢:
MOLTO BUONO.

Il giudizio sulla Rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna
pubblicazione e sua diffusione all'interno della comunita scientifica ¢: MOLTO BUONO.
11 giudizio sull' Apporto individuale del candidato nei lavori in collaborazione ¢: OTTIMO.
Il giudizio sulla Coerenza delle attivita scientifiche e didattiche del candidato con le
caratteristiche distintive che la disciplina assume nell'Ateneo ¢: OTTIMO.

Per quanto riguarda l'attivita didattica, didattica integrativa e di servizio agli studenti:

11 giudizio sul volume, l'intensita e la continuita dei corsi o moduli tenuti ¢&: OTTIMO.

Il giudizio sulla congruenza delle attivita svolte rispetto al settore scientifico disciplinare
oggetto del bando ¢: OTTIMO.

Il giudizio sulle attivita di relatore di tesi di laurea e laurea magistrale, tutoraggio a
dottorandi di ricerca, seminari, esercitazioni e tutoraggio di studenti di Corsi di laurea e
laurea magistrale ¢: MOLTO BUONO.

Per quanto riguarda i titoli e il CV scientifico:

11 giudizio sull'organizzazione, direzione o coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e
internazionali, ovvero partecipazione agli stessi ¢: OTTIMO.



11 giudizio sulla partecipazione in qualita di relatore a congressi e convegni nazionali e/o
internazionali ¢: NON ANCORA PIENAMENTE SUFFICIENTE.

Il giudizio sul conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per
attivita di ricerca ¢: BUONO.

11 giudizio sulle collaborazioni scientifiche con Universita italiane o straniere e/o organismi
di ricerca nazionali e/o internazionali ¢: MOLTO BUONO.

Il giudizio sulle esperienze formative e la rilevanza dell'attivita didattica svolta, anche in
contesti internazionali ¢: MOLTO BUONO.

3. Giudizio espresso dal Prof. Massimo Villari

Per quanto riguarda l'attivita di ricerca scientifica: sulla base delle pubblicazioni scientifiche
presentate e della produzione scientifica complessiva:

11 giudizio sulla Congruenza dell'attivita del candidato con il gruppo scientifico disciplinare
ed il profilo indicato nel bando ¢: MOLTO BUONO.

Il giudizio sull'Originalita, rilievo e rigore metodologico della produzione scientifica ¢:
BUONO.

Il giudizio sulla Rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna
pubblicazione e sua diffusione all'interno della comunita scientifica ¢: MOLTO BUONO.
11 giudizio sull' Apporto individuale del candidato nei lavori in collaborazione ¢: OTTIMO.
Il giudizio sulla Coerenza delle attivita scientifiche e didattiche del candidato con le
caratteristiche distintive che la disciplina assume nell'Ateneo ¢: MOLTO BUONO.

Per quanto riguarda l'attivita didattica, didattica integrativa e di servizio agli studenti:

11 giudizio sul volume, l'intensita e la continuita dei corsi o moduli tenuti ¢&: OTTIMO.

Il giudizio sulla congruenza delle attivita svolte rispetto al settore scientifico disciplinare
oggetto del bando ¢: OTTIMO.

Il giudizio sulle attivita di relatore di tesi di laurea e laurea magistrale, tutoraggio a
dottorandi di ricerca, seminari, esercitazioni e tutoraggio di studenti di Corsi di laurea e
laurea magistrale ¢: MOLTO BUONO.

Per quanto riguarda i titoli e il CV scientifico:

e [l giudizio sull'organizzazione, direzione o coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e
internazionali, ovvero partecipazione agli stessi ¢: BUONO.

e [l giudizio sulla partecipazione in qualita di relatore a congressi e convegni nazionali e/o
internazionali ¢: NON ANCORA PIENAMENTE SUFFICIENTE.

e [l giudizio sul conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per
attivita di ricerca ¢: BUONO.

e [l giudizio sulle collaborazioni scientifiche con Universita italiane o straniere e/o organismi
di ricerca nazionali e/o internazionali ¢: MOLTO BUONO.

e [l giudizio sulle esperienze formative e la rilevanza dell'attivita didattica svolta, anche in
contesti internazionali ¢: MOLTO BUONO.

GIUDIZIO COLLEGIALE

Per quanto riguarda l'attivita di ricerca scientifica: sulla base delle pubblicazioni scientifiche
presentate e della produzione scientifica complessiva:

Il giudizio sulla Congruenza dell'attivita del candidato con il gruppo scientifico disciplinare
ed il profilo indicato nel bando ¢: MOLTO BUONO.



e [l giudizio sull'Originalita, rilievo e rigore metodologico della produzione scientifica ¢:
MOLTO BUONO.

e [l giudizio sulla Rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna
pubblicazione e sua diffusione all'interno della comunita scientifica ¢: MOLTO BUONO.

e [l giudizio sull'Apporto individuale del candidato nei lavori in collaborazione ¢: OTTIMO.

e [l giudizio sulla Coerenza delle attivita scientifiche e didattiche del candidato con le
caratteristiche distintive che la disciplina assume nell'Ateneo ¢: MOLTO BUONO.

Per quanto riguarda l'attivita didattica, didattica integrativa e di servizio agli studenti:

e [l giudizio sul volume, l'intensita e la continuita dei corsi o moduli tenuti ¢: OTTIMO.

e [l giudizio sulla congruenza delle attivita svolte rispetto al settore scientifico disciplinare
oggetto del bando ¢: OTTIMO.

e [l giudizio sulle attivita di relatore di tesi di laurea e laurea magistrale, tutoraggio a
dottorandi di ricerca, seminari, esercitazioni e tutoraggio di studenti di Corsi di laurea e
laurea magistrale ¢: MOLTO BUONO.

Per quanto riguarda i titoli e il CV scientifico:

e [l giudizio sull'organizzazione, direzione o coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e
internazionali, ovvero partecipazione agli stessi ¢: MOLTO BUONO.

e [l giudizio sulla partecipazione in qualita di relatore a congressi e convegni nazionali e/o
internazionali ¢: NON ANCORA PIENAMENTE SUFFICIENTE.

e [l giudizio sul conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per
attivita di ricerca ¢: BUONO.

e [l giudizio sulle collaborazioni scientifiche con Universita italiane o straniere e/o organismi
di ricerca nazionali e/o internazionali ¢: MOLTO BUONO.

e [l giudizio sulle esperienze formative e la rilevanza dell'attivita didattica svolta, anche in
contesti internazionali ¢: MOLTO BUONO.

La Commissione, sulla base dei giudizi formulati, previa valutazione comparativa attribuisce al
candidato i1 seguenti punteggi:
1) per Dattivita di ricerca scientifica, sulla base delle pubblicazioni scientifiche presentate e
della produzione scientifica complessiva del candidato: 50 punti
2) per lattivita didattica, didattica integrativa e di servizio agli studenti: 19 punti
3) per il curriculum e gli altri titoli presentati: 12 punti

CANDIDATO 5: Pannone Daniele

Profilo del Candidato

Il profilo del candidato rientra nel settore che comprende ’attivita scientifica e didattico-formativa
degli studi appartenenti al gruppo scientifico disciplinare 01/INFO-01 e al Settore scientifico-
disciplinare INFO-01/A come previsto dall’art 1 del Bando. Il candidato dimostra esperienza
didattica e scientifica nell’ambito del gruppo scientifico disciplinare 01/INFO-01 e al Settore
scientifico-disciplinare INFO-01/A.



GIUDIZI INDIVIDUALI

1. Giudizio espresso dal Prof. Giovanni Maria Farinella

Per quanto riguarda l'attivita di ricerca scientifica: sulla base delle pubblicazioni scientifiche
presentate e della produzione scientifica complessiva:

11 giudizio sulla Congruenza dell'attivita del candidato con il gruppo scientifico disciplinare
ed il profilo indicato nel bando ¢: MOLTO BUONO.

Il giudizio sull'Originalita, rilievo e rigore metodologico della produzione scientifica ¢:
MOLTO BUONO.

Il giudizio sulla Rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna
pubblicazione e sua diffusione all'interno della comunita scientifica ¢: MOLTO BUONO.
11 giudizio sull' Apporto individuale del candidato nei lavori in collaborazione ¢: MOLTO
BUONO.

Il giudizio sulla Coerenza delle attivita scientifiche e didattiche del candidato con le
caratteristiche distintive che la disciplina assume nell'Ateneo ¢: MOLTO BUONO.

Per quanto riguarda l'attivita didattica, didattica integrativa e di servizio agli studenti:

11 giudizio sul volume, l'intensita e la continuita dei corsi o moduli tenuti ¢&: OTTIMO.

Il giudizio sulla congruenza delle attivita svolte rispetto al settore scientifico disciplinare
oggetto del bando ¢: OTTIMO.

Il giudizio sulle attivita di relatore di tesi di laurea e laurea magistrale, tutoraggio a
dottorandi di ricerca, seminari, esercitazioni e tutoraggio di studenti di Corsi di laurea e
laurea magistrale ¢: NON ANCORA PIENAMENTE SUFFICIENTE.

Per quanto riguarda i titoli e il CV scientifico:

11 giudizio sull'organizzazione, direzione o coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e
internazionali, ovvero partecipazione agli stessi ¢: BUONO.

11 giudizio sulla partecipazione in qualita di relatore a congressi e convegni nazionali e/o
internazionali ¢: BUONO.

Il giudizio sul conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per
attivita di ricerca ¢: MOLTO BUONO.

11 giudizio sulle collaborazioni scientifiche con Universita italiane o straniere e/o organismi
di ricerca nazionali e/o internazionali ¢: BUONO.

Il giudizio sulle esperienze formative e la rilevanza dell'attivita didattica svolta, anche in
contesti internazionali ¢: MOLTO BUONO.

2. Giudizio espresso dal Prof. Toni Mancini

Per quanto riguarda l'attivita di ricerca scientifica: sulla base delle pubblicazioni scientifiche
presentate e della produzione scientifica complessiva:

Il giudizio sulla Congruenza dell'attivita del candidato con il gruppo scientifico disciplinare
ed il profilo indicato nel bando ¢: OTTIMO.

Il giudizio sull'Originalita, rilievo e rigore metodologico della produzione scientifica ¢:
OTTIMO.

Il giudizio sulla Rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna
pubblicazione e sua diffusione all'interno della comunita scientifica ¢: MOLTO BUONO.
11 giudizio sull' Apporto individuale del candidato nei lavori in collaborazione ¢: OTTIMO.
Il giudizio sulla Coerenza delle attivita scientifiche e didattiche del candidato con le
caratteristiche distintive che la disciplina assume nell'Ateneo ¢: OTTIMO.



Per quanto riguarda l'attivita didattica, didattica integrativa e di servizio agli studenti:

11 giudizio sul volume, l'intensita e la continuita dei corsi o moduli tenuti ¢&: OTTIMO.

Il giudizio sulla congruenza delle attivita svolte rispetto al settore scientifico disciplinare
oggetto del bando ¢: OTTIMO.

Il giudizio sulle attivita di relatore di tesi di laurea e laurea magistrale, tutoraggio a
dottorandi di ricerca, seminari, esercitazioni e tutoraggio di studenti di Corsi di laurea e
laurea magistrale ¢: NON ANCORA PIENAMENTE SUFFICIENTE.

Per quanto riguarda i titoli e il CV scientifico:

11 giudizio sull'organizzazione, direzione o coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e
internazionali, ovvero partecipazione agli stessi ¢: MOLTO BUONO.

Il giudizio sulla partecipazione in qualita di relatore a congressi e convegni nazionali e/o
internazionali ¢: BUONO.

Il giudizio sul conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per
attivita di ricerca ¢: OTTIMO.

11 giudizio sulle collaborazioni scientifiche con Universita italiane o straniere e/o organismi
di ricerca nazionali e/o internazionali ¢: MOLTO BUONO.

Il giudizio sulle esperienze formative e la rilevanza dell'attivita didattica svolta, anche in
contesti internazionali ¢: MOLTO BUONO.

3. Giudizio espresso dal Prof. Massimo Villari

Per quanto riguarda l'attivita di ricerca scientifica: sulla base delle pubblicazioni scientifiche
presentate e della produzione scientifica complessiva:

Il giudizio sulla Congruenza dell'attivita del candidato con il gruppo scientifico disciplinare
ed il profilo indicato nel bando ¢: OTTIMO.

Il giudizio sull'Originalita, rilievo e rigore metodologico della produzione scientifica ¢:
OTTIMO.

Il giudizio sulla Rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna
pubblicazione e sua diffusione all'interno della comunita scientifica ¢: OTTIMO.

11 giudizio sull' Apporto individuale del candidato nei lavori in collaborazione ¢: MOLTO
BUONO.

Il giudizio sulla Coerenza delle attivita scientifiche e didattiche del candidato con le
caratteristiche distintive che la disciplina assume nell'Ateneo ¢: OTTIMO.

Per quanto riguarda l'attivita didattica, didattica integrativa e di servizio agli studenti:

11 giudizio sul volume, l'intensita e la continuita dei corsi o moduli tenuti &: OTTIMO.

Il giudizio sulla congruenza delle attivita svolte rispetto al settore scientifico disciplinare
oggetto del bando ¢: OTTIMO.

Il giudizio sulle attivita di relatore di tesi di laurea e laurea magistrale, tutoraggio a
dottorandi di ricerca, seminari, esercitazioni e tutoraggio di studenti di Corsi di laurea e
laurea magistrale ¢: NON ANCORA PIENAMENTE SUFFICIENTE.

Per quanto riguarda i titoli e il CV scientifico:

11 giudizio sull'organizzazione, direzione o coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e
internazionali, ovvero partecipazione agli stessi ¢: BUONO.

11 giudizio sulla partecipazione in qualita di relatore a congressi e convegni nazionali e/o
internazionali ¢: BUONO.



e [l giudizio sul conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per
attivita di ricerca ¢: MOLTO BUONO.
e [l giudizio sulle collaborazioni scientifiche con Universita italiane o straniere e/o organismi
di ricerca nazionali e/o internazionali ¢: MOLTO BUONO.
e [l giudizio sulle esperienze formative e la rilevanza dell'attivita didattica svolta, anche in
contesti internazionali ¢: MOLTO BUONO.
GIUDIZIO COLLEGIALE

Per quanto riguarda l'attivita di ricerca scientifica: sulla base delle pubblicazioni scientifiche
presentate e della produzione scientifica complessiva:

Il giudizio sulla Congruenza dell'attivita del candidato con il gruppo scientifico disciplinare
ed il profilo indicato nel bando ¢: OTTIMO.

Il giudizio sull'Originalita, rilievo e rigore metodologico della produzione scientifica ¢:
OTTIMO.

Il giudizio sulla Rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna
pubblicazione e sua diffusione all'interno della comunita scientifica ¢: MOLTO BUONO.
11 giudizio sull' Apporto individuale del candidato nei lavori in collaborazione ¢: MOLTO
BUONO.

Il giudizio sulla Coerenza delle attivita scientifiche e didattiche del candidato con le
caratteristiche distintive che la disciplina assume nell'Ateneo ¢: OTTIMO.

Per quanto riguarda l'attivita didattica, didattica integrativa e di servizio agli studenti:

11 giudizio sul volume, l'intensita e la continuita dei corsi o moduli tenuti ¢&: OTTIMO.

Il giudizio sulla congruenza delle attivita svolte rispetto al settore scientifico disciplinare
oggetto del bando ¢: OTTIMO.

Il giudizio sulle attivita di relatore di tesi di laurea e laurea magistrale, tutoraggio a
dottorandi di ricerca, seminari, esercitazioni e tutoraggio di studenti di Corsi di laurea e
laurea magistrale ¢: NON ANCORA PIENAMENTE SUFFICIENTE.

Per quanto riguarda i titoli e il CV scientifico:

11 giudizio sull'organizzazione, direzione o coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e
internazionali, ovvero partecipazione agli stessi ¢: BUONO.

Il giudizio sulla partecipazione in qualita di relatore a congressi e convegni nazionali e/o
internazionali ¢: BUONO.

Il giudizio sul conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per
attivita di ricerca ¢: MOLTO BUONO.

11 giudizio sulle collaborazioni scientifiche con Universita italiane o straniere e/o organismi
di ricerca nazionali e/o internazionali ¢: MOLTO BUONO.

Il giudizio sulle esperienze formative e la rilevanza dell'attivita didattica svolta, anche in
contesti internazionali ¢: MOLTO BUONO.

La Commissione, sulla base dei giudizi formulati, previa valutazione comparativa attribuisce al
candidato i1 seguenti punteggi:
1) per Dattivita di ricerca scientifica, sulla base delle pubblicazioni scientifiche presentate e

della produzione scientifica complessiva del candidato: 55 punti

2) per attivita didattica, didattica integrativa e di servizio agli studenti: 13 punti
3) per il curriculum e gli altri titoli presentati: 14 punti



CANDIDATO 6: Pascarella Luca

Profilo del Candidato

Il profilo del candidato rientra nel settore che comprende ’attivita scientifica e didattico-formativa
degli studi appartenenti al gruppo scientifico disciplinare 01/INFO-01 e al Settore scientifico-
disciplinare INFO-01/A come previsto dall’art 1 del Bando. Il candidato dimostra esperienza
didattica e scientifica nell’ambito del gruppo scientifico disciplinare 01/INFO-01 e al Settore
scientifico-disciplinare INFO-01/A.

GIUDIZI INDIVIDUALI

1. Giudizio espresso dal Prof. Giovanni Maria Farinella

Per quanto riguarda l'attivita di ricerca scientifica: sulla base delle pubblicazioni scientifiche
presentate e della produzione scientifica complessiva:

11 giudizio sulla Congruenza dell'attivita del candidato con il gruppo scientifico disciplinare
ed il profilo indicato nel bando ¢: MOLTO BUONO.

Il giudizio sull'Originalita, rilievo e rigore metodologico della produzione scientifica ¢:
OTTIMO.

Il giudizio sulla Rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna
pubblicazione e sua diffusione all'interno della comunita scientifica ¢: OTTIMO.

11 giudizio sull' Apporto individuale del candidato nei lavori in collaborazione ¢: OTTIMO.
Il giudizio sulla Coerenza delle attivita scientifiche e didattiche del candidato con le
caratteristiche distintive che la disciplina assume nell'Ateneo ¢: MOLTO BUONO.

Per quanto riguarda l'attivita didattica, didattica integrativa e di servizio agli studenti:

11 giudizio sul volume, l'intensita e la continuita dei corsi o moduli tenuti ¢: BUONO.

Il giudizio sulla congruenza delle attivita svolte rispetto al settore scientifico disciplinare
oggetto del bando ¢: OTTIMO.

Il giudizio sulle attivita di relatore di tesi di laurea e laurea magistrale, tutoraggio a
dottorandi di ricerca, seminari, esercitazioni e tutoraggio di studenti di Corsi di laurea e
laurea magistrale ¢: MOLTO BUONO.

Per quanto riguarda i titoli e il CV scientifico:

11 giudizio sull'organizzazione, direzione o coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e
internazionali, ovvero partecipazione agli stessi ¢: BUONO.

Il giudizio sulla partecipazione in qualita di relatore a congressi e convegni nazionali e/o
internazionali ¢: OTTIMO.

Il giudizio sul conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per
attivita di ricerca ¢: MOLTO BUONO.

11 giudizio sulle collaborazioni scientifiche con Universita italiane o straniere e/o organismi
di ricerca nazionali e/o internazionali ¢: MOLTO BUONO.

Il giudizio sulle esperienze formative e la rilevanza dell'attivita didattica svolta, anche in
contesti internazionali ¢: MOLTO BUONO.

2. Giudizio espresso dal Prof. Toni Mancini

Per quanto riguarda l'attivita di ricerca scientifica: sulla base delle pubblicazioni scientifiche
presentate e della produzione scientifica complessiva:



Il giudizio sulla Congruenza dell'attivita del candidato con il gruppo scientifico disciplinare
ed il profilo indicato nel bando ¢: OTTIMO.

Il giudizio sull'Originalita, rilievo e rigore metodologico della produzione scientifica ¢:
MOLTO BUONO.

Il giudizio sulla Rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna
pubblicazione e sua diffusione all'interno della comunita scientifica ¢: OTTIMO.

11 giudizio sull' Apporto individuale del candidato nei lavori in collaborazione ¢: OTTIMO.
Il giudizio sulla Coerenza delle attivita scientifiche e didattiche del candidato con le
caratteristiche distintive che la disciplina assume nell'Ateneo ¢: OTTIMO.

Per quanto riguarda l'attivita didattica, didattica integrativa e di servizio agli studenti:

11 giudizio sul volume, l'intensita e la continuita dei corsi o moduli tenuti ¢: BUONO.

11 giudizio sulla congruenza delle attivita svolte rispetto al settore scientifico disciplinare
oggetto del bando ¢: OTTIMO.

Il giudizio sulle attivita di relatore di tesi di laurea e laurea magistrale, tutoraggio a
dottorandi di ricerca, seminari, esercitazioni e tutoraggio di studenti di Corsi di laurea e
laurea magistrale ¢: MOLTO BUONO.

Per quanto riguarda i titoli e il CV scientifico:

11 giudizio sull'organizzazione, direzione o coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e
internazionali, ovvero partecipazione agli stessi ¢: OTTIMO.

11 giudizio sulla partecipazione in qualita di relatore a congressi e convegni nazionali e/o
internazionali ¢: OTTIMO.

Il giudizio sul conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per
attivita di ricerca ¢: MOLTO BUONO.

11 giudizio sulle collaborazioni scientifiche con Universita italiane o straniere e/o organismi
di ricerca nazionali e/o internazionali ¢: OTTIMO.

Il giudizio sulle esperienze formative e la rilevanza dell'attivita didattica svolta, anche in
contesti internazionali ¢: MOLTO BUONO.

3. Giudizio espresso dal Prof. Massimo Villari

Per quanto riguarda l'attivita di ricerca scientifica: sulla base delle pubblicazioni scientifiche
presentate e della produzione scientifica complessiva:

11 giudizio sulla Congruenza dell'attivita del candidato con il gruppo scientifico disciplinare
ed il profilo indicato nel bando ¢: OTTIMO.

Il giudizio sull'Originalita, rilievo e rigore metodologico della produzione scientifica ¢:
MOLTO BUONO.

Il giudizio sulla Rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna
pubblicazione e sua diffusione all'interno della comunita scientifica ¢: MOLTO BUONO.
11 giudizio sull' Apporto individuale del candidato nei lavori in collaborazione ¢: OTTIMO.
Il giudizio sulla Coerenza delle attivita scientifiche e didattiche del candidato con le
caratteristiche distintive che la disciplina assume nell'Ateneo ¢: OTTIMO.

Per quanto riguarda l'attivita didattica, didattica integrativa e di servizio agli studenti:

11 giudizio sul volume, l'intensita e la continuita dei corsi o moduli tenuti ¢: BUONO.
Il giudizio sulla congruenza delle attivita svolte rispetto al settore scientifico disciplinare
oggetto del bando ¢: OTTIMO.



Il giudizio sulle attivita di relatore di tesi di laurea e laurea magistrale, tutoraggio a
dottorandi di ricerca, seminari, esercitazioni e tutoraggio di studenti di Corsi di laurea e
laurea magistrale ¢: MOLTO BUONO.

Per quanto riguarda i titoli e il CV scientifico:

e [l giudizio sull'organizzazione, direzione o coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e
internazionali, ovvero partecipazione agli stessi ¢: MOLTO BUONO.

e [l giudizio sulla partecipazione in qualita di relatore a congressi e convegni nazionali e/o
internazionali ¢: OTTIMO.

e [l giudizio sul conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per
attivita di ricerca ¢: MOLTO BUONO.

e [l giudizio sulle collaborazioni scientifiche con Universita italiane o straniere e/o organismi
di ricerca nazionali e/o internazionali ¢: MOLTO BUONO.

e [l giudizio sulle esperienze formative e la rilevanza dell'attivita didattica svolta, anche in
contesti internazionali ¢: MOLTO BUONO.

GIUDIZIO COLLEGIALE

Per quanto riguarda l'attivita di ricerca scientifica: sulla base delle pubblicazioni scientifiche
presentate e della produzione scientifica complessiva:

Il giudizio sulla Congruenza dell'attivita del candidato con il gruppo scientifico disciplinare
ed il profilo indicato nel bando ¢: OTTIMO.

Il giudizio sull'Originalita, rilievo e rigore metodologico della produzione scientifica ¢:
MOLTO BUONO.

Il giudizio sulla Rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna
pubblicazione e sua diffusione all'interno della comunita scientifica ¢: OTTIMO.

11 giudizio sull' Apporto individuale del candidato nei lavori in collaborazione ¢: OTTIMO.
Il giudizio sulla Coerenza delle attivita scientifiche e didattiche del candidato con le
caratteristiche distintive che la disciplina assume nell'Ateneo ¢: OTTIMO.

Per quanto riguarda l'attivita didattica, didattica integrativa e di servizio agli studenti:

11 giudizio sul volume, l'intensita e la continuita dei corsi o moduli tenuti ¢: BUONO.

Il giudizio sulla congruenza delle attivita svolte rispetto al settore scientifico disciplinare
oggetto del bando ¢: OTTIMO.

Il giudizio sulle attivita di relatore di tesi di laurea e laurea magistrale, tutoraggio a
dottorandi di ricerca, seminari, esercitazioni e tutoraggio di studenti di Corsi di laurea e
laurea magistrale ¢: MOLTO BUONO.

Per quanto riguarda i titoli e il CV scientifico:

11 giudizio sull'organizzazione, direzione o coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e
internazionali, ovvero partecipazione agli stessi ¢: MOLTO BUONO.

Il giudizio sulla partecipazione in qualita di relatore a congressi e convegni nazionali e/o
internazionali ¢: OTTIMO.

Il giudizio sul conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per
attivita di ricerca ¢: MOLTO BUONO.

11 giudizio sulle collaborazioni scientifiche con Universita italiane o straniere e/o organismi
di ricerca nazionali e/o internazionali ¢: MOLTO BUONO.

Il giudizio sulle esperienze formative e la rilevanza dell'attivita didattica svolta, anche in
contesti internazionali ¢: MOLTO BUONO.



La Commissione, sulla base dei giudizi formulati, previa valutazione comparativa attribuisce al
candidato i seguenti punteggi:
1) per Dattivita di ricerca scientifica, sulla base delle pubblicazioni scientifiche presentate e

della produzione scientifica complessiva del candidato: 58 punti

2) per attivita didattica, didattica integrativa e di servizio agli studenti: 16 punti
3) per il curriculum e gli altri titoli presentati: 17 punti

CANDIDATO 7: Polignano Marco

Profilo del Candidato

Il profilo del candidato rientra nel settore che comprende ’attivita scientifica e didattico-formativa
degli studi appartenenti al gruppo scientifico disciplinare 01/INFO-01 e al Settore scientifico-
disciplinare INFO-01/A come previsto dall’art 1 del Bando. Il candidato dimostra esperienza
didattica e scientifica nell’ambito del gruppo scientifico disciplinare 01/INFO-01 e al Settore
scientifico-disciplinare INFO-01/A.

GIUDIZI INDIVIDUALI

1. Giudizio espresso dal Prof. Giovanni Maria Farinella

Per quanto riguarda l'attivita di ricerca scientifica: sulla base delle pubblicazioni scientifiche
presentate e della produzione scientifica complessiva:

11 giudizio sulla Congruenza dell'attivita del candidato con il gruppo scientifico disciplinare
ed il profilo indicato nel bando ¢: MOLTO BUONO.

Il giudizio sull'Originalita, rilievo e rigore metodologico della produzione scientifica ¢:
OTTIMO.

Il giudizio sulla Rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna
pubblicazione e sua diffusione all'interno della comunita scientifica ¢: OTTIMO.

11 giudizio sull' Apporto individuale del candidato nei lavori in collaborazione ¢: OTTIMO.
Il giudizio sulla Coerenza delle attivita scientifiche e didattiche del candidato con le
caratteristiche distintive che la disciplina assume nell'Ateneo ¢: MOLTO BUONO.

Per quanto riguarda l'attivita didattica, didattica integrativa e di servizio agli studenti:

Il giudizio sul volume, l'intensita e la continuita dei corsi o moduli tenuti ¢: MOLTO
BUONO.

Il giudizio sulla congruenza delle attivita svolte rispetto al settore scientifico disciplinare
oggetto del bando ¢: OTTIMO.

Il giudizio sulle attivita di relatore di tesi di laurea e laurea magistrale, tutoraggio a
dottorandi di ricerca, seminari, esercitazioni e tutoraggio di studenti di Corsi di laurea e
laurea magistrale ¢: OTTIMO.

Per quanto riguarda i titoli e il CV scientifico:

11 giudizio sull'organizzazione, direzione o coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e
internazionali, ovvero partecipazione agli stessi ¢: BUONO.

Il giudizio sulla partecipazione in qualita di relatore a congressi e convegni nazionali e/o
internazionali ¢: OTTIMO.

Il giudizio sul conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per
attivita di ricerca ¢: BUONO.



11 giudizio sulle collaborazioni scientifiche con Universita italiane o straniere e/o organismi
di ricerca nazionali e/o internazionali ¢: BUONO.

Il giudizio sulle esperienze formative e la rilevanza dell'attivita didattica svolta, anche in
contesti internazionali ¢: MOLTO BUONO.

2. Giudizio espresso dal Prof. Toni Mancini

Per quanto riguarda l'attivita di ricerca scientifica: sulla base delle pubblicazioni scientifiche
presentate e della produzione scientifica complessiva:

11 giudizio sulla Congruenza dell'attivita del candidato con il gruppo scientifico disciplinare
ed il profilo indicato nel bando ¢: MOLTO BUONO.

Il giudizio sull'Originalita, rilievo e rigore metodologico della produzione scientifica ¢:
MOLTO BUONO.

Il giudizio sulla Rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna
pubblicazione e sua diffusione all'interno della comunita scientifica ¢: MOLTO BUONO.
11 giudizio sull' Apporto individuale del candidato nei lavori in collaborazione ¢: OTTIMO.
Il giudizio sulla Coerenza delle attivita scientifiche e didattiche del candidato con le
caratteristiche distintive che la disciplina assume nell'Ateneo ¢: MOLTO BUONO.

Per quanto riguarda l'attivita didattica, didattica integrativa e di servizio agli studenti:

11 giudizio sul volume, l'intensita e la continuita dei corsi o moduli tenuti ¢&: OTTIMO.

Il giudizio sulla congruenza delle attivita svolte rispetto al settore scientifico disciplinare
oggetto del bando ¢: OTTIMO.

Il giudizio sulle attivita di relatore di tesi di laurea e laurea magistrale, tutoraggio a
dottorandi di ricerca, seminari, esercitazioni e tutoraggio di studenti di Corsi di laurea e
laurea magistrale ¢: OTTIMO.

Per quanto riguarda i titoli e il CV scientifico:

11 giudizio sull'organizzazione, direzione o coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e
internazionali, ovvero partecipazione agli stessi ¢: OTTIMO.

Il giudizio sulla partecipazione in qualita di relatore a congressi e convegni nazionali e/o
internazionali ¢: OTTIMO.

Il giudizio sul conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per
attivita di ricerca ¢: BUONO.

11 giudizio sulle collaborazioni scientifiche con Universita italiane o straniere e/o organismi
di ricerca nazionali e/o internazionali ¢: MOLTO BUONO.

Il giudizio sulle esperienze formative e la rilevanza dell'attivita didattica svolta, anche in
contesti internazionali ¢: MOLTO BUONO.

3. Giudizio espresso dal Prof. Massimo Villari

Per quanto riguarda l'attivita di ricerca scientifica: sulla base delle pubblicazioni scientifiche
presentate e della produzione scientifica complessiva:

Il giudizio sulla Congruenza dell'attivita del candidato con il gruppo scientifico disciplinare
ed il profilo indicato nel bando ¢: MOLTO BUONO.

Il giudizio sull'Originalita, rilievo e rigore metodologico della produzione scientifica ¢:
BUONO.

Il giudizio sulla Rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna
pubblicazione e sua diffusione all'interno della comunita scientifica ¢: MOLTO BUONO.
11 giudizio sull' Apporto individuale del candidato nei lavori in collaborazione ¢: OTTIMO.



Il giudizio sulla Coerenza delle attivita scientifiche e didattiche del candidato con le
caratteristiche distintive che la disciplina assume nell'Ateneo ¢: MOLTO BUONO.

Per quanto riguarda l'attivita didattica, didattica integrativa e di servizio agli studenti:

Il giudizio sul volume, l'intensita e la continuita dei corsi o moduli tenuti ¢: MOLTO
BUONO.

Il giudizio sulla congruenza delle attivita svolte rispetto al settore scientifico disciplinare
oggetto del bando ¢: OTTIMO.

Il giudizio sulle attivita di relatore di tesi di laurea e laurea magistrale, tutoraggio a
dottorandi di ricerca, seminari, esercitazioni e tutoraggio di studenti di Corsi di laurea e
laurea magistrale ¢: OTTIMO.

Per quanto riguarda i titoli e il CV scientifico:

e [l giudizio sull'organizzazione, direzione o coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e
internazionali, ovvero partecipazione agli stessi ¢: MOLTO BUONO.

e [l giudizio sulla partecipazione in qualita di relatore a congressi e convegni nazionali e/o
internazionali ¢: OTTIMO.

e [l giudizio sul conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per
attivita di ricerca ¢: BUONO.

e [l giudizio sulle collaborazioni scientifiche con Universita italiane o straniere e/o organismi
di ricerca nazionali e/o internazionali ¢: MOLTO BUONO.

e [l giudizio sulle esperienze formative e la rilevanza dell'attivita didattica svolta, anche in
contesti internazionali ¢: MOLTO BUONO.

GIUDIZIO COLLEGIALE

Per quanto riguarda l'attivita di ricerca scientifica: sulla base delle pubblicazioni scientifiche
presentate e della produzione scientifica complessiva:

Il giudizio sulla Congruenza dell'attivita del candidato con il gruppo scientifico disciplinare
ed il profilo indicato nel bando ¢: MOLTO BUONO.

Il giudizio sull'Originalita, rilievo e rigore metodologico della produzione scientifica ¢:
MOLTO BUONO.

Il giudizio sulla Rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna
pubblicazione e sua diffusione all'interno della comunita scientifica ¢: MOLTO BUONO.
11 giudizio sull' Apporto individuale del candidato nei lavori in collaborazione ¢: OTTIMO.
Il giudizio sulla Coerenza delle attivita scientifiche e didattiche del candidato con le
caratteristiche distintive che la disciplina assume nell'Ateneo ¢: MOLTO BUONO.

Per quanto riguarda l'attivita didattica, didattica integrativa e di servizio agli studenti:

Il giudizio sul volume, l'intensita e la continuita dei corsi o moduli tenuti ¢: MOLTO
BUONO.

Il giudizio sulla congruenza delle attivita svolte rispetto al settore scientifico disciplinare
oggetto del bando ¢: OTTIMO.

Il giudizio sulle attivita di relatore di tesi di laurea e laurea magistrale, tutoraggio a
dottorandi di ricerca, seminari, esercitazioni e tutoraggio di studenti di Corsi di laurea e
laurea magistrale ¢: OTTIMO.

Per quanto riguarda i titoli e il CV scientifico:



e [l giudizio sull'organizzazione, direzione o coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e
internazionali, ovvero partecipazione agli stessi ¢: MOLTO BUONO.

e [l giudizio sulla partecipazione in qualita di relatore a congressi e convegni nazionali e/o
internazionali ¢: OTTIMO.

e [l giudizio sul conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per
attivita di ricerca ¢: BUONO.

e [l giudizio sulle collaborazioni scientifiche con Universita italiane o straniere e/o organismi
di ricerca nazionali e/o internazionali ¢: MOLTO BUONO.

e [l giudizio sulle esperienze formative e la rilevanza dell'attivita didattica svolta, anche in
contesti internazionali ¢: MOLTO BUONO.

La Commissione, sulla base dei giudizi formulati, previa valutazione comparativa attribuisce al
candidato i1 seguenti punteggi:
1) per Dattivita di ricerca scientifica, sulla base delle pubblicazioni scientifiche presentate e
della produzione scientifica complessiva del candidato: 50 punti
2) per attivita didattica, didattica integrativa e di servizio agli studenti: 19 punti
3) per il curriculum e gli altri titoli presentati: 16 punti



PROCEDURA DI SELEZIONE PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI PROFESSORE ASSOCIATO,
GRUPPO SCIENTIFICO DISCIPLINARE 01/INFO-01 “INFORMATICA”, SETTORE SCIENTIFICO
DISCIPLINARE INFO-01/A “INFORMATICA”, MEDIANTE CHIAMATA Al SENSI DELLART. 18, COMMA
1 DELLA LEGGE N. 240/2010, PRESSO IL CORSO DI STUDIO DI SCIENZE DELL'ALIMENTAZIONE E
GASTRONOMIA (L-26) DELL'UNIVERSITA’ TELEMATICA SAN RAFFAELE ROMA, INDETTA CON D.R. N°
332 DEL 24 GIUGNO 2025, IL CUI AVVISO E’ STATO PUBBLICATO SUL SITO DELL'ATENEO

DICHIARAZIONE DI CONCORDANZA

Il sottoscritto Prof. Massimo Villari, Professore Ordinario del SSD INFO/01 presso I'Universita degli
Studi di Messina, nato a Messina, il 26/05/1972 nella qualita di Membro della Commissione
nominata con D.R. n. 451 del 18/07/2025

DICHIARA
con la presente, di aver partecipato in via telematica alla seduta della Commissione del giorno
11/10/2025 e di concordare con il verbale a firma del Prof. Giovanni Maria Farinella, Presidente della

Commissione esaminatrice.

Si allega la copia del documento di riconoscimento in corso di validita.

Messina, 11/10/2025

IN FEDE

et s il



SELEZIONE PUBBLICA PER N. 1 POSTO DA PROFESSORE DI SECONDA FASCIA, Al
SENSI DELL’ART. 18, COMMA 1, LEGGE N. 240/2010, NEL GRUPPO SCIENTIFICO
DISCIPLINARE 01/INFO-01 “INFORMATICA”, SETTORE SCIENTIFICO
DISCIPLINARE INFO-01/A “INFORMATICA”, PRESSO IL DIPARTIMENTO DI
PROMOZIONE DELLE SCIENZE UMANE E DELLA QUALITA DELLA VITA
DELL’UNIVERSITA’ TELEMATICA SAN RAFFAELE ROMA, INDETTA CON D.R. N°
332 DEL 24 GIUGNO 2025, IL CUI AVVISO E’ STATO PUBBLICATO SUL SITO
DELL’ATENEO

DICHIARAZIONE DI CONCORDANZA

Il sottoscritto Prof. Toni Mancini Professore Ordinario presso 1’Universita degli Studi di
Sapienza Universita di Roma, nato a Isernia, il 14/04/1976, nella qualita di Segretario
della Commissione nominata con D.R. n. 451 del 18 luglio 2025,

DICHIARA
con la presente, di aver partecipato in via telematica alla seduta della Commissione del giorno 11
ottobre 2025 alle ore 10:00 e di concordare con il verbale a firma del Prof. Giovanni Maria Farinella,

Presidente della Commissione esaminatrice.

Si allega la copia del documento di riconoscimento in corso di validita.

Roma, 11 ottobre 2025

/ IN FEDE
Prof. ...¥ L %“"“- ................



PROCEDURA DI SELEZIONE PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI
PROFESSORE ASSOCIATO, GRUPPO SCIENTIFICO DISCIPLINARE 01/INFO-01
“INFORMATICA”, SETTORE SCIENTIFICO  DISCIPLINARE INFO-01/A
“INFORMATICA”, MEDIANTE CHIAMATA AI SENSI DELL’ART. 18, COMMA 1
DELLA LEGGE N. 240/2010, PRESSO IL CORSO DI STUDIO DI SCIENZE
DELL'ALIMENTAZIONE E GASTRONOMIA (L-26) DELL’UNIVERSITA’
TELEMATICA SAN RAFFAELE ROMA, INDETTA CON D.R. N° 332 DEL 24 GIUGNO
2025, IL CUT AVVISO E’ STATO PUBBLICATO SUL SITO DELL’ATENEO

RELAZIONE FINALE

Alle ore 14:10 del giorno 11 ottobre 2025, in via telematica previa autorizzazione del Rettore
dell’Universita Telematica San Raffaele Roma, si ¢ riunita la Commissione giudicatrice della
suddetta procedura selettiva nominata con D.R. n. 451 del 18 luglio 2025 ¢ composta da:

1. Prof. Giovanni Maria Farinella, Ordinario presso il Dipartimento di Dipartimento di
Matematica e Informatica dell’Universita degli Studi di Catania

2. Prof. Toni Mancini, Ordinario presso il Dipartimento di Dipartimento di Informatica
dell’Universita degli Studi di Roma La Sapienza

3. Prof. Massimo Villari, Ordinario presso il Dipartimento di Dipartimento di Scienze
Matematiche e Informatiche, Scienze Fisiche e Scienze della Terra dell’Universita degli
Studi di Messina.

A conclusione dei lavori la Commissione redige la presente Relazione Riassuntiva dei lavori svolti.

Il giorno 15 settembre 2025, alle ore 16:00, la Commissione si € riunita per via telematica ed ha
predisposto i criteri di valutazione.

Il giorno 25 settembre 2025, alle ore 12:00, la Commissione si ¢ riunita per via telematica ed ha
proceduto all’apertura dei plichi, alla verifica del possesso da parte dei candidati dei requisiti di
cui all’art. 2 del bando ed alla duplicazione su supporto informatico delle pubblicazioni dei
candidati.

Il giorno 11 ottobre 2025, alle ore 10:00, la Commissione si ¢ riunita per via telematica ed ha
formulato i giudizi individuali e collegiali riportati in Allegato A del Verbale n. 3, procedendo ad
assegnare punteggi ai candidati ed a formare una graduatoria di merito selezionando il candidato
maggiormente qualificato a svolgere le funzioni previste nel presente bando.

Ci0 premesso, la Commissione prende atto che le domande presentate dai candidati sotto elencati:

Cognome Nome

Coro Federico
Gallo Mariacristina
Loddo Andrea
Mignone Paolo
Pannone Daniele
Pascarella Luca

Polignano Marco



sono congrue con le caratteristiche richieste del Bando per I’ammissibilita.

Previa valutazione comparativa, ai fini del presente concorso per una procedura di chiamata per la
copertura di n 1 posto di professore associato, nel gruppo scientifico disciplinare INFO-01/A,
settore scientifico disciplinare INFO-01/A, all’unanimita dei suoi componenti, la Commissione
dichiara vincitore il candidato:

Cognome Nome

Loddo Andrea

Si pone in evidenza che solo il Prof. Giovanni Maria Farinella firma in data odierna, mentre gli
altri Commissari si impegnano a trasmettere al medesimo Responsabile del procedimento sopra
indicato le dichiarazioni di concordanza al presente verbale, debitamente firmate allegando copia
del proprio documento di riconoscimento in corso di validita.

I lavori si concludono alle ore 14:30.

Letto, approvato, sottoscritto.
O%Wrm' Mnie M

La Commissione:
Prof. Giovanni Maria Farinella - Presidente
Prof. Toni Mancini - Segretario

Prof. Massimo Villari - Membro



PROCEDURA DI SELEZIONE PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI PROFESSORE ASSOCIATO,
GRUPPO SCIENTIFICO DISCIPLINARE 01/INFO-01 “INFORMATICA”, SETTORE SCIENTIFICO
DISCIPLINARE INFO-01/A “INFORMATICA”, MEDIANTE CHIAMATA Al SENSI DELLART. 18, COMMA
1 DELLA LEGGE N. 240/2010, PRESSO IL CORSO DI STUDIO DI SCIENZE DELL'ALIMENTAZIONE E
GASTRONOMIA (L-26) DELL'UNIVERSITA’ TELEMATICA SAN RAFFAELE ROMA, INDETTA CON D.R. N°
332 DEL 24 GIUGNO 2025, IL CUI AVVISO E’ STATO PUBBLICATO SUL SITO DELL'ATENEO

DICHIARAZIONE DI CONCORDANZA

Il sottoscritto Prof. Massimo Villari, Professore Ordinario del SSD INFO/01 presso I’Universita degli
Studi di Messina, nato a Messina, il 26/05/1972 nella qualita di Membro della Commissione
nominata con D.R. n. 451 del 18/07/2025

DICHIARA
con la presente, di aver partecipato in via telematica alla seduta della Commissione del giorno
11/10/2025 e di concordare con la Relazione Finale a firma del Prof. Giovanni Maria Farinella,

Presidente della Commissione esaminatrice.

Si allega la copia del documento di riconoscimento in corso di validita.

Messina, 11/10/2025

IN FEDE

et s il



SELEZIONE PUBBLICA PER N. 1 POSTO DA PROFESSORE DI SECONDA FASCIA, Al
SENSI DELL’ART. 18, COMMA 1, LEGGE N. 240/2010, NEL GRUPPO SCIENTIFICO
DISCIPLINARE 01/INFO-01 “INFORMATICA”, SETTORE SCIENTIFICO
DISCIPLINARE INFO-01/A “INFORMATICA”, PRESSO IL DIPARTIMENTO DI
PROMOZIONE DELLE SCIENZE UMANE E DELLA QUALITA DELLA VITA
DELL’UNIVERSITA’ TELEMATICA SAN RAFFAELE ROMA, INDETTA CON D.R. N°
332 DEL 24 GIUGNO 2025, IL CUI AVVISO E’ STATO PUBBLICATO SUL SITO
DELL’ATENEO

DICHIARAZIONE DI CONCORDANZA

Il sottoscritto Prof. Toni Mancini Professore Ordinario presso 1’Universita degli Studi di
Sapienza Universita di Roma, nato a Isernia, il 14/04/1976, nella qualita di Segretario della
Commissione nominata con D.R. n. 451 del 18 luglio 2025,

DICHIARA
con la presente, di aver partecipato in via telematica alla seduta della Commissione del giorno 11
ottobre 2025 alle ore 14:10 e di concordare con la relazione finale a firma del Prof. Giovanni Maria

Farinella, Presidente della Commissione esaminatrice.

Si allega la copia del documento di riconoscimento in corso di validita.

Roma, 11 ottobre 2025



