
PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI RICERCATORE CON 
CONTRATTO A TEMPO DETERMINATO IN TENURE TRACK, EX ART. 24, DELLA L. 240/2010, COME 
MODIFICATO DALLA L. 79/2022, DI CONVERSIONE DEL D.L. 36/2022, PER IL GRUPPO SCIENTIFICO 
DISCIPLINARE 13/ECON-04, SETTORE SCIENTIFICO-DISCIPLINARE ECON-04/A, PER IL DIPARTIMENTO DI 
PROMOZIONE DELLE SCIENZE UMANE E DELLA QUALITÀ DELLA VITADELL’UNIVERSITA’ TELEMATICA SAN 
RAFFAELE ROMA, CORSO DI STUDIO IN MANAGEMENT, DIRITTO E GOVERNANCE DELLA PUBBLICA 
AMMINISTRAZIONE (LM-63), INDETTA CON D.R. N. 376 DEL 24 giugno 2025, IL CUI AVVISO E’ STATO 
PUBBLICATO SULLA GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA DEL 24 giugno 2025 numero 49. 

VERBALE N. 3 

(Discussione orale dei candidati, attribuzione dei punteggi dei Commissari e definizione graduatoria finale) 

La Commissione giudicatrice della procedura selettiva a n. 1 posto di ricercatore universitario a tempo 
determinato in tenure track (RTT), ai sensi dell’art. 24 della Legge 30 dicembre 2010 n. 240, come modificato 
dalla legge 29 giugno 2022, n. 79, di conversione, del Decreto Legge 30 aprile 2022, n. 36, per il gruppo 
scientifico disciplinare 13/ECON-04, settore scientifico-disciplinare ECON-04/A, presso il DIPARTIMENTO DI 
PROMOZIONE DELLE SCIENZE UMANE E DELLA QUALITÀ DELLA VITA, composta da:  

- Prof.ssa Alessandra Micozzi, Ordinario presso il Dipartimento di Economia, Statistica e Impresa
dell’Università Mercatorum;

- Prof.ssa Rosamaria D’Amore, Associato presso il Dipartimento di Scienze Umane dell’Università Link
Campus;

- Prof. Roberto Iorio, Associato presso il Dipartimento di Studi Politici e Sociali dell’Università degli
Studi di Salerno,

si riunisce al completo in modalità telematica il giorno 3 ottobre 2025, alle ore, 8:30, per la discussione dei 
titoli e delle pubblicazioni scientifiche presentate dai Candidati e per accertare la conoscenza della lingua 
inglese. 

Alle ore 8:30, in seduta pubblica e seguendo l’elenco reso da parte della Responsabile del procedimento, la 
Commissione procede all’appello dei Candidati e ne accerta l’identità. 

Viene riscontrata la presenza dei candidati: 

1. Giovanna Attanasio
2. Francesco Biancalani
3. Marinella Boccia
4. Luca Bortolotti
5. Elena Prodi

La candidata Cristina Vaquero Piñeiro ha rinunciato al concorso con PEC del 03/10/2025. 

Alle ore 8:30 viene invitata a sostenere la discussione la CANDIDATA n. 1. Il Presidente chiede alla Dr.ssa 
Giovanna Attanasio di esporre brevemente il percorso formativo, di illustrare i propri titoli ed i propri interessi 
di ricerca. In seguito, mediante la lettura e la traduzione dell’opera dal titolo “Emergence of new firms: A test 
of the resource-based view, signaling and behavioral perspectives”, viene accertata la conoscenza della 
lingua inglese. 

Alle ore 8:50 viene invitato a sostenere la discussione il CANDIDATO n. 2. Il Presidente chiede al Dr. Francesco 
Biancalani di esporre brevemente il percorso formativo, di illustrare i propri titoli ed i propri interessi di 
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ricerca. In seguito, mediante la lettura e la traduzione dell’opera dal titolo “Emergence of new firms: A test 
of the resource-based view, signaling and behavioral perspectives”, viene accertata la conoscenza della 
lingua inglese. 

Alle ore 9:15 viene invitata a sostenere la discussione la CANDIDATA n. 3. Il Presidente chiede alla Dr.ssa 
Marinella Boccia di esporre brevemente il percorso formativo, di illustrare i propri titoli ed i propri interessi 
di ricerca. In seguito, mediante la lettura e la traduzione dell’opera dal titolo “Emergence of new firms: A test 
of the resource-based view, signaling and behavioral perspectives”, viene accertata la conoscenza della 
lingua inglese. 

Alle ore 9:40 viene invitato a sostenere la discussione il CANDIDATO n. 4. Il Presidente chiede al Dr. Luca 
Bortolotti di esporre brevemente il percorso formativo, di illustrare i propri titoli ed i propri interessi di 
ricerca. In seguito, mediante la lettura e la traduzione dell’opera dal titolo “Emergence of new firms: A test 
of the resource-based view, signaling and behavioral perspectives”, viene accertata la conoscenza della 
lingua inglese. 

Alle ore 10:00 viene invitata a sostenere la discussione la CANDIDATA n. 5. Il Presidente chiede alla Dr.ssa 
Elena Prodi di esporre brevemente il percorso formativo, di illustrare i propri titoli ed i propri interessi di 
ricerca. In seguito, mediante la lettura e la traduzione dell’opera dal titolo “Emergence of new firms: A test 
of the resource-based view, signaling and behavioral perspectives”, viene accertata la conoscenza della 
lingua inglese. 

La discussione orale dei titoli e delle pubblicazioni e l’accertamento della conoscenza della lingua straniera 
indicata nel bando hanno termine alle ore 10:30. 

In seguito, la Commissione procede ad analizzare tutta la documentazione presentata, così da poter attribuire 
un punteggio ai titoli, alle pubblicazioni ed alla produzione scientifica dei Candidati, sulla base dei criteri già 
dettagliati nella riunione preliminare. 

La Commissione, alle ore 10.57, riceve comunicazione dall’Ufficio Concorsi della rinuncia al concorso della 
candidata Cristina Vaquero Piñeiro. 
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Candidata n. 1 

Giovanna Attanasio 

La Commissione esprime i seguenti giudizi individuali in merito ai titoli, alle pubblicazioni ed alla 
produzione scientifica complessiva della Candidata n. 1 

 

GIUDIZIO INDIVIDUALE PROF.SSA ALESSANDRA MICOZZI 

La candidata Giovanna Attanasio ha conseguito un dottorato interateneo in Accounting and Management 
(Università di Udine e Verona) e svolge attività di ricerca come assegnista presso l’Università di Udine. È 
coordinatrice di progetti di ricerca internazionali e nazionali e partecipa attivamente alla didattica 
universitaria. Le sue 11 pubblicazioni presentate, di cui 7 in riviste di fascia A, risultano pienamente coerenti 
con il settore concorsuale e di ottimo livello scientifico. La partecipazione a convegni e un premio editoriale 
per uno dei suoi lavori confermano la qualità della sua attività di ricerca. Il profilo complessivo risulta molto 
buono e promettente. 

GIUDIZIO INDIVIDUALE PROF.SSA ROSAMARIA D’AMORE 

La candidata Giovanna Attanasio mostra un percorso accademico in crescita, sostenuto da un dottorato di 
ricerca recente e da un’attività costante di ricerca e didattica. L’impegno nel coordinamento di progetti di 
ricerca e nella partecipazione a convegni internazionali denota un’ottima capacità di integrazione nella 
comunità scientifica. La produzione scientifica presentata comprende 11 lavori, tra cui 7 su riviste di fascia 
A, che testimoniano un livello qualitativo elevato e una solida coerenza tematica. Il complesso dei titoli e 
delle pubblicazioni permette di esprimere un giudizio più che buono, con prospettive di ulteriore 
consolidamento accademico. 

GIUDIZIO INDIVIDUALE PROF. ROBERTO IORIO 

La candidata Giovanna Attanasio presenta un profilo accademico caratterizzato da rigore e continuità. 
Dopo il dottorato interateneo in Accounting and Management, ha proseguito la propria attività di ricerca 
con incarichi da assegnista e con la responsabilità di coordinare progetti di rilevanza nazionale e 
internazionale. La produzione scientifica presentata, costituita da 11 pubblicazioni — di cui 7 in riviste di 
fascia A — è coerente con l’ambito ECON-04 e si distingue per originalità e qualità metodologica. La 
partecipazione a convegni e i riconoscimenti ottenuti contribuiscono a definire un profilo di ricercatrice 
molto buono e in significativa evoluzione. 

 

SULLA BASE DEI CRITERI DEFINITI NELLE RIUNIONI PRECEDENTI, LA COMMISSIONE PROCEDE, DOPO ADEGUATA 
VALUTAZIONE, ALL’ATTRIBUZIONE DI UN PUNTEGGIO AI TITOLI, ALLE PUBBLICAZIONI ED ALLA PRODUZIONE 
SCIENTIFICA DELLA CANDIDATA 

TITOLO PUNTEGGIO 
MASSIMO 

 PUNTEGGI PARZIALI 

Titolo di dottore di 
ricerca o equipollenti/, 
conseguito in Italia o 
all'Estero 

5 
 
 

5 
 

1 dottorato con borsa  Fino a 4 punti, in relazione alla 
congruenza col Settore scientifico 
di riferimento. 
Fino a 1 punto per dottorato con 
borsa 

15 
 

8 titolarità di corsi: 
8 x 1 = 8 

Fino a 1 punto per titolarità corsi di 
studio di I e II livello e dottorato 
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Attività didattica a livello 
universitario in Italia o 
all'Estero 

 
 
 

15 

18 attività didattiche su 
corsi di altri docenti: 
18 x 0,5 = 9 

Fino a 0,5 punti per attività senza 
titolarità o su master, Scuole di 
specializzazione o corsi di 
perfezionamento 

Attività di formazione o 
di ricerca presso 
qualificati istituti italiani 
o stranieri (es. post-
dottorato, assegnista, 
ricercatore ecc.) 

10 
 
 
 
 

1,5 

 Fino a 2 punti per ogni anno di 
contratto da ricercatore a tempo 
determinato 

1,5 anni assegno di 
ricerca  
1 x 1,5 = 1,5 

Fino a 1 punto per ogni anno di 
contratto da Assegnista di ricerca, 
borsista di post dottorato o 
contrattista di ricerca 

Realizzazione di attività 
di terza missione 

          3 
          
          1 

1 attività  Fino a 1 punto per ogni attività di 
terza missione 

Organizzazione, 
direzione e 
coordinamento di gruppi 
di ricerca nazionali e 
internazionali, o 
partecipazione agli stessi 

5 
 
 
 
 
 

2,25 

1 coordinamento di 
ricerche 
1 x 1 = 1 

Fino a 1 punto per ogni 
organizzazione direzione e 
coordinamento 
 
 

5 partecipazioni a gruppi 
di ricerca 
5 x 0,25 = 1,25 
 

Fino a 0,25 punti per ogni 
partecipazione semplice 

Titolarità di brevetti           2 
           

Titolarità di un brevetto Fino a 1 punto per ogni brevetto 

Attività di relatore a 
congressi e convegni 
nazionali e internazionali 

5 
 

5 

6 presentazioni 
  
6 x 1 = 6 

Fino a 1 punto a relazione 

Conseguimento di premi 
e riconoscimenti 
nazionali e internazionali 
per attività di ricerca 

5 
 
 
 
 
 
 
 
2 

1 paper most 
downloaded 
1 progetto best practice 
1+1 = 2 

Fino a 1 punto per ogni premio alla 
ricerca         

 Fino a 1 punto per ogni 
partecipazione ad editorial board 

 Fino a 1 punto ogni partecipazione 
a collegio di dottorato o 
valutazione tesi di dottorato 

 Fino a 5 punti abilitazione 
scientifica nazionale 

Totale punti attribuiti ai titoli: 31,75 

 

 

PUBBLICAZIONI (MAX 50/100) 
Alle pubblicazioni verranno attribuiti fino a un massimo di punti 50 (cinquanta), così ripartiti: 

TIPOLOGIA 
PUBBLICAZIONE 

PUNTEGGIO 
MASSIMO 

 PUNTEGGI PARZIALI 

Monografia (con ISBN) 10 
 
 

 Fino ad un massimo di 5 punti per 
ciascuna Monografia presentata 
dal Candidato, in ragione dei 
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criteri dell’art. 3 del d.m. n. 
243/2011  

Voce in dizionario o 
enciclopedia (con ISBN) 

5 
 
 

 Fino ad un massimo di 3 punti per 
ciascuna Voce presentata dal 
Candidato, in ragione dei criteri 
dell’art. 3 del d.m. n. 243/2011 

Contributo in Volume 
(capitolo o saggio, con 
ISBN) 

15 
 

3 

1 contributo in volume  
1 x 3 = 3 

Fino ad un massimo di 3 punti per 
ciascun Contributo presentato dal 
Candidato, in ragione dei criteri 
dell’art. 3 del d.m. n. 243/2011 

Articolo in Rivista (con 
ISNN) 

15 
 

15 

10 articoli 
10 x 3 = 30 

Fino ad un massimo di 3 punti per 
ciascun Articolo presentato dal 
Candidato, in ragione dei criteri 
dell’art. 3 del d.m. n. 243/2011 

Produzione Scientifica 
complessiva 
 

5 
 
 
 
 
 
 
 

4,5 

Presenta 11 
pubblicazioni 

Alla consistenza complessiva 
della produzione scientifica dei 
Candidati e all’intensità e alla 
continuità temporale della stessa 
(fatti salvi i periodi, 
adeguatamente documentati, di 
allontanamento non volontario 
dall'attività di ricerca, con 
particolare riferimento alle 
funzioni genitoriali) verranno 
attribuiti fino a un massimo di 
punti 5 (cinque), ripartiti in 
ragione della durata e della 
congruenza col Settore scientifico 
di riferimento. 

Totale punti attribuiti a pubblicazioni e produzione scientifica: 22,5 
 
Punteggio totale complessivo = 54,25 

 

 

 

GIUDIZIO COLLEGIALE:  

La candidata Giovanna Attanasio ha un curriculum corposo, che documenta una rilevante e costante attività 
di ricerca svolta nel corso della propria carriera accademica. 

La formazione, sviluppata attraverso il dottorato interateneo in Accounting and Management, e consolidata 
da periodi di ricerca post-dottorale e di coordinamento di progetti nazionali e internazionali, è accompagnata 
da un’attività didattica regolare nel settore del Management e della responsabilità sociale d’impresa, svolta 
presso l’Università di Udine e altri atenei italiani. 

Le sue pubblicazioni, pertinenti e congrue con il settore scientifico-disciplinare della procedura, trattano 
tematiche diversificate — dall’innovazione sostenibile alla governance aziendale e alle politiche ambientali 
— e si distinguono per l’ampiezza dei riferimenti e per la varietà metodologica, a conferma dell’interesse 
attivo della candidata per più ambiti dell’economia aziendale e della sostenibilità d’impresa. 
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I suoi lavori si sostanziano in studi di ottimo livello, caratterizzati da solidità analitica e da un approccio 
originale. 

Oggettivamente, la produzione scientifica presentata da Giovanna Attanasio risulta complessivamente 
cospicua e continuativa, constando di 11 pubblicazioni certificate, di cui 7 su riviste di fascia A. 

Nella discussione dei titoli e delle pubblicazioni, Giovanna Attanasio dimostra padronanza delle tematiche 
affrontate ed espone con sicurezza e competenza le linee interpretative e le tesi maturate nel proprio 
percorso di ricerca. 

La conoscenza dell’inglese è ottima. 

 

 

Candidato n. 2 

Francesco Biancalani 

La Commissione esprime i seguenti giudizi individuali in merito ai titoli, alle pubblicazioni ed alla 
produzione scientifica complessiva del Candidato n. 2 

 

GIUDIZIO INDIVIDUALE PROF.SSA ALESSANDRA MICOZZI 

Il candidato Francesco Biancalani ha conseguito il dottorato di ricerca in Institutions, Markets and 
Technologies presso la Scuola IMT di Lucca, distinguendosi per un percorso di formazione avanzata e 
coerente con il settore concorsuale. Svolge attività di ricerca come ricercatore a tempo determinato di tipo 
A ed è attivo nella didattica universitaria. Ha partecipato a progetti di ricerca nazionali (PRIN, PNRR) e 
svolto attività di terza missione, oltre ad essere titolare di un brevetto. La produzione scientifica presentata 
comprende 12 lavori, tra cui 6 articoli su riviste di fascia A, oltre a contributi in atti di convegno e la tesi di 
dottorato. Il profilo risulta solido e poliedrico, con buone potenzialità di crescita accademica. 

GIUDIZIO INDIVIDUALE PROF.SSA ROSAMARIA D’AMORE 

Il candidato Francesco Biancalani presenta un curriculum di formazione e ricerca strutturato e coerente con 
il settore scientifico-disciplinare. Il dottorato in Institutions, Markets and Technologies e gli incarichi da 
ricercatore e assegnista testimoniano un impegno continuativo nella ricerca economica e applicata. Ha 
partecipato a progetti PNRR e sviluppato attività di terza missione e di innovazione brevettuale. Le 12 
pubblicazioni presentate, di cui 6 in riviste di fascia A, evidenziano una produzione di buon livello 
qualitativo e tematicamente coerente con l’ambito ECON-04. L’esperienza complessiva, unita alla 
partecipazione a editorial board internazionali, configura un profilo molto buono e scientificamente 
consistente. 

GIUDIZIO INDIVIDUALE PROF. ROBERTO IORIO 

Il candidato Francesco Biancalani si distingue per un percorso accademico solido e orientato alla ricerca 
interdisciplinare. Dopo il conseguimento del dottorato IMT, ha maturato esperienze significative come 
ricercatore e assegnista in istituzioni di prestigio, partecipando a progetti di rilevanza nazionale e svolgendo 
attività di terza missione. Delle 12 pubblicazioni presentate, 6 sono pubblicate su riviste di fascia A; ha inoltre 
presentato vari contributi in convegni internazionali. L’attività didattica, sebbene limitata nel tempo, è 
accompagnata da una produzione scientifica di qualità, che evidenzia capacità analitiche e metodologiche di 
rilievo. Il profilo complessivo è valutabile come molto buono e coerente con gli obiettivi della procedura. 
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SULLA BASE DEI CRITERI DEFINITI NELLE RIUNIONI PRECEDENTI, LA COMMISSIONE PROCEDE, DOPO ADEGUATA 
VALUTAZIONE, ALL’ATTRIBUZIONE DI UN PUNTEGGIO AI TITOLI, ALLE PUBBLICAZIONI ED ALLA PRODUZIONE 
SCIENTIFICA DELIL CANDIDATO 

 

SULLA BASE DEI CRITERI DEFINITI NELLE RIUNIONI PRECEDENTI, LA COMMISSIONE PROCEDE, DOPO ADEGUATA 
VALUTAZIONE, ALL’ATTRIBUZIONE DI UN PUNTEGGIO AI TITOLI, ALLE PUBBLICAZIONI ED ALLA PRODUZIONE 
SCIENTIFICA DEL CANDIDATO 

 

TITOLO PUNTEGGIO 
MASSIMO 

 PUNTEGGI PARZIALI 

Titolo di dottore di 
ricerca o equipollenti/, 
conseguito in Italia o 
all'Estero 

5 
 
 

5 
 

1 dottorato con borsa Fino a 4 punti, in relazione alla 
congruenza col Settore scientifico 
di riferimento. 
Fino a 1 punto per dottorato con 
borsa 

Attività didattica a livello 
universitario in Italia o 
all'Estero 

15 
 
 
 
 

 
 

8,25 

3 titolarità di corsi: 
3 x 1 = 3 
 
3 corsi al dottorato 
3 x 1 = 3 
 
3 corsi introduttivi al 
dottorato  
3 x 0,75  = 2,25  

Fino a 1 punto per titolarità corsi di 
studio di I e II livello e dottorato 
 
 

 Fino a 0,5 punti per attività senza 
titolarità o su master, Scuole di 
specializzazione o corsi di 
perfezionamento 
 

Attività di formazione o 
di ricerca presso 
qualificati istituti italiani 
o stranieri (es. post-
dottorato, assegnista, 
ricercatore ecc.) 

10 
 
 
 
 

9,1 

3 anni di ricercatore 
3 x 2 = 6 

Fino a 2 punti per ogni anno di 
contratto da ricercatore a tempo 
determinato 
 

3 anni e 1 mese di 
assegno di ricerca  
3 x 1 +0,1 = 3,1 

Fino a 1 punto per ogni anno di 
contratto da Assegnista di ricerca, 
borsista di post dottorato o 
contrattista di ricerca 
 
 

Realizzazione di attività 
di terza missione 

          3 
          
          3 

Spin-off e attività presso 
il Technology Transfer 
Office 

Fino a 1 punto per ogni attività di 
terza missione 

Organizzazione, 
direzione e 
coordinamento di gruppi 
di ricerca nazionali e 
internazionali, o 
partecipazione agli stessi 

5 
 
 
 
 
 

Associated Principal 
Investigator in un 
progetto PRIN 
1 x 1 = 1 

Fino a 1 punto per ogni 
organizzazione direzione e 
coordinamento 

 Fino a 0,25 punti per ogni 
partecipazione semplice 
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1 

Titolarità di brevetti           2 
          1 

Titolarità di un brevetto Fino a 1 punto per ogni brevetto 

Attività di relatore a 
congressi e convegni 
nazionali e internazionali 

5 
 

5 

Varie presentazioni Fino a 1 punto a relazione 

Conseguimento di premi 
e riconoscimenti 
nazionali e internazionali 
per attività di ricerca 

5 
 
 
 
 
 
 
 
3 

Premio per tesi di laurea: 
1 

Fino a 1 punto per ogni premio alla 
ricerca         

Associate editor per 1 
rivista (Soft Computing): 
1 

Fino a 1 punto per ogni 
partecipazione ad editorial board 

Membro Collegio 
Docenti: 1 

Fino a 1 punto ogni partecipazione 
a collegio di dottorato o 
valutazione tesi di dottorato 

 Fino a 5 punti abilitazione 
scientifica nazionale 

Totale punti attribuiti ai titoli: 35,35 

 

 

PUBBLICAZIONI (MAX 50/100) 
Alle pubblicazioni verranno attribuiti fino a un massimo di punti 50 (cinquanta), così ripartiti: 

TIPOLOGIA 
PUBBLICAZIONE 

PUNTEGGIO 
MASSIMO 

 PUNTEGGI PARZIALI 

Monografia (con ISBN) 10 
 
 

 Fino ad un massimo di 5 punti per 
ciascuna Monografia presentata 
dal Candidato, in ragione dei 
criteri dell’art. 3 del d.m. n. 
243/2011  

Voce in dizionario o 
enciclopedia (con ISBN) 

5 
 
 

 Fino ad un massimo di 3 punti per 
ciascuna Voce presentata dal 
Candidato, in ragione dei criteri 
dell’art. 3 del d.m. n. 243/2011 

Contributo in Volume 
(capitolo o saggio, con 
ISBN) 

15 
 

6 

4 contributi in volume 
(come atti di convegno) 
4x1,5=6 

Fino ad un massimo di 3 punti per 
ciascun Contributo presentato dal 
Candidato, in ragione dei criteri 
dell’art. 3 del d.m. n. 243/2011 

Articolo in Rivista (con 
ISNN) 

15 
 

15 

8 articoli 
3 x 8= 24 

Fino ad un massimo di 3 punti per 
ciascun Articolo presentato dal 
Candidato, in ragione dei criteri 
dell’art. 3 del d.m. n. 243/2011 

Produzione Scientifica 
complessiva 
 

5 
 
 
 
 
 
 
 

5 

 Alla consistenza complessiva 
della produzione scientifica dei 
Candidati e all’intensità e alla 
continuità temporale della stessa 
(fatti salvi i periodi, 
adeguatamente documentati, di 
allontanamento non volontario 
dall'attività di ricerca, con 
particolare riferimento alle 
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funzioni genitoriali) verranno 
attribuiti fino a un massimo di 
punti 5 (cinque), ripartiti in 
ragione della durata e della 
congruenza col Settore scientifico 
di riferimento. 

Totale punti attribuiti a pubblicazioni e produzione scientifica: 26 
 
Punteggio totale complessivo = 61,35 
 

 

 

GIUDIZIO COLLEGIALE:  

Il candidato Francesco Biancalani ha oggettivamente un curriculum corposo, che testimonia una continua e 
articolata attività di ricerca svolta nel corso della sua carriera accademica. 

La formazione, maturata nel dottorato in Institutions, Markets and Technologies e consolidata negli anni da 
assegnista e ricercatore a tempo determinato, è accompagnata da attività didattiche svolte nel settore 
dell’Economia applicata e della statistica economica, presso qualificati atenei italiani. 

Per quanto riguarda le pubblicazioni, i suoi lavori, pertinenti e congrui con il settore scientifico-disciplinare 
della procedura, affrontano temi diversi e complementari — dalle dinamiche dei mercati alle metodologie 
statistiche e quantitative — e non risultano quindi ripetitivi. Tali contributi dimostrano l’interesse del 
candidato per ampi ambiti della ricerca economica quantitativa e applicata. 

I suoi lavori si sostanziano in studi di ottimo livello, con una solida impostazione teorico-metodologica e una 
chiara originalità di approccio. 

Sempre sotto il profilo oggettivo, la produzione scientifica complessiva di Francesco Biancalani risulta 
cospicua e apprezzabile: presenta 12 pubblicazioni certificate, di cui 6 su riviste di fascia A. 

Nella discussione dei titoli e delle pubblicazioni, Francesco Biancalani dimostra padronanza delle tematiche 
trattate ed espone con chiarezza e rigore le basi teoriche e i risultati delle proprie ricerche. 

La conoscenza dell’inglese è ottima. 
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Candidata n. 3 

Marinella Boccia 

La Commissione esprime i seguenti giudizi individuali in merito ai titoli, alle pubblicazioni ed alla 
produzione scientifica complessiva della Candidata n. 3 

 

GIUDIZIO INDIVIDUALE PROF.SSA ALESSANDRA MICOZZI 

La candidata Marinella Boccia ha conseguito il dottorato di ricerca in Economia presso l’Università di 
Cassino e vanta un’esperienza pluriennale nella ricerca e nella didattica universitaria. È stata assegnista e 
ricercatrice RTDA presso l’Università di Salerno e ha collaborato con istituzioni internazionali, tra cui la 
World Bank. Ha partecipato a numerosi progetti di ricerca e convegni di rilievo. La produzione scientifica 
presentata comprende 12 pubblicazioni, di cui 5 in riviste di fascia A e 6 su riviste scientifiche di settore, 
oltre a un contributo in volume. Il profilo è complessivamente molto buono, con una produzione coerente e 
di qualità. 

GIUDIZIO INDIVIDUALE PROF.SSA ROSAMARIA D’AMORE 

La candidata Marinella Boccia presenta un curriculum accademico ampio e articolato, con un dottorato in 
Economia e una lunga attività di ricerca e insegnamento in ambito economico. È stata titolare di assegni di 
ricerca e ha svolto l’incarico di RTDA, partecipando a progetti e convegni internazionali. Le 12 pubblicazioni 
presentate — tra cui 5 articoli in riviste di fascia A — denotano un impegno scientifico costante e coerente 
con il settore ECON-04. Il percorso professionale, arricchito da esperienze di visiting e riconoscimenti 
scientifici, consente di formulare un giudizio complessivo molto buono. 

GIUDIZIO INDIVIDUALE PROF. ROBERTO IORIO 

La candidata Marinella Boccia ha maturato un’esperienza accademica consolidata, fondata su un dottorato 
di ricerca in Economia e su numerosi incarichi di docenza e ricerca presso università italiane. È stata visiting 
scholar in istituzioni di prestigio e ha collaborato con enti internazionali. La produzione scientifica 
presentata, costituita da 12 lavori — 5 su riviste di fascia A e 6 su riviste scientifiche qualificate — riflette 
una costante attenzione ai temi economici e industriali. L’insieme dei titoli, dell’attività didattica e della 
produzione scientifica giustifica un giudizio molto buono, con un profilo coerente e di elevata qualità. 

 

 

SULLA BASE DEI CRITERI DEFINITI NELLE RIUNIONI PRECEDENTI, LA COMMISSIONE PROCEDE, DOPO ADEGUATA 
VALUTAZIONE, ALL’ATTRIBUZIONE DI UN PUNTEGGIO AI TITOLI, ALLE PUBBLICAZIONI ED ALLA PRODUZIONE 
SCIENTIFICA DELLA CANDIDATA 

TITOLO PUNTEGGIO 
MASSIMO 

 PUNTEGGI PARZIALI 

Titolo di dottore di 
ricerca o equipollenti/, 
conseguito in Italia o 
all’Estero 

5 
 
 

4  
 

1 dottorato senza borsa Fino a 4 punti, in relazione alla 
congruenza col Settore scientifico 
di riferimento. 
Fino a 1 punto per dottorato con 
borsa 

Attività didattica a livello 
universitario in Italia o 
all’Estero 

15 
 
 

10 titolarità di corsi: 
10 x 1 = 10 

Fino a 1 punto per titolarità corsi di 
studio di I e II livello e dottorato 
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15 

 

10 co-docenza o attività 
didattica integrativa 
10x0,5=5 

Fino a 0,5 punti per attività senza 
titolarità o su master, Scuole di 
specializzazione o corsi di 
perfezionamento 

Attività di formazione o 
di ricerca presso 
qualificati istituti italiani 
o stranieri (es. post-
dottorato, assegnista, 
ricercatore ecc.) 

10 
 
 
 
 

10 

3 anni di ricercatore 
3 x 2 = 6 

Fino a 2 punti per ogni anno di 
contratto da ricercatore a tempo 
determinato 
 

5 anni assegno di ricerca  
5 x 1 = 5 

Fino a 1 punto per ogni anno di 
contratto da Assegnista di ricerca, 
borsista di post dottorato o 
contrattista di ricerca 
 

Realizzazione di attività 
di terza missione 

          3 
          
      

 Fino a 1 punto per ogni attività di 
terza missione 

Organizzazione, 
direzione e 
coordinamento di gruppi 
di ricerca nazionali e 
internazionali, o 
partecipazione agli stessi 

5 
 
 
 
 
 

2,4 

Responsabile di 4 
progetti di ricerca locali 
4x0,6=2,4 

Fino a 1 punto per ogni 
organizzazione direzione e 
coordinamento 
 

 Fino a 0,25 punti per ogni 
partecipazione semplice 
 

Titolarità di brevetti           2 
           

Titolarità di un brevetto Fino a 1 punto per ogni brevetto 

Attività di relatore a 
congressi e convegni 
nazionali e internazionali 

5 
 

5 

Varie presentazioni Fino a 1 punto a relazione 

Conseguimento di premi 
e riconoscimenti 
nazionali e internazionali 
per attività di ricerca 

5 
 
 
 
 
 
 
 
1 

1 premio IFKAD: 1 Fino a 1 punto per ogni premio alla 
ricerca         

 Fino a 1 punto per ogni 
partecipazione ad editorial board 

 Fino a 1 punto ogni partecipazione 
a collegio di dottorato o 
valutazione tesi di dottorato 

 Fino a 5 punti abilitazione 
scientifica nazionale 

Totale punti attribuiti ai titoli: 37,4 

 

 

PUBBLICAZIONI (MAX 50/100) 
Alle pubblicazioni verranno attribuiti fino a un massimo di punti 50 (cinquanta), così ripartiti: 

TIPOLOGIA 
PUBBLICAZIONE 

PUNTEGGIO 
MASSIMO 

 PUNTEGGI PARZIALI 

Monografia (con ISBN) 10 
 
 

 Fino ad un massimo di 5 punti per 
ciascuna Monografia presentata 
dal Candidato, in ragione dei 
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criteri dell’art. 3 del d.m. n. 
243/2011  

Voce in dizionario o 
enciclopedia (con ISBN) 

5 
 
 

 Fino ad un massimo di 3 punti per 
ciascuna Voce presentata dal 
Candidato, in ragione dei criteri 
dell’art. 3 del d.m. n. 243/2011 

Contributo in Volume 
(capitolo o saggio, con 
ISBN) 

15 
 

3 

1 contributo in volume  
1 x 3 = 3 

Fino ad un massimo di 3 punti per 
ciascun Contributo presentato dal 
Candidato, in ragione dei criteri 
dell’art. 3 del d.m. n. 243/2011 

Articolo in Rivista (con 
ISNN) 

15 
 

15 

11 articoli 
11 x 3 = 33 

Fino ad un massimo di 3 punti per 
ciascun Articolo presentato dal 
Candidato, in ragione dei criteri 
dell’art. 3 del d.m. n. 243/2011 

Produzione Scientifica 
complessiva 
 

5 
 
 
 
 
 
 
 

5 

 Alla consistenza complessiva 
della produzione scientifica dei 
Candidati e all’intensità e alla 
continuità temporale della stessa 
(fatti salvi i periodi, 
adeguatamente documentati, di 
allontanamento non volontario 
dall’attività di ricerca, con 
particolare riferimento alle 
funzioni genitoriali) verranno 
attribuiti fino a un massimo di 
punti 5 (cinque), ripartiti in 
ragione della durata e della 
congruenza col Settore scientifico 
di riferimento. 

Totale punti attribuiti a pubblicazioni e produzione scientifica: 23 
 
Punteggio totale complessivo = 60,4 

 

 

GIUDIZIO COLLEGIALE:  

La candidata Marinella Boccia ha oggettivamente un curriculum corposo, che testimonia l’importante e 
continuativa attività di ricerca svolta nella propria carriera accademica. 

La formazione, maturata nel corso del dottorato in *Economia* e consolidata da anni di assegni di ricerca e 
dall’esperienza come ricercatrice a tempo determinato, è affiancata da un’intensa attività didattica nel 
settore dell’Economia politica e dell’analisi industriale, svolta presso l’Università di Salerno e altri atenei 
italiani. 

Le sue pubblicazioni, pertinenti e congrue con il settore scientifico-disciplinare della procedura, affrontano 
diversi temi economici — dalle dinamiche di crescita alla finanza e all’innovazione industriale — e non 
possono certo dirsi ripetitive, denotando un interesse attivo per più ambiti dell’economia applicata e 
dell’analisi dei mercati. 

I suoi lavori si sostanziano in studi di ottimo livello, fondati su una metodologia rigorosa e su un approccio 
analitico solido. 
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Anche sotto il profilo oggettivo, la produzione scientifica complessiva di Marinella Boccia risulta cospicua, 
continua e apprezzabile: presenta 12 pubblicazioni certificate, di cui 5 su riviste di fascia A. 

Nella discussione dei titoli e delle pubblicazioni, Marinella Boccia dimostra piena padronanza delle tematiche 
affrontate e illustra con competenza e chiarezza le linee interpretative e i risultati conseguiti nelle proprie 
ricerche. 

La conoscenza dell’inglese è ottima. 

 

 

Candidato n. 4 

Luca Bortolotti 

 

La Commissione esprime i seguenti giudizi individuali in merito ai titoli, alle pubblicazioni ed alla 
produzione scientifica complessiva del Candidato n. 4 

 

GIUDIZIO INDIVIDUALE PROF.SSA ALESSANDRA MICOZZI 

Il candidato Luca Bortolotti ha conseguito il dottorato in Development Economics presso l’Università di 
Trento e svolge attualmente attività di ricerca come RTDA presso l’Università di Bologna. È titolare di 
insegnamenti universitari e partecipa attivamente a convegni internazionali. La produzione scientifica 
presentata è di livello eccellente, con 12 pubblicazioni, di cui 9 su riviste di fascia A, oltre a contributi in 
volume e in atti di convegno. La qualità e la coerenza dei lavori con il settore ECON-04 testimoniano una 
maturità scientifica elevata e una piena aderenza al profilo richiesto. 

GIUDIZIO INDIVIDUALE PROF.SSA ROSAMARIA D’AMORE 

Il candidato Luca Bortolotti presenta un profilo accademico di notevole rilievo, caratterizzato da una solida 
esperienza di ricerca e da un impegno didattico continuativo. Dopo il dottorato in Development Economics, 
ha ricoperto ruoli di assegnista e ricercatore in più atenei, maturando competenze interdisciplinari. 
L’attività scientifica presentata comprende 12 lavori, di cui 9 in riviste di fascia A, che denotano una 
produzione eccellente per qualità e coerenza. La recente abilitazione nazionale e il ruolo di co-editor 
confermano la piena maturità accademica del candidato, il cui profilo si valuta ottimo. 

GIUDIZIO INDIVIDUALE PROF. ROBERTO IORIO 

Il candidato Luca Bortolotti si distingue per un percorso accademico solido e coerente, con esperienze di 
ricerca e insegnamento in atenei di rilievo. L’attività di ricerca, svolta anche in contesti internazionali, è 
accompagnata da una produzione scientifica di eccellenza: 9 articoli su riviste di fascia A, un contributo in 
volume e ulteriori lavori di rilievo. L’abilitazione scientifica nazionale, la co-curatela editoriale e la 
partecipazione a convegni internazionali attestano una posizione accademica già consolidata. Il giudizio 
complessivo è ottimo, in piena coerenza con il profilo richiesto dalla procedura. 
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SULLA BASE DEI CRITERI DEFINITI NELLE RIUNIONI PRECEDENTI, LA COMMISSIONE PROCEDE, DOPO ADEGUATA 
VALUTAZIONE, ALL’ATTRIBUZIONE DI UN PUNTEGGIO AI TITOLI, ALLE PUBBLICAZIONI ED ALLA PRODUZIONE 
SCIENTIFICA DEL CANDIDATO 

TITOLO PUNTEGGIO 
MASSIMO 

 PUNTEGGI PARZIALI 

Titolo di dottore di 
ricerca o equipollenti/, 
conseguito in Italia o 
all’Estero 

5 
 
 

5 
 

1 dottorato con borsa Fino a 4 punti, in relazione alla 
congruenza col Settore scientifico 
di riferimento. 
Fino a 1 punto per dottorato con 
borsa 

Attività didattica a livello 
universitario in Italia o 
all’Estero 

15 
 
 
 
 

9,5 

6 titolarità di corsi: 
6 x 1 = 6 

Fino a 1 punto per titolarità corsi di 
studio di I e II livello e dottorato 
 
  

7 teaching 
assistant/tutorati: 
7 x 0,5 = 3,5 

Fino a 0,5 punti per attività senza 
titolarità o su master, Scuole di 
specializzazione o corsi di 
perfezionamento 
 

Attività di formazione o 
di ricerca presso 
qualificati istituti italiani 
o stranieri (es. post-
dottorato, assegnista, 
ricercatore ecc.) 

10 
 
 
 
 

9,9 

3 anni di ricercatore 
3 x 2 = 6 

Fino a 2 punti per ogni anno di 
contratto da ricercatore a tempo 
determinato 

3 anni e 11 mesi di 
assegni di ricerca e borsa 
di ricerca 
3 x 1 + 0,9 = 3,9 

Fino a 1 punto per ogni anno di 
contratto da Assegnista di ricerca, 
borsista di post dottorato o 
contrattista di ricerca 
 

Realizzazione di attività 
di terza missione 

          3 
          
       

 Fino a 1 punto per ogni attività di 
terza missione 

Organizzazione, 
direzione e 
coordinamento di gruppi 
di ricerca nazionali e 
internazionali, o 
partecipazione agli stessi 

5 
 
 
 
 
 

0,5 

 Fino a 1 punto per ogni 
organizzazione direzione e 
coordinamento 
 

Progetto Banca d’Italia 
Progetto finanziato 
2X0,25= 0,25 

Fino a 0,25 punti per ogni 
partecipazione semplice 
 
 

Titolarità di brevetti           2 
          

Titolarità di un brevetto Fino a 1 punto per ogni brevetto 

Attività di relatore a 
congressi e convegni 
nazionali e internazionali 

5 
 

5 

Varie presentazioni Fino a 1 punto a relazione 

Conseguimento di premi 
e riconoscimenti 
nazionali e internazionali 
per attività di ricerca 

5 
 
 
 
 
 
 

 Fino a 1 punto per ogni premio alla 
ricerca         

Co- editor per 1 collana: 
0.6 

Fino a 1 punto per ogni 
partecipazione ad editorial board 

 Fino a 1 punto ogni partecipazione 
a collegio di dottorato o 
valutazione tesi di dottorato 
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4,6 

Abilitazione per 13/02: 4 Fino a 5 punti abilitazione 
scientifica nazionale 

Totale punti attribuiti ai titoli: 34,5 

 

 

PUBBLICAZIONI (MAX 50/100) 
Alle pubblicazioni verranno attribuiti fino a un massimo di punti 50 (cinquanta), così ripartiti: 

TIPOLOGIA 
PUBBLICAZIONE 

PUNTEGGIO 
MASSIMO 

 PUNTEGGI PARZIALI 

Monografia (con ISBN) 10 
 
 

 Fino ad un massimo di 5 punti per 
ciascuna Monografia presentata 
dal Candidato, in ragione dei 
criteri dell’art. 3 del d.m. n. 
243/2011  

Voce in dizionario o 
enciclopedia (con ISBN) 

5 
 
 

 Fino ad un massimo di 3 punti per 
ciascuna Voce presentata dal 
Candidato, in ragione dei criteri 
dell’art. 3 del d.m. n. 243/2011 

Contributo in Volume 
(capitolo o saggio, con 
ISBN) 

15 
 

5,50 

2 contributi in volume (1 
articolo coautorato su  
libro in co-titolarità + 1 
atto di convegno) 
3 + 1,5 = 4,5 

Fino ad un massimo di 3 punti per 
ciascun Contributo presentato dal 
Candidato, in ragione dei criteri 
dell’art. 3 del d.m. n. 243/2011 

Articolo in Rivista (con 
ISNN) 

15 
 

15 

10 articoli 
3 x 8= 24 

Fino ad un massimo di 3 punti per 
ciascun Articolo presentato dal 
Candidato, in ragione dei criteri 
dell’art. 3 del d.m. n. 243/2011 

Produzione Scientifica 
complessiva 
 

5 
 
 
 
 
 
 
 

5 

 Alla consistenza complessiva 
della produzione scientifica dei 
Candidati e all’intensità e alla 
continuità temporale della stessa 
(fatti salvi i periodi, 
adeguatamente documentati, di 
allontanamento non volontario 
dall’attività di ricerca, con 
particolare riferimento alle 
funzioni genitoriali) verranno 
attribuiti fino a un massimo di 
punti 5 (cinque), ripartiti in 
ragione della durata e della 
congruenza col Settore scientifico 
di riferimento. 

Totale punti attribuiti a pubblicazioni e produzione scientifica: 25,5 
 
Punteggio totale complessivo = 60 

 

 

 



16 
 

GIUDIZIO COLLEGIALE:  

Il candidato Luca Bortolotti ha oggettivamente un curriculum corposo, che testimonia una solida e costante 
attività di ricerca nell’arco della propria carriera accademica. 

La formazione, sviluppata nel corso del dottorato in Development Economics e rafforzata dagli anni di ricerca 
post-dottorato e dal ruolo di ricercatore a tempo determinato presso l’Università di Bologna, si accompagna 
a un’intensa attività didattica nel settore dell’Economia politica e dello sviluppo regionale, svolta in più corsi 
universitari. 

Per quanto riguarda le pubblicazioni, i lavori del candidato, pienamente pertinenti e congrui con il settore 
scientifico-disciplinare della procedura, spaziano su molteplici tematiche, tra cui la sostenibilità, le politiche 
energetiche e lo sviluppo territoriale, denotando una ricerca non ripetitiva e aperta a diversi campi 
dell’economia applicata e ambientale. 

I suoi lavori si sostanziano in studi di ottimo livello e di apprezzabile originalità scientifica. 

Sotto il profilo oggettivo, la produzione scientifica complessiva di Luca Bortolotti risulta cospicua, continua 
e di rilievo: presenta 12 pubblicazioni certificate, di cui 9 su riviste di fascia A. 

Nella discussione dei titoli e delle pubblicazioni, Luca Bortolotti dimostra piena padronanza delle tematiche 
affrontate ed espone con rigore e chiarezza le motivazioni e gli esiti delle proprie ricerche. 

La conoscenza dell’inglese è ottima. 

 

 

Candidata n. 5 

Elena Prodi 

 

La Commissione esprime i seguenti giudizi individuali in merito ai titoli, alle pubblicazioni ed alla 
produzione scientifica complessiva della Candidata n. 5 

 

GIUDIZIO INDIVIDUALE PROF.SSA ALESSANDRA MICOZZI 

La candidata Elena Prodi presenta un percorso accademico di particolare rilievo, avendo conseguito due 
dottorati di ricerca — in Formazione della persona e mercato del lavoro presso l’Università di Bergamo e in 
Economia e Management dell’innovazione e della sostenibilità presso l’Università di Ferrara. L’attività 
didattica, svolta in più atenei di rilievo nazionale, evidenzia un impegno costante nell’insegnamento e nel 
tutorato. La candidata ha maturato significative esperienze di ricerca presso istituzioni italiane e 
internazionali, con periodi di visiting presso università estere di prestigio, come Berkeley. Partecipa a 
progetti europei di ampio respiro (Horizon Europe) e collabora con enti di ricerca di alto profilo. La 
produzione scientifica è ampia e coerente con il settore concorsuale, con 12 pubblicazioni, di cui 8 in riviste 
di fascia A, oltre a una monografia di valore scientifico riconosciuto. Il complesso dei titoli e delle 
pubblicazioni delinea un profilo accademico di eccellenza, pienamente maturo per il ruolo di ricercatrice in 
tenure track. 
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GIUDIZIO INDIVIDUALE PROF.SSA ROSAMARIA D’AMORE 

La candidata Elena Prodi mostra un curriculum accademico di grande solidità e completezza. È titolare di 
due dottorati di ricerca e attualmente svolge attività di assegnista presso il Politecnico di Milano, dopo aver 
collaborato con diversi atenei italiani. Ha al suo attivo un’intensa attività didattica e un percorso di ricerca 
caratterizzato da esperienze internazionali e da un’elevata capacità di coordinamento in progetti complessi. 
L’attività scientifica si distingue per qualità e continuità: le sue 12 pubblicazioni presentate, tra cui 8 articoli 
in riviste di classe A, riflettono una produzione coerente e di notevole impatto per il settore ECON-04. La 
partecipazione a convegni, l’appartenenza a comitati editoriali e il conseguimento dell’abilitazione 
scientifica nazionale confermano la maturità e la rilevanza del suo profilo. 

 

GIUDIZIO INDIVIDUALE PROF. ROBERTO IORIO 

Il profilo della candidata Elena Prodi evidenzia un percorso accademico e scientifico eccellente, fondato su 
un doppio dottorato e su una costante attività di ricerca in contesti universitari italiani e stranieri. La 
candidata ha svolto un’intensa attività didattica, affiancata da un forte impegno nella partecipazione a 
progetti internazionali, tra cui iniziative Horizon Europe, e in attività di terza missione (divulgazione 
radiofonica, corsi di formazione). La produzione scientifica presentata, articolata in 12 pubblicazioni — di cui 
la maggior parte in riviste di fascia A  e una monografia di rilievo — , è coerente con le tematiche economiche 
del settore. L’insieme delle esperienze, titoli e risultati conseguiti consente di esprimere un giudizio 
complessivamente ottimo, riconoscendo nella candidata una figura accademica già pienamente matura. 

 

SULLA BASE DEI CRITERI DEFINITI NELLE RIUNIONI PRECEDENTI, LA COMMISSIONE PROCEDE, DOPO ADEGUATA 
VALUTAZIONE, ALL’ATTRIBUZIONE DI UN PUNTEGGIO AI TITOLI, ALLE PUBBLICAZIONI ED ALLA PRODUZIONE 
SCIENTIFICA DELLA CANDIDATA 

TITOLO PUNTEGGIO 
MASSIMO 

 PUNTEGGI PARZIALI 

Titolo di dottore di 
ricerca o equipollenti/, 
conseguito in Italia o 
all’Estero 

5 
 
 

5 
 

2 dottorati con borsa Fino a 4 punti, in relazione alla 
congruenza col Settore scientifico 
di riferimento. 
Fino a 1 punto per dottorato con 
borsa 

Attività didattica a livello 
universitario in Italia o 
all’Estero 

15 
 
 
 

15 
 
 

5 anni di titolarità corsi: 
5 x 1 = 5 

Fino a 1 punto per titolarità corsi di 
studio di I e II livello e dottorato 

6 seminari all’interno di 
corsi: 6 x 0,5 = 3 
 
14 tutorati didattici:  
14x0,5 = 7 

Fino a 0,5 punti per attività senza 
titolarità o su master, Scuole di 
specializzazione o corsi di 
perfezionamento 

Attività di formazione o 
di ricerca presso 
qualificati istituti italiani 
o stranieri (es. post-
dottorato, assegnista, 
ricercatore ecc.) 

10 
 
 
 
 

3,4 

 Fino a 2 punti per ogni anno di 
contratto da ricercatore a tempo 
determinato 
 

3 anni e 5 mesi di 
assegno di ricerca:  
3 x 1  + 0,4 = 3,4 
 

Fino a 1 punto per ogni anno di 
contratto da Assegnista di ricerca, 
borsista di post dottorato o 
contrattista di ricerca 
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Realizzazione di attività 
di terza missione 

          3 
         3 

Radio speaker (1 anno) 
Incarichi di docenza per 
convegni CISL; dottorato 
industriale 

Fino a 1 punto per ogni attività di 
terza missione 
 

Organizzazione, 
direzione e 
coordinamento di gruppi 
di ricerca nazionali e 
internazionali, o 
partecipazione agli stessi 

5 
 
 
 
 
 

2 

1 Principal investigator 
1 x 1 = 1 

Fino a 1 punto per ogni 
organizzazione direzione e 
coordinamento 

4 partecipazioni 
 
4 x 0,25 = 1 

Fino a 0,25 punti per ogni 
partecipazione semplice 

Titolarità di brevetti           2  Fino a 1 punto per ogni brevetto 
Attività di relatore a 
congressi e convegni 
nazionali e internazionali 

5 
 

5 

Tante relazioni Fino a 1 punto a relazione 

Conseguimento di premi 
e riconoscimenti 
nazionali e internazionali 
per attività di ricerca 

5 
 
 
 
 
 
 
5 

 
 

Premio Schweitzer: 1 Fino a 1 punto per ogni premio alla 
ricerca         

 Fino a 1 punto per ogni 
partecipazione ad editorial board 

 Fino a 1 punto ogni partecipazione 
a collegio di dottorato o 
valutazione tesi di dottorato 

Abilitazione in Economia 
Applicata 

Fino a 5 punti abilitazione 
scientifica nazionale 

Totale punti attribuiti ai titoli: 38,4 

 

 

PUBBLICAZIONI (MAX 50/100) 
Alle pubblicazioni verranno attribuiti fino a un massimo di punti 50 (cinquanta), così ripartiti: 

TIPOLOGIA 
PUBBLICAZIONE 

PUNTEGGIO 
MASSIMO 

 PUNTEGGI PARZIALI 

Monografia (con ISBN) 10 
 

5 

1 monografia: 5 punti Fino ad un massimo di 5 punti per 
ciascuna Monografia presentata 
dal Candidato, in ragione dei 
criteri dell’art. 3 del d.m. n. 
243/2011 i 

Voce in dizionario o 
enciclopedia (con ISBN) 

5 
 
 

 Fino ad un massimo di 3 punti per 
ciascuna Voce presentata dal 
Candidato, in ragione dei criteri 
dell’art. 3 del d.m. n. 243/2011 

Contributo in Volume 
(capitolo o saggio, con 
ISBN) 

15 
 
 

 Fino ad un massimo di 3 punti per 
ciascun Contributo presentato dal 
Candidato, in ragione dei criteri 
dell’art. 3 del d.m. n. 243/2011 

Articolo in Rivista (con 
ISNN) 

15 
 

15 

11 articoli 
11 x 3 = 33 

Fino ad un massimo di 3 punti per 
ciascun Articolo presentato dal 
Candidato, in ragione dei criteri 
dell’art. 3 del d.m. n. 243/2011 
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Produzione Scientifica 
complessiva 
 

5 
 
 
 
 
 
 
 

5 

 Alla consistenza complessiva 
della produzione scientifica dei 
Candidati e all’intensità e alla 
continuità temporale della stessa 
(fatti salvi i periodi, 
adeguatamente documentati, di 
allontanamento non volontario 
dall’attività di ricerca, con 
particolare riferimento alle 
funzioni genitoriali) verranno 
attribuiti fino a un massimo di 
punti 5 (cinque), ripartiti in 
ragione della durata e della 
congruenza col Settore scientifico 
di riferimento. 

Totale punti attribuiti a pubblicazioni e produzione scientifica: 25  
 
Punteggio totale complessivo = 63,4 

 

 

 

GIUDIZIO COLLEGIALE:  

La candidata Elena Prodi ha oggettivamente un curriculum corposo, che testimonia l’importante e continua attività di 
ricerca svolta nella propria carriera accademica. 

La formazione, scandita da attività di ricerca condotte nel corso dei due dottorati e degli anni successivi da assegnista 
di ricerca, è affiancata da un’intensa attività didattica che la vede impegnata in numerosi insegnamenti nel settore 
dell’Economia e Management dell’innovazione e della sostenibilità, presso prestigiose Università italiane (Ferrara, 
Modena-Reggio Emilia, Politecnico di Milano) e in collaborazione con enti di ricerca internazionali. 

Circa le pubblicazioni, i suoi lavori, pertinenti e congrui con il settore scientifico-disciplinare della procedura de qua, 
toccano svariati argomenti legati alle trasformazioni economiche, al lavoro e alle politiche dell’innovazione, tanto da 
non potersi certo dire ripetitivi o incentrati su tematiche limitate, e dimostrano così l’interesse attivo della candidata 
per diversi e rilevanti ambiti dell’economia applicata e dell’innovazione sostenibile. 

I suoi lavori si sostanziano in studi di ottimo livello, particolarmente originali e di solida impostazione metodologica. 

Sempre sotto un profilo meramente oggettivo, anche la produzione scientifica complessiva di Elena Prodi risulta 
cospicua, continua ed apprezzabile, consistendo in 12 pubblicazioni certificate, di cui 8 su riviste di fascia A. 

Nella discussione dei titoli e delle pubblicazioni, Elena Prodi dimostra piena padronanza delle tematiche affrontate ed 
espone brillantemente le motivazioni e i risultati delle proprie ricerche. 

La conoscenza dell’inglese è ottima. 
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In virtù dei punteggi attribuiti alla luce delle valutazioni effettuate sulla base dei criteri già dettagliati, la 
Commissione giudicatrice della procedura in epigrafe, redige la seguente graduatoria di merito: 

 

CANDIDATO PUNTEGGIO TOTALE 
CONSEGUITO 

Elena Prodi 63,4 
Francesco Biancalani 61,35 
Marinella Boccia 60,4 
Luca Bortolotti 60 
Giovanna Attanasio 54,25 

 

Pertanto, con deliberazione assunta all’unanimità, la Commissione individua nella persona della Dr.ssa  

Elena Prodi  

la CANDIDATA vincitrice della presente selezione, essendo ella la CANDIDATA in possesso di tutti i titoli 
necessari e di un elevato livello di maturità scientifica attestato dalla padronanza delle tematiche trattate e 
dall’originalità delle osservazioni e delle conclusioni prodotte nelle sue pubblicazioni.  

Vengono inoltre ritenuti idonei, avendo conseguito un punteggio non inferiore a 60 (Cfr. Verbale n.1), i 
seguenti candidati: 

Francesco Biancalani 

Marinella Boccia 

Luca Bortolotti 

Il presente verbale viene letto, approvato e sottoscritto in duplice copia e consegnato alla Dr.ssa Daiana 
Rotondi, Responsabile del Procedimento, per la pubblicizzazione sul sito web dell’Ateneo.  

Si pone in evidenza che solo la Prof.ssa Alessandra Micozzi firma in data odierna, mentre gli altri 
Commissari si impegnano a trasmettere al medesimo Responsabile del procedimento sopra indicato, le 
dichiarazioni di concordanza al presente verbale, debitamente firmate allegando copia del proprio 
documento di riconoscimento in corso di validità. 

 

La seduta è tolta alle ore 12.30. 
 
Il Presidente della Commissione 
 



PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI RICERCATORE CON 
CONTRATTO A TEMPO DETERMINATO IN TENURE TRACK, EX ART. 24, DELLA L. 240/2010, COME 
MODIFICATO DALLA L. 79/2022, DI CONVERSIONE DEL D.L. 36/2022, PER IL GRUPPO SCIENTIFICO 
DISCIPLINARE 13/ECON-04, SETTORE SCIENTIFICO-DISCIPLINARE ECON-04/A, PER IL DIPARTIMENTO DI 
PROMOZIONE DELLE SCIENZE UMANE E DELLA QUALITÀ DELLA VITADELL’UNIVERSITA’ TELEMATICA SAN 
RAFFAELE ROMA, CORSO DI STUDIO IN MANAGEMENT, DIRITTO E GOVERNANCE DELLA PUBBLICA 
AMMINISTRAZIONE (LM-63), INDETTA CON D.R. N. 376 DEL 24 giugno 2025, IL CUI AVVISO E’ STATO 
PUBBLICATO SULLA GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA DEL 24 giugno 2025 numero 49. 

DICHIARAZIONE DI CONCORDANZA 

Il sottoscritto Prof. Roberto Iorio, Professore Associato presso l’Università di Salerno, nato a Barletta (BT), 

il 14/6/1971, nella qualità di Membro della Commissione nominata con D.R. n. 481 del 29 luglio 2025, 

DICHIARA 

con la presente, di aver partecipato in via telematica alla seduta della Commissione del giorno 03/10/2025 

ore 8.30 e di concordare con il Verbale n. 3 a firma della Prof.ssa Alessandra Micozzi, Presidente 

della Commissione esaminatrice. 

Si allega la copia del documento di riconoscimento in corso di validità. 

 

Fisciano, 03/10/2025 

IN FEDE 



PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI RICERCATORE CON 
CONTRATTO A TEMPO DETERMINATO IN TENURE TRACK, EX ART. 24, DELLA L. 240/2010, COME 
MODIFICATO DALLA L. 79/2022, DI CONVERSIONE DEL D.L. 36/2022, PER IL GRUPPO SCIENTIFICO 
DISCIPLINARE 13/ECON-04, SETTORE SCIENTIFICO-DISCIPLINARE ECON-04/A, PER IL DIPARTIMENTO DI 
PROMOZIONE DELLE SCIENZE UMANE E DELLA QUALITÀ DELLA VITADELL’UNIVERSITA’ TELEMATICA SAN 
RAFFAELE ROMA, CORSO DI STUDIO IN MANAGEMENT, DIRITTO E GOVERNANCE DELLA PUBBLICA 
AMMINISTRAZIONE (LM-63), INDETTA CON D.R. N. 376 DEL 24 giugno 2025, IL CUI AVVISO E’ STATO 
PUBBLICATO SULLA GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA DEL 24 giugno 2025 numero 49. 

DICHIARAZIONE DI CONCORDANZA 

La sottoscritta Prof.ssa Rosamaria d’Amore, Professore Associato presso l’Università degli studi LINK, nata a 

Roccapiemonte (SA), il 09.07.1977, nella qualità di Segretario della Commissione nominata con D.R. n. 481 

del 29 luglio 2025, 

DICHIARA 

con la presente, di aver partecipato in via telematica alla seduta della Commissione del giorno 03/10/2025 

ore 8.30 e di concordare con il Verbale n. 3 a firma della Prof.ssa Alessandra Micozzi, 

Presidente della Commissione esaminatrice. 

Si allega la copia del documento di riconoscimento in corso di validità. 

Roma, 03/10/2025 

IN FEDE   



PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI RICERCATORE CON 
CONTRATTO A TEMPO DETERMINATO IN TENURE TRACK, EX ART. 24, DELLA L. 240/2010, COME 
MODIFICATO DALLA L. 79/2022, DI CONVERSIONE DEL D.L. 36/2022, PER IL GRUPPO SCIENTIFICO 
DISCIPLINARE 13/ECON-04, SETTORE SCIENTIFICO-DISCIPLINARE ECON-04/A, PER IL DIPARTIMENTO DI 
PROMOZIONE DELLE SCIENZE UMANE E DELLA QUALITÀ DELLA VITADELL’UNIVERSITA’ TELEMATICA SAN 
RAFFAELE ROMA, CORSO DI STUDIO IN MANAGEMENT, DIRITTO E GOVERNANCE DELLA PUBBLICA 
AMMINISTRAZIONE (LM-63), INDETTA CON D.R. N. 376 DEL 24 giugno 2025, IL CUI AVVISO E’ STATO 
PUBBLICATO SULLA GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA DEL 24 giugno 2025 numero 49. 

RELAZIONE FINALE 

La Commissione giudicatrice della procedura selettiva a n. 1 posto di ricercatore universitario a tempo 
determinato ai sensi dell’art. 24 della Legge 30 dicembre 2010, n. 240, come modificato dalla legge 29 giugno 
2022, n. 79, di conversione, del Decreto-legge 30 aprile 2022, n. 36, per il gruppo scientifico disciplinare 
13/ECON-04, settore scientifico-disciplinare ECON-04/A, presso il DIPARTIMENTO DI PROMOZIONE DELLE 
SCIENZE UMANE E DELLA QUALITÀ DELLA VITA, composta da:  

- Prof.ssa Alessandra Micozzi, Ordinario presso il Dipartimento di Economia, Statistica e Impresa
dell’Università Mercatorum;

- Prof.ssa Rosamaria D’Amore, Associato presso il Dipartimento di Scienze Umane dell’Università Link
Campus;

- Prof. Roberto Iorio, Associato presso il Dipartimento di Studi Politici e Sociali dell’Università degli
Studi di Salerno,

si riunisce al completo in modalità telematica il giorno 3 ottobre 2025, alle ore, 16:00, per la redazione della 
RELAZIONE FINALE. 

La Commissione ha svolto i suoi lavori nei seguenti giorni ed orari: 

1-prima riunione, 3/9/2025 ore 10.30

2- seconda riunione, 15/9/2025 ore 8.30

3- terza riunione, 3/10/2025 ore 8.30

4- quarta riunione, 3/10/2025 ore 16:00

La Commissione ha tenuto complessivamente n.4 riunioni, iniziando i lavori il 3/9/2025 e concludendoli il 
3/10/2025. 

Nella prima riunione, tenutasi in modalità telematica il 3/9/2025, la Commissione: ha nominato il Presidente, 
nella persona della Prof.ssa Alessandra Micozzi, e del Segretario, nella persona della Prof.ssa Rosamaria 
D’Amore; ha preso atto del fatto che entro i termini fissati dal bando di selezione fossero state presentate 
n.14 (quattordici) domande di partecipazione alla procedura; ha predeterminato i criteri di massima, secondo
i parametri e i criteri di cui al D.M. 25 maggio 2011 n. 243, sulla base dei quali effettuare la valutazione
preliminare dei candidati;  ha stabilito che, a seguito di tale valutazione preliminare, sarebbero stati ammessi
alla discussione pubblica dei titoli e delle pubblicazioni e alla prova di lingua inglese i 6 (sei) candidati risultati
comparativamente più meritevoli. La Commissione ha quindi predeterminato, sempre secondo i parametri e



i criteri di cui al D.M. 25 maggio 2011 n. 243, i punteggi da attribuirsi a titoli e pubblicazioni per la valutazione 
definitiva; ha stabilito il punteggio minimo al di sotto del quale non si sarebbe potuta attribuita l’idoneità. 
Infine, la Commissione ha stabilito il calendario e la modalità delle riunioni successive.  

Nella seconda riunione, tenutasi in modalità telematica il 15/9/2025, la Commissione: ha preso visione 
dell’elenco dei candidati, delle domande e delle documentazioni da queste presentate, a seguito della 
consegna da parte della Responsabile del procedimento; ha esaminato analiticamente la documentazione 
presentata dai Candidati; ha effettuato la valutazione preliminare di titoli e pubblicazioni dei candidati 
secondo i criteri di massima stabiliti nella prima riunione, singolarmente per ciascun candidato e quindi 
comparativamente ed ha quindi stabilito che i 6 (sei) candidati ammessi alla discussione pubblica dei titoli e 
delle pubblicazioni fossero i seguenti: Giovanna Attanasio, Francesco Biancalani, Marinella Boccia, Luca 
Bortolotti, Cristina Vaquero Piñeiro, Elena Prodi. 

Nella terza riunione la Commissione, tenutasi in modalità telematica il 3/10/2025, preso atto della 
circostanza che la candidata Cristina Vaquero Piñeiro  ha rinunciato al concorso con PEC del 03/10/2025, 
ha dato corso alla discussione pubblica con i candidati presenti, Giovanna Attanasio, Francesco Biancalani, 
Marinella Boccia, Luca Bortolotti, Elena Prodi, i quali hanno discusso dei titoli e delle pubblicazioni 
presentate ed hanno espletato la prova in lingua inglese; al termine della discussione la Commissione ha 
attribuito un punteggio ai titoli, alle pubblicazioni e alla produzione scientifica presentati dai Candidati e 
ha formulato il giudizio conclusivo, individuale e collegiale. 

Al termine dell’espletamento della procedura, la Commissione ha stabilito che la Dr.ssa Elena Prodi 
presenta i requisiti di idoneità per il posto di cui alla selezione in epigrafe e risulta vincitrice della 
procedura di valutazione comparativa.  

La Commissione ha altresì stabilito che i candidati Francesco Biancalani, Marinella Boccia, Luca 
Bortolotti presentano i requisiti di idoneità per il posto di cui alla selezione in epigrafe.  

Si pone in evidenza che solo la Prof.ssa Alessandra Micozzi firma in data odierna, mentre gli altri 
Commissari si impegnano a trasmettere al medesimo Responsabile del procedimento le dichiarazioni di 
concordanza al presente verbale, debitamente firmate allegando copia del proprio documento 
di riconoscimento in corso di validità. 

Letto, approvato e sottoscritto seduta stante. 

La seduta è tolta alle ore 16:30. 

Il Presidente della Commissione 



PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI RICERCATORE CON 
CONTRATTO A TEMPO DETERMINATO IN TENURE TRACK, EX ART. 24, DELLA L. 240/2010, COME 
MODIFICATO DALLA L. 79/2022, DI CONVERSIONE DEL D.L. 36/2022, PER IL GRUPPO SCIENTIFICO 
DISCIPLINARE 13/ECON-04, SETTORE SCIENTIFICO-DISCIPLINARE ECON-04/A, PER IL DIPARTIMENTO DI 
PROMOZIONE DELLE SCIENZE UMANE E DELLA QUALITÀ DELLA VITADELL’UNIVERSITA’ TELEMATICA SAN 
RAFFAELE ROMA, CORSO DI STUDIO IN MANAGEMENT, DIRITTO E GOVERNANCE DELLA PUBBLICA 
AMMINISTRAZIONE (LM-63), INDETTA CON D.R. N. 376 DEL 24 giugno 2025, IL CUI AVVISO E’ STATO 
PUBBLICATO SULLA GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA DEL 24 giugno 2025 numero 49. 

DICHIARAZIONE DI CONCORDANZA 

Il sottoscritto Prof. Roberto Iorio, Professore Associato presso l’Università di Salerno, nato a Barletta (BT), 

il 14/6/1971, nella qualità di Membro della Commissione nominata con D.R. n. 481 del 29 luglio 2025, 

DICHIARA 

con la presente, di aver partecipato in via telematica alla seduta della Commissione del giorno 

03/10/2025 ore 16.00 e di concordare con la Relazione finale a firma della Prof.ssa Alessandra Micozzi, 

Presidente della Commissione esaminatrice. 

Si allega la copia del documento di riconoscimento in corso di validità. 

Fisciano, 03/10/2025 

IN FEDE 



PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI RICERCATORE CON 
CONTRATTO A TEMPO DETERMINATO IN TENURE TRACK, EX ART. 24, DELLA L. 240/2010, COME 
MODIFICATO DALLA L. 79/2022, DI CONVERSIONE DEL D.L. 36/2022, PER IL GRUPPO SCIENTIFICO 
DISCIPLINARE 13/ECON-04, SETTORE SCIENTIFICO-DISCIPLINARE ECON-04/A, PER IL DIPARTIMENTO DI 
PROMOZIONE DELLE SCIENZE UMANE E DELLA QUALITÀ DELLA VITADELL’UNIVERSITA’ TELEMATICA SAN 
RAFFAELE ROMA, CORSO DI STUDIO IN MANAGEMENT, DIRITTO E GOVERNANCE DELLA PUBBLICA 
AMMINISTRAZIONE (LM-63), INDETTA CON D.R. N. 376 DEL 24 giugno 2025, IL CUI AVVISO E’ STATO 
PUBBLICATO SULLA GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA DEL 24 giugno 2025 numero 49. 

DICHIARAZIONE DI CONCORDANZA 

La sottoscritta Prof.ssa Rosamaria d’Amore, Professore Associato presso l’Università degli studi LINK, nata a 

Roccapiemonte (SA), il 09.07.1977, nella qualità di Segretario della Commissione nominata con D.R. n. 481 

del 29 luglio 2025, 

DICHIARA 

con la presente, di aver partecipato in via telematica alla seduta della Commissione del giorno 03/10/2025 

ore 16.00 e di concordare con la Relazione finale a firma della Prof.ssa Alessandra Micozzi, 

Presidente della Commissione esaminatrice. 

Si allega la copia del documento di riconoscimento in corso di validità. 

Roma, 03/10/2025 

IN FEDE 


