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UNIVERSITA' TELEMATICA PEGASO SRL

PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA

per la copertura di n. 1 posto di Ricercatore a tempo determinato nel Gruppo Scientifico
Disciplinare 12/GIUR-05 - DIRITTO COSTITUZIONALE E PUBBLICO - Settore scientifico
disciplinare GIUR-05/A - Diritto costituzionale e pubblico - ai sensi della Legge n. 240/2010,
art. 24, comma 3, con contratto a tempo determinato e definito, presso la Facolta di
Economia e Giurisprudenza, Dipartimento di Giurisprudenza (Cod.778/1RTT/PR/GIUR-
05A/2024), il cui avviso & stato pubblicato nella G.U. — 4a Serie Speciale - n. 79 del
01/10/2024.

RIUNIONE PRELIMINARE
(CRITERI DI VALUTAZIONE)

VERBALE N. 1

Il giorno 3, il mese di dicembre, I'anno 2025, alle ore 18.00, si & riunita in seduta telematica
attraverso la piattaforma Google Meet la Commissione giudicatrice della procedura di
valutazione comparativa in epigrafe, nominata con D.R. n. 497 del 07/11/2025, pubblicato
sul sito dell’Ateneo e composta dai seguenti Professori:

- Prof.ssa Roberta Calvano - Ordinario Universita degli Studi di Roma UnitelmaSapienza
- GSD 12/GIUR-05;

- Prof. Alessandro Candido - Associato Universita degli Studi di Milano-Bicocca — GSD
12/GIUR-05;

- Prof. Mario Esposito - Ordinario Universita Telematica Pegaso - GSD 12/GIUR-05.

La Prof.ssa Roberta Calvano si trova in Roma, presso la propria abitazione.
Il Prof. Alessandro Candido si trova in Piacenza, presso il proprio studio legale.

Il Prof. Mario Esposito si trova in Roma, presso il proprio studio legale.

In apertura di seduta i componenti della Commissione giudicatrice dichiarano di accettare
la nomina e designano il Presidente della Commissione, attenendosi al criterio della
maggiore anzianita ai fini giuridici nel ruolo, in persona del Prof. Mario Esposito ed il
Segretario, attenendosi al criterio della minore anzianita ai fini giuridici nel ruolo, in persona
del Prof. Alessandro Candido.

Ognuno dei membri dichiara di non avere relazioni di parentela ed affinita (entro il quarto
grado incluso) con gli altri commissari (art. 5, comma 2, D.Igs. 7 maggio 1948, n. 1172).
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La Commissione, presa visione degli atti normativi e regolamentari che disciplinano lo
svolgimento della procedura di valutazione comparativa, esamina il bando di concorso e
procede a predeterminare i criteri di massima per la valutazione dei candidati. Tali criteri
saranno consegnati immediatamente al responsabile del procedimento, il quale ne
assicurera la pubbilicita sul sito dell’Ateneo.
Dall'esame del bando della presente procedura di valutazione comparativa si rileva che la
stessa si articola nella valutazione dei titoli, del curriculum vitae e delle pubblicazioni
scientifiche, ivi compresa la tesi di Dottorato, dei candidati e in una discussione pubblica dei
titoli e della produzione scientifica, cosi come previsto dall’art. 6 del Bando.
La Commissione, alla luce di quanto indicato nell’art. 6 del bando, provvede a stabilire una
graduazione dei criteri, ai fini della valutazione comparativa dei candidati.
La valutazione comparativa dei titoli dei candidati & effettuata analiticamente in conformita
alle disposizioni vigenti sulla base dei seguenti elementi debitamente documentati:
a) dottorato di ricerca o equipollenti conseguito in Italia o all'estero;
b) eventuale attivita didattica a livello universitario in Italia o all'estero;
c¢) documentata attivita di formazione o di ricerca presso qualificati istituti italiani o
stranieri;
d) realizzazione di attivita progettuale relativamente ai settori concorsuali nei quali
e prevista;
e) organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e
internazionali, o partecipazione agli stessi;
f) relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali;
g) premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attivita di ricerca.

La valutazione di ciascun elemento & effettuata considerando specificamente la
significativita che esso assume in ordine alla qualita e quantita dell'attivita di ricerca svolta
dal singolo candidato.

Nell'effettuare la valutazione comparativa dei candidati, saranno prese in considerazione
esclusivamente pubblicazioni o testi accettati per la pubblicazione secondo le norme vigenti
nonché saggi inseriti in opere collettanee e articoli editi su riviste in formato cartaceo o
digitale con l'esclusione di note interne o rapporti dipartimentali. La tesi di dottorato o i titoli
equipollenti sono presi in considerazione anche in assenza delle condizioni di cui al presente
comma.

La Commissione Giudicatrice effettuera la valutazione comparativa delle pubblicazioni sulla
base dei seguenti criteri:

a) originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza di ciascuna pubblicazione
scientifica;

b) congruenza di ciascuna pubblicazione con il settore concorsuale per il quale &
bandita la procedura e con I'eventuale profilo, definito esclusivamente tramite
indicazione di uno o piu settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche
interdisciplinari ad essi correlate;

c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua
diffusione all'interno della comunita scientifica;

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita

scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel _ -

caso di partecipazione del medesimo a lavori in collaborazione.
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La Commissione giudicatrice valutera altresi la consistenza complessiva della produzione
scientifica dei candidati, I'intensita e la continuita temporale della stessa, fatti salvi i periodi,
adeguatamente documentati, di allontanamento non volontario dall'attivita di ricerca.

La Commissione, ritenendo che nel settore scientifico disciplinare relativo alla procedura in
oggetto non esistano indici statistici affidabili o affermati (numero delle citazioni, numero
medio di citazioni per pubblicazione, impact factor totale e medio, indice di Hirsch o simili,
etc.), decide di non ricorrere all'utilizzo dei predetti indici.

In caso di superamento del limite massimo di pubblicazioni presentate dai candidati, la
Commissione Giudicatrice valutera le stesse secondo I'ordine di inserimento in elenco, fino
alla concorrenza del limite stabilito.

Ad esito della predeterminazione dei criteri preliminari di valutazione da attribuire a ciascun
candidato, la Commissione si aggiorna per il giorno 18 dicembre 2025, h. 15.00, tramite
I'utilizzo della piattaforma Google Meet, per procedere ad esaminare i titoli e le pubblicazioni
rendendo un primo giudizio discorsivo sugli stessi e definendo i candidati ammessi alla
discussione pubblica.

Dopo la valutazione preliminare dei candidati, la Commissione procedera, ai sensi dell’art.
24, comma 2 lett. c) della Legge 240/2010, con un colloquio durante il quale i candidati
discuteranno e illustreranno davanti alla Commissione giudicatrice stessa i titoli e le
pubblicazioni presentati, ivi compresa la tesi di dottorato, oltre alla prova orale volta ad
accertare 'adeguata conoscenza della lingua straniera prevista dal bando.

A seguito della discussione, la Commissione attribuira un punteggio ai titoli e a ciascuna
delle pubblicazioni presentate dai candidati nel limite massimo previsto da bando, sulla base
dei criteri come di seguito stabiliti:

Titoli e attivita didattica, di ricerca, accademica e professionale.

oTitoli professionali: fino ad un massimo di punti 20 totali da distribuire tra le voci
sottoelencate.

Titoli valutabili:

a) svolgimento di attivita didattica in corsi di laurea universitari in Italia o all'estero — fino a

un massimo di punti 7

b) documentata attivita di formazione o di ricerca presso qualificati istituti italiani o stranieri

— fino a un massimo di punti 4

c) organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e internazionali,

o partecipazione agli stessi — fino a un massimo di punti 3

d) partecipazione in qualita di relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali —

fino a un massimo di punti 4

e) conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attivita di ricerca Y
— fino a un massimo di punti 2 2L \
e as A . ; d A
¢ Titoli accademici: fino ad un massimo di punti 20 \v

Titoli valutabili:
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a) possesso del titolo di dottore di ricerca o equipollenti conseguito in Italia o all'estero - fino
a un massimo di punti 12

b) master di secondo livello e corsi di specializzazione con esame finale - fino a un massimo
di punti 8

e Pubblicazioni: fino ad un massimo di punti 60 da distribuire tra le voci sottoelencate:

a) originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza - fino a un massimo di punti 10;
b) congruenza con il settore concorsuale per il quale & bandita la procedura e con I'eventuale
profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di uno o pil settori scientifico-disciplinari,
ovvero con tematiche interdisciplinari ad essi correlate - fino a un massimo di punti 10;

c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale e sua diffusione all'interno della comunita
scientifica - fino a un massimo di punti 5;

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita scientifica
internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di
partecipazione del medesimo a lavori in collaborazione - fino a un massimo di punti 5.

Alla valutazione, secondo quanto previsto dal bando, della consistenza complessiva della
produzione scientifica del candidato, I'intensita e la continuita temporale della stessa, fatti
salvi i periodi, adeguatamente documentati, di allontanamento non volontario dall’attivita di
ricerca, verra attribuito un punteggio massimo di punti 30.

La Commissione valutera l'adeguata conoscenza della lingua straniera mediante
I'espressione di un giudizio sintetico (insufficiente — sufficiente — buono — distinto — ottimo).
L’accertamento del livello di conoscenza della lingua straniera avverra mediante lettura e
traduzione orale di un brano.

Successivamente la Commissione individuera, con adeguata motivazione, I'idoneo/vincitore
a ricoprire il posto della procedura in narrativa e formulera una graduatoria di merito.

La Commissione esaminatrice, informata dall'Ateneo, prende atto che per la partecipazione
alla valutazione comparativa indicata in epigrafe sono pervenute n. 17 (diciassette)
domande. Considerato I'ampio lasso di tempo trascorso dall'indizione della procedura, la
Commissione invita gli uffici a verificare la permanenza dei requisiti di amissione in capo ai
candidati. Svolta la predetta verifica del numero dei candidati ammessi alla procedura, a
seguito della valutazione preliminare, ai sensi dell’'art. 24 della Legge n. 240 del 2010 lett.
c) e di quanto disposto dal bando, la Commissione prevede 'ammissione alla discussione
pubblica dei candidati comparativamente pit meritevoli in misura almeno pari a sei unita.

La commissione si riconvochera in modalita telematica, tramite I'utilizzo della piattaforma
Google Meet, come sopra riportato, per il giorno 18 dicembre 2025 alle ore 15,00, per
esaminare i titoli e le pubblicazioni dei candidati rendendo un giudizio discorsivo sugli stessi
e definendo i candidati ammessi alla discussione pubblica
Il presente verbale, redatto, letto, siglato in ogni pagina e sottoscritto dal Presidente Prof.
Mario Esposito e la dichiarazione di accettazione degli altri componenti della Commissione,
sono inviati al responsabile del procedimento, unitamente alla copia di un proprio
documento di riconoscimento. = 1
W\ /r_l\/ \

Letto, approvato e sottoscritto seduta stante. ‘\“J“
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LA COMMISSIONE

Prof. Mario Esposito (Presidente)
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DICHIARAZIONE DI ACCETTAZIONE

Il sottoscritto Prof. Alessandro Candido, membro della Commissione Giudicatrice della Procedura di
valutazione per la copertura di n. posto di Ricercatore a tempo determinato nel Gruppo Scientifico
Disciplinare 12/GIUR-05 - DIRITTO COSTITUZIONALE E PUBBLICO - Settore scientifico disciplinare GIUR-05/A
- Diritto costituzionale e pubblico - ai sensi della Legge n. 240/2010, art. 24, comma 3, con contratto a tempo
determinato e definito, presso la Facolta di Economia e Giurisprudenza, Dipartimento di Giurisprudenza
(Cod.778/1RTT/PR/GIUR-05A/2024), il cui avviso & stato pubblicato nella G.U. — 4a Serie Speciale - n. 79 del
01/10/2024, dichiara con la presente di aver partecipato, per via telematica, alla riunione preliminare per la
definizione dei criteri di massima per la valutazione dei candidati partecipanti alla suddetta procedura di
valutazione comparativa.

Dichiara, inoltre, di concordare con il verbale n. 1 a firma del Prof. Mario Esposito, Presidente della
Commissione Giudicatrice, che sara trasmesso agli Uffici dell'Universita Telematica Pegaso srl per i

provvedimenti di competenza.
Piacenza, 3 dicembre 2025 A@MW{V ébc— [—/é

(Firma)
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DICHIARAZIONE DI ACCETTAZIONE

Il sottoscritto Prof. Roberta Calvano, membro della Commissione Giudicatrice della Procedura di valutazione
per la copertura di n. posto di Ricercatore a tempo determinato nel Gruppo Scientifico Disciplinare 12/GIUR-
05 - DIRITTO COSTITUZIONALE E PUBBLICO - Settore scientifico disciplinare GIUR-05/A - Diritto costituzionale
e pubblico - ai sensi della Legge n. 240/2010, art. 24, comma 3, con contratto a tempo determinato e definito,
presso la Facolta di Economia e Giurisprudenza, Dipartimento di Giurisprudenza (Cod.778/1RTT/PR/GIUR-
05A/2024), il cui avviso & stato pubblicato nella G.U. — 4a Serie Speciale - n. 79 del 01/10/2024, dichiara con
la presente di aver partecipato, per via telematica, alla riunione preliminare per la definizione dei criteri di
massima per la valutazione dei candidati partecipanti alla suddetta procedura di valutazione comparativa.
Dichiara, inoltre, di concordare con il verbale n. 1 a firma del Prof. Mario Esposito, Presidente della
Commissione Giudicatrice, che sara trasmesso agli Uffici dell’Universita Telematica Pegaso srl per i
provvedimenti di competenza.

Roma 3 dicembre 2025
Roberta Calvano
(Firma)



