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Vorwort

Fragen der Vermogensplanung haben vorausschauende Rechtsgestaltung zum
Gegenstand. Sie sind interdisziplinir, weil sie sich auf unterschiedliche Rechtsgebiete
beziehen, die allesamt in den Blick genommen werden miissen, um interessengerech-
te Ergebnisse zu erzielen. Sie unterliegen permanenten Verinderungen — nicht nur,
weil sich die rechtlichen Rahmenbedingungen dndern, sondern auch, weil sich die
Wiinsche und Vorstellungen der beteiligten Akteure verschieben kénnen. Vermo-
gensplanung ist deshalb eine stete Herausforderung fiir die Beraterinnen und Berater
im Familienrecht, Erbrecht und Wirtschaftsprivatrecht ebenso wie im Steuerrecht.

Die wissenschaftliche Befassung mit den rechtsgestaltenden Aspekten der Ver-
mogensplanung gehort zu den Kernbereichen der Osterreichischen Gesellschaft fiir
Familien- und Vermogensrecht. Aus diesem Grund fand am 22. 11. 2018 eine Fach-
tagung zum Thema ,,Vermégensplanung — national und international statt, bei der
in mehreren Vortrigen aktuelle Rechtsfragen hierzu aufgegriffen wurden. Der vor-
liegenden Band enthilt die meisten dieser Vortriage; umgekehrt fand auch ein the-
matisch passender Beitrag von Nademleinsky Aufnahme, dem kein auf der Tagung
gehaltener Vortrag zugrunde liegt.

Die Osterreichische Gesellschaft fiir Familien- und Vermégensrecht dankt der
LGT-Bank, die die Veranstaltung als Kooperationspartner nachhaltig unterstiitzt hat.
Der zustindigen Ansprechpartnerin bei der LGT-Bank, Frau Mag. Elke Willi, danken
wir die stets ausgezeichnete Zusammenarbeit. Ferner geht unser Dank — wie immer —
an den Verlag Manz fiir die Herausgabe des vorliegenden Bandes in der Schriften-
reihe der ogfv, und hierbei namentlich an Frau Mag. Nadine Bosch, fiir die redaktio-
nelle Betreuung. Schlieflich danken wir Herrn Mag. Luca Baldovini (Lehrstuhl Prof.
Schauer), der sich um die Organisation der Veranstaltung und bei der redaktionellen
Unterstiitzung der Herausgebertitigkeit verdient gemacht hat.

Linz/Wien, Juli 2019 Astrid Deixler-Hiibner
Martin Schauer
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Michael Nueber und Philipp Konzett, Vaduz, Wien

Streitigkeiten mit Stiftungen und Trusts
Schiedsgerichtsbarkeit eine Alternative?

Ubersicht:

I. Einleitung
II. Stiftungen
A. Schiedsklauseln in Stiftungsstatuten
1. Zulissigkeit und Formerfordernisse in Osterreich
2. Zulidssigkeit und Formerfordernisse in Liechtenstein
B. Reichweite von Schiedsklauseln
C. Schiedsfihigkeit von Stiftungsstreitigkeiten
1. Allgemeines und anwendbares Recht
2. Objektive Schiedsfihigkeit von stiftungsrechtlichen Streitigkeiten
a) Leistungsanspriiche
b) Beschlussanfechtung
¢) Informations- und Auskunftsanspriiche
d) Schadenersatzverfahren
e) Aufsichtsrechtliche Verfahren
f) Registerverfahren
g) Sonstige Verfahren
3. Subjektive Schiedsfihigkeit der Stiftung
D. Stiftung als Konsumentin
1. Konsumentenschutz im Schiedsverfahren
2. Osterreichische Privatstiftung als Konsumentin
3. Liechtensteinische Stiftung als Konsumentin?
E. ,,Osterreichische® Schiedsverfahren in Liechtenstein?
IIL. Trusts
A. Vergleichbarkeit mit Stiftungen
B. Besonderheiten in trustrechtlichen Schiedsverfahren
1. Obligatorisches Schiedsgericht nach Art 931 PGR
2. Subjektive Schiedsfiahigkeit
3. Aufsichtsrechtliche Schiedsgerichtsbarkeit in Trusts
IV. Schlussfolgerungen

I. Einleitung

Der vorliegende Beitrag ist eine stark erweiterte Fassung eines im November
2018 von Dr. Michael Nueber bei einer Tagung der Osterreichischen Gesellschaft fiir
Familien- und Vermdgensrecht gehaltenen Vortrags.

Die Praxis der Autoren zeigt, dass Schiedsverfahren im Stiftungs- und Trustbe-
reich immer relevanter werden und im Lichte dessen vergleichsweise wenig Literatur
existiert. Der nachfolgende Artikel soll einen bescheidenen Beitrag zu Weiterentwick-
lung dieses Themengebiets leisten.
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ll. Stiftungen

A. Schiedsklauseln in Stiftungsstatuten
1. Zulassigkeit und Formerfordernisse in Osterreich

Der 6sterreichische Gesetzgeber anerkennt ausdriicklich die Maoglichkeit,
Schiedsvereinbarungen in Gesellschaftsstatuten aufzunehmen. Gem. § 581 Abs 2
ZPO (entspricht § 598 Abs 2 fIZPO) gelten die Bestimmungen des Abschnittes der
ZPO zum Schiedsrechtverfahren sinngemafd auch fiir Schiedsgerichte, die in gesetz-
lich zuladssiger Weise durch letztwillige Verfiigung, andere nicht auf Parteienvereinba-
rung beruhende Rechtsgeschiifte oder Statuten angeordnet werden.!) Die Zuléssigkeit
von Schiedsklauseln in Statuten fand sich mit beinahe identem Wortlaut bereits in
der Stammfassung des § 599 ZPO?) und war in der Literatur seit jeher unbestritten.”)
Unter Statuten iSd § 581 Abs 2 ZPO fallen auch Stiftungserklarungen.*)

Grundsitzlich muss eine Schiedsvereinbarung in einem schriftlichen Doku-
ment, das von beiden Parteien unterzeichnet wird, oder in zwischen ihnen gewech-
selten Schreiben, Telefaxen, E-Mails oder anderen Formen der Nachrichteniibermitt-
lung enthalten sein. Im ersten Fall tritt die Schiedsvereinbarung mit der Unterschrift
in Kraft,”) im zweiten Fall mit Zugang der Annahmeerkldrung an den Offerenten (arg
»gewechselt“). Die Formerfordernisse sollen Warn- und Beweisfunktion erfiillen, so-
hin vor Ubereilung schiitzen und spiter als verschriftlichter Parteiwille der Prozess-
6konomie dienen.®)

Der Gesetzgeber sieht die sinngemifle Anwendung des Schiedsrechts auf statu-
tarische Schiedsgerichte vor, was von einem Teil der Lehre insbesondere dahingehend
ausgelegt wird, dass die Formerfordernisse nach § 583 ZPO eben nur ,sinngemaf3“
gelten sollen.”) In einer jiingst ergangenen Entscheidung hat der OGH entschieden,
dass ein statutarisch korrekt vereinbartes Schiedsgericht in eine Schlichtungsstelle
iSd § 8 VereinsG 2002 umzudeuten ist, wenn die Formvorschriften nach § 583 ZPO
nicht erfiillt sind.®) Grundsitzlich ist also davon auszugehen, dass die Schriftformer-
fordernisse nach § 583 ZPO jedenfalls erfiillt sein miissen und sohin ein Mindest-
formerfordernis darstellen. Sehen die gesetzlichen Formvorschriften fiir Statuten
eine strengere Form vor (bspw Notariatsaktspflicht fiir AG und GmbH), muss auch
die Schiedsklausel dieser Form entsprechen. Das ist jedenfalls dann immer erfiillt,
wenn die Schiedsklausel bereits in den Statuten selbst enthalten ist. § 583 ZPO ist

') Kodek, Schiedsklauseln als Instrument zur Konfliktregelung bei Privatstiftungen, PSR
2013, 152 (154); zu letztwilligen Schiedsverfahren, Nueber, Letztwillige Schiedsverfahren, in
Gruber/Kalss/Miiller/Schauer (Hrsg), Erbrecht und Vermogensnachfolge® (2018) 857 ff.

) ErlRV 1158 BIgNR 22. GP 8.

%) Fasching, Schiedsgericht und Schiedsverfahren im 6sterreichischen und internationa-
len Recht (1973) 50.

*) Kodek, Schiedsvereinbarungen bei Privatstiftungen — Moglichkeiten und Grenzen, in
FS W. Jud (2012) 351 (355 ff); Nueber, Die Privatstiftung als Partei in Verfahren vor ,,9sterrei-
chischen® Schiedsgerichten, GesRZ 2012, 339 (340).

%) RIS-Justiz RS0017285.

) Nueber, ZPO Schiedsverfahren (2019) § 583 Rz 2; RIS-Justiz RS0017284.

7) Hausmaninger in Fasching/Konecny® § 581 ZPO Rz 293.

%) RIS-Justiz RS0121457.
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dahingehend unanwendbar.’) Dasselbe gilt fiir einen Wechsel in der Gesellschafter-
struktur. Da bspw § 76 Abs 2 GmbHG fiir die Ubertragung eines GmbH-Anteils die
Notariatsaktsform vorschreibt, findet die Unterwerfung unter die Schiedsklausel nur
mit der formgerechten Ubertragung der Anteile durch Notariatsakt statt. Eine fehler-
hafte Ubertragung und eine daraus resultierende Streitigkeit, wer nun Gesellschafter
ist und wer nicht, kann nicht auf Basis der statutarischen Schiedsklausel von einem
Schiedsgericht entschieden werden.

Von einem Teil der Lehre wird vertreten, dass bei Gesellschafterwechsel die Bin-
dung des neuen Gesellschafters an die statutarische Schiedsklausel bereits aufgrund
der Rechtsnachfolge eintritt. Eine formgiiltige Unterwerfung im Rahmen des Uber-
tragungsakts sei dazu nicht (mehr) notwendig.'"’) Demgegeniiber hat der OGH er-
kannt, dass der Beitritt zu einer Genossenschaft nach § Abs 2 GenG mittels schriftli-
cher Erklarung ausreichend sei, um eine giiltige Unterwerfung unter die statutarische
Schiedsklausel im Genossenschaftsstatut zu bewirken.!') Auch ein Vereinsschieds-
gericht iSd § 8 VereinsG 2002 sei im Zweifel in eine blofle Schlichtungseinrichtung
umzudeuten, wenn die Formerfordernisse nach § 583 Abs 1 ZPO nicht erfiillt sind.'?)
In der Praxis wird die Frage nach der Bindung eines Gesellschafters hdufig nicht vor-
kommen. Beim Ubergang des Gesellschaftsanteils an einen neuen Gesellschafter ist
regelmiflig wenigstens Schriftlichkeit gegeben, wodurch jedenfalls die Formerfor-
dernisse nach § 583 ZPO erfiillt sind. Es kann also hier dahingestellt bleiben, ob die
Bindung im Wege der Rechtsnachfolge oder wegen der formgiiltigen Unterwerfung
stattfindet. Jedenfalls beim Beitritt eines neuen Mitglieds miissen aber die Formerfor-
dernisse fiir die giiltige Vereinbarung einer Schiedsklausel erfiillt sein.

Fiir Privatstiftungen bedeutet das, dass aufgrund des zwingend erforderlichen
Notariatsakts (§ 39 PSG) auch die Schiedsklausel dieser Form gentigen muss. Sieht
eine Stiftungserkldrung aber bspw vor, dass sich ein Begiinstigter der Schiedsklau-
sel unterwerfen muss,””) um in den Genuss von Zuwendungen kommen zu kénnen,
ist dafiir eine einfache schriftliche Erkldrung ausreichend. Dafiir sind ndmlich keine
besonderen Formvorschriften vorgesehen und es kommt das Schriftformgebot des
§ 583 ZPO als Auffangtatbestand zum Zug.

2. Zulassigkeit und Formerfordernisse in Liechtenstein

Im Jahr 2010 wurde auch das liechtensteinische Schiedsrecht nach dem Vorbild
des osterreichischen SchiedsRAG 2006 revidiert.'*) Auch in Liechtenstein sind und
waren statutarische Schiedsvereinbarungen immer schon zulidssig (jetzt nach § 598
Abs 2 fIZPO, der § 581 Abs 2 6ZPO entspricht. Das fand frither eine entscheidende

°) Koller, Die Schiedsvereinbarung, in Liebscher/Oberhammer/Rechberger (Hrsg),
Schiedsverfahrensrecht I Rz 3/335; Nueber, ZPO § 583 Rz 22.

10) Reiner, Schiedsverfahren und Gesellschaftsrecht, GesRZ 2007, 151 (160); Zeiler,
Schiedsverfahren® (2014) § 581 Rz 137; Czernich, Schiedsklauseln in sterreichischen Kapital-
gesellschaften, SchiedsVZ 2014, 88.

1) OGH 5 Ob112/03 m RdW 2003,640.

2) OGH 2 Ob 117/131 Zak 2013/702.

1) Fiir ein Beispiel s die teilweise abgedruckte Stiftungserklirung in OGH 6 Ob 244/10s
PSR 2011/8.

14) BuA 2008/151.
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Einschrinkung durch Art 114 Abs 2 Personen- und Gesellschaftsrecht (PGR), wo-
nach fiir Streitigkeiten zwischen einer in Liechtenstein ansassigen juristischen Person
(sog Verbandsperson) und ihren Mitgliedern iiber das Bestehen oder Nichtbestehen
der Mitgliedschaft ausschlief3lich das fiir die Verbandsperson ortlich zustindige Ge-
richt zustidndig war, selbst wenn die Statuten dariiber hinaus ein Schiedsgericht vor-
sahen.!)

Erst eine spitere und bis heute andauernde Judikaturlinie erkannte die gegen-
standlichen Streitigkeiten tiber die Mitgliedschaft als objektiv schiedsfihig an. Dem
folgend wiirde der Zwangsgerichtsstand fiir das am Sitz der Verbandsperson ortlich
zustandige Gericht nicht die sachliche Zustindigkeit eines ordentlich vereinbarten
Schiedsgerichts beriihren, sondern blof§ vorschreiben, dass dieses Schiedsgericht
eben in Liechtenstein seinen Sitz haben miisse.'®) Das gilt auch fur Stiftungen und
haftungsrechtliche Streitigkeiten mit ehemaligen Stiftungsorganen.'”)

Die fIRsp rekurrierte bei ihrer Rechtsfortbildung auf die dsterreichische Rechts-
ordnung. Die dem Art 114 Abs 2 PGR &hnliche, aber nicht inhaltsgleiche Vorschrift
des § 83b OJN sieht ebenfalls vor, dass gesellschaftsrechtliche Streitigkeiten aus-
schliefllich und unprorogabel vor dem nach dem Sitz der Gesellschaft sachlich und
ortlich zustindigen Gericht auszutragen sind. Nach 6Rsp kommt diese Norm jedoch
zur Gédnze und somit auch hinsichtlich der 6rtlichen Zustandigkeit nur dann zur An-
wendung, wenn die Streitigkeit vor ordentlichen Gerichten gefiihrt wird.'®)

Die Formerfordernisse fiir statutarische Schiedsgerichte orientieren sich an den
Formvorschriften nach der dsterreichischen Rechtslage. Dabei ist jedoch zu beachten,
dass die Errichtung einer Verbandsperson und die Ubertragung von Anteilen daran
grds durch blole Schriftform méglich ist, soweit das Gesetz nichts anderes vorsieht
(Art 116 Abs 1 und Art 149 Abs 3 PGR). Fiir die Errichtung von Stiftungen ist eine
schriftliche Stiftungsurkunde mit beglaubigter Unterschrift des Stifters erforderlich
(Art 552 § 14 Abs 1 PGR). Stiftungszusatzurkunden kann der Stifter hingegen ein-
fachschriftlich erlassen (Art 552 § 17 PGR). Damit ist jedoch jedenfalls das Schrift-
formgebot fiir Schiedsklauseln nach § 600 flZPO (entspricht § 583 6ZPO) erfiillt.

Zusammenfassend sind Schiedsklauseln in gesellschaftsrechtlichen Statuten so-
wie Stiftungsurkunden unter Beachtung der auch fiir Osterreich giiltigen Formerfor-
dernisse zuldssig, wobei der Sitz des Schiedsgerichts am Sitz der Verbandsperson sein
muss.") Diese Bestimmung ist freilich weitestgehend abgeschwicht, da der Sitzbe-
griff ohnehin der Parteienvereinbarung unterliegt und nicht an den Ort der Verfah-
renshandlung gebunden ist. Es ist sogar zuléssig, simtliche Verfahrenshandlungen an
einem anderen Ort als dem eigentlichen Sitz des Schiedsgerichts vorzunehmen, was
besonders deutlich wird, wenn dies im Umlaufwege geschieht.?®)

Der Stifter kann die Schiedsklausel auch mit einer Verwirkungsklausel verbin-
den. Das sind privatautonome Sanktionen fiir den Fall, dass seine Anordnungen von

%) Vglauch LES 1981, 174.

16) LES 1982, 16.

7y LES 2012, 122.

%) OGH 2 ODb 276/50.

1) Gasser, Das neue Schiedsverfahren in Liechtenstein und die Auswirkungen in der Stif-
tungspraxis, PSR 2012, 33 (37).

%) Gasser, Schiedsstandort Liechtenstein, in Heiss et al (Hrsg), Rechtsreform und Zu-
kunft des Finanzplatzes Liechtenstein (2013) 61 (73f).
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einem Begiinstigten bestritten werden. Ahnlich wie die Rechtslage in Osterreich,
darf dadurch aber nicht ein vollstindiger Ausschluss vom Rechtsweg geschehen (sog
pactum de non petendo), sondern ist in Analogie zu § 720 fIABGB (entspricht § 720
OABGB) ein Rechtsstreit tiber die Echtheit oder den Sinn der Stiftungserklirung so-
wie wohl auch zur Bekdmpfung verbotener oder sittenwidriger Anordnungen immer
zulissig.?!') Dadurch soll namlich dem Stifterwillen zum Durchbruch verholfen wer-
den. Auflerhalb dieser Schranke sind Verwirkungsklauseln (teil-)wirksam. Wesentli-
che Voraussetzung fiir die Wirksambkeit ist immer, dass der Bestreitende die Verwir-
kungsklausel kannte und somit wusste, auf was er sich einldsst.”)

B. Reichweite von Schiedsklauseln

Eine grundsitzliche Frage ist, inwieweit Begiinstigte tiberhaupt an eine Schieds-
klausel in Stiftungsstatuten gebunden sind. Die Errichtung einer Stiftung ist sowohl
in Osterreich als auch in Liechtenstein ein einseitiges, nicht empfangs- oder annah-
mebediirftiges Rechtsgeschift. Eine giiltige Schiedsvereinbarung muss jedoch grund-
sdtzlich in einem von den Parteien unterzeichneten oder in einem zwischen ihnen
gewechselten (auch elektronischen) Schriftstiick enthalten sein (§ 583 Abs 1 ZPO;
§ 600 Abs 1 IZPO).

Zwar regelt § 581 Abs2 ZPO (§ 598 Abs2 fIZPO) ausdriicklich, dass die
schiedsrechtlichen Bestimmungen auch auf statutarisch oder letztwillig angeordne-
te Schiedsgerichte sinngemifl anzuwenden seien, doch die erforderlichen Formvor-
schriften werden darin nicht geregelt. Fir Schiedsklauseln in Gesellschaftsstatuten
wird daher verlangt, dass die Mitglieder einen den Formerfordernissen gentigenden
Beitrittsakt setzen miissen, wodurch sie sich der Schiedsklausel automatisch un-
terwerfen. In der Regel wird dies bereits durch die fiir die Ubertragung der Gesell-
schaftsanteile erforderlichen Formvorschriften erfolgen.

Begiinstigte einer Stiftung sind aber nicht Mitglieder der Stiftung und unter-
zeichnen keine Annahmeerklirung. Auch eine Bindung durch Rechtsnachfolge, wie
ihn ein Teil der Lehre fiir Schiedsklauseln in Gesellschaftsstatuten vorsieht, kann bei
Begiinstigten mangels Rechtsvorgingers nicht angenommen werden. Begiinstigte
sind folglich auch nicht von vornherein Parteien der Schiedsklausel in der Stiftungs-
urkunde, da sie diese nicht wechselseitig mit dem Stifter unterzeichnet haben und
auch sonst keinen den Formerfordernissen geniigenden Beitrittsakt gesetzt haben.

Hier ist wohl ein Vergleich mit einem echten Vertrag zugunsten Dritter an-
gemessen. Auch der begiinstigte Dritte ist regelmiflig nicht Partei des eigentlichen
Vertrags. Aus schiedsrechtlicher Sicht gilt dann, dass eine Schiedsklausel in diesem
Vertrag auch den Dritten bindet, denn eine Rechtseinrdumung ist nicht in dem Sinn
teilbar, dass der Dritte zwar die Begiinstigung durch den Vertrag verlangen, aber
gleichzeitig die Bindung an die Schiedsklausel verweigern kann. Schlief3lich bestimmt
die Schiedsklausel, wie das eingerdumte Recht geltend zu machen ist. In Liechtenstein
hat die Rsp diese Untrennbarkeit von vorgesehener Zustindigkeit des Schiedsge-

1) Gasser, Liechtensteinisches Stiftungsrecht — Praxiskommentar (2013) Art 552 § 16
Rz 32.

22) LES 2011, 184; vgl mit dhnlichem Ergebnis auch OGH 6 Ob 157/12z PSR 2012/49
(Murko).
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richts und Anspruch fir Stiftungen bereits ausdriicklich anerkannt. Ein Begiinstigter
kann keine Begiinstigung behaupten und gleichzeitig die Wirkung der statutarischen
Schiedsklausel verneinen.

Ein Teil der Lehre geht nun davon aus, dass Begtinstigungsberechtigte (Begiins-
tigte mit einem klagbaren Anspruch) automatisch an die Schiedsvereinbarung ge-
bunden sind, Ermessensbegiinstigte hingegen nur insofern sie eine Unterwerfungs-
erklirung abgegeben haben.?) Die vorgenannten Uberlegungen zur Untrennbarkeit
von Anspruch und des Verfahrens zu dessen Geltendmachung lassen aber auf das
Gegenteil schliefen. Auch der Ermessensbegiinstigte hat klagbare Anspriiche gegen
die Stiftung. Zwar hat er keinen Leistungsanspruch auf Ausschiittungen, aber er hat
jedenfalls Informations- und Auskunftsrechte, die nicht ausgeschlossen werden kon-
nen (§ 30 PSG; Art 552 § 9 PGR). Die Geltendmachung solcher Informations- und
Auskunftsanspriiche setzen automatisch seine Stellung als Begtinstigter der Stiftung
voraus, womit wegen der Untrennbarkeit von Anspruch und des Verfahrens zu des-
sen Geltendmachung wiederum keine Unterwerfung unter die Schiedsklausel not-
wendig ist.

Sohin sind Begiinstigte auch ohne Teil der Schiedsvereinbarung zu sein, stets an
ein in Stiftungsurkunden vorgesehenes Schiedsgericht gebunden.

C. Schiedsfahigkeit von Stiftungsstreitigkeiten
1. Allgemeines und anwendbares Recht

Der Begriff der Schiedsfihigkeit wird unterteilt in die objektive und subjektive
Schiedsfihigkeit und wird in Osterreich und Liechtenstein ident geregelt. Unter ob-
jektiver Schiedsfihigkeit versteht man die Eigenschaft eines Anspruchs, Gegenstand
eines Schiedsverfahrens sein zu konnen. Wenn ein Anspruch objektiv schiedsfihig
ist, bedeutet das also, dass der Staat seine Gerichtsgewalt zugunsten der privatauto-
nomen Erledigung im Rahmen eines Schiedsgerichts freigegeben hat.*)

Nach § 577 ZPO (bzw § 594 fIZPO) sind die Bestimmungen zum Schiedsrecht
immer dann anwendbar, wenn das Schiedsgericht seinen Sitz in Osterreich (bzw
Liechtenstein) hat. Die objektive Schiedsfihigkeit richtet sich also innerhalb dieses
Anwendungsbereichs immer nach der lex fori des Schiedsgerichts und somit nach
§ 582 ZPO fiir osterreichische Schiedsgerichte oder § 599 fIZPO fiir liechtensteini-
sche Schiedsgerichte. Das gilt auch fiir die Uberpriifung der Schiedsfihigkeit eines
inlandisch durchgefithrten Authebungsverfahren, weshalb ein auslidndischer Schieds-
spruch, der nach inldndischem Recht nicht schiedsfihig ist, nach § 611 Abs2 Z 7
ZPO (bzw 628 Abs 1 Z 7 fIZPO) aufgehoben werden kann.*)

Subjektive Schiedsfihigkeit meint die Fahigkeit einer Partei, giiltig und wirk-
sam eine Schiedsvereinbarung zu schlieffen und Partei in einem Schiedsverfahren zu

») Stumpf, Schiedsgerichtsbarkeit in Stiftungen, SchiedsVZ 2009, 266 (268f) und ihm
folgend Kodek in FS W. Jud 359ff; vgl hierzu auch Gasser/Nueber, Arbitration in Foundation
and Trust Disputes in Liechtenstein, in Austrian Yearbook on International Arbitration 2018,
25 (35).

#) Koller in Liebscher/Oberhammer/Rechberger, Rz 3/67; Fasching, Schiedsgericht 15;
Aschauer/Gantenberg/Gabriel, Schiedsfihigkeit, in Torggler et al (Hrsg), Handbuch Schiedsge-
richtsbarkeit (2017) Rz 663 f.

%) Nueber, ZPO § 583 Rz 5; Zeiler, § 582 Rz 5.
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sein.”®) Die subjektive Schiedsfihigkeit wird nicht explizit im Gesetz normiert, son-
dern findet sich blof als moglicher Authebungsgrund. Demnach kann ein ergangener
Schiedsspruch im Rahmen des § 611 Abs 2 Z 1 ZPO (bzw § 628 Abs 1 Z 1 flZPO)
aufgehoben werden, wenn eine Partei nach dem Recht, das fiir sie personlich mafige-
bend ist, zum Abschluss einer giiltigen Schiedsvereinbarung nicht fihig war. Bereits
aus dem Wortlaut des Gesetzes ergibt sich somit, dass die subjektive Schiedsfihigkeit
nach dem Personalstatut der (potenziellen) Schiedspartei zu beurteilen ist, also in
Osterreich nach §§ 9f IPRG.?”) In Liechtenstein richtet sich das Personalstatut fiir
natiirliche Personen nach Art 10 flIPGR und fiir Verbandspersonen nach Art 232
Personen- und Gesellschaftsrecht (PGR).

Damit ein Schiedsgericht iiberhaupt iiber einen Anspruch absprechen darf,
muss die Schiedsfihigkeit sowohl in objektiver als auch in subjektiver Hinsicht als
eine der konstitutiven Grundvoraussetzungen fiir ein Schiedsverfahren erfiillt sein.
Beide Elemente der Schiedsfihigkeit miissen vom Abschluss der Schiedsklausel bis
zur Beendigung des Schiedsverfahrens gegeben sein.

2. Objektive Schiedsfahigkeit von stiftungsrechtlichen Streitigkeiten

Nach § 582 ZPO (entspricht § 599 flIZPO) sind alle vermégensrechtlichen An-
spriiche, welche grds der ordentlichen Gerichtsbarkeit unterliegen, und all diejenigen
nicht-vermégensrechtlichen Anspriiche schiedsfihig, iiber welche die Parteien einen
Vergleich abschliefen kénnen. Seit dem SchiedsRAG 2006%) richtet sich die Schieds-
fihigkeit in Osterreich dem deutschen Vorbild des § 1030 dZPO folgend nicht mehr
primér nach der Frage, ob die Parteien tiber den Anspruch einen Vergleich schlie-
Ben hitten konnen, sondern eben nach der Vermogensrechtlichkeit des Anspruchs.
Damit kénnen die frither oft schwierigen Abgrenzungsfragen umgangen werden.
Die Vergleichsfihigkeit ist noch in den Bereichen relevant, wo die Vermdgensrecht-
lichkeit des Anspruchs nicht vorliegt.??) Der liechtensteinische Gesetzgeber ist dieser
Entwicklung 2010 gefolgt und hat die Schiedsfihigkeit in Liechtenstein dem § 582
0ZPO angepasst.’’) Auflerhalb der klaren Fille, in denen ein bezifferbarer Geldbe-
trag gefordert werden kann, richtet sich die Vermogensrechtlichkeit eines Anspruchs
danach, ob er grundsitzlich vererblich oder verduflerbar ist®) oder ob er auf eine
vermogenswerte Leistung gerichtet ist.*?) Davon sind nach Abs 2 auf jeden Fall — also
selbst, wenn es sich um vermogensrechtliche Anspriiche handelt — familienrechtliche,
wohnrechtliche und ein paar andere gesetzlich genannten Anspriiche ausgeschlos-
sen.’)

%) Hausmaninger in Fasching/Konecny® § 582 ZPO Rz 58.

) Schifferl, Schiedsfihigkeit, in Czernich/Deixler-Hiibner/Schauer (Hrsg), Handbuch
Schiedsrecht (2018) Rz 7.4.

%) Schiedsrechts-Anderungsgesetz 2006, BGBL I 2006/7.

») Oberhammer, Entwurf eines neuen Schiedsverfahrensrechts (2002) 40f; vgl auch
ErlRV 1158 BlgNR 22. GP 8.

30) LGBI2010/182; s BuA 2008/151, 26f.

31) RIS-Justiz RS0007110.

32) Oberhammer, Entwurf 40f; s auch Nueber, Schiedsverfahren, in Gass/Nueber, Kon-
fliktlosung in Privatstiftungen (2019) Rz 352.

) Schifferlin Czernich/Deixler-Hiibner/Schauer, Schiedsrecht Rz 7.44f.
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Stiftungsrechtliche Anspriiche sind in der Regel vermogensrechtlicher Natur
und daher objektiv schiedsfihig, und zwar sowohl betreffend der 6sterreichischen
Privatstiftung als auch der liechtensteinischen Stiftung. Das umfasst Streitigkeiten
iiber Ausschiittungen an Begiinstigte, Ausiibung von Gestaltungs- und Mitwirkungs-
rechten und Begehren iiber die Feststellung der Unwirksamkeit von Beschliissen des
Stiftungsrats.**)

a) Leistungsanspriiche

Die Privatstiftung ist eine verselbststindigte Vermogensmasse, deren Zweck es
ist, Zuwendungen an Begiinstigte auszurichten, wobei unter Zuwendungen jedwede
geldwerte Leistung (Geld- oder Sachleistung) zu verstehen ist.*>) Streitigkeiten tiber
Leistungsanspriiche der Privatstiftung gegentiber dem Begiinstigten und die Begtins-
tigungsstellung an sich sind somit objektiv schiedsfihig.’*) Wird den Begiinstigten in
der Stiftungsurkunde bspw ein klagbares Recht auf einen Teil des Stiftungsvermogens
oder ein ziffernmiflig genannter Betrag zuerkannt,”) liegt die Schiedsfihigkeit ohne-
hin auf der Hand.*®)

Begiinstigte, deren Begiinstigung im Ermessen des Stiftungsrats stehen®’) kon-
nen freilich gerade keine Leistung einklagen, was aber nicht an mangelnder objektiver
Schiedsfihigkeit einer solchen Klage, sondern daran liegt, dass ihnen bereits ein ma-
terieller Anspruch dazu fehlt. Da das Begehren selbst auf eine vermogensrechtliche
Leistung abzielt, muss ein Schiedsgericht ein entsprechendes Verfahren durchfiih-
ren und das Leistungsbegehren abweisen. Hingegen sind Feststellungsbegehren da-
riiber, ob ein klagbarer Anspruch vorliegt (Begiinstigungsberechtigung) oder ob die
Begiinstigung im Ermessen des Stiftungsrats liegt (Ermessensbegtinstigung) schieds-
fahig, weil die Begiinstigungsberechtigung einen klagbaren Anspruch auf eine geld-
werte Leistung beinhaltet und die Frage, ob eine solche Begiinstigungsberechtigung
vorliegt oder nicht somit vermogensrechtlicher Natur ist.

b) Beschlussanfechtung

In der Praxis stellt sich oft die Frage, ob Begiinstigte Beschliisse von Stiftungs-
organen im Rahmen der statutarischen Schiedsklausel oder vor den ordentlichen
Gerichten geltend machen miissen. In Frage kommen bspw die Anfechtung eines
Beschlusses des Familienbeirats iiber die Bestellung und Abberufung des Stiftungs-
vorstandes oder bspw an die Anfechtung eines Anderungsbeschlusses des Stifters
oder des Stiftungsvorstands. Dariiber hinaus sind auch Streitigkeiten zwischen Or-
ganmitgliedern denkbar.*)

) Kodek in FS W. Jud 358ff.

) Arnold, Privatstiftungsgesetz® (2013) § 5 Rz 11.

%) M. Walser, Schiedsfahigkeit im liechtensteinischen Recht (2018) 241; Nueber in Gass/
Nueber, Konfliktlosung Rz 360.

7) Vgl Arnold, PSG*§ 5 Rz 12; in Liechtenstein sog Begiinstigungsberechtigte iSd Art 552
§ 6 PGR.

%) Nueber in Gass/Nueber, Konfliktlosung Rz 