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gleichzustellen. Die brasilianische Hinzurechnungsbesteu-
erung hat jedoch zum Ergebnis nicht die Gleichsetzung, son-
dern die Benachteiligung auslidndischer Investitionen, da
nur in letzterem Falle die Hinzurechnung von Gewinnen ei-
ner anderen Rechtsperson unabhingig von threm tatsich-
lichen Empfang erfolgt.

IV. Schlussbemerkungen

Die vorstehend dargestellten Entscheidungen zeigen die
Probleme auf, die der brasilianischen Gerichtsbarkeit aus
der auch in Brasilien chaotischen Steuergesetzgebung er-
wachsen. Der auflerordentliche Umfang der Streitfille und
deren Komplexitit fiihren dabei zu einer jahre- oder gar jahr-
zehntelangen Prozessdauer, die oftmals die Sicherheit des
brasilianischen Rechtsystems selbst in Frage stellt.

Leider ist zu bemerken, dass die brasilianischen Gerichte
grundsitzlich dazu neigen, die Steuergesetze pro fisco auszu-
legen. Dabei lassen sie jedoch auBer Acht, dass die Steuerge-
setze durch sog. Provisorische Maflnahmen mit Gesetzkraft
durch die Exekutive unter entscheidendem Einfluss des Fis-
kus selbst erlassen werden. Obgleich die Bundesverfassung
den Erlass von Provisorischen Mafinahmen allein bei relevan-
ten und dringlichen Lagen zuldsst,*” werden diese auch in Fil-
len erlassen, wo weder Relevanz noch Dringlichkeit so ein-
deutig auszumachen wiren, dass ein Verzicht auf das Gesetz-
gebungsverfahren von sich aus angezeigt wire. Obwohl das
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STF berechtigt wiire, dic Begriffe ,,Relevanz™ und | Dring-
lichkeit™ strenger auszulegen und dadurch viele Provisori-
schen Mafinahmen fiir verfassungswidrig zu erkliren, hat es
von dieser Kompetenz leider noch nie Gebrauch gemacht.
Wiirde das Gericht dies tun, so wiirden viele rechtliche Pro-
blemfille bereits im Keime erstickt und die volle Gesetzge-
bungskompetenz an die Legislative zuriickgegeben.
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Das neue Schiedsverfahrensrecht in

[iechtenstein

Liechtenstein mochte sich als Schiedsort fiir
Schiedsverfahren etablieren, bei denen die Parteien
ein besonderes Diskretionsbediirfnis haben. Zu die-
sem Zweck wurden die einschldgigen gesetzlichen
Vorschriften des Flirstentums vollig neu gefasst. Die
Liechtensteinische Industrie- und Handelskammer
hat zudem eine Schiedsordnung erlassen und stellt
nunmehr ein institutionelles Schiedsgericht zur Ver-
fiigung. Die Normen gehen innovative Wege, um die
tatsichliche Geheimhaltung im Schiedsverfahren si-
cherzustellen. Der folgende Beitrag stellt die neue
Rechtslage in Liechtenstein kurz dar.

I. Ausgangslage

Liechtenstein ist Sitz zahlreicher Privatstiftungen, Anstalten
und Trusts. Wirtschaftlich Berechtige dieser Gesellschaften
sind in der Regel Ausldnder, die aus bestimmten Griinden
ein grofes Diskretionsbediirfnis haben. Zur Wahrung dieses
Geheimhaltungsbediirfnisses auch bei Streitigkeiten finden
sich in den Griindungsdokumenten dieser Gesellschaften
schr hiiufig Schiedsklauseln. Die Schiedsgerichtsbarkeit bei
Verbandspersonen hat deshalb in Liechtenstein seit jeher er-

hohte Bedeutung. Im gewissen Gegensatz zu diesem Befund
verharrte das liechtensteinische Schiedsverfahrensrecht je-
doch iiber viele Jahre in tiberholten gesetzlichen Regelun-
gen und war ohne Anbindung an die internationale Schieds-
gerichtsbarkeit. Bis zum Jahr 2010 war das Schiedsverfah-
rensrecht ausschlieflich von den Bestimmungen der liech-
tensteinischen ZPO (FL-ZPO) geregelt, die in Liechtenstein
1912 in Kraft trat. Diese beruhte wiederum in Génze auf der
Osterreichischen ZPO aus dem Jahre 1895. Liechtenstein
war nicht Partei des New Yorker Ubereinkommens zur inter-
nationalen Schiedsgerichtsbarkeit oder anderer multilatera-
ler Ubereinkommen aus dem Schiedsgerichtswesen. Es gab
keine Schiedsinstitution, die ein Riickgrat fiir Schiedsver-
fahren bildete, so dass die Parteien auf die ad-hoc-Schieds-
gerichtsbarkeit angewiesen waren.,

In Liechtenstein hat sich die Meinung gebildet, dass die dis-
krete Verwaltung ausldndischen Vermogens in liechtensteini-
schen Stiftungen nur eingeschriankt zukunftsfahig ist. Aufder
Suche nach Moglichkeiten zur Steigerung der Attraktivitit
Liechtensteins als Finanz- und Wirtschaftsstandort wurde die
Idee entwickelt, die ohnehin anstehende Reform des Schieds-
verfahrensrechtes gleichsam zwei Schritte weiter zu tragen
und nicht nur einfach an die heutigen Gegebenheiten anzu-
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passen, sondern gleichzeitig ein zukunftsweisendes Modell
fiir die Ausiibung der (internationalen) Schiedsgerichtsbar-
keit in Liechtenstein zu bilden. Dementsprechend wurde
2010 ein neues Schiedsverfahrensrecht in Kraft gesetzt; 2011
trat Liechtenstein dem New Yorker Schiedsiibereinkommen
(NYU) bei, und 2012 wurde die neue liechtensteinische
Schiedsordnung verabschiedet. Ankniipfend an die bisherige
Tradition Liechtensteins als Ort der Diskretion legen alle
liechtensteinischen Normen, die die Schiedsgerichtsbarkeit
regeln, besonderen Wert auf die Vertraulichkeit des Verfah-
rens und die Geheimhaltung der Verfahrensergebnisse.
Liechtenstein méchte sich somit nicht nur als Ort der Aus-
{ibung der Schiedsgerichtsbarkeit iiber im Fiirstentum domi-
zilierte Stiftungen, Anstalten und Trusts etablieren, sondern
auch als Ort der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit, wenn
die Parteien ein besonderes Geheimhaltungsbediirfnis haben.

11. Die Totalrevision des
Schiedsverfahrensrechtes

Liechtenstein rezipiert in Fragen des Zivilverfahrensrechtes
traditionell das &sterreichische Recht. Es tiberrascht daher
wenig, dass Liechtenstein auch hinsichtlich der Neurege-
lung des Schiedsverfahrensrechts dem osterreichischen Vor-
bild folgt.! Hierbei konnte Liechtenstein auf die vollige
Neuregelung des Schiedsverfahrens in Osterreich aus dem
Jahr 2006 aufbauen. Insoweit entschlossen sich Landtag und
Regierung des Fiirstentums Liechtenstein, die osterreichi-
sche Regelung zur Génze zu iibernehmen und nur noch dort
Abweichungen zuzulassen, wo dies ,,auf Grund der speziel-
len Situation® in Liechtenstein unbedingt erforderlich er-
scheint oder zumindest mit erheblichen Vorteilen verbunden
ist.2 Bei Zweifelsfragen kann somit immer auf dsterreichi-
sche Literatur und Judikatur zuriickgegriffen werden.’ Da
das osterreichische Rezeptionsvorbild seinerseits auf das
UNCITRAL-ModellG 1985 iiber die internationale Han-
delsgerichtsbarkeit zuriickgeht,* entspricht das liechtenstei-
nische Schiedsverfahrensrecht heute weitgehend dem inter-
nationalen Standard.’

1. Objektive Schiedsfihigkeit

Die objektive Schiedsfihigkeit ist in Liechtenstein sehr weit
gezogen und entspricht im Wesentlichen der Rechtslage
nach § 1030 der deutschen ZPO (dZPO) oder nach Art. 177
Abs. 1 des schweizerischen IPR-Gesetzes (chIPRG). Dem-
nach kann nach § 599 Abs. 1 FL-ZPO jeder vermogensrecht-
liche Anspruch, iiber den vor den ordentlichen Gerichten zu
entscheiden ist, Gegenstand einer Schiedsvereinbarung sein.
Dariiber hinaus sind auch nicht-vermégensrechtliche An-
spriiche schiedsfihig, sofern die Parteien iiber den Gegen-
stand des Streites einen Vergleich abzuschlieBen im Stande
sind. Ausgeschlossen sind familienrechtliche Anspriiche so-
wie Anspriiche aus Lehrvertrigen nach dem Berufsausbil-
dungsgesetz (BAG). § 599 Abs. 3 FL-ZPO normiert dariiber
hinaus, dass Angelegenheiten, iiber die von Amts wegen auf
Grund zwingender gesetzlicher Vorschriften das Gericht zu
entscheiden hat, auch durch eine Schiedsvereinbarung der
Zustindigkeit der ordentlichen Gerichte nicht entzogen wer-
den konnen. In Ausfiillung dieser Generalklausel hat der FL-
OGH jiingst ausgesprochen, dass das Verfahren zur Abberu-
fung des Vorstandes einer Stiftung zwingend den Gerichten
zugewiesen und nicht objektiv schiedsfahig ist.®

Sehr restriktiv verhilt sich das neue Schiedsverfahrensrecht
auch gegeniiber Schiedsklauseln mit Verbrauchern. Dies be-
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reitet insbesondere bei Schiedsvereinbarungen in Zusam-
menhang mit Stiltungen Schwierigkeiten, weil in diesem Be-
reich oft Privatpersonen involviert sind. Nach § 634 Abs. 1
FL-ZPO haben Schiedsvereinbarungen zwischen Verbrau-
chern und Unternehmern nur dann rechtliche Wirkung, wenn
die Schiedsvereinbarung zu einem Zeitpunkt getroffen wird,
zu dem der Streit bereits entstanden ist. Schiedsvereinbarun-
gen iiber kiinftige Streitigkeiten sind unwirksam. Uberdies
muss die Schiedsvereinbarung - entsprechend der Regelung
in § 1031 Abs. 5 dZPO — in einem eigenhidndig unterzeich-
neten Dokument festgehalten sein, das ausschlieflich die
Schiedsvereinbarung enthiilt. Zudem muss der Unternehmer
dem Konsumenten vor Abschluss der Schiedsvereinbarung
eine schriftliche Rechtsbelehrung erteilen, in der er tiber die
wesentlichen Unterschiede zwischen einem Schiedsverfah-
ren und einem Gerichtsverfahren aufzuklidren hat.” Nach
§ 634 Abs. 6 FL-ZPO kann der Schiedsspruch iiber die tibri-
gen Aufhebungsgriinde hinaus vom Gericht auch dann auf-
gehoben werden, wenn das Schiedsgericht in der Entschei-
dungsfindung gegen zwingende Vorschriften des materiellen
Rechtes verstofien hat. Dem ordentlichen Gericht kommt so-
mit bei Verbrauchersachen auch eine Priiffungskompetenz
des Schiedsspruchs in inhaltlicher Hinsicht zu.

Diese Bestimmungen fihren im Endeffekt dazu, dass die
Schiedsgerichtsbarkeit in Verbrauchersachen eine Ausnah-
meerscheinung bleiben wird. Gegenwirtig ungeklart ist, ob
diese Vorschriften auch auf das Rechtsverhiltnis zwischen
den Stiftern, der Stiftung und den Begiinstigten zur Anwen-
dung zu'bringen sind, weil zumindest diec Begiinstigten in
der Regel Verbraucher sind. Die Regierung vertritt in einer
quasi authentischen Interpretation die Auffassung, dass ge-
sellschafisrechtliche Rechtsverhdltnisse aus dem Anwen-
dungsbereich der Verbraucherschutzvorschriften zur Génze
herausfallen.? Freilich steht dem der Wortlaut des Gesetzes
entgegen. Die h.M.? spricht sich fiir eine teleologische Re-
duktion der Bestimmungen in der Form aus, dass sie auf
Stiftungssachen keinen Anwendungsanspruch erheben.
Letztendlich wird jedoch der Gesetzgeber eine Klarstellung
liefern oder das Hochstgericht entscheiden miissen. '

2. Vorlidufige Mafinahmen

Das Schiedsgericht hat die Befugnis, vorldufige und si-
chernde MaBnahmen selbst anzuordnen. Die Vollstreckung

Schumacher, Das neue Schiedsverfahren, LJZ 2011, 105, 106.
Bericht und Antrag der Regierung, LGBI Nr. 151/2008, S. 17.
Der Oberste Gerichtshof des Firstentums (FL-OGH) hat generell als
Auslegungsgrundsatz ausgesprochen, dass liechtensteinische Normen,
die auf sterreichischem oder schweizerischem Rezeptionsvorbild auf-
bauen, nach den fiir diese Normen in ihrem Heimatstaat geltenden
Grundsitzen ausgelegt werden sollen (LES 2005, 100; LES 2009, 196).

4 Vgl. dazu Kloiber/Rechberger/Oberhammer/Haller, Das neue Schieds-
recht, 2006, 5. 71 ff.

5 Mayr, Das neue Schiedsverfahrensrecht in Liechtenstein, Jus & News
2010,297, 298.

6 Beschluss vorn 7. 10. 2011, LES 2011, 187. Abl. Reithner/Blasi, Auf-
sichtsverfahren, Schiedsfahigkeit, § 599 ZPO und der Entscheid des
OGH 05 HG.2011.28 (LES 2011, 187),LJZ 2012, 24. ?

7 Zum nidheren Inhalt dieser Rechtsbelehrung siche Hausmanninger, in:
Fasching/Konnecny, ZPO, 2. Aufl. 2007, Rdnr. 37-40.

8 Stellungnahme der Regierung Nr. 53/2010, S. 7. So auch fiir Osterreich:
Terlitza/Weber, Zur Schiedsfahigkeit gesellschaftsrechtlicher Streitig-
keiten nach dem SchiedsRAG 2006, OJZ 2008, 1, 6.

9 Blasy/Reithner, Die Auswirkung des neuen § 634 ZPO in Liechtenstein,
in: 4. Liechtensteinischer Stiftungsrechtstag, 2011, S. 11, 9; Gstéhi,
Die Schiedsvereinbarung im liechtensteinischen Recht unter besonderer
Beriicksichtigung der Schiedsklausel in Stiftungsdokumenten, 2011,
S. 217 Czernich, Das New Yorker Schiedsiibereinkommen und die
Schiedsgerichtsbarkeit in Stiftungssachen, LJZ 2012, 59, 64.

10 Krit. Mayr, Jus & News 2010, 297, 304.
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obliegt hierbei dem staatlichen Gericht. Parallel dazu haben
die Parteien auch die Méglichkeit, direkt das staatliche Ge-
richt anzurufen, um vorldufige und sichernde MaB3nahmen
zu treffen. Hinsichtlich des Inhaltes vorldufiger MaBnahmen
kommt dem Schiedsgericht weitgehende Entscheidungsfrei-
heit zu. Das Beweisverfahren und die Entscheidung des
Schiedsgerichtes entsprechen dem o&sterreichischen Vorbild
und damit weitgehend dem UNCITRAL-Modell G.

3. Aufhebung durch das Gericht

§ 628 FL-ZPO regelt die Aufhebung des Schiedsspruches
durch das staatliche Gericht. Die Tatbestdnde entsprechen
weitgehend dem UNCITRAL-ModellG. Im Verfahren iiber
die Aufhebung des Schiedsspruches finden sich jedoch zwei
wesentliche Besonderheiten, die sicherstellen sollen, dass
ein rasches und geheimes Schiedsverfahren nicht durch ein
langwieriges und 6ffentliches Verfahren vor den staatlichen
Gerichten konterkariert wird.

Zum ersten betrigt die Frist fiir die Klagserhebung nur vier
Wochen ab Zustellung des Schiedsspruchs (§ 628 Abs. 4
FL-ZPO) und ist damit im Vergleich zur funktionsgleichen
Frist des § 1059 Abs. 3 dZPO, der eine Frist von drei Mona-
ten vorsieht, sehr kurz. Dariiber hinaus stellt die liechtenstei-
nische Rechtsordnung gem. § 632 FL-ZPO nur cine einzige
Instanz zur Aufhebung des Schiedsspruches in Form des
Firstlichen Obergerichtes (funktionales Berufungsgericht)
zur Verfiigung. Das Verfahren ist zwar grundsitzlich 6ffent-
lich, jedoch kann die Offentlichkeit auf Antrag einer Partei
bereits dann ausgeschlossen werden, wenn sie daran ¢in be-
rechtigtes Interesse hat (§ 633 Abs. 2 FL-ZPO). Weiterhin
haben Dritte nur dann Akteneinsicht, wenn alle Prozessbe-
teiligten (also nicht nur die Parteien, sondemn auch Zeugen,
Sachverstindige oder Parteienvertreter) ausdriicklich zu-
stimmen. Letztlich kann somit jede am Verfahren beteiligte
Person verhindern, dass Dritten Akteneinsicht gewéhrt wird.

II1. Die liechtensteinische Schiedsordnung

Trigerin der institutionellen Schiedsgerichtsbarkeit in Liech-
tenstein ist die Liechtensteinische Industrie- und Handels-
kammer. Sie hat im Mai 2012 die liechtensteinische Schieds-
ordnung (Liechtenstein Rules) verabschiedet.! Diese beru-
hen auf einen von Prof. Felix Dasser (Ziirich) und Dr. Johan-
nes . Gasser (Vaduz) erstellten Entwurf. Die Liechtenstein
Rules kommen zur Anwendung, wenn die Parteien dies
(zumindest erkennbar) vereinbart haben. Sie regeln subsididr
zur FL-ZPO Fragen der Zusammensetzung des Schieds-
gerichtes, des Beweisverfahrens, des Erlasses des Schieds-
spruches und der Kosten.

Bei der Liechtensteinischen Industrie- und Handelskammer
als institutioneller Trigerin besteht ein aus drei Personen be-
stehendes Sekretariat fiir das Schiedsgerichtswesen, das auf
Antrag der Parteien einen Kommissér fiir ein bestimmtes
Schiedsverfahren bestellt. Seine Aufgabe besteht im We-
sentlichen darin, das Schiedsverfahren zu unterstiitzen,
wenn es zu Problemen kommt. Er ernennt etwa den Vorsit-
zenden des Schiedsgerichtes, wenn sich die Parteien nicht
einigen konnen, er bestellt den Einzelschiedsrichter, er ent-
scheidet iiber die Abberufung von Schiedsrichtern oder iiber
Meinungsverschiedenheiten hinsichtlich der Kostentragung.

Die liechtensteinische Schiedsordnung enthilt eine Kosten-
ordnung, die die Verwaltungskosten des Sckretariats, die
Kosten des Kommissirs (soweit er beantragt wird) sowie die
Honorare der Schiedsrichter regelt.'” Hinsichtlich der Hohe
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der Kosten hat man sich an der Schiedsgerichtsbarkeit nach
der Ziricher Handelskammer orientiert, ist jedoch unter den
dort iiblichen Sitzen geblieben.

I'V. Internationalisierung des
Schiedsgerichtswesens

Liechtenstein ist volkerrechtlichen Ubercinkommen iiber
die Anerkennung und Vollstreckung fremder Urteile und
Schiedsspriiche stets fern geblieben. Die Méglichkeit, frem-
de Urteile oder Schiedsspriiche in Liechtenstein zur Aner-
kennung und Vollstreckung zuzulassen, wurde immer als
Gefahr fiir das Ziel der asset protection angesehen.” Ledig-
lich die bilateralen Vertrdge liber die Anerkennung und die
Vollstreckung von fremden Urteilen mit der Schweiz!* und
Osterreich”® ermdglichten die Anerkennung und Vollstre-
ckung fremder Schiedsspriiche in Liechtenstein.

In Umsetzung des Ziels der Verwirklichung der Etablierung
Liechtensteins als internationaler Schiedsstandort entschied
sich die Regierung auch fiir den Beitritt Liechtensteins zum
NYU von 1958.1° Das NYU ist in Liechtenstein am 5. 10.
2011 in Kraft getreten. Hierbei hat Liechtenstein den Gegen-
seitigkeitsvorbehalt eingelegt, jedoch auf den Handelssa-
chenvorbehalt nach Art. I. Abs. 3 NYU verzichtet. Somit
sind seit 5. 11. 2011 Schiedsspriiche im Anwendungsbereich
des NYU in Liechtenstein vollstreckbar.

Die liechtensteinische Rechtsordnung kannte dariiber hinaus
einige Mechanismen, die verhindern sollten, dass Streitig-
keiten in Stiftungsangelegenheiten auflerhalb Liechtensteins
entschieden werden. Nach § 53a Abs. 2 der Jurisdiktions-
norm (FL-JN) bedurften Schiedsvereinbarungen, die ein
Schiedsgericht mit Sitz auBerhalb Liechtensteins vorsahen,
zur Wirksamkeit der notariellen Beglaubigung. Diese Vor-
schrift wurde im Zuge der Schiedsrechtsreform 2011 ersatz-
los aufgehoben.!” Dariiber hinaus verlangt die weiterhin auf-
recht erhaltene Bestimmung des Art. 114 des liechtensteini-
schen Personen- und Gesellschaftsrechtes (PGR), das die
Hauptrechtsquelle fiir das Stiftungswesen in Liechtenstein
bildet, dass Schiedsgerichte in Stiftungssachen ihren Sitz in
Liechtenstein haben miissen.'® Dieser Vorschrift wurde je-
doch durch die Bestimmungen des NYU insoweit materiell
derogiert, als dem NYU eine Sitzvorschrift fiir Schiedsge-
richte unbekannt ist. Ein Schiedsgericht in Stiftungssachen,
das auflerhalb Liechtensteins seinen Sitz hat, ist daher bei
Einhaltung der Vorschriften des Art. II. NYU trotz Art. 114
PGR zustdndig. Die Vollstreckung in Liechtenstein ist auch
entgegen der Vorschrift des Art. 114 PGR moglich, weil der
Katalog der Anerkennungsverweigerungsgriinde des Art. V
NYU, abschlieBend ist und die Verletzung allfilliger Zustin-
digkeitsvorschriften des Anerkennungsstaates nicht kennt."”
Im Ergebnis gelten die liechtensteinischen (Sondern-)Vor-
schriften, die eine Abschottung Liechtensteins in Stiftungs-
sachen vor auslidndischer Schiedsgerichtsbarkeit sicherstel-
len sollten, nicht mehr.

11 Abrufbar unter; www.lihk.li.

12 Abrufbar unter: www.schiedsverein.li.

13 Czernich, Der Beitritt Liechtensteins zum New Yorker Schiedsiiberein-
kommen, Jus & News 2012, 17, 18,

14 LGBINr. 41/1970.

15 LGBINr 20/1975.

16 Bericht der Regierung vom 26. 4. 2011, BuA Nr. 974/2011.

17 Gesetz vom 26. 5. 2010 {iber die Abdnderung der Jurisdiktionsnorm,
LGB! Nr. 183/2010; dazu Bericht und Antrag der Regierung Nr. 151/
2008 und Nr. 53/2010.

18 Dazu ndher Gstghl (Fn. 9), 8. 19.

19 Czernich,1.JZ2012, 59, 61.
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V. Geheimhaltungsvorschriften

Ein gewisses Alleinstellungsmerkmal der Schicdsgerichts-
barkeit in Liechtenstein bilden die besonderen Geheimhal-
tungsvorschriften, die im Vergleich zu den {ibrigen Schieds-
orten auf effektive Weise sicherstellen sollten, dass alle Tat-
sachen, die im Zuge eines Schiedsverfahrens offenbar wer-
den, nicht an Dritte gelangen. Liechtenstein empfiehlt sich
somit jenen Parteien, die besonderes Interesse an der Ge-
heimhaltung des Schiedsverfahrens an sich oder sciner In-
halte haben.

Die Geheimhaltung ist auf Ebene der staatlichen Gerichte
im Aufhebungsverfahren durch den de facto-Ausschluss der
Offentlichkeit sichergestellt. Sofern die Parteien die liech-
tensteinische Schiedsordnung als anwendbare Verfahrens-
norm bestimmen, kommen sie in den Genuss weiterer Ge-
heimhaltungsbestimmungen, die in threm Bemiihen um Ef-
fektivitit beinahe ungewdohnlich wirken: Die liechtensteini-
sche Schiedsordnung verpflichtet alle am Schiedsverfahren
beteiligten Personen zur Vertraulichkeit. Die Verletzung der
Vertraulichkeitsverpflichtung ist mit einer Konventional-
strafe in Hohe von CHF 50000 zu Gunsten der verletzten
Parteien sanktioniert. Hierbei haften diec Parteien auch fiir
das Verhalten ihrer Parteienvertreter. Durch die Konventio-
nalstrafe wird die Einhaltung der Geheimhaltung effektiv
sanktioniert.

Uber die personliche Sanktionierung der Verletzung der Ver-
traulichkeit hinaus enthilt Art. F der Schiedsordnung auch
weitere Mechanismen, um die Vertraulichkeit sicherzustel-
len. Das Schiedsgericht kann etwa anordnen, dass Kommu-
nikation per E-Mail unzuldssig ist. Punkt 29.5. verpflichtet
alle am Schiedsverfahren beteiligten Personen, ihnen ggf.
zustehende Entschlagungsrechte (Aussageverweigerungs-
rechte) bei der Vernehmung vor ordentlichen Gerichten in
Zusammenhang mit dem Schiedsverfahren auch tatsdchlich
wahrzunehmen. Besonders weitgehend ist die Ausnahme
bestimmter Dokumente von der Kenntnisnahme durch das
Schiedsgericht oder den Gegner. Das Schiedsgericht hat auf
Antrag einer Partei die Moglichkeit, einen Sachverstdndigen
zu bestellen, der dem Schiedsgericht und dem Gegner tiber
den Inhalt der Vereinbarung berichtet, ochne dass die Doku-
mente selbst vorgelegt werden.*’

Auch die Urkundenvorlage (document production) ist sehr
restriktiv geregelt. Diesbeziiglich verweist die liechtenstei-

Dr. Wolfram Buchwitz, Akad. Rat, Bonn
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nische Schiedsordnung nimlich auf § 303 FL-ZPO, die eine
Partei nur dann zur Vorlage von Urkunden an das Gericht
verpflichtet, wenn es sich um eine fiir beide Parteien ge-
meinsame Urkunde handelt oder wenn sich die andere Partei
auf die Urkunde selbst bezogen hat. Eine Art discovery
durch Erlangung ciner Dokumentenvorlage ist in Liechten-
stein daher nicht méglich. Keine Partei ist demzufolge ver-
pflichtet, der anderen Parteir Dokumente fiir ihre eigene Be-
weisfithrung zur Verfligung zu stellen.

V1. Zusammenfassung

Liechtenstein hat sich in drei Schntten, ndmlich durch Total-
revision des Schiedsverfahrensrechtes im Jahr 2010, durch
den Beitritt zum New Yorker Schiedsiibereinkommen im
Jahr 2011 und durch Verabschiedung der liechtensteinischen
Schiedsordnung im Jahr 2012 ein modernes und internatio-
nalem Standard geniigendes Schiedsverfahrensrecht gege-
ben. Es zeichnet sich durch Kosteneffizienz einerseits und
andererseits durch besonders weitgehende Geheimhaltungs-
vorschriften fiir das Schiedsverfahren aus. Diese neuen Re-
geln werden in Stiftungsangelegenheiten eine Effizienzstei-
gerung der Schiedsgerichtsbarkeit bewirken. Ob sie dariiber
hinaus Wirkung auf Schiedsverfahren haben werden, die an-
sonsten keinen Bezug zu Liechtenstein haben, wird von der
Akzeptanz durch die arbitration-community abhingen. Fiir
Parteien, die an Geheimhaltung Interesse haben, ist die
Schiedsgerichtsbarkeit in Liechtenstein jedoch allemal at-
traktiv.

Dr. Dietmar Czernich, LL.M. (NYU)
Rechtsanwalt und Senior Partner der Kanzlei
CHG Rechtsanwilte mit Sitz in Innsbruck,
Wien und Vaduz. Er ist Lehrbeauftragter an
den Universititen Innsbruck und Liechten-
stein sowie Autor zahlreicher Publikationen

J zum Internationalen Privat- und Verfahrens-
recht. Der Autor ist hdufig Schiedsrichter bei Schiedsverfahren
mit Bezug zu Liechtenstein.
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20 Vgl dazu Art. 3 Z 8 der IBA-Regeln zur Beweisaufnahme in der interna-
tionalen Schiedsgerichtsbarkeit, die eine Priifung durch eine vom
Schiedsgericht verschiedene Person nur zur Frage zuldsst, ob die Urkun-
de vorzulegen ist. Die Liechtenstein Rules lassen es dagegen zu, dass die
durch den Dritten eingesehene Urkunde selbst Grundlage der Entschei-
dung werden kann.

Tirke1: Neue Moglichkeiten der

Schiedsgerichtsbarkeit

Seit dem 1. 1. 2011 unterhilt die Deutsch-Tiirkische
Industrie- und Handelskammer in Istanbul eine
Schiedsstelle zur Beilegung von Streitigkeiten im
deutsch-tiirkischen Rechtsverkehr. Der nachfolgen-
de Beitrag zeigt die wesentlichen Charakteristika des
dortigen Verfahrens auf und gibt Empfehlungen fiir
die Vertragspraxis.

I. Einleitung

Wihrend das iibrige Europa von der Eurokrise beherrscht
wird und Rezessionsingste aufkommen, gibt sich die tiirki-
sche Wirtschaft noch weitgehend unbeeindruckt. Hohe
Wachstumsraten und ein solides Bankensystem haben in der
letzten Dekade zu einer beeindruckenden wirtschaftlichen



