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1 Laskennan tavoitteet
1.1 Laskennan tavoitteet, kidyttétarkoitus ja suunniteltu kohdeyleiso

Tavoitteena on laskea Restel Oy ravintolaliiketoiminnan hiilijalanjalki vuonna 2021 seuraavien
Restel Oy:n omistamien ketjujen osalta: Burger King, Rax, Taco Bell ja Hemingway’s sekd F&E
Jashallit!.

Ketjujen kokonaispdastot on arvioitu alla lueteltujen kohderavintoloiden hiilijalanjalkien
perusteella:

Burger King Muurala
Rax Vaasa

Taco Bell Sello
Hemingway’s ltakeskus

Helsingin jaahalli

Kunkin kohderavintolan hiilijalanjdljesta ja liikevaihdosta sekd hiilijalanjéljestd ja myynnistd on
muodostettu suhdelukuna hiili-intensiteetti (kgCO./€), jonka avulla on muodostettu arvio
ravintolaketjujen koko ketjun vuotuisista kasvihuonekaasupaastoista. Vuosivertailussa kdytetdan
lilkevaihtoon perustuvaa hiili-intensiteettia.

Lisaksi laskennassa on laskettu hiilijalanjalki seuraavalle kohderavintolalle
® F&E - Ruokaravintolat - Central

Food & Events Central -ravintolan hiili-intensiteettia ei kuitenkaan ole kaytetty muiden F&E-
ruokaravintoloiden paastdjen arvioimiseen, koska toiminnan luonne ketjun ruokaravintoloissa
eroaa toisistaan.

Laskennan rajaukset esitellddn tarkemmin 2.1 Laskennan rajaukset. Hiilijalanjalki on laskettu ja
raportoitu GHG Protocol Corporate -standardin mukaisesti.

Tassd raportissa on kuvattu laskennan toteutus, oletukset ja niiden vaikutukset tuloksiin ja
laskennan tulokset. Raportin lisdksi Restel Oy saa kayttoonsa Excel -tiedostoihin kootut
laskentatiedostot, jotka sisdltavat kaikki laskennassa kadytetyt paastokertoimet ja vuosivertailuiden
Excel-taulukot (Liite 2 & Liite 3). Hiilijalanjalkilaskennan selvitysraportin yleistavoitteena on
selkiyttda laskennan keskeisia oletuksia ja auttaa suunnittelemaan vyrityksen tulevia
paastovahennystoimenpiteitd.

! Helsingin ja Tampereen jashalli sekd Espoo Metroareena.
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2 Hiilijalanjdlkiselvityksen soveltamisala

Yrityksen ilmastovaikutusten arvioinnin tavoitteena on

1. Maarittaa kasvihuonekaasupaastot, jotka aiheutuvat joko suoraan organisaation toiminnasta tai sen
arvoketjun valityksella.

2. Tunnistaa omasta toiminnasta merkittavimmat paastoja aiheuttavat tekijat ja toiminnot.

3. Etsid paastdjen vahentamiseksi toteuttamiskelpoisia toimenpiteita.

Hiilijalanjalkilaskennan viisi pdaperiaatetta ovat

1. Olennaisuus: Laskentaan tulee sisdllyttdd organisaation oman tai sille tarkeiden sidosryhmien
olennaiset paastolahteet.

2. Kattavuus: Laskennan tulee sisdltaa kaikki olennaiset paastoldahteet, jotta laskentatulosta voidaan
kutsua kattavaksi. Tiedon saatavuus voi vaikeuttaa joidenkin paastolahteiden arviointia, mutta
naistakin on hyva olla jokin arvio, jotta kattavuutta voidaan arvioida.

3. Johdonmukaisuus: Laskennan vertailukelpoisuus on mahdollista varmistaa pidemmalla aikavalilla
kayttamalla johdonmukaisia rajauksia, tietoldhteita ja menetelmia.

4. Lapinakyvyys: Laskennan uskottavuus sekd sisdinen ja/tai ulkoinen varmentaminen mahdollistuu,
kun laskennassa tehdyt valinnat ja oletukset ovat selkedsti dokumentoidut, jolloin ne ovat
jalkeenpain helposti ymmarrettavissa.

5. Tarkkuus: Laskennan epavarmuudet tulee minimoida ja laskennan tulee olla riittavan tarkka, jotta
sitd voi kayttaa paatdksenteossa.

Samaan aikaan hiilijalanjalkilaskennan luonteeseen kuuluu iteratiivisuus. GHG Protocol -
standardissa laskennan iteratiivista luonnetta on kuvattu alla (Kuva 1).

1. Priorisoi . 4. Pyri
2. Valitse
datankeruussa sipes s as parantamaan
X A kerattava 3. Keraa tiedot
vaikuttavimmat sipsses datan laatua
lahtotieto . X
osa-alueet jatkuvasti

Y ] |

Kuva 1. Iteratiivinen prosessi lahtotietojen keraamisessa ja arvioinnissa.
2.1 Laskennan rajaukset

2.1.1 Organisaatiorajaukset

Kaytetyn hiilijalanjalkistandardin GHG Protocol Corporate Accounting and Reporting -standardin
mukaisesti yrityksen, joka laskennan suorittaa, tulee rajata organisaation rajat joko omistajuuteen
tai hallintaan perustuen. Tehty rajaus vaikuttaa siihen, mitkd paastot laskennassa huomioidaan ja
miten paastot sijoittuvat eri padstoluokkiin (Scope 1, Scope 2 ja Scope 3).
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GHG Protocol -standardin mukaan organisaatiorajauksen tekemiseen on kaksi tapaa:

1. P3ddomaosuuteen perustuva rajaus: yritys huomioi omina pdastdindan pddomaosuutta vastaavan
osuuden paastoista.

2. Hallintaan perustuva rajaus: Yritys huomioi omina paastdinaan kaikki ne paastot, jotka aiheutuvat
yrityksen kontrolloimista toiminnoista. Hallintaan perustuva rajaus voidaan jakaa vield edelleen
kahteen kategoriaan, jotka ovat

A. operaationaalinen kontrolli
B. taloudellinen kontrolli.

Restel Oy:n ravintolatoiminnan hiilijalanjalki vuodelle 2021 on laskettu operationaaliseen kontrolliin
perustuvilla rajauksilla. Rajaustapa on yleisesti kdytetty ja linjassa Osuuskunta Tradekan valitseman
rajaustavan kanssa.

2.1.2 Operatiiviset rajaukset

GHG Protocol jaottelee paastot kolmeen tyyppiin sen mukaan, ovatko ne suoria (“Direct emissions”)
vai epasuoria (“Indirect emissions”). Suorilla paastoilla (Scope 1) tarkoitetaan standardissa paastoja,
jotka syntyvat sellaisesta toiminnasta tai aktiviteetista, jonka raportoinnin kohteena oleva yritys
omistaa tai jota se kontrolloi.

Epasuorat paastot jaotellaan epdsuoriin Scope 2:n ja Scope 3:n mukaisiin paastoihin. Scope 2:n
mukaisiin paastoihin lasketaan kuuluvaksi yrityksen ostoenergian synnyttdamat paastot. Scope 3:n
mukaisiin paastoihin sisaltyvat sen sijaan kaikki epasuorat paastot, jotka eivat sisally Scope 2:een, ja
jotka syntyvat raportoinnin kohteena olevan yrityksen arvoketjun yla- ja alavirrassa (“upstream” ja
“downstream”).

2.2 Hankinta- ja sijaintiperusteinen laskenta

Sdhkdonhankinnan osalta paastot on laskettu kahdella eri tavalla GHG Protocol -
raportointiperiaatteiden mukaisesti. Standardin mukaan hankitun sahkén paastot tulee raportoida
kahdella tavalla, jos ostetun sahkon alkupera on tiedossa:

e Hankintaperusteinen Scope 2 = laskentatapa huomioi ostetun sahkon ominaispdastot eli kdytetaan
tuottajakohtaisia paastokertoimia

e Sijaintiperusteinen Scope 2 = laskentapa perustuu Suomen sdahkéntuotannon keskimaaraisiin
ominaishiilidioksidipaastoihin



Hiilijalanjalkilaskennan Useless
GHG Protocol -selvitysraportti

Laskentaan sisallytetyt operatiiviset osa-alueet on esitetty alla (Taulukko 1). Laskennan tarkempi
toteutus on kayty ldpi raportin kappaleessa 3. Elinkaari-inventaarioanalyysi.

Scope 1 ja 2 -paastot

Huomioidut prosessit Scope
Yrityksen toimitilat Kylmaaineet 1
Yritys ei omista ajoneuvoja, joita kaytetaan raportoinnin
Yrityksen ajoneuvot kohteena olevissa ravintoiloissa 1
Ostoenergian paastot Ravintoloiden sahko- ja lampoenergian kulutus 2

Scope 3 -paastot, ylavirta

Kategoria Huomioidut prosessit Scope
1. Hankitut tuotteet ja
palvelut Elintarvike- ja juomahankinnat seka taloustarvikkeet. 3

2. Laitteiden, koneiden ja

tyokalujen valmistaminen | Ei huomioitu 3
3. Polttoaineet ja energia Ei huomioitu 3
4. Kuljetukset ja jakelu Ei huomioitu 3
5. Toiminnassa syntynyt jate | Ravintoloissa syntyneen jatteen kuljetus ja kasittely 3
6. Liilkematkustaminen Ei huomioitu 3
7. Tyontekijoiden

matkustaminen Ei huomioitu 3
8. Vuokratut hyodykkeet Ei huomioitu 3

Scope 3 -pdastot, alavirta

Kategoria Huomioidut prosessit Scope
9. Kuljetukset ja jakelu Ei huomioitu 3
10. Valmiiden tuotteiden
prosessointi Ei huomioitu 3
11. Valmiiden tuotteiden
kaytto Ei huomioitu 3
12. Tuotteiden elinkaaren
loppu Ei huomioitu 3
13.Vuokratut hyodykkeet Ei huomioitu 3
Burger King subfranchising -ravintoloiden paastot
14. Franchise huomioitu kokonaisuudessaan Restel Oy:n Scope 1 ja 2
seka 3.1 ja 3.5 -kategorioissa. 3
15. Sijoitustoiminta Ei huomioitu 3

Taulukko 1 Restel-ravintoloiden laskentaan sisallytetyt osa-alueet.
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2.3 Tietoa ja tiedon laatua koskevat vaatimukset ja tehdyt oletukset

2.3.1 Tiedon keraaminen

Laskennassa on kaytetty Restel Oy:n sekd heidan palveluntarjoajiensa toimittamaa tietoa seka
sekundaaridataa kirjallisuudesta. Joitain paastokertoimia on tiedusteltu suoraan alihankkijoilta,
mutta padasiassa ne on etsitty kirjallisuudesta. Paastokertoimille ei ole suoritettu erillista
laatuarviointia.

Vuoden 2021 laskennassa lahtotiedot paivitettiin niiden hankintojen osalta, joiden tiedot saatiin
keskitetysti Restel Oy:n hankinnasta. Laskennan muissa osa-alueissa hyodynnettiin vuoden 2019
laskentaan kerattyja tietoja, koska Restel Oy:n mukaan ravintoloiden toiminnassa ei ole tapahtunut
merkittavia muutoksia vuosien 2019, 2020 ja 2021 valilla.

Vuoden 2019 laskennan selvitystydhon osallistuneet yhteyshenkilét ravintoloittain ja
toiminnoittain:

Rax Vaasa — Ravintolapaallikko Veli Berglund

Burger King Muurala — Kehityspaallikko Sauli Ylikyla

Taco Bell Sello — Aluepaallikko Stiina Ruokoja

Hemingway’s ltdkeskus — Ketjujohtaja Jan Renlund

KOKO Lahti - Sibeliustalo, Konserttitalo, Messukeskus, Piano Paviljonki — Ravintolatoimen

paallikko Ravintolapaallikké Hanna-Leena Kyro

F&E - Tapahtumat - Helsingin jadhalli — Ravintolapaallikko Lauri Lindroos

e Jite ja energiankulutustiedot — epasuorat hankinnat Olli Virtanen

® Raaka-aine ja pakkausmateriaalihankinnat — suorat hankinnat: Pauli Kouhia / Marko
Virtanen (2021)

Juomatuotteiden ldhtotietolistauksessa ei ollut selkedsti merkitty vuonna 2021 hankittujen
kertakdyttomukien ja -kansien tarkkoja kappalemaaria tai massoja, jonka vuoksi nadiden tuotteiden
massat arvioitiin vuoden 2019 massojen perusteella liikevaihtoon suhteutettuna. Tama koskee
ainoastaan Helsingin Jadhallia ja Taco Bell -ravintoloita.

2.3.2 Valitut allokointimenetelmat

Laskennassa ei ollut tarvetta kayttaa allokointia.

2.4 Hiilijalanjalkiselvityksen rajoitukset

Tama laskenta keskittyy ilmastonmuutosvaikutusten arviointiin eika arvioinnin pohjalta voi paatella

suoraan suorituskykyd muiden ymparistovaikutusten ndkdkulmasta. Laskenta on toteutettu
3-5/2022 ja hiilijalanjalki edustaa tilannetta vuonna 2021.
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3 Elinkaari-inventaarioanalyysi

Tassa luvussa esitellddn laskennassa kadytetyt tietoldhteet ja tehdyt oletukset. Léhtotiedot ovat joko
mitattuja, laskettuja tai arvioituja ja tdydellinen listaus kaikista kaytetyista tiedoista |0ytyy raporttiin
kuuluvasta Excel -tiedostosta. Kaikki yrityksen toimintaan liittyvien tietojen ldhde on Restel Oy, ellei
erikseen muuta ole mainittu.

3.1 Suorat paastot — Scope 1

Scope 1 -kategorian paastot tarkoittavat yrityksen toiminnan suoria paastoja. Tallaisia paastoja ovat
esimerkiksi energiantuotanto kiinteist0ssa, paadstot yrityksen omistamista ajoneuvoista ja
tuotantoprosessin kasvihuonekaasupaastot. Selvityksen alaisten ravintoloiden kylmalaitteista
vapautuu vuosittain pienid maaria kylmaaineita. Tiedot kaytetyn kylmaaineen tyypista ja maarasta
selvitettiin ravintoloiden yhteyshenkilGiltd ja nama tiedot sekd kaytetyt paadstokertoimet on
dokumentoitu laskureihin. Vuoden 2021 laskentaan siséllytettyjen Restel Oy:n omistamien ketjujen
toiminnassa ei kaytetty yrityksen omistamia ajoneuvoja ruokien kuljettamiseen.

3.2 Epdsuorat oman ostoenergian paastot — Scope 2

Vuoden 2021 laskennassa on kaytetty edellisten raportointivuosien tavoin vuoden 2019 sahko- ja
lampodenergian kulutuslukemia ravintoloiden tiloissa. Osa kulutustiedoista saatiin joko suoraan
ravintolasta tai energiayhtio Helenilta. Niiltd osin kuin vuoden 2019 energiankulutustietoja ei ollut
saatavissa kaytettiin suuryrityksen energiakatselmusraportissa ilmoitettuja tietoja vuodelta 2018.
Tietoldhteet sahko- ja lampoenergian osalta on kuvattu alla (Taulukko 2).

Ravintola Sdhkoenergian lahde Lampoenergian lahde

Rax Energiakatselmusraportti 2018 | Pinta-ala, energiakatselmusraportti 2018, keskiarvo
Burger King Helen, 2019 Energiakatselmusraportti 2018

Hemingway’s Energiakatselmusraportti 2018 | Pinta-ala, energiakatselmusraportti 2018, keskiarvo
Taco Bell Energiakatselmusraportti 2018 | Pinta-ala, energiakatselmusraportti 2018, keskiarvo
F&E  Helsingin | Lauri Lindroos, 2020 Pinta-ala, energiakatselmusraportti 2018, keskiarvo
jaahalli

F&E Central Energiakatselmusraportti 2018 | Pinta-ala, energiakatselmusraportti 2018, keskiarvo

Taulukko 2 Sahko- ja lampdenergiatietojen lahteet

Niille ravintoloille, joille lampo6energiankulutustietoja ei ollut saatavilla on arvioitu liiketilakohtainen
[ammonkulutus neliokohtaisen ominaislammonkulutuksen (kWh/m?/v) avulla.
Ominaislammonkulutukselle on laskettu vuoden 2018 energiakatselmusraportin perusteella
keskiarvo neljastd Burger King -ravintolasta (Muurala, Hyvinkda, Hameenlinna, Jamsa), HKI
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Mestaritallista sekd Martina Riihimdestd. Naiden neljan ravintolan keskimaarainen
ominaisldmmaonkulutus vuonna 2018 oli 257 kWh/m?/a.

Séhkon- ja lammonkulutuksen kasvihuonekaasupadstoja laskettaessa kaytettiin séhkdontuotannon
osalta Suomen vuoden 2020 keskimaaraista, hyodynjakomenetelmalla laskettua sahkdontuotannon
padstokerrointa kaikille ravintoloille, koska vuoden 2021 keskimaardistda sdhkontuotannon
padstokerrointa ei oltu vield julkaistu laskentahetkelld. Tata oletusta pidettiin perusteltuna, koska
ravintoloiden liiketilat ovat p&ddasiassa vuokrattuja tiloja ja kiinteistdjen omistajat vastaavat
sahkosopimuksen tyypistd, eika tarkempaa tietoa sahkdsopimusten tyypistd ollut laskentahetkelld
saatavilla. Lammontuotannon osalta kaytettiin  Suomen vuoden 2021 keskimdaraista,
hyodynjakomenetelmalla laskettua lammontuotannon pdastokerrointa. Laskennassa kaytetyt
[ammon- ja sahkontuotannon keskimdaraiset paastokertoimet ovat pienentyneet aiempaan
laskentavuoteen verrattuna.

Kaikki laskennassa kaytetyt kulutustiedot ja padstokertoimet seka itse laskenta l0ytyvat raportin
liitteena toimitetusta Excel-tiedostosta.

3.3 Epdsuorat ylavirran padstot — Scope 3

Scope 3 -kategoriaan kuuluvat kaikki muut organisaation arvoketjussa syntyvat epasuorat paastot,
joita tuotteiden tai palveluiden tuottaminen aiheuttaa valillisesti. Ylavirran paastot ovat tuotannon
mahdollistavan toiminnan synnyttdmia paastoja.

3.3.1 Ostetut tuotteet ja palvelut

Koska ravintoloiden hankinnoissa on lukumaarallisesti paljon yksittdisia tuotteita ja useimpien
kohdalla hankintamaarat ovat vahaisia, paatettiin  kohdistaa tuotekategorioiden sisalla
massamaaraisesti eniten hankituille tuotteille omat pé&astokertoimet. Paadstokertoimet on
kohdistettu siten, ettd vahintddan 70 % tuotekategorian kokonaismassasta tulee katetuksi
tuotekohtaisilla paastokertoimilla, mutta vahintadan kolmella eniten hankitulla tuotteella on oma
padstokerroin. Mikali tuotekategorian hankintojen kokonaismassa on 1000 kg ja kaksi eniten
hankittua tuotetta muodostavat 70 % sen hankinnoista, annetaan silti myos kolmanneksi eniten
hankitulle tuotteelle paastokerroin. Mikali taas kolme eniten hankittua tuotetta muodostavat alle
70 % tuoteryhman hankintojen kokonaismassasta, annetaan niin monelle tuotteelle oma kerroin,
jotta ne muodostavat ainakin 70 % kokonaismassasta. Jaljelle jaaville tuotteille kaytetdan
tuotekategorian paastokertoimien keskiarvoa.

Hankintojen paastokertoimissa ei tapahtunut merkittdvia muutoksia vuoteen 2020 verrattaessa.

COICOP-jaottelua tarkennettiin muutamien tuotteiden osalta vuoden 2021 laskentaan, joiden
yhteenlaskettu massa oli 699 kg. Talla muutoksella ei ole merkittdvad vaikutusta
kokonaishiilijalanjalkeen. Tarkennetut kategoriamuutokset toimitettiin raportoivalle yhtiolle
erillisessa excel-tiedostossa (Liite 1).
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3.3.2 Jatehuollon p&astot

Useless

Ravintoloissa syntyvien jatteiden kasittelyn paastot laskettiin jokaiselle syntyville jatejakeelle
erikseen. Kuljetusten paastot laskettiin rinnastamalla jateauto suureen jakelukuorma-autoon
(kantavuus 15 t), ja tayttdasteen oletettiin olevan 90 %. Etdisyyden ravintolalta kasittelypaikalle

oletettiin olevan kaikkien ravintoloiden tapauksessa 15 kilometria. Ravintolakohtaiset jatetietojen

lahteet on lueteltu alla (Taulukko 3).

Ketju Jatetietojen lahde

Rax

Seka- ja biojatteiden maarat ravintolapaallikon arvioita

Burger King

Remeo, jateraportti

Hemingway’s

Jatetietoja ei saatavilla

Taco Bell

Jatetietoja ei saatavilla

F&E Helsingin jaahalli

Kuljetusrinki, jateraportti

F&E Central

Jatetietoja ei saatavilla

Taulukko 3 Jatetietojen lahteet
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4 Laskennan tulokset

Laskennan tulosten perusteella Restel Oy ravintolatoiminnan? sijaintiperusteinen hiilijalanjalki
vuonna 2021 oli 41835 tCO,e. Oman toiminnan (Scope 1 + Scope 2) sijaintiperusteinen hiilijalanjalki
vuonna 2021 oli 2807 tCOze. Arvoketjun paastdjen (Scope 3) hiilijalanjalki oli 39028 tCO,e (Taulukko
4). Kokonaishiilijalanjalki on laskettu liikevaihtoon perustuvaa hiili-intensiteettia hyodyntaen.
Menetelma on kuvattu tarkemmin luvussa 1.1 Laskennan tavoitteet, kayttotarkoitus ja suunniteltu
kohdeyleisd. Hankinta- ja sijaintiperusteisen hiilijalanjaljen laskenta- ja raportointiperusteet on
esitelty tarkemmin luvussa 2.2 Hankinta- ja sijaintiperusteinen laskenta.

SUORAT SCOPE 1 tCO2e
Omat ajoneuvot 0,0
Kylméaainevuodot 172,2
Oma lammontuotanto 0,0
EPASUORAT SCOPE 2 tCO2e
Ostettu sahko (hankintaperusteinen)* 0,0
Ostettu sahko (sijaintiperusteinen) 1390,4
Ostettu kaukoldmpd ja jadhdytys 1244,1
YHTEENSA SCOPE 1 JA 2 (hankintaperusteinen)

YHTEENSA SCOPE 1 JA 2 (sijaintiperusteinen) 2807
YLAVIRTA SCOPE 3 tCO2e
Ostetut tuotteet ja palvelut 38694,1

Kayttéomaisuus -

Polttoaineiden tuotanto ja siirtohaviot -

Saapuvat kuljetukset ja raportoivan organisaation maksamat kuljetukset -

Jatehuollon paastot 333,7

Liikematkustus -

Toihin matkustaminen -

Omaan kayttdoon vuokrattu omaisuus -
ALAVIRTA SCOPE 3 tCO2e

Lahtevat kuljetukset ja jakelupalvelut -

Myytyjen tuotteiden jatkoprosessointi -

Myytyjen tuotteiden kayttod -

Myytyjen tuotteiden kaytosta poisto -

Ulos vuokrattu omaisuus -

Franchising toiminnasta aiheutuvat pdastot -

Sijoitukset -

YHTEENSA SCOPE 3 39028
Taulukko 4 Restel-ravintoloiden vuotuinen hiilijalanjalki kategorioittain ja osa-alueittain.

2Sisaltaa seuraavien ravintolaketjujen operatiivisesta toiminnasta syntyneet paastot: Burger King, Rax, Hemingway’s, Taco Bell. Liséksi hiilijalanjdlkeen
on sisallytetty Helsingin Jaahallin, Espoon Metro Areenan ja Tampereen Jadhallin toiminnasta syntyneet paastot. Yhteenveto ei sisalla F& Central -
ravintolan paastoja, silla ketjun ruokaravintoloiden toiminnan luonne eroaa toisistaan, jonka vuoksi koko ketjun paastoja ei ollut mahdollista laskea
F&E Central -ravintolan hiili-intensiteettia hyodyntden. F&E Central -ravintolan paastot kasitelldan erikseen tdman raportin kappaleessa 4.4.4.
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4.1 Tulosten jaottelu laskureissa

Hiilijalanjalkilaskurissa ravintolakohtaiset tulokset on esitetty laskurissa kahdella tapaa:
1) Tavarantoimittajien tuoteryhmittdin;, Kespron toimittamat tuotteet on jaoteltu heidan
tuoteryhmiensd mukaan, esim. ruokapakasteisiin ja juustoihin ja muilta toimittajilta tulleet tuotteet
toimittajan nimen mukaan, esim. Sinebrychoff, HK tai Hartwall huomioiden kyseisten toimittajien
tuoteryhmat niilta osin, kun tieto on saatavissa. 2) YK:n tilasto-osaston COICOP-jaottelun mukaisesti
(engl. Classification of Individual Consumption According to Purpose tai suomeksi yksil6llisen
kulutuksen kayttotarkoituksen mukainen luokitus). Jalkimmaista jaottelua kaytetdan tulosten
havainnollistettavuuden parantamiseksi.

Laskureiden hankintakategoriarakenteen suunnittelussa hyodynnettiin kahta julkaisua, jotka
antoivat lisdohjeistusta COICOP-kategorisoinnin soveltamiseen: Tilastokeskuksen vuonna 2016
julkaisemaa, suomeksi kadnnettya luokittelua (Tilastokeskus, 2016) ja YK:n tilasto-osaston vuonna
2018 julkaisemaa ohjeistusta luokittelun kayttoon (YK, 2018). Naiden kahden julkaisun luokitteluissa
on keskendan pienid eroavaisuuksia, jonka vuoksi molempia julkaisuja hyodynnettiin
hiilijalanjalkilaskureiden luokittelun rakentamisessa soveltuvilta osin. Esimerkiksi YK:n tilasto-
osaston ohjeistusta hyddynnettiin niiden tuotteiden luokittelussa, joiden kategorisointiin ei loytynyt
riittdvaa ohjeistusta Tilastokeskuksen COICOP-luokittelusta. Havainnollistavana tuote-esimerkkina
voidaan mainita lihapyorykat, jotka sisaltavat lihan lisdksi myds muita ainesosia, kuten jauhoa. Nama
luokiteltiin YK:n tilasto-osaston ohjeistuksen mukaisesti hankintakategoriaan ”2. Liha”, silld se
luokittelee lihaksi esimerkiksi makkarat ja pateet sekd muut vastaavat lihatuotteet. Huomioitavaa
on, ettd lihapyorykoiden katsotaan kuitenkin eroavan 9.4 Valmisruoka -hankintakategoriaan
kuuluvista tuotteista siten, ettei niitd ole myyty ateriamuodossa, eli ne eivat sisadlla esimerkiksi
lisukkeita.

Tulosten esittdamisen selkeyden vuoksi muut kuin elintarvikehankinnat, eli kadyttotavara- ja
kylmaainehankinnat sekd ostoenergia ja jatehuolto, on lajiteltu omiin hankintakategorioihinsa
eivatka ne noudata COICOP-jaottelun numerointia.

4.2 Hiili-intensiteetti
Hiili-intensiteetilld tarkoitetaan taman selvitystyon laajuudessa kahta asiaa:

1) Hankintakategoria- tai tuoteryhmakohtainen hiili-intensiteetti (kgCO.e/kg), suhteuttaa COICOP-
hankintakategorian (esim. Liha) tai tavarantoimittajan tuoteryhmdn (esim. Ruokapakasteet)
kokonaispddstét kyseisen kategorian hankintamassaan. Se kuvaa yksityiskohtaisemmalla tasolla,
mitkd hankinnat aiheuttavat eniten paastdja suhteessa niiden massaan. Mitd korkeampi hiili-
intensiteetti, sitd enemman kasvihuonekaasupaastoja (kgCO,e) syntyy per tuotettu massayksikkod
(kg). Mitd matalampi hiili-intensiteetti on, sen parempi ilmaston kannalta. Tehokkaimpia
padstovahennyksia saadaan tehtyd, kun pystytddn vahentamaan korkean hiili-intensiteetin
omaavien kategorioiden tai tuoteryhmien hankintamassoja. Hankinta ja tuoteryhmakohtaiset hiili-
intensiteetit on kuvattu raportin liitteena toimitetuissa laskureissa.

2) Ravintolakohtainen hiili-intensiteetti (kgCO.e/€) suhteuttaa ravintolan kokonaispddstét myyntiin
tai liikevaihtoon. Tama mittari kuvastaa liiketoiminnan ilmastovaikutusta (kgCO.e) suhteessa
liilkevaihtoon (€). Kyseisen mittarin avulla muodostetaan arvio koko ketjun hiilijalanjaljestd. Mita
matalampi hiili-intensiteetti on, sitd parempi ympariston kannalta. Liikevaihtoon suhteutetut hiili-
intensiteetit ja niiden vuositason kehitys on kuvattu alla (Taulukko 5 & Kaavio 1).
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2020 2021 Hiili- Hiili-
2019 Hiili- Hiili- intensiteetin | intensiteetin
Hiili-intensiteetti intensiteetti intensiteetti muutos % muutos %
[kgCO2e/€, [kgCO2e/€, [kgCO2e/€, 2019 vs. 2020 vs.
Kohderavintola liikevaihto] liilkevaihto] liilkevaihto] plople} 2021
Burger King Muurala 0,516 0,528 0,520 2% 2%
Rax Vaasa 0,758 0,398 0,384 -47 % -4 %
Taco Bell Sello 0,297 0,254 0,284 -14 % 12 %
F&E Central 0,167 0,152 0,150 -9% -1%
Hemingway’s Itdakeskus 0,079 0,082 0,098 4% 20%
F&E Helsingin jadhalli 0,078 0,075 0,110 -4 % 47 %

Taulukko 5 Ravintolakohtaiset hiili-intensiteetit ja niiden vuositason kehitys.

0,800
0,700
0,600
0,500
0,400
0,300
0,200
0,100 I I I
mEl mmfl
Burger King Rax Vaasa Taco Bell Sello F&E Central Hemingway's F&E Helsingin
Muurala Itakeskus jadhalli
m 2019 m 2020 m 2021
Kohderavintolan hiili-intensiteetti Kohderavintolan hiili-intensiteetti Kohderavintolan hiili-intensiteetti
[kgCO2e/%, liikevaihto] [kgCO2e/%, liikevaihto] [kgCO2e/%, liikevaihto]

Kaavio 1 Ravintolakohtaisten hiili-intensiteettien vuositasoinen kehitys.

4.2.1.1 Muutos hiili-intensiteetin vuosivertailun raportointitavassa

Vuoden 2021 laskennan yhteydessa tehtiin raportointitavan muutos aiempiin raportointivuosiin
verrattuna: Vuosien 2019 ja 2020 raportoinnissa ravintolaketjukohtaiset paastot ja naiden
vuosivertailu tuotettiin ravintoloiden myyntiin pohjautuvan hiili-intensiteetin avulla. Vuonna 2021
raportointi paatettiin muuttaa liikevaihtoperustaiseksi, jotta valtetaan jatkossa mahdollisten
arvonlisdverokantojen muutosten vaikutukset hiili-intensiteettiin. Lisdaksi raportointitavan
muutoksen myotd Restel Oy ravintolatoiminnan hiili-intensiteetin  raportointitapa on
yhdenmukainen muiden Tradekan tytaryhticiden kanssa. Tdssa raportissa esitetyt hiili-intensiteetin
vuosivertailuluvut vuosien 2019 ja 2020 osalta on korjattu vertailukelpoisiksi suhteuttamalla ne
vuoden 2021 tavoin ravintolan liikevaihtoon.
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4.3 Ravintolaketjukohtaiset tulokset
Ketjukohtaisia tuloksia tarkasteltaessa (Taulukko 6) voidaan havaita, ettd kaikkien ketjujen
absoluuttinen hiilijalanjalki kasvoi raportointivuonna edelliseen vuoteen verrattuna. Ketjuista
Burger King ja Rax onnistuivat pienentamaan hieman hiili-intensiteettiaan, mutta kyseisten ketjujen
lilkevaihdon kasvun myota absoluuttiset paastot kuitenkin kasvoivat. Hiili-intensiteetti puolestaan
kasvoi Taco Bell, Hemingway’s ja F&E Jaahallit -ketjuilla, jonka vuoksi naiden ketjujen absoluuttiset
paddstot kasvoivat suhteessa liikevaihtoa enemman.

2019
koko ketjun

2020

koko ketjun

2021

koko ketjun

Koko ketjun

Useless

Hiili-

intensiteetin

Koko ketjun
liilkevaihdon

hiilijalanjalki | hiilijalanjalki  hiilijalanjalki | hiilijalanjéljen
" . " . " . muutos % muutos %
(liikevaihdon  (liikevaihdon (liikevaihdon muutos%
2020 vs. 2020 vs.
mukaan) mukaan) mukaan) 2020 vs. 2021 5021 2021
Ravintola [tCO2e] [tCO2e] [tCO2e]
Burger King 32586 29894 32984 10% 2% 12%
Rax 14 182 4495 4541 1% 4% 5%
Taco Bell 3081 2478 3654 47 % 12% 32%
Hemingway’s 361 233 273 17 % 20% 2%
F&E Jashallit* 693 292 383 31% 47 % -11%
YHTEENSA 50903 37393 41835 12 % -0,1% 12%

Taulukko 6 Ravintolaketjukohtaisten tulosten vertailu.
* Sisaltaa Helsingin ja Tampereen jaahallit sekd Espoon Metro Areenan.

0,800
0,700
0,600
0,500
0,400
0,300
0,200

0,100

0,000

Burger King

m 2019
Koko ketjun hiili-intensiteetti
[kgCO2e / EUR, liikevaihto]

Kaavio 2 Ravintolaketjukohtaisen hiili-intensiteetin vuositason kehitys 2019-2021.

Taco Bell

m 2020
Koko ketjun hiili-intensiteetti
[kgCO2e / EUR, liikevaihto]

F&E Central

Hemingway’s

w2021
Koko ketjun hiili-intensiteetti
[kgCO2e / EUR, liikevaihto]

F&E Helsingin
jadhalli
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4.4 Kohderavintolakohtaiset tulokset

Ravintolakohtaisia tuloksia tarkastellessa (Taulukko 7) voidaan havaita, ettd kaikkien
kohderavintoloiden absoluuttinen hiilijalanjalki kasvoi raportointivuonna edelliseen vuoteen
verrattuna. Lisaksi voidaan havaita, etta niilla ravintoloilla, joiden hiili-intensiteetti kasvoi edelliseen
vuoteen verrattuna, absoluuttinen hiilijalanjalki kasvoi suhteellisesti enemman kuin hankintojen
kokonaismassa tai liilkevaihto. Tama viittaa siihen, etta ravintolaan hankittiin hiili-intensiivisimpia
raaka-aineita. Ravintolakohtaisia tuloksia avataan tarkemmin alaluvuissa 4.4.1 - 0.

Kohde- Kohde-
2019 2020 2021 K(?hde» ravintolan ravintolan K?hde—
ravintolan " " Kohde- ravintolan
Kohde- Kohde- Kohde- . hiili- hiili- . .
X X X hiilijalan- . . . . . . ravintolan hankintojen
Ravintol ravintolan ravintolan ravintolan Elen intensiteetin intensiteetin like-vaihdon kokonais-
avINteld | hiilijalan- | hiilijalan- | hiilijalan- S [kgCO2e/€, | [kgCO2e/kg, = Yalneo oxonas
s s s muutos % .. . . (€) muutos % massan
jalki jalki jalki liikevaihto] hankinnat]
2020 vs. 2020 vs. 2021 muutos %
[tCO2e/a] [tCO2e/a] [tCO2e/a] 2021 muutos % muutos % 2020 vs. 2021
2020 vs. 2021 2020 vs. 2021 ’
E/lu:ﬁ:émg 865 932 982 5% 2% 0% 7% 5%
Rax Vaasa 745 238 257 8% 4% 4% 12% 12%
l:ﬁg Bell 376 250 315 26% 12% 1% 13% 14%
F&E Central 169 80 95 19% 1% 7% 21% 29%
E;’(’;"ki":ay s 52 33 34 2% 20% 12% 15% 9%
J_Faif‘::;?'s'"g'" 356 146 200 37% 47% 29% 7% 6%
YHTEENSA 2564 1680 1883 12 % 8% 4% 4% 8%

Taulukko 7 Kohderavintolakohtaisten tulosten vertailu.

100,00%
90,00%
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50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

Burger King Rax Vaasa Taco Bell Sello F&E Central Hemingway's Helsingin jaahalli
Muurala Itakeskus

B Scopel mScope2 mScope3

Kaavio 3 Kohderavintoloiden suhteelliset scope-jakaumat vuonna 2021.
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4.4.1 Burger King Muurala

Ravintolan raportointivuoden avainluvut on kuvattu alla (Taulukko 8 ja Kaavio 4). Lisaksi
kohderavintolakohtainen kategoriatasoinen vuosivertailu on esitetty seuraavalla sivulla (Kaavio 5)

Hiilijalanjalki Hankintojen Hiili-intensiteetti suhteessa Hiili-intensiteetti suhteessa

yhteensa (kgCO2e) kokonaismassa (kg) myyntiin (kgCO2e / EUR) liikevaihtoon (kgCO2e / EUR)

981 942 291196 0,456 0,520

Taulukko 8 Burger King Muuralan kokonaishiilijalanjalki, hankintojen kokonaismassa, myynti, liikevaihto ja naihin suhteutettu hiili-
intensiteetti vuonna 2021.

L5mod .
2 Kivennaisvedet, ampoenergla

virvoitusjuomat,

hedelma- ja “
vihannesmehut
3%
Sahkoenerg|a

3%

7 Vihannekset
6%

982
tCO2e

4 Maitotuotteet, juusto
ja kananmunat
8%

2 Liha
68 %

Kaavio 4 Burger King Muuralan vuoden 2021 kategoriakohtainen hiilijalanjalkijakauma.
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Kaavio 5 Burger King Muuralan absoluuttisen hiilijalanjéljen jakautuminen hankintakategorioiden mukaan vuosina 2019, 2020 ja 2021
(TOP-10).

Kohde- Kohde-
2019 2020 2021 Kthe» EVNIEN] EVNIEN] thde—
ravintolan o o Kohde- ravintolan
Kohde- Kohde- Kohde- . hiili- hiili- . L
X X X hiilijalan- . . . . . . ravintolan hankintojen
Ravintola ravintolan | ravintolan | ravintolan lien intensiteetin intensiteetin liike-vaihdon Kokonais-
hiilijalan- | hiilijalan- | hiilijalan- 4o [kgCO2e/€, | [kgCO2e/kg,
s s s muutos % .. A ., (€) muutos % massan
jalki jalki jalki 2020 vs liikevaihto] hankinnat] 2020 vs. 2021 muutos %
[tCO2e/a] [tCO2e/a] [tCO2e/a] 2021 ’ muutos % muutos % : 2020 20021
2020vs. 2021 | 2020 vs. 2021 Vs
Burger King 865 932 982 5% 2% 0% 7% 5%
Muurala

Taulukko 9 Kohderavintolan vuositason hiilijalanjaljen ja -intensiteetin seka liikevaihdon ja hankintamassojen kehitys.

Burger King Muuralan absoluuttinen hiilijalanjalki kasvoi, mutta kuitenkin suhteessa hieman
lilkevaihtoa vahemman, silla kohderavintolan hiili-intensiteetti pieneni (Taulukko 9). Tama selittyy
kohderavintolan kategoriatasolla tapahtuneilla muutoksilla, joista merkittavimmat on kuvattu
seuraavalla sivulla (Taulukko 10).
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Tuote-
kategoria

2 Liha

Hiilijalan-
lalki
[kgCO2e]
muutos
%
2019
vs
2020

12%

Hiilijalan-

lalki
[kgCO2e]
muutos
%
2020
vs
2021

9%

Massa
[kel
Muutos

3%

Massa
[kel
muutos

8%

Hankintojen
L
intensiteetin

[kgCO2e/kg]
muutos %
2019 vs
2020

8%

Hankintojen
L
intensiteetin
[kgCO2e/kg]
muutos %
2020 vs
2021

1%

Hiili-intensiteetin muutoksen syyt
2019 vs 2020

Tuotekategorian
hankintamassojen
suhteelliset osuudet
muuttuneet jonkin verran.
2020 hankittu hieman
suhteellisesti enemman hiili-
intensiivisempid
naudanlihatuotteita, joka
kasvatti myos
tuotekategorian
keskiarvopaastokerrointa ja
vaikutti kategorian hiili-
intensiteetin kasvuun.

Useless

Hiili-intensiteetin muutoksen
syyt 2020 vs 2021

Ei merkittdvad muutosta.

Muut huomiot

Vuonna 2020
& 2021
hiilijalanjéljen
kehitys
yhtenevdinen
massojen
muutoksen
kanssa

4

juusto ja
kananmunat

Maitotuotteet,

2%

-11%

2%

3%

4%

-15%

Vuoden 2020 laskentaan
paivitettiin Mozarellatikun
paastokerroin (3,68 kgCO2e),
kun aiemmin tuotteella oli
kaytetty padstokertoimena
keskimaaraista juustoa (9,85
kgCO2e/kg)

Juustotuotteiden
suhteellinen osuus
kategorian
hankintamassoissa pieneni
(25% = 19 %), joka vaikutti
my0s tuotekategorian

keskiarvopaastokertoimeen.

7 Vihannekset

56 %

8%

2%

8%

57 %

0%

Vuonna 2019 matalan hiili-
intensiteetin omaavien
perunatuotteiden osuus
hankintamassoista oli
suurempi kuin vuonna 2020,
jolloin korkeamman hiili-
intensiteetin omaavien
tomaatti- ja
kurkkutuotteiden
suhteellinen osuus
kategorian
hankintamassoista kasvoi.
Vaikutti myos
tuotekategorian
keskiarvopaastokertoimeen,
joka nousi 1,1 2 2,0.

Ei muutosta

Taulukko 10 Burger King Muuralan merkittavimmat suhteelliset muutokset hankintakategorioissa ja niiden syyt 2019-2021.

Taulukon analyysissa keskityttiin hiilijalanjalkilaskennan olennaisuusperiaatteen mukaisesti niihin
kategorioihin, joilla on eniten merkitysta paastdjen nakokulmasta ja joissa on tapahtunut suurimpia
muutoksia. Taman vuoksi analyysi on suoritettu niille kategorioille, jotka muodostavat 70 %
kohderavintolan kasvihuonekaasupadstoista vuonna 2021. Naista kategorioista nostettiin raportissa
esitettavaksi ainoastaan ne, joissa katsotaan tapahtuneen merkittavia muutoksia vertailuvuosina.

Merkittdva muutos maariteltiin seuraavasti:

e Hiili-intensiteetti muuttui vuositasolla yli 5 %
e Hiilijalanjalki muuttui vuositasolla yli 10 %

Koko kategoriatasoinen vuosivertailutaulukko on toimitettu raportin liitteena (Liite 2).
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4.4.2 RaxVaasa
Ravintolan raportointivuoden avainluvut on kuvattu alla (Taulukko 11 ja Kaavio 6). Lisaksi
kohderavintolakohtainen kategoriatasoinen vuosivertailu on esitetty seuraavalla sivulla (Kaavio 7).

Hiilijalanjalki Hankintojen Hiili-intensiteetti suhteessa Hiili-intensiteetti suhteessa

yhteensa (kgCO2e) kokonaismassa (kg) myyntiin (kgCO2e / EUR) liikevaihtoon (kgCO2e / EUR)

257 443 86233 0,337 0,384

Taulukko 11 Rax Vaasan kokonaishiilijalanjalki, hankintojen kokonaismassa, myynti, liikevaihto ja ndihin suhteutettu hiili-intensiteetti
vuonna 2021.

0 Talous-, kaytto-,
kattaus- ja

2 Kivennaisvedet, virvoitusjuomat,
hedelma- ja vihannesmehut
3%

ruoanvalmistustavarat

<\

7 Vihannekset
3%
1 Viljatuotteet ja leipa

3%
8 Sokeri, hillot, hunaja,
suklaa ja makeiset ‘

4 Maitotuotteet, juusto

3% A
ja kananmunat

Lampodenergia 2 5 7 41 %
5%
9.1 Kastikkeet ja t‘ 02 e
maustekastikkeet /
5%

Sahkdenergia
6%

Kaavio 6 Rax Vaasan vuoden 2021 kategoriakohtainen hiilijalanjalkijakauma.
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Kaavio 7 Rax Vaasan absoluuttisen hiilijalanjaljen jakautuminen hankintakategorioiden mukaan vuosina 2019, 2020 ja 2021 (TOP-10).

Kohde- Kohde-
Kohde- . . Kohde-
2019 2020 2021 X ravintolan ravintolan .
ravintolan - - Kohde- ravintolan
Kohde- Kohde- Kohde- . hiili- hiili- . L
X X X hiilijalan- . . . . . . EVNIEN] hankintojen
ravintolan | ravintolan | ravintolan intensiteetin intensiteetin

Ravintola jaljen liike-vaihdon kokonais-

h||I.|-JlaIf:1n— h||I.|-JlaIf:1n— h||I.|-JlaIf:1n— muutos % ['lfgCOZ.e/€, [kgCQZe/kg, (€) muutos % massan
jalki jalki jalki 2020 vs liikevaihto] hankinnat] 2020 vs. 2021 muutos %
[tCO2e/a] [tCO2e/a] [tCO2e/a] ’ muutos % muutos % ' v

2024 2020 vs. 2021 | 2020 vs. 2021 2020 vs. 2021

745 238 257 8% -4 % -4 % 12% 12 %

Rax Vaasa
Taulukko 12 Kohderavintolan vuositason hiilijalanjaljen ja -intensiteetin seka liikevaihdon ja hankintamassojen kehitys.

Rax Vaasan absoluuttinen hiilijalanjalki kasvoi vahemman kuin liikevaihto, vaikka hankintamassat
kasvoivat samassa suhteessa liikevaihdon kanssa. Tama johtuu siitd, etta kohderavintolan hiili-
intensiteetti pieneni hieman (Taulukko 12). Tama selittyy kohderavintolan kategoriatasolla
tapahtuneissa muutoksissa, joista merkittavimmat on kuvattu seuraavalla sivulla (Taulukko 13)
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Hiilijalan- Hiilijalan- Massa
lalki lalki Hankintojen Hankintojen

[kel s -
[kgCO2e] [kgCO2e] S hiili- hiili-

Tuote- muutos muutos o intensiteetin intensiteetin Hiili-intensiteetin muutoksen Hiili-intensiteetin muutoksen

q
kategoria 2 0/"2 0 [kgCO2e/kg] [kgcO2e/kg] syyt 2019 vs 2020 syyt 2020 vs 2021 Muut huomiot
2019 2020 vs muutos % muutos %
vs vs 2019vs2020 | 2020 vs 2021

2020 2021 P}

Kategorian massallisesti
hankituin tuote on korkean
hiili-intensiteetin omaava
4 Arla Pro Gouda
Maitotuot- plzzajuustoml{ru, jonka
teet,juusto | -30% | 15% | -37% 18% 1% 2% oslus kategarian Ei merkittavas muutosta
ja kanan- kokonalshanklnta?massasta
munat 59 % > 71 %. Vaikuttaa
my0s tuotekategorian
keskimaaraiseen
paastokertoimeen 4,2>
54.
Nousu johtuu hiili-
intesiivisempien
herkkunakin ja
pepperooniviipaleen
nousemisesta kategorian
hankintamassoissa 2. Ja 3.
2 Liha -57 % 14 % -72% 8% 55 % 4% Sijalle kanatuotteiden Ei merkittdvaa muutosta
tilalle, joka nosti kategorian
hiili-intensiteettid &
kasvatti tuotekategorian
keskimaaraista
paastokerrointa 7,7 >
10,4.
Suomen sahkon-
tuotannon
s keskimaardinen
sahko- 9% | -23% - - - - - - passtokerroin
energia X
pienenetynyt
molempina
vuosina
Ei yksittaista selittavaa Hillijalanjaljen
9.1 tekijaa. Oletettavasti hiili- L
Kastikkeet intensiteetti pieneni muutos linjassa
. -38% 15% -35% 16 % -8% 0% . . Ei muutosta massan
ja mauste- kategorian suhteellisten
kastikkeet hankintamassamuutosten muutoksen
. kanssa
vuoksi
Ei yksittaista selittavaa Ei yksittaista selittavaa
tekijad. Oletettavasti hiili- tekijad. Oletettavasti
7 Vihanne- intensit?etti.kﬁfvoi hiiIi—intgnsitggFﬁi pieneni
Kset -60 % -22% -66 % -7% 18 % -15% kategorian sisdisten kategorian sisdisten
suhteellisten suhteellisten
hankintamassamuutosten hankintamassamuu-
vuoksi tosten vuoksi
Kasvislasagnen ja Tama kategoria
kermaperunan osuus ei sisally vuoden
noussut ja 2021 paastojen
Lihalasagnesta luopuminen lohikeittoaineksen osuus suurimpaan 70
ja siirtyminen pudonnut. Lisdksi %:iin, mutta se
kasvislasagneen vuonna matalan hiiliintensiteetin on nostettu
9.4 Valmis- 100% 217 % 99% 179% 83% 2% 2020: Kategorian ) F)maava keskiméér‘éinep gsiin rapo'rtissa
ruoat hankintamassat putosivat juures on pudonnut pois ja analyysissa,
merkittavasti ja tuotekohtaisista koska vuoden
hiilijalanjalki viela paastokertoimista (70%) 2019 ja 2020
enemman. - nosti kategorian hiilijalanjaljen
keskimaaraista muutos oli niin
paastokerrointa hieman merkittava (100
09->11. %).

Taulukko 13 Rax Vaasan merkittavimmat suhteelliset muutokset hankintakategorioissa ja niiden syyt vuosina 2019-2021.

Taulukon analyysissa keskityttiin hiilijalanjalkilaskennan olennaisuusperiaatteen mukaisesti niihin
kategorioihin, joilla on eniten merkitysta paastdjen nakokulmasta ja joissa on tapahtunut suurimpia
muutoksia. Taman vuoksi analyysi on suoritettu niille kategorioille, jotka muodostavat 70 %
kohderavintolan kasvihuonekaasupaastoista vuonna 2021. Naista kategorioista nostettiin raportissa
esitettavaksi ainoastaan ne, joissa katsotaan tapahtuneen merkittavia muutoksia vertailuvuosina.
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Merkittava muutos maériteltiin seuraavasti:

e Kategorian hiili-intensiteetti muuttui vuositasolla yli 5 %
e Kategorian hiilijalanjalki muuttui vuositasolla yli 10 %

Koko kategoriatasoinen vuosivertailutaulukko on toimitettu raportin liitteena (Liite 2).
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4.4.3 Taco Bell Sello
Ravintolan raportointivuoden avainluvut on kuvattu alla (Taulukko 14 ja Kaavio 8). Lisaksi
kohderavintolakohtainen kategoriatasoinen vuosivertailu on esitetty seuraavalla sivulla (Kaavio 9).

Hiilijalanjalki Hankintojen Hiili-intensiteetti suhteessa Hiili-intensiteetti suhteessa

yhteensa (kgCO2e) kokonaismassa (kg) myyntiin (kgCO2e / EUR) liikevaihtoon (kgCO2e / EUR)

314535 118 037 0,249 0,284

Taulukko 14 Taco Bell Sellon kokonaishiilijalanjalki, hankintojen kokonaismassa, myynti, liikevaihto ja naihin suhteutettu hiili-
intensiteetti vuonna 2021.

0 Talous-, kéyttd-, 0 Kylmaaine Sahkoéenergia
kattaus- ja 2% 2%

ruoanvalmistustavarat
9.1 Kastikkeet ja 3%
maustekastikkeet
3%
Lampobenergia
3%
2 Kivennaisvedet,
virvoitusjuomat, 2 Liha
hedelma- ja 41 %
vihannesmehut 5
4%
7 Vihannekset tcoze
12 %
4 Maitotuottee~

ja kananmunat
24 %
Kaavio 8 Taco Bell Sellon vuoden 2021 kategoriakohtainen hiilijalanjalkijakauma.
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Kaavio 9 Taco Bell Sellon absoluuttisen hiilijalanjaljen jakautuminen hankintakategorioiden mukaan vuosina 2019, 2020 ja 2021 (TOP-
10).

Kohde- Kohde-

2019 2020 2021 K?hd& EVNIEN] EVNIEN] Kc.)hde—
ravintolan - - Kohde- ravintolan
Kohde- Kohde- Kohde- . hiili- hiili- . L
X X X hiilijalan- . . . . . . ravintolan hankintojen
Ravintola ravintolan | ravintolan | ravintolan lien intensiteetin intensiteetin liike-vaihdon Kokonais-
hiilijalan- | hiilijalan- | hiilijalan- =l [kgCO2e/€, [kgCO2e/kg,
s s s muutos % .. A ., (€) muutos % massan
jalki jalki jalki 2020 vs liikevaihto] hankinnat] 2020 vs. 2021 muutos %
[tCO2e/a] [tCO2e/a] [tCO2e/a] 2021 : muutos% muutos% ' 2020 20021
2020vs. 2021 | 2020 vs. 2021 Vs
l:ﬁ‘; Bell 376 250 315 26 % 12% 11% 13% 14%

Taulukko 15 Kohderavintolan vuositason hiilijalanjaljen ja -intensiteetin seka liikevaihdon ja hankintamassojen kehitys.

Taco Bell Sellon absoluuttinen hiilijalanjalki kasvoi hankintamassoja ja liikevaihtoa enemman. Syyna
tahan on kohderavintolan kasvanut hiili-intensiteetti (Taulukko 15). Hiili-intensiteetin kasvu selittyy
kohderavintolan kategoriatasolla tapahtuneissa muutoksissa, joista merkittavimmat on kuvattu
seuraavalla sivulla (Taulukko 16).
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Hiilijalan-

Hiilijalan-

Talki Talki 'V[':S;a 'V[':S;a Hankintojen  Hankintojen
[kecoze]  [kgcoze] fms o ft o hiili- hiili-
Tuote- muutos muutos % % intensiteetin intensiteetin Hiili-intensiteetin muutoksen Hiili-intensiteetin muutoksen IRl
kategoria - > |kgCO2e/kg] | kgCO2e/kg] syyt 2019 vs 2020 syyt 2020 vs 2021
2019 2020
vs s muutos % muutos %
D ST 2019vs2020 | 2020 vs 2021
Possun, kanan ja naudan - L .
Keskindiset Hiilijalanjalki pieneni
2 Liha -38% 27 % -39% 34 % 2% 5% Ei merkittdvad muutosta . samassa suhteessa
hankintamassasuhteet .
. hankintamassan kanssa
hieman muuttuneet.
4 Maito-
tuotteet, . e s " PO
juusto ja -25% 22 % -28% 22% 4% 1% Ei merkittdvaa muutosta Ei merkittavda muutosta
kananmunat
Salaatin ja tomaatin,
jotka ovat muita
vihanneksia hiili-
intensiivisimpid, osuudet
hankintamassoista
Salaatin ja tomaatin, kasvoivat. Lisaksi TB
jotka ovat muita Nacho Chipsien, jolla oli
. vihanneksia hiili- matala paastokerroin,
7 Vihannekset -55% 85 % -42 % 19% -25% 56 % . Lo p
intensiivisimpid, osuudet suhteellinen osuus
hankintamassoista hankintamassasta
laskivat pieneni ja se putosi pois
70 % massaosuudesta.
N&ama seikat kasvattivat
tuotekategorian
keskiarvopaastokerrointa
1,3>22
2 Kivennais-
vedet, s .
virvoitus- Kaikkina vuosina
K . . hiilijalanjaljen kehitys
juomat, -40% 2% 41% 2% 0% 0% Ei muutosta Ei muutosta jatanjaly ¥2
hedelmi- ja yhtenevdinen massojen
vihannes- muutoksen kanssa
mehut

Taulukko 16 Taco Bell Sellon merkittavimmat suhteelliset muutokset hankintakategorioissa ja niiden syyt vuosina 2019-2021.

Taulukon analyysissa keskitytaan hiilijalanjalkilaskennan olennaisuusperiaatteen mukaisesti niihin
kategorioihin, joilla on eniten merkitysta paastdjen nakokulmasta ja joissa on tapahtunut suurimpia
muutoksia. Tdman vuoksi analyysi on suoritettu niille kategorioille, jotka muodostavat 70 %
kohderavintolan kasvihuonekaasupadstoista vuonna 2021. Naista kategorioista nostettiin raportissa
esitettavaksi ainoastaan ne, joissa katsotaan tapahtuneen merkittavia muutoksia vertailuvuosina.

Merkittdva muutos maariteltiin seuraavasti:

e Hiili-intensiteetti muuttui vuositasolla yli 5 %

e Hiilijalanjalki muuttui vuositasolla yli 10 %

Koko kategoriatasoinen vuosivertailutaulukko on toimitettu raportin liitteena (Liite 2).
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4.4.4 F&E Central

Ravintolan raportointivuoden avainluvut on kuvattu alla (Taulukko 17 ja Kaavio 10). Lisaksi
kohderavintolakohtainen kategoriatasoinen vuosivertailu on esitetty seuraavalla sivulla (Kaavio 11).
F&E Central -ravintolan hiilijalanjalki ei sisdlly Restel Oy ravintolatoiminnan
kokonaishiilijalanjdlkeen, joka on esitetty luvussa 4 (sivu 11).

Hiilijalanjalki Hankintojen Hiili-intensiteetti suhteessa Hiili-intensiteetti suhteessa

yhteensa (kgCO2e) kokonaismassa (kg) myyntiin (kgCO2e / EUR) liikevaihtoon (kgCO2e / EUR)

95 359 32597 0,128 0,150

Taulukko 17 F&E Centralin kokonaishiilijalanjalki, hankintojen kokonaismassa, myynti, liikevaihto ja naihin suhteutettu hiili-
intensiteetti vuonna 2021.

9.1 Kastikkeet ja

5Oljytjarasvat _ maustekastikkeet
3% 3%

1 Viljatuotteet ja leipa

Q|
0 Talous-, kaytto-,
kattaus- ja .

2 Liha
25%

ruoanvalmistustavarat
4%
3 Kala ja ayriaiset

5%
7 Vihannekset 2
6 % t
aitotuotteet, juusto
2 Viini ja kananmunat
7% 16 %

Lampobenergia
10%

Kaavio 10 F&E Centralin vuoden 2021 kategoriakohtainen hiilijalanjalkijakauma.
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Kaavio 11 F&E Centralin absoluuttisen hiilijalanjéljen jakautuminen hankintakategorioiden mukaan vuosina 2019, 2020 ja 2021 (TOP-
10).

Kohde- Kohde-
2019 2020 2021 ralf/ci):t(jj;n EVNIEN] EVNIEN] Kohde- ralf/ci):t(jj;n
Kohde- Kohde- Kohde- s hiili- hiili- . .
X X X hiilijalan- . . . . . . ravintolan hankintojen
ravintolan | ravintolan | ravintolan intensiteetin intensiteetin " X "
liike-vaihdon kokonais-

hHI.I.J.alén_ hHI.I.J.alén_ hHI.I.J.alén_ muutos % ['lfgCOZ'e/€, [kgCQZe/kg, (€) muutos % massan
jalki jalki jalki 2020 vs liikevaihto] hankinnat] 2020 vs. 2021 muutos %
[tCO2e/a] [tCO2e/a] [tCO2e/a] ’ muutos% muutos% : v

2024 2020 vs. 2021 | 2020 vs. 2021 2020 vs. 2021

Ravintola jaljen

F&E Central 169 80 95 19% -1% 7% 21% 29 %

Taulukko 18 Kohderavintolan vuositason hiilijalanjaljen ja -intensiteetin seka liikevaihdon ja hankintamassojen kehitys.

F&E Central -ravintolan absoluuttinen hiilijalanjalki kasvoi melko samassa suhteessa liikevaihdon
kanssa, vaikka hankintojen massa kasvoi suhteessa naita kahta enemmadn. Tama selittyy
kohderavintolan hankintamassaan suhteutetun hiili-intensiteetin (kgCO.e/kg) pienemiselld, joka
paljastaa, ettd kohderavintolaan hankittiin raportointivuonna jonkin verran vertailuvuotta
vahahiilisempia tuotteita (Taulukko 18). Merkittavimmat kohderavintolan kategoriatasoiset
muutokset on kuvattu seuraavalla sivulla (Taulukko 19).
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Hiilijalan- Hiilijalan-
lalki lalki
[kgCO2e] [kgCO2e]
muutos muutos

Massa Massa
[kel [kel
Muutos muutos

Hankintojen Hankintojen
hiili- hiili-

Tuote- intensiteetin intensiteetin Hiili-intensiteetin muutoksen Hiili-intensiteetin muutoksen

Muut huomiot

kategoria % %

2019
vs
2020

2020
vs
2021

| kgCO2e/kg]
muutos %
2019 vs 2020

| kgCO2e/kg]
muutos %
2020 vs 2021

syyt 2019 vs 2020

syyt 2020 vs 2021

Kanan osuus kasvanut .
. Naudanlihan osuus
kategorian .
" . kasvanut kategorian
hankintamassoissa = hankintamassoissa
2 Liha -78% 80 % -67 % 29% -32% 40 % pienensi hiili- N 5 .
. T kasvatti hiili-intensiteetin
intensiteetin lisaksi e .
. lisaksi kategorian
kategorian keskiarvopaastokerrointa
keskiarvopaastokerrointa P
Juuston suhteellinen
hankintamassan osuus Hiili-intensiivisten
kasvoi. LIséksi on kerma- ja
huomoitava, ettd juustotuotteiden
kategorian hankituimalle suhteellinen osuus
4 tuotteelle (kerma) oli kategorian
Maitotuot- astettu maidon kokonaishankintamassoi
teet, juusto -33% -4% -55% 3% 49 % 7% paastokerroin vuoden sta pieneni hieman (58 %
ja kanan- 2019 laskennassa = jos - 54 %), jonka
munat kerroin korjataan, seurauksena
kategorian hiilijalanjéljen tuotekategorian hiili-
muutos olisi ollut -50%, intensiteetti &
joka olisi suurinpiirtein keskiarvopaastokerroin
linjassa kategorian laskivat
massamuutoksen kanssa
Suomen
sdhkontuotannon
Sahkg— 199% 239% kéﬁklwaaralpen
energia paastokerroin
pienenetynyt molempina
vuosina
Muutettu paastokerroin Suomen
Helenin kaukoldmmon lamméntuotannon
Lampo- paastokertoimesta keskiméaarainen
. -36 % -3% P S .
energia Suomen keskimaaraiseen paastokerroin
lammaontuotannon pienenetynyt molempina
paastokertoimeen vuosina
Kuohuviinia, jonka
paastokerroin on viinia
. o o N o . korkeampi, hankittu
2 Viini -74 % 75 % -73% 84 % 0% 5% Ei muutosta . S
suhteellisesti viinia
viahemmin = pienensi
hiili-intensiteettid

Taulukko 19 F&E Centralin merkittavimmat suhteelliset muutokset hankintakategorioissa ja niiden syyt vuosina 2019-2021.

Taulukon analyysissa keskitytaan hiilijalanjalkilaskennan olennaisuusperiaatteen mukaisesti niihin
kategorioihin, joilla on eniten merkitysta paastéjen nakokulmasta ja joissa on tapahtunut suurimpia
muutoksia. Taman vuoksi analyysi on suoritettu niille kategorioille, jotka muodostavat 70 %
kohderavintolan kasvihuonekaasupaastoista vuonna 2021. Naista kategorioista nostettiin raportissa
esitettavaksi ainoastaan ne, joissa katsotaan tapahtuneen merkittavida muutoksia vertailuvuosina.

Merkittdva muutos maariteltiin seuraavasti:

e Hiili-intensiteetti muuttui vuositasolla yli 5 %
e Hiilijalanjalki muuttui vuositasolla yli 10 %

Koko kategoriatasoinen vuosivertailutaulukko on toimitettu raportin liitteena (Liite 2).
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4.4.5 Hemingway’s Itakeskus

Ravintolan raportointivuoden avainluvut on kuvattu alla (Taulukko 20 ja Kaavio 12). Lisaksi
kohderavintolakohtainen kategoriatasoinen vuosivertailu on esitetty seuraavalla sivulla (Kaavio 13)

Hiilijalanjalki Hankintojen Hiili-intensiteetti suhteessa Hiili-intensiteetti suhteessa

yhteensa (kgCO2e) kokonaismassa (kg) myyntiin (kgCO2e / EUR) liikevaihtoon (kgCO2e / EUR)

34012 25108 0,080 0,098

Taulukko 20 Hemingway's Itakeskuksen kokonaishiilijalanjalki, hankintojen kokonaismassa, myynti, liikevaihto ja naihin suhteutettu
hiili-intensiteetti vuonna 2021.

1 Kahvi, tee ja kaakao i
PO 0 Kylmdaine
1.1Vakevdt 2%
- . . 2% . .
alkoholijuomat ja 2 Liha ’ 4 Maitotuotteet, juusto
likoorit ja kananmunat

[v)
1.2 Alkoholipitoiset 2% 3%

virvoitusjuomat 2 Viini
o \ 20%
9.4 Valmisruoat

0 Talous-, kaytto-, o
kattaus- ja
ruoanvalmistustavarat 1
5%

Sahkoenergia

Lampobenergia
10 %

29 %

3 Olut
14 %
Kaavio 12 Hemingway's Itakeskuksen vuoden 2021 kategoriakohtainen hiilijalanjalkijakauma.
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Kaavio 13 Hemingway's Itdkeskuksen absoluuttisen hiilijalanjaljen jakautuminen hankintakategorioiden mukaan vuosina 2019, 2020
ja 2021 (TOP-10).

Kohde- Kohde-
Kohde- . . Kohde-
2019 2020 2021 X EVNIEN] EVNIEN] .

ravintolan - - Kohde- ravintolan

Kohde- Kohde- Kohde- . hiili- hiili- . L
X X X hiilijalan- . . . . . . EVNIEN] hankintojen

ravintolan | ravintolan | ravintolan intensiteetin intensiteetin " . .
liike-vaihdon kokonais-

h||I.|-JlaIfm— h||I.|-JlaIfm— h||I.|-JlaIfm— muutos % ['lfgCOZ.e/€, [kgCQZe/kg, (€) muutos % massan
jalki jalki jalki 2020 vs liikevaihto] hankinnat] 2020 vs. 2021 muutos %
[tCO2e/a] [tCO2e/a] [tCO2e/a] ’ muutos % muutos % : v

2024 2020 vs. 2021 | 2020 vs. 2021 2020 vs. 2021

Ravintola jaljen

Hemingway’s
Itdkeskus
Taulukko 21 Kohderavintolan vuositason hiilijalanjaljen ja -intensiteetin seka liikevaihdon ja hankintamassojen kehitys.

52 33 34 2% 20 % 12% -15% 9%

Hemingway’s Itakeskuksen absoluuttinen hiilijalanjalki kasvoi, vaikka ravintolan liikevaihto ja
hankintamassat pienenivat. Syyna tahan on kohderavintolan kasvanut hiili-intensiteetti (Taulukko
21). Hiili-intensiteetin kasvu selittyy kohderavintolan kategoriatasolla tapahtuneilla muutoksilla,
joista merkittavimmat on kuvattu seuraavalla sivulla (Taulukko 22).
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Useless

Hiilijalan- Hiilijalan- Massa
lalki lalki kel Hankintojen Hankintojen
[kgCO2e]  [kgCO2e] o ft o hiili- hiili-
Tuote- muutos muutos intensiteetin intensiteetin Hiili-intensiteetin muutoksen Hiili-intensiteetin muutoksen IR En
kategoria e [kgcO2e/kg] [kgCO2e/kg] syyt 2019 vs 2020 syyt 2020 vs 2021
vs muutos % muutos %
ST 2019vs2020 2020 vs 2021
Merkittavin selittava Merkittavin selittava
tekija: valkoviinin tekija: valkoviinin
(paastokerroin 1,84) (paastokerroin 1,84)
hankintamassan hankintamassan Suosi viinid kuohuviinin
2 Viini -68 % 79 % -66 % 71% 5% 5% suhteellinen osuus suhteellinen osuus siiaan
kategorian kategorian |
kokonaismassasta kasvoi, kokonaismassasta pieneni,
kuohuviinin (paastokerroin kuohuviinin (paéastokerroin
2,89) pieneni. 2,89) kasvoi.
3 Olut -37% -16 % -38% -16 % 0% 0% Ei muutosta Ei muutosta -
Suomen sdhkéntuotannon
Sahks keskimaardinen
enersia -19% -23% - - - - paastokerroin
& pienenetynyt molempina
vuosina
Matalan paastokertoimen
- . (koneellisesti kuorittu
Matalan pdastokertoimen eruna) omaava Dippaajan
(koneellisesti kuorittu P PP J
. . unelma -tuote on putosi
peruna) omaava Dippaajan X o
9.4 Valmis- unelma -tuote on noussut pois .70 % “ - .
3% 3% 10 % =27 % 7% 42 % o hankintamassaosuudesta Védhennd lihatuotteita
ruoat 70 % osuuteen N o
. vuonna 2021 - tilalle hiili-
hankintamassasta vuonna intensiivisempi tuote
2020 - laski kategorian emp! i
L 5 (Megakori) nosti
hiili-intensiteettia . L
kategorian hiili-
intensiteettid
Kategorian
hankintamassoissa oli
vuonna 2019 enemmaén
0 Talous-, muovituotteita (korkeampi | Vuonna 2021
kaytto-, paastokerroin) ja vuonna muovituotteiden osuus
kattaus- ja 2020 paperituotteita koko kategorian Kannattaa suosia
) 4% | -10% | -29% 24% -35% 20% paper ares . 2e >
ruoan- (matalampi hankintamassasta kasvoi paperituotteita
valmistus- paastokerroin). Taman ja paperituotteiden
tavarat seurauksena myos pieneni
tuotekategorian
keskiarvopaastokerroin
pieneni 3,1 2 2,0.

Taulukko 22 Hemingway's Itakeskuksen merkittavimmat suhteelliset muutokset hankintakategorioissa ja niiden syyt vuosina 2019—

2021.

Taulukon analyysissa keskitytaan hiilijalanjalkilaskennan olennaisuusperiaatteen mukaisesti niihin
kategorioihin, joilla on eniten merkitysta paastdjen nakokulmasta ja joissa on tapahtunut suurimpia
muutoksia. Taman vuoksi analyysi on suoritettu niille kategorioille, jotka muodostavat 70 %
kohderavintolan kasvihuonekaasupaastoista vuonna 2021. Naista kategorioista nostettiin raportissa
esitettavaksi ainoastaan ne, joissa katsotaan tapahtuneen merkittavia muutoksia vertailuvuosina.

Merkittdva muutos maariteltiin seuraavasti:

e Hiili-intensiteetti muuttui vuositasolla yli 5 %
e Hiilijalanjalki muuttui vuositasolla yli 10 %

Koko kategoriatasoinen vuosivertailutaulukko on toimitettu raportin liitteena (Liite 2).
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4.4.6 Helsingin jaahalli
Ravintolan raportointivuoden avainluvut on kuvattu alla (Taulukko 23 ja Kaavio 14). Lisaksi
kohderavintolakohtainen kategoriatasoinen vuosivertailu on esitetty seuraavalla sivulla (Kaavio 15).

Hiilijalanjalki Hankintojen Hiili-intensiteetti suhteessa Hiili-intensiteetti suhteessa

yhteensa (kgCO2e) kokonaismassa (kg) myyntiin (kgCO2e / EUR) liikevaihtoon (kgCO2e / EUR)

199 990 127198 0,093 0,110

Taulukko 23 Helsingin jaahallin kokonaishiilijalanjalki, hankintojen kokonaismassa, myynti, liikevaihto ja naihin suhteutettu hiili-
intensiteetti vuonna 2021.

Sahkoenergia
9%

8 Sokeri, hillot, hunaja,

suklaa ja makeiset
3%
2 Kivenniisvedet, \
virvoitusjuomat, \
hedelma- ja x
vihannesmehut
4%

2 Liha
35%

1 Viljatuotteet ja |e|pa
3%

0 Talous-, kaytto-,

kattaus- ja tcoze
ruoanvalmistustavarat
4%
9.1 Kastikkeet ja
maustekastikkeet

4%

7 Vihannekset
8%

4 Maitotuotteet,
juusto ja kananmunat
8%

2 Viini
8% 6 %
Kaavio 14 Helsingin jadhallin vuoden 2021 kategoriakohtainen hiilijalanjalkijakauma.

3 Olut
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Kaavio 15 Helsingin jaghallin absoluuttisen hiilijalanjaljen jakautuminen hankintakategorioiden mukaan vuosina 2019, 2020 ja 2021
(TOP-10).

Kohde- Kohde-

2019 2020 2021 ralf/?:t(izn EVNIEN] EVNIEN] Kohde- ralf/ci):t(jj;n
Kohde- Kohde- Kohde- . hiili- hiili- . L
X X X hiilijalan- . . . . . . ravintolan hankintojen
Ravintola ravintolan | ravintolan | ravintolan lien intensiteetin intensiteetin liike-vaihdon Kokonais-
hiilijalan- | hiilijalan- | hiilijalan- =l [kgCO2e/€, [kgCO2e/kg,
L s s muutos % .. . . (€) muutos % massan
jalki jalki jalki liikevaihto] hankinnat]
2020 vs. 2020 vs. 2021 muutos %
[tCO2e/a] [tCO2e/a] [tCO2e/a] 2021 muutos% muutos% 2020 vs. 2021
2020 vs. 2021 2020 vs. 2021 ’
J_F;;E::ﬁ's nein 356 146 200 37% 47 % 29% 7% 6%

Taulukko 24 Kohderavintolan vuositason hiilijalanjaljen ja -intensiteetin seka liikevaihdon ja hankintamassojen kehitys.

Helsingin jaahallin absoluuttinen hiilijalanjalki kasvoi huomattavasti hankintamassoja enemman,
vaikka ravintolan liikevaihto pieneni samanaikaisesti. Syyna tahan on kohderavintolan kasvanut hiili-
intensiteetti (Taulukko 24). Hiili-intensiteetin kasvu selittyy kohderavintolan kategoriatasolla
tapahtuneilla muutoksilla, joista merkittavimmat on kuvattu seuraavalla sivulla (Taulukko 25).
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Useless

Hiilijalan- Hiilijalan-
lalki lalki
[kgCO2e] [kgCO2e]
muutos muutos

Massa
[kel
muutos

Hankintojen Hankintojen
hiili- hiili-
intensiteetin intensiteetin

Tuote-

Hiili-intensiteetin muutoksen ntensiteetin muutoksen

kategoria

2020
vs
2021

[kgCO2e/kg]
muutos %
2019 vs 2020

[kgCO2e/kg]
muutos %
2020 vs 2021

syyt 2019 vs 2020

Vuonna 2019 70 %
kategorian
hankintamassasta sisalsi
paaasiallisesti possu- ja
nautatuotteita, joilla on
lihatuotteista korkein
hiili-intensiteetti.
Vuonna 2020
kanatuotteiden, joilla on

syyt 2020 vs 2021

Vuonna 2021 possu- ja
nautatotteiden osuus
hankintamassasta kasvoi
suhteessa
kanatuotteisiin >
kategorian
keskiarvopaastokerroin
kasvoi ja my0s kokonais
hiili-intensiteetti kasvoi.

Muut huomiot

2 Liha -52% 28 % -33% 6% -29% 2% .
possua ja nautaa
matalampi hiili-
intensiteetti,
suhteellinen osuus
kategorian hankinnoista
kasvoi = kategorian hiili-
intensiteetti &
keskiarvopaastokertoime
t pienenivat.
Suomen
sdhkontuotannon
Sahkoenergia | -19% | -23% - - - - keskimaarainen
paastokerroin
pienenetynyt molempina
vuosina
Hiili-intensiteetin Hiili-intensiteetin kasvu
pieneneminen johtui johtui kategorian
kategorian pienempien suurempien
7 Vihannekset 80% 133% 51% 10% 599% 100 % h.iilijalanjéiljen qmaavien h.iilijalanjéiljen qmaavien
vihannestuotteiden vihannestuotteiden
suhteellisen osuuden suhteellisen osuuden
kasvusta kategorian kasvusta kategorian
sisalla sisalla
Hiili-intensiteetti kasvoi, Hiili-intensiteetti kasvoi,
koska 70 %:iin kategorian koska juustotuotteiden &
hankintamassasta nousi kerman osuus
vuonna 2020 uutena hankintamassoissa
4 kaksi juustotuotetta. kasvoi & maidon osuus
.Maitot.uotteet 48 % 329% 62% 1% 40% 299% Lis‘ék'si kerman Psuus pieneni.
juusto ja hankintamassoissa
kananmunat kasvoi & maidon pieneni.
Tamd kasvatti myos
tuotekategorian
keskiarvopaastokerrointa
1,7->328
Kuohuviinin (= viinia Kuohuviinin (= viinia
korkeampi hiili- korkeampi hiili-
intensiteetti) intensiteetti)
suhteellinen osuus suhteellinen osuus
2 Viini -71% 96 % -66 % 66 % -17% 21% kategorian hankinnoista kategorian hankinnoista
pieneni, kun viinin taas kasvoi, kun viinin taas
kasvoi --> kategorian pieneni --> kategorian
hiili-intensiteetti pieneni hiili-intensiteetti kasvoi
23219 1,9 223
Kaikkina vuosina
hiilijalanjéljen kehitys
3 Olut -56 % -6% -55% -6% 0% 0% Ei muutosta Ei muutosta yhtenenevidinen

massojen muutoksen
kanssa

Taulukko 25 Helsingin Jadhallin merkittavimmat suhteelliset muutokset hankintakategorioissa ja niiden syyt vuosina 2019-2021.

Taulukon analyysissa keskitytaan hiilijalanjalkilaskennan olennaisuusperiaatteen mukaisesti niihin
kategorioihin, joilla on eniten merkitysta paastdjen nakokulmasta ja joissa on tapahtunut suurimpia
muutoksia. Taman vuoksi analyysi on suoritettu niille kategorioille, jotka muodostavat 70 %
kohderavintolan kasvihuonekaasupadstoista vuonna 2021. Naista kategorioista nostettiin raportissa
esitettavaksi ainoastaan ne, joissa katsotaan tapahtuneen merkittavia muutoksia vertailuvuosina.
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Merkittava muutos maériteltiin seuraavasti:

e Hiili-intensiteetti muuttui vuositasolla yli 5 %
e Hiilijalanjalki muuttui vuositasolla yli 10 %

Koko kategoriatasoinen vuosivertailutaulukko on toimitettu raportin liitteena (Liite 2).
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5 Suositukset laskurin lahtotietojen paivittamiseen

Laskuri perustuu seuraaviin ravintolakohtaisiin Idhtotietoihin: 1) energiankulutus, 2) ruoka-, juoma-
ja taloustarvikehankinnat, 3) syntyvan jatteen maara ja 4) kylmaaineiden kulutus. Kohtia 1-3 on
kasitelty tarkemmin alla.

Ala-luvuissa 5.1, 5.2 ja 5.3 kasitellyn lisdksi voidaan yleisesti todeta, etta laskureita tulisi paivittaa,
jos ravintoloiden liiketoiminnassa tapahtuu merkittavia muutoksia joko reseptiikan tai
energianhankinnan osalta. Reseptiikan osalta merkittdvd muutos olisi esimerkiksi eldinperaisten
proteiinien merkittdvd vahentyminen tai lisdantyminen myynnin  kokonaisvolyymissa.
Energianhankinnan osalta merkittdva muutos olisi siirtyminen uusiutuva energian hyddyntdamiseen
ja energiatehokkuustoimenpiteet.

5.1 Ruoka- ja juomahankintojen paastokertoimet

Laskureihin on tehty ndkyvaksi tieto siitd, kuinka iso massaosuus kunkin tuoteryhman tuotteista on
katettu omilla paastokertoimilla. Taman selvitystyon tapauksessa on kaytetty 70 % kynnysarvoa,
mutta tuloksia voi tarkentaa pyrkimalld asettamaan mahdollisimman isolle osalle tuotteista oman
kertoimen.

Laskureista ndkee myos sen, kuinka isolla osalla tuoteryhman ja hankintakategorian tuotteista on
tuottajakohtainen eli ns. primaaripaastokerroin. Tama kerroin on tuottajan itsensd tuottama
padstokerroin, jolloin sitd voidaan ldhtokohtaisesti pitdd todenmukaisimpana. Talla hetkelld
primaarikertoimien osuus on pieni, useimpien tuoteryhmien tapauksessa 0 %. Vain joihinkin liha- ja
juomatuotteisiin oli saatavilla primaarikertoimia.

Hankinnoilla on iso merkitys kaikkien ravintoloiden hiilijalanjdlkeen ja tuottajakohtaisten
padstokertoimien kdyton lisddminen on yhtend tavoitteena laskennan luotettavuuden
parantamisessa. Kertoimia voidaan tiedustella tuottajilta esimerkiksi kilpailutuksen yhteydessa.

5.2 Energiankulutustiedot

Suurimpaan osaan tarkastelluista ravintoloista saatiin sahkonkulutustiedot vuoden 2018
energiakatselmusraportista ja yhteen ravintolaan my6s lammonkulutustiedot. Vaikka
energiakatselmusraportin tuottamia kulutusmaaria voidaan pitad luotettavina, sahkdsopimusten
tyyppeja ei kuitenkaan tiedetd, ja siitd syystd joudutaan turvautumaan sdhkdntuotannon osalta
keskiarvopaastokertoimeen. Mikali kiinteistolld on kdytossadn esimerkiksi tuulisahkésopimus,
huomioidaan sahkontuotannon p&astot lilan suurina ja tulos vaaristyy. Tastad syystd tarkemman
hiilijalanjaljen saavuttamiseksi olisi syyta tarkentaa, minkalaiset sdhkésopimukset kiinteistoilla on
kaytossaan.

Tarkentava tieto olisi hyodyllinen myos kiinteistojen lammityksen osalta. Talld hetkelld laskennassa
on oletettu kiinteistdissa kaytettavan kaukolampo6a, mutta mikali kdytdssa olisi esim. maalampo,
olisivat lasketut paastot todellista suuremmat. Mikali kiinteisto taas lammitettaisiin sahkolld, tulisi
se huomioiduksi jo sahkonkulutuksessa.
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5.3 Jatetiedot

Osasta ravintoloita ei ollut mahdollista saada tietoa syntyvista jatemdaristda niiden sijaitessa
kauppakeskuksissa, jolloin jatehuolto on kiinteistossa toimivien yhteinen. Osasta ravintoloita
jatetiedot perustuivat arvioihin. Tarkemman hiilijalanjaljen selvittamiseksi niissa ravintoloissa, joista
ei saada tarkkaa raporttia jatehuoltoyhtiolta, voidaan jatteet punnita jakeittain esimerkiksi kahden
viikon ajan, jolloin voitaisiin saada kohtuullisen luotettava, myyntiin sidonnainen tieto jatteiden
maarista.
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6 Termit, madritelmat ja lyhenteet

a VUoSi

CO,e hiilidioksidiekvivalentti
g gramma

hkm henkilokilometri
kg kilogramma

km kilometri

kWh kilowattitunti
m3 kuutiometri

M) megajoule

MWh megawattitunti
nm3 normaalikuutio
t tonni

tkm tonnikilometri

Useless
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7 Liitteet
Ravintolalaskurit-Excel-tiedostot:
- Laskuri_Rax_2021
- Laskuri_Burger_King_2021
- Laskuri_F_E_Jaahalli_2021
- Laskuri_Hemingways_2021
- Laskuri_Taco_Bell_2021
- Laskuri_F_E_Central_2021

Liite 1: Restel ravintolalaskurit tuotekategoria muutokset 2021 -Excel-tiedosto

Liite 2: Restel kohderavintoloiden kategoriavertailu ilman linkityksia -Excel-tiedosto

Liite 3: Restel ravintolalaskureiden yhteenveto ja vertailutaulukko ilman linkityksia -Excel-tiedosto
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