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Ákvörðun Samgöngustofu nr. 82/2023 vegna kvörtunar um neitun á fari 
með flugi Delta Airlines nr. DL0246 þann 1. maí 2022. 

 

I. Erindi 

Þann 4. nóvember 2022 barst Samgöngustofu (SGS) kvörtun frá A (kvartandi). Kvartandi átti 
bókað far með flugi nr. DL4629 frá Nashville Tennesee til New York og áfram til Keflavíkur 
með tengiflugi nr. DL0246. Síðara flugið, þ.e. flugið til Keflavíkur var framkvæmt undir 
flugnúmeri Air France (AF) nr. AF3592 á grundvelli samnings um deilingu flugnúmera (e. 
code-share agreement) á milli flugrekenda. 

Kvartandi bókaði framangreind flug hjá Air France (AF) á einu bókunarnúmeri. Að sögn 
kvartanda var honum neitað um far með flugi nr. DL0246 frá Nashville Tennesee til New York. 

Kvartanda var útvegað nýtt flug, kvartandi kom til Keflavíkur næsta dag. 

Kvartandi fer fram á staðlaðar skaðabætur og bætur vegna tekjutaps á grundvelli reglugerðar 
EB nr. 261/2004 um sameiginlegar reglur um skaðabætur og aðstoð til handa farþegum sem er 
neitað um far og þegar flugi er aflýst eða mikil seinkun verður, sbr. reglugerð nr. 1048/2012 
um skaðabætur og aðstoð til handa farþegum í flugi sem neitað er um far og þegar flugi er aflýst, 
seinkað eða flýtt eða vegna tapaðs farangurs eða tjóns á honum. 

 

II. Málavextir og bréfaskipti 

Í kvörtun kvartanda kom eftirfarandi fram: 

We were traveling in a group of four from Nashville to Keflavík via JFK. We booked 
all the flights together in the same booking through Air France. We checked in all our 
bags and got through security about 3 hours before departure. When boarding they let 
did not let me board. Told me that I was not checked in, although I had a boarding pass 
with a seat number on it. The rest of my group were allowed to board. They later told 
me they had sold the seat twice. I talked to the Delta service Desk which got me on a 
flight to La Guardia two hours later. That flight was then cancelled. So I ended up getting 
a flight the next morning to JFK and a flight 10 hours later to Keflavík. My bag was 
already checked in to previous flight and went to JFK without me. I missed a whole day 
and a shift at work ([…]) I filed a complaint 04/05/2022 to Delta airlines and Air France 
but have not revived an answer. 

 
SGS sendi AF kvörtunina til umsagnar með tölvupósti þann 7. nóvember 2022. Erindið var 
ítrekað þann 3. apríl og 4. júlí 2023. Engin svör bárust frá AF við meðferð málsins. 
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III. Forsendur og niðurstaða Samgöngustofu 

Neytendur flugþjónustu eða aðrir sem hagsmuna hafa að gæta sem telja að flugrekandi, 
flytjandi, ferðaskrifstofa eða umboðsmaður framangreindra aðila hafi brotið gegn skyldum 
sínum samkvæmt þágildandi lögum um loftferðir nr. 60/1998 eða reglugerðum settum á 
grundvelli þeirra laga geta beint kvörtun til Samgöngustofu, sbr. 1. mgr. 126. gr. c. þágildandi 
loftferðalaga. Samgöngustofa bendir á að þar sem atvik kvörtunarinnar gerast í tíð eldri 
loftferðalaga nr. 60/1998, fer um málið eftir þeím lögum þótt ný lög um loftferðir nr. 80/2022 
hafi tekið gildi á Íslandi. Stofnunin tekur málið til skoðunar í samræmi við ákvæði loftferðalaga 
nr. 60/1998, og stjórnsýslulaga nr. 37/1993 og sker úr ágreiningi með ákvörðun, sbr. 3. mgr. 
126. gr. c. og 140. gr. laganna, ef hann verður ekki jafnaður með öðrum hætti. Sú ákvörðun er 
bindandi.  
 
Um réttindi flugfarþega er fjallað í reglugerð EB nr. 261/2004 um sameiginlegar reglur um 
skaðabætur og aðstoð til handa farþegum sem neitað er um far og þegar flugi er aflýst eða mikil 
seinkun verður, sem var innleidd hér á landi með reglugerð nr. 1048/2012. Samkvæmt 3. gr. 
reglugerðar nr. 1048/2012 er Samgöngustofa sá aðili sem ber ábyrgð á framkvæmd 
reglugerðarinnar samanber 16. gr. reglugerðar EB nr. 261/2004.  
 
Loftferðalögum og reglugerð EB nr. 261/2004 er ætlað að tryggja ríka vernd fyrir farþega sem 
neytendur flugþjónustu. Í 3. mgr. 4. gr. reglugerðar EB nr. 261/2004 kemur fram að ef farþega 
er neitað um far skal hann eiga rétt á skaðabótum skv. 7. gr. reglugerðarinnar og rétt til að fá 
endurgreitt eða að breyta flugleið samkvæmt 8. gr. reglugerðarinnar.  
 
Í j-lið 2. gr. reglugerðar EB nr. 261/2004 má sjá skýringu á hugtakinu um „neitun um far“ á þá 
leið að farþega sé meinað að ganga um borð þótt hann hafi gefið sig fram til þess samkvæmt 
skilyrðum þeim sem mælt er fyrir um í 2. mgr. 3. gr. reglugerðarinnar, nema réttmætar ástæður 
séu til þess, t.d. af heilbrigðis- eða öryggisástæðum eða ef ferðaskilríki eru ófullnægjandi. 
 
Álitaefnið í þessu máli er hvort kvartandi eigi rétt á stöðluðum skaðabótum og bætur vegna 
tekjutaps vegna neitunar á fari með flugi nr. DL0246 þann 1. maí 2022 á grundvelli reglugerðar 
EB nr. 261/2004, sbr. reglugerð nr. 1048/2012. Í því samhengi kemur fyrst til skoðunar hvort 
að það flug sem kvartað er yfir falli undir gildissvið reglugerðar EB nr. 261/2004. 
 
Til að skera úr um hvort að það flug sem kvartað er yfir, eigi undir gildissvið reglugerð EB nr. 
261/2004. Kemur til skoðunar flugleið kvartanda og hvaða flugrekandi var starfandi 
flugrekandi í skilningi reglugerðar EB nr. 261/2004, í þeim flugum sem kvartandi átti bókað far 
með. 

Kvartandi átti bókað far með flugi nr. DL0246 frá Nashville Tennesee til New York þann 1. 
maí 2022. Í málinu liggur fyrir að kvartandi bókaði framangreind flug hjá AF, þ.e. bæði flugin 
voru keypt hjá AF á einu bókunarnúmeri.  
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Samkvæmt b-lið 1. mgr. 3. gr. reglugerð EB nr. 261/2004 gildir hún um farþega sem leggja upp 
frá flugvelli í þriðja landi til flugvallar á yfirráðasvæði í aðildarríki sem sáttmálinn gildir um, 
ef flugrekandinn, sem annast viðkomandi flug, er flugrekandi á EES-svæðinu. 

Kemur því til skoðunar brottfara- og lokaákvörðunarstaður kvartanda og hvaða flugrekandi 
annaðist viðkomandi flug í skilningi reglugerðarinnar til að skera úr um hvort að flug kvartanda 
eigi undir gildissvið reglugerðarinnar. 

Í h-lið 2. gr. reglugerðar EB nr. 261/2004 er að finna skilgreiningu á hugtakinu 
lokaákvörðunarstaður í skilningi reglugerðarinnar: „ákvörðunarstaðurinn sem er skráður á 
farmiðann þegar honum er framvísað við innritunarborðið eða, þegar um er að ræða, bein 
tengiflug, síðasti ákvörðunarstaður ferðarinnar.“ Ljóst er af gögnum málsins að brottfarastaður 
kvartanda var Nashville Tennesee og að lokaákvörðunarstaður í skilningi reglugerðarinnar  var 
Keflavík.  

Í því samhengi er vert að líta til dóm Evrópudómstólsins í máli nr. C-367/20, Sp g. KLM ( 12. 
nóvember 2020). Í málinu átti farþegi bókað far með flugi frá New York til Hamborg með 
tengiflugi frá Amsterdam. Bæði flugin voru bókuð á einu bókunarnúmeri og keypt hjá KLM. 
Bandaríski flugrekandinn Delta Airlines framkvæmdi fyrra flugið frá New York til Amsterdam 
samkvæmt samkomulagi um deilingu flugnúmera á milli framangreindra flugrekenda. 
Hollenski flugrekandinn KLM framkvæmdi tengiflugið frá Hamborg til Amsterdam.  

Flugi Delta frá New York til Amsterdam seinkaði sem hafði þær afleiðingar að farþeginn missti 
af tengiflugi sínu til Hamborgar og seinkaði komu hans til lokaákvörðunarstaðar um meira en 
þrjár klukkustundir. Í málinu kom til skoðunar hvort að það flug sem deilt var um átti að falla 
undir gildissvið reglugerðar EB nr. 261/2004. Í dómi Evrópudómstólsins sagði eftirfarandi: 

It follows that the application of Regulation No 261/2004 to a situation such as that 
referred to in that provision requires that three conditions are met, namely, first, that the 
flight concerned is one departing from an airport located in a third country for an airport 
located in the territory of a Member State, second, that that flight is operated by an 
‘operating Community air carrier’, that is to say, in accordance with Article 2(c) of that 
regulation, a carrier with a valid operating licence granted by a Member State, and third, 
that the passenger concerned did not receive benefits or compensation and assistance in 
the third country of departure (see, to that effect, judgment of 11 June 2020, Transportes 
Aéreos Portugueses, C-74/19, EU:C:2020:460, paragraph 33).1 
 

 With respect to the second of the conditions set out in paragraph 18 of the present order, 
the Court has held that the classification of ‘operating air carrier’ within the meaning of 
Article 2(b) of Regulation No 261/2004 requires, first, the performance of the flight in 
question, and second, the existence of a contract with a passenger (judgment of 11 July 
2019, České aerolinie, C-502/18, EU:C:2019:604, paragraph 23 and the case-law cited). 

 
 From that point of view, the Court has found, in particular, that that classification 

includes an air carrier which, like KLM in the present case, performs one flight of 
connecting flights within the context of a contract of carriage which that carrier made 

                                                            
1 mgr. 18. 
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with the passenger concerned (see, in that regard, judgment of 11 July 2019, České 
aerolinie, C-502/18, EU:C:2019:604, paragraphs 24 and 25). 

 
 Thus, connecting flights of which one flight is operated by an operator such as KLM, 

which has been shown to possess a valid operating licence granted by a Member State, 
must be considered as a flight operated by an operating Community air carrier within 
the meaning of Article 3(1)(b) of Regulation No 261/2004, regardless of the fact that 
those connecting flights were also partly operated by a non-Community carrier.2 

 
Having regard to the foregoing, the answer to the question referred is that Article 5(1)(c) 
and Article 7(1) of Regulation No 261/2004, read together with Article 3(1)(b) and (5) 
of that regulation, must be interpreted as meaning that, in the case of connecting flights, 
where there are two flights which are the subject of a single reservation, departing from 
an airport located within the territory of a third country for an airport located in a 
Member State via the airport of another Member State, a passenger who suffers a delay 
of three hours or more in reaching his or her final destination, the cause of that delay 
arising in the first flight operated, under a code-share agreement, by a carrier established 
in a third country, may bring his or her action for compensation under that regulation 
against the Community air carrier that performed the second flight.3 

 
Með hliðsjón af rökstuðningi Evrópudómstólsins í málinu er það mat SGS að málavextir í þessu 
máli séu ekki sambærilegir þeim sem eru til umfjöllunar í dóminum þar sem AF framkvæmdi 
ekkert flug undir bókun kvartanda og telst því ekki starfandi flugrekandi í skilningi reglugerðar 
EB nr. 261/2004 

Á k v ö r ð u n a r o r ð 

Kröfu kvartenda um skaðabætur úr hendi Air France skv. reglugerð EB nr. 261/2004, sbr. 
reglugerð 1048/2012, er vísað frá.  
 
Ákvörðun þessi er kæranleg til innviðaráðuneytisins skv. 3. mgr. 126. gr. c. loftferðalaga nr. 
60/1998 og 18. gr. laga nr. 119/2012 um Samgöngustofu, stjórnsýslustofnun samgöngumála. 
Kæra skal berast ráðuneytinu innan þriggja mánaða frá því að viðkomandi var tilkynnt um 
ákvörðun þessa.  
 

Reykjavík, 5. október 2023. 

 

Andri Rúnar Gunnarsson       Ómar Sveinsson 

                                                            
2 mgr. 21.-23. 
3 mgr. 33. 


