\ Samgongustofa

Urskurdur

Samgongustofu nr. 89/2026 vegna kvortunar um aflysingu a
flugi Icelandair nr. F1622 pann 26. februar 2026

1. Erindi

bann 5. mai 2026 barst Samgongustofu (SGS) kvortun fra AB (kvartendur). Kvartendur attu
bokad far med flugi nr. F1622 & vegum Icelandair (FI) kl. 19:35 pann 26. febraar 2026 fra
Newark til Keflavikur. Fluginu var aflyst 4 brottfarardegi.

{ erindi kvartanda kemur fram:

On the day of our scheduled flight from Newark, NJ (EWR) to Keflavik, we were
notified by IcelandAir that our flight was cancelled due to "severe weather" and initially
were not given any rebooking options. I contacted customer service and was told our
flight was the only cancelled flight that day going from the US to Iceland. I confirmed
that the flight scheduled to depart from Boston (two flights) and JFK (one flight)
departed and landed on time. After a few hours, we were offered a flight 24 hours later
out of JFK instead of EWR. I attached the flight logs from 2/26/26 from JFK and Boston
and the weather reports from Newark, NJ and Keflavic, Iceland showing mild weather
in both locations. If a flight was able to depart and arrive on time from JFK to KEF,
flights originating from EWR - the exact same weather region as JFK - should have been
able to do the same. I believe IcelandAir is citing "severe weather" to avoid paying the
cancellation compensation. Upon arriving to Keflavik, the vehicle we had rented was
no longer available from Sixt Rental and we were given the only other car available
which was an "upgrade" costing us an additional 48,39 EUR. Receipt is attached

Kvartendur fara fram 4 stadladar skadabatur 4 grundvelli reglugerdar EB nr. 261/2004 um
sameiginlegar reglur um skadabaetur og adstod til handa farpegum sem er neitad um far og
pegar flugi er aflyst eda mikil seinkun verdur, sbr. reglugerd nr. 466/2024 um réttindi
flugfarpega. Kvartendur fara einnig fram 4 endurgreidslu kostnadar vegna ofullnagjandi
pjonustu.

IL. Malavextir og bréfaskipti

SGS sendi kvértunina til umsagnar FI med tolvuposti pann 5. mai 2026. { svari FI, sem barst
pann 21. mai 2026 kemur eftirfarandi fram:

Visad er i kvortun med tilvisunarntimer 2604180 vegna nidurfellingar 4 flugi FI 622
pann 26. februar sl. en farpeginn Leah Hall (hér eftir kvartandi) atti bokad far med



fluginu.
Umredd aflysing var tikomin vegna pess ad flugvélin sem atti ad framkvaema flug FI

622, (TF-ICP) bpurfti ad sntia af leid 1 fyrra verkefni. Nénar tiltekio var flugi FI 529 fra
Berlin til Keflavikur pann 26. februar snuid af leid skommu fyrir detlada lendingu i
Keflavik i kjolfar pess ad skyndilegt 6vedur skall 4 i Keflavik. { pessu samhengi visast
til medfylgjandi vedurgagna einkum til gagna um vedurathuganir (METAR) gefnar ut &
timabilinu 14:40 til 18:30 auk gagna um astand & flug- og akbrautum
(SNOWTAM) gefnar 1t fyrir sama timabil a Keflavikurflugvelli. begar pessi gogn eru
lesin saman ma gloggt sja ad adstedur til lendingar 4 vellinum voru slemar og ut fra
Oryggisjonarmidum var akvérdunin um ad sntia fluginu af leid, rétt akvordun.

Var fluginu pvi beint til Akureyrar par sem vélin purfti ad bida i talsverda stund. Fyrst
var bedid eftir ad veduradstedur 4 Keflavikurflugvelli feerdust 1 betri horf en frekari
seinkun var sidar tilkomin m.a. vegna pess ad flugahdfnin rann ut 4 tima og ferja purfti
nyja ahotn til Akureyrar svo hagt veri ad framkvama flugid fra Akureyri til Keflavikur.
Flug FI 529 nadi loks ad koma til lendingar 4 Keflavikurflugvelli klukkan 00:34 pann
27 februar.

Flug FI 623 fra Keflavik til Newark sem einnig st60 til ad framkvama med flugvél TF-
ICP var med aztladan brottfaratima klukkan 17:00 pann 26.febraar. Par sem ljost var
ad roskunin a flugi FI 529 myndi valda gridarlegri kedjuverkandi roskun var tekin
akvordun um ad aflysa fugum FI 623 og 622.

Kvartanda var utvegad nytt flug vid fyrsta mogulega tekifeeri i samrami vid askilnad b.
lidar 1. mgr. 8. gr. reglugerdar EB nr. 261/2004, nanar tiltekid med flugi FI 614 pann
27. februar. Viohafoi félagid pvi edlilegar radstafanir til ad draga ur neikvaedum
afleidingum roskunarinnar.

Afstada félagsins er st ad umradd aflysing hafi verid tilkomin vegna [6]vidradanlegra
aldsteona i skilningi 3. mgr. 5. gr. reglugerdar EB nr. 261/2004 og pvi beri ad hatna
krofu kvartanda um stadladar batur. P4 getur krafa um endurgreidslu & kostnadi sem
var tilkomin vegna pess ad kvartandi purfti ad uppfera pontun sina 4 bilaleigubil, ekki
grundvallast & dkvedum reglugerdar EB nr. 261/2004. Afstada félagins er pvi ad visa
beri peim krofulid fra.
Medfylgjandi eru vedurgdgn og dnnur gogn. (Ath. ad skjalid fyrir Snowtam inniheldur
einnig gogn fyrir Akureyrarflugvoll).

SGS sendi kvartendum svar FI til umsagnar pann 21. mai 2026. { svari kvartenda kom fram:

The diversion to Akureyri was ultimately a voluntary decision from Iceland Air. The
airline did not resume operations within a reasonable amount of time following the
adverse weather. The knock on conditions cited by the airline are qualified as
“internal” issues and thus not an “extraordinary circumstance”. My elaboration is
below:



First, the quotation from Gudjon included in the evidence provided by Iceland Air
states,

¢ “We never close as an airport and we never divert planes to another airport, but the
airlines themselves can decide to go to other airports if there is a reason,” says Gudjon.
‘ He goes on the state that many planes circled and ultimately landed at Keflavik.

This proves that the diversion to Akureyri Airport was an internal decision made by
Iceland Air and not a re-route made necessary by Keflavik airport to avoid undue
risks.

Additionally, according to EC 261/2004, an airline cannot rely on airport congestion to
qualify as an extraordinary circumstance after the adverse weather conditions have
ceased and aa significant amount of time has passed - specifically if the circumstance
occurred at the airline’s home base, which in this case it did occur at Keflavik. Please
see reference below:

“Furthermore, the court has found that under Article 5(3) of Regulation (EC)

No 261/2004, an air carrier can be required to organise its resources in good time so
that it is possible to operate a programmed flight once the extraordinary circumstances
have ceased, that is to say, during a certain period following the scheduled departure
time. ... In this regard, air carriers will generally have more resources available at their
home base compared to outbound destinations, giving them more possibilities to limit
the impact of extraordinary circumstances.”

The evidence provided by Iceland Air states that the aircraft was unable to return to
Keflavik from Akureyi due to the assigned crew needing to be released from their job
duties in accordance with union rules. While this is understandable, it no longer
qualifies as an “external” extraordinary circumstance and instead becomes “internal”
as stated here

Events that are not ‘external’ should be qualified as ‘internal’ to the operating air
carrier and thus are not extraordinary circumstances.

Scheduling of the crew is an internal issue and cannot be used to qualify as an
extraordinary circumstance and thus used to deny compensation.

III.  Forsendur og nidurstada Samgongustofu

SGS fer med eftirlit med réttindum neytenda samkvemt dkveedum XVI. kafla laga um loftferdir
nr. 80/2022 og skal gripa til videigandi adgerda til ad tryggja ad réttindi farpega séu virt, sbr. 2.
mgr. 207. gr. laganna.

Farpegar og adrir sem eiga hagsmuna ad gaeta geta skotid agreiningi er vardar fjarhagslegar
krofur og einkaréttarlega hagsmuni samkvaemt dkveedum XVI. kafla laga um loftferdir til SGS,



sbr. 1. mgr. 208. gr. laganna. Naist ekki samkomulag eda satt skal SGS skera r 4greiningi med
urskurdi.

Samkvamt 1. mgr. 204. gr. somu laga er flugrekanda skylt ad veita farpegum adstod og eftir
atvikum greida peim batur, i samraemi vid pau skilyrdi sem sett eru 1 reglugerd sem radherra
setur, ef: tjon hefur ordid vegna tafa 4 flutningi, farpega er neitad um far, flugi er aflyst eda
pegar flutningi er flytt.

Um réttindi flugfarpega er fjallad i reglugerd EB nr. 261/2004 um sameiginlegar reglur um
skadabatur og adsto0 til handa farpegum sem neitad er um far og pegar flugi er aflyst eda mikil
seinkun verdur, sem var innleidd hér & landi med reglugerd nr. 466/2024. Samkvaemt 2. gr.
reglugerdar nr. 466/2024 er SGS sa adili sem ber abyrgd & framkvaemd reglugerdarinnar
samanber 16. gr. reglugerdar EB nr. 261/2004.

Um aflysingu flugs og pa adstod sem flugrekandi skal veita i slikum tilvikum er fjallad um i 5.
gr. reglugerdar EB nr. 261/2004. Samkvamt 1. mgr. 5. gr. skal farpegum ef flugi er aflyst, bodin
adstod af halfu flugrekandans i samraemi vid 8. gr. og a-1id 1. mgr. 9. gr. og 2. mgr. 9. gr. I 8.
gr. reglugerdarinnar er fjallad um rétt farpega til pess a0 fa endurgreitt eda ad fa flugleid breytt.
bar kemur nénar tiltekid fram ad flugfarpegar eigi eftirfarandi kosta vol; ad fa innan sjo daga
endurgreitt ad fullu upprunalegt verd farmidans, ad breyta flugleid med samberilegum
flutningsskilyroum til lokadkvordunarstadar eins fljott og audio er eda ad breyta flugleid med
sambarilegum flutningsskilyrdum og komast til lokadkvordunarstadar sidar meir.

Auk framangreinds gildir ad sé flugi aflyst eiga farpegar rétt 4 skadabotum fra flugrekanda i
samremi vid 7. gr., hafi ekki verid tilkynnt um aflysingu 4 pann hatt sem melt er um 1 1) — iii)
lidum c-lidar 1. mgr. 5. gr. Petta gildir nema flugrekandi geti synt fram 4 ad flugi hafi verid
aflyst af voldum 6vidradanlegra adstedna sem ekki hefdi verid hagt ad afstyra jafnvel pott
gerdar hefou verid allar naudsynlegar radstafanir, sbr. 3. mgr. 5 gr. reglugerdarinnar.

Loftferdalogum nr. 80/2022 og reglugerd EB nr. 261/2004 er &tlad ad tryggja rika vernd fyrir
farpega sem neytendur flugpjonustu. Meginreglan samkvaemt reglugerd EB nr. 261/2004 er
réttur farpega til skadabota skv. 7. gr. reglugerdarinnar s¢ um ad raeda aflysingu eda mikla
seinkun & brottfarartima flugs og ber ad skyra undantekningarreglu 3. mgr. 5. gr.
reglugerdarinnar prongt, sbr. dom Evropudomstolsins fra 22. desember 2008, i mali C-549/07
Friederike Wallentin-Hermann v Alitalia.

Staodladar skadabaetur

Fyrir liggur i malinu ad kvartendur attu bokad far med flugi nr. F1622 frd Newark til Keflavikur
pann 26. febriar 2026 og ad fluginu var aflyst med tilkynningu 4 brottfarardegi. Alitacfni pessa
mals er hvort aflysing 4 flugi kvartenda sé botaskyld & grundvelli reglugerdar EB nr. 261/2004,
sbr. reglugerd nr. 466/2024. 1 pvi samhengi kemur til skodunar hvort ad aflysingu 4 flugi
kvartenda megi rekja til 6vidradanlegra adsteona i skilningi 3. mgr. 5. gr. reglugerdar EB nr.
261/2004.



Vid medferd malsins var sérfredingur SGS bedinn um ad leggja mat 4 framlogd vedurgdgn FI
til ad skera ar um hvort ad veduradstaedur i Keflavik pann 26. febriiar 2026 hafi verid med peim
haetti a0 forsvaranlegt hafi verid af halfu FI ad aflysa flugi kvartenda. Sérfredingur SGS
stadfesti framlogo gogn FI.

Med hlidsjon af peim upplysingum sem koma fram i svari sérfreedings flugrekstrardeildar SGS
er pad mat stofnunarinnar ad aflysing 4 flugi kvartenda nr. F1622 pann 26. februar 2026 falli i
flokk 6vidradanlegra adstadna i skilningi 3. mgr. 5. gr. reglugerdar EB nr. 261/2004.

M.t.t. leidbeininga ESB um framkvemd EB reglugerdar 261/2004

In order to be exempted from its obligation to compensate passengers in the event of a
long delay or cancellation of a flight, an operating air carrier may rely on an
extraordinary circumstance that affected a previous flight which it operated using the
same aircraft, if there is a direct causal link between the occurrence of this circumstance
and the delay or cancellation of the subsequent flight (151). In another case, the Court
has specified that in case of a long delay at arrival, an operating air carrier may rely on
an extraordinary circumstance that affected not this delayed flight but a previous flight
operated by this air carrier using the same aircraft at aircraft turnaround three flights
back in the rotation sequence of the aircraft, if there is a direct causal link between the
occurrence of the extraordinary circumstance and the long delay at arrival of the
subsequent flight (152)

A0 mati SGS hefur FI pannig synt fram 4 ad félagid hafi lagt sig fram vid ad takmarka
afleidingar af hinum 6vidradanlegu adstedum eftir bestu getu. Er krofu kvartenda um stadladar
skadabatur 4 grundvelli reglugerdar EB nr. 261/2004, sbr. reglugerd nr. 466/2024, pvi hatnad.

Krafa um afleitt tjon

Kvartendur gera einnig krofu um endurgreidslu kostnadar sem pau telja sig hafa ordid fyrir
vegna pess ad bokadur bilaleigubill var ekki lengur tilteekur vid komu til Keflavikur og pau
purftu ad greida aukalega fyrir annan bil. Su krafa Iytur ad afleiddu fjartjoni vegna roskunar &
ferdalagi, en ekki ad stadladri skadabotakrofu eda endurgreidslu farmida samkvaemt reglugerd
EB nr. 261/2004. Reglugerdin kvedur 4 um tiltekin réttindi farpega vegna aflysinga, par 4 medal
rétt til adstodar, endurgreidslu eda breyttrar flugleidar og eftir atvikum stadladra skadabota.
Hun felur hins vegar ekki i sér sjalfsteda heimild fyrir SGS til ad Grskurda um baetur vegna
afleidds tjons, svo sem aukakostnadar vegna bilaleigu, sem kann ad hafa ordid i kjolfar
aflysingar. Slik krafa verdur pvi ekki tekin til efnislegrar trlausnar i mali pessu og verda
kvartendur a0 leita réttar sins vegna hennar 4 60rum vettvangi, eftir pvi sem vio 4.



Urskurdarord

Krofum kvartenda um stadladar skadabeetur ur hendi Icelandair vegna aflysingar & flugi nr.

F1622 pann 26. febraar 2026 samkvaemt reglugerd EB nr. 261/2004 sbr. reglugerd 466/2024, er
hafnad.

Krofu kvartenda um baetur vegna afleidds tjons er visad fra.
Samkvaemt 4. mgr. 208. gr. laga um loftferdir nr. 80/2022 verdur urskurdi Samgongustofu ekki
skotid til annarra stjornvalda. Pegar trskurdur hefur verid kvedinn upp geta adilar lagt agreining

sinn fyrir domstol 4 venjulegan mata. Malshofoun frestar ekki heimild til adfarar skv. 6. mgr.
208. gr.

Reykjavik, 21. september 2026

Omar Sveinsson Kristin Helga Markuasdottir



