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Akvordoun Samgongustofu nr. 59/2022 vegna kvortunar um seinkun 4 flugi
Vueling Airlines nr. VY8561 pann 25. mars 2022.

I. Erindi

bann 7. april 2022 barst Samgongustofu (SGS) kvortun fra ABC (kvartendur). Kvartendur attu
bokad far med flugi Vueling (VY) nr. VY8561 pann 25. mars 2022 fra Keflavik til Barselona
og seinkadi fluginu um fjorar klukkustundir og 6 minttur til Barselona.

Kvartendur fara fram 4 stadladar skadabaetur 4 grundvelli reglugerdar EB nr. 261/2004 um
sameiginlegar reglur um skadabetur og adstod til handa farpegum sem er neitad um far og
begar flugi er aflyst eda mikil seinkun verdur, sbr. reglugerd nr. 1048/2012 um skadabetur og
adstod til handa farpegum i flugi sem neitad er um far og pegar flugi er aflyst, seinkad eda flytt
eda vegna tapads farangurs eda tjons a honum.

IL. Malavextir og bréfaskipti

Kvértunin var send VY til umsagnar pann 7. april 2022. I svari VY sem barst pann 12. april
2022 kom eftirfarandi fram:

In relation to the incident cited above Vueling has analyzed your case, which must be
dealt with under the Regulation (EC) N° 261/2004 (the “Regulation”) and the relevant
legal doctrine from the ECJ.

In this case, however, we regret to advise no compensation is due, because the delay of
the flight was caused by the delay of the previous jump due to adverse weather
conditions on the alternates airports which caused the application of further air traffic
regulations, restrictions, limitations and additional measures to ensure safety on the
number of flights allowed to be operated at such airport, all of them understood to be
considered as an ‘“extraordinary circumstances”, as set out in Article 5.3 of the
Regulation and under the ECJ legal doctrine.

Please confirm the information on our attachment documents

SGS sendi kvartendum umségn VY pann 13. april 2022. 1 svari kvartenda sem barst pann 24.
april 2020 kom eftirfarandi fram:

My colleagues and I don't agree with this vague response from Vueling.

Firstly, during check-in, nobody told us that our flight was delayed. We got to know it
by checking the panels at KEF airport. When we looked for an explanation, no Vueling
agents were present at the airport during this whole time (over 4 hours delay!), we
basically did not know what was going on. Besides, no meal vouchers were offered to
the customers. We even called Vueling central offices in Barcelona and they literally




told us that our flight was not delayed, which was a blatant lie. Every single scheduled
flight at KEF airport from other airline companies was taking-off as scheduled, we asked
my family to check departures at BCN airport and the same was happening. Vueling's
response to this email, they requested proof of expenses, which is a total joke from their
side since food was sold out on the plane and drinks were sold, not offered.

Therefore, we claim the application of Regulation (EC) N 261/2004 since the company
failed on providing meal vouchers and their excuse of extraordinary circumstances is a
poor way of avoiding this (and many other) claims.

II. Forsendur og nidurstada Samgongustofu

Neytendur flugpjonustu eda adrir sem hagsmuna hafa ad gaeta sem telja ad flugrekandi,
flytjandi, ferdaskrifstofa eda umbodsmadur framangreindra adila hafi brotid gegn skyldum
sinum samkvaemt 16gum um loftferdir nr. 60/1998 eda reglugerdum settum a grundvelli peirra
geta beint kvortun til Samgdngustofu, sbr. 1. mgr. 126. gr. c. loftferdalaga. Stofnunin tekur
malid til skodunar i samremi vio akvadi laganna og stjornsyslulaga nr. 37/1993 og sker ur
agreiningi med akvordun, sbr. 3. mgr. 126. gr. ¢ og 140. gr. loftferdalaga, ef hann verdur ekki
jafnadur med 60rum heetti. Su dkvordun er bindandi.

Um réttindi flugfarpega er fjallad i reglugerd EB nr. 261/2004 um sameiginlegar reglur um
skadabatur og adstod til handa farpegum sem neitad er um far og pegar flugi er aflyst eda mikil
seinkun verdur, sem var innleidd hér 4 landi med reglugerd nr. 1048/2012. Samkvamt 3. gr.
reglugerdar nr. 1048/2012 er Samgongustofa sa adili sem ber abyrgd & framkvemd
reglugerdarinnar samanber 16. gr. reglugerdar EB nr. 261/2004.

Um seinkun 4 flugi og pa adstod sem flugrekandi skal veita i slikum tilvikum er fjallad um i 6.
gr. reglugerdar EB nr. 261/2004. bar kemur hins vegar ekki fram med skyrum hetti ad
flugrekandi skuli greida beetur skv. 7. gr. reglugerdarinnar vegna tafa eda seinkunar eins og att
getur vi0 pegar flugi er aflyst sbr. 5. gr. reglugerdarinnar. Med domi Evropudomstoélsins fra 19.
névember 2009, i sameinudum malum C-402/07 og C-432/07, komst domstollinn ad peirri
nidurstodu ao tilka beeri reglugerd EB nr. 261/2004 med peim haetti ad farpegar sem verda fyrir
seinkun & flugi sinu sbr. 6. gr. reglugerdarinnar, eigi ad fa sému medferd og farpegar flugs sem
er aflyst sbr. 5. gr. Af pessu leidir ad allir farpegar sem verda fyrir priggja tima seinkun a flugi
sinu eda meira, og koma a akvordunarstad premur timum seinna eda meira en upprunalega
aztlun flugrekandans kvad 4 um, eiga rétt & botum skv. 7. gr., nema flugrekandi geti synt fram
a a0 t6fin hafi verid vegna dvidradanlegra adsteedna sem ekki hefoi verio haegt ad afstyra jafnvel
pott gerdar hefdu verid allar naudsynlegar radstafanir sbr. 3. mgr. 5. gr. reglugerdarinnar.

Loftferdalog nr. 60/1998 og reglugerd EB nr. 261/2004 er &tlad ad tryggja rika vernd fyrir
farpega sem neytendur flugpjonustu. Meginreglan samkvamt reglugerd EB nr. 261/2004 er
réttur farpega til skadabota skv. 7. gr. reglugerdarinnar sé um ad rada aflysingu eda mikla
seinkun & brottfarartima flugs og ber ad skyra undantekningarreglu 3. mgr. 5. gr.



reglugerdarinnar prongt, sbr. dom Evropudomstolsins fra 22. desember 2008, i mali C-549/07
Friederike Wallentin-Hermann v Alitalia.

Fyrir liggur ad kvartendur attu bokad far meo flugi nr. VY8561 fra Keflavik til Barselona pann
25. mars 2022 og ad komu flugsins til Barselona seinkadi um fjorar klukkustundir og 6 minttur.

Alitaefni pessa mals er hvort ad seinkun 4 flugi kvartenda megi rekja til 6vidradanlegra
adstedna i skilningi 3. mgr. 5. gr. reglugerdar EB nr. 261/2004. Flugrekandi i mali pessu hefur
lagt fram gdgn sem syna fram 4 erfidar veduradstaedur 4 varaflugvollum fyrir flugid 4 aztludum
komutima pess. Ad jafnadi falla slemar veduradstedur undir ovidradanlegar adstedur i
skilningi 3. mgr. 5. gr. reglugerdarinnar sbr. einnig 14. inngangslid reglugerdarinnar.

ba verdur ekki séd ad VY hafi getad komid i veg fyrir pa vixlverkandi seinkun sem kom til
vegna framangreindra adstedna i fyrra flugi vélarinnar sem atti sidar ad framkvaema flug
kvartenda, p.e. flug nr. VY8561 pann 25. mars 2022.

Sérfredingur SGS 1 flugrekstrardeild, stadfesti vedurgdgn VY og i svari hans sagoi:

bad var snjokoma a Akureyri og Egilstooum med TEMPO spa uppa 1500m skyggni i
snjokomu pannig pad var ekki opid 4 peim fyrir varaflugvelli.

Telur SGS pvi ad rekja megi seinkun & flugi kvartenda til 6vidradanlegra adsteedna sbr. 3. mgr.
5. gr. reglugerdar EB nr. 261/2004, sbr. reglugerd nr. 1048/2012. Eru skilyroi botaskyldu skv.
7. gr. reglugerdarinnar pvi ekki uppfyllt. Ber pvi ad hafna krofu kvartenda um stadladar
skadabetur Ur hendi VY.

Akvérdunarord

Krofu kvartenda um stadladar skadabetur ur hendi Vueling samkvemt reglugerd EB nr.
261/2004 sbr. reglugerd 1048/2012, er hatnad.

Akvordun pessi er kaeranleg til innvidaraduneytisins skv. 3. mgr. 126. gr. c. loftferdalaga nr.
60/1998 og 18. gr. laga nr. 119/2012 um Samgongustofu, stjornsyslustofnun samgdngumala.

Kera skal berast raduneytinu innan priggja manada fra pvi ad vidkomandi var tilkynnt um
akvordun pessa.

Reykjavik, 1. september 2022

Omar Sveinsson Andri Ranar Gunnarsson



