\ Samgongustofa

Urskurdur

Samgongustofu nr. 64/2025 vegna kvortunar um aflysingu a flugi
Easyjet nr. EZY2260 pann 30. juni 2024

1. Erindi

bann 29. juli 2024 barst Samgongustofu (SGS) kvortun fra A (kvartandi). Kvartandi atti bokad
far med flugi nr. EZY?2260 a vegum Easyjet (EJ) kl. 08:55 pann 30. juni 2024 fra Keflavik til
Manchester. Kvartandi fékk tilkynningu um aflysinguna med tolvupoésti kl. 04:49 ad morgni
brottfarardags.

Kvartandi fer fram 4 stadladar skadabaztur 4 grundvelli reglugerdar EB nr. 261/2004 um
sameiginlegar reglur um skadabaetur og adstod til handa farpegum sem er neitad um far og
pegar flugi er aflyst eda mikil seinkun verdur, sbr. reglugerd nr. 466/2024 um réttindi
flugfarpega.

Kvartandi fer einnig fram 4 endurgreidslu kostnadar vegna 6fullnegjandi adstodar vegna flugs
sem kvartandi atti med Jet2 fra Manchester ad fjarhed GBP 74,7 og kostnadar vid nytt flug
med Play til Alicante daginn eftir kr. 81.589.-

II. Malavextir og bréfaskipti

SGS sendi kvortunina til umsagnar EJ med tolvuposti pann 31. juli 2024. 1 svari EJ, sem barst
pann 19. 4gtst 2024. kemur eftirfarandi fram:

We write further to your correspondence and in response to the claim for
compensation pursuant to Regulation (EC) No. 261/2004 / The Air Passenger Rights
and Air Travel Organisers’ Licencing (Amendment) (EU Exit) Regulations 2019 (the
“Regulation”) ...

Response
Article 5(3) of the Regulation states that:

"An operating air carrier shall not be obliged to pay compensation in accordance with
Article 7, if it can prove that the cancellation is caused by extraordinary circumstances
which could not have been avoided even if all reasonable measures had been taken."

As such, the right to compensation is excluded by reference to Article 5(3) of the
Regulation if a carrier can prove that the disruption was caused by extraordinary



circumstances and, that the disruption could not have been avoided even if all reasonable
measures had been taken.

We rely on Article 5(3) of the Regulation and that there is no right to compensation for
this flight under the Regulation or otherwise.

Extraordinary Circumstances

Flight EZY2260 (the “Flight”) was scheduled to operate on an Airbus A320 aircraft,
bearing tail registration G-EZOP (the “Aircraft”), departing from KEF at 08:55z and
arriving at MAN at 11:35z. However, it could not perform to its original schedule due
to air traffic control (“ATC”) restrictions.

On the previous day to the Flight, the 29th of June 2024, there was widespread ATC
constraints related to adverse weather conditions, namely heavy thunderstorm activity

across central Europe, imposing severe ATC regulations to flights across the network.
(Exhibit 1-2)

The severe ATC regulations led to a massive disruption, reducing the capacity for the
Airline, as multiple aircraft being forced to be overnight delayed and, consequently,
found out of base. (Exhibit 3)

While operating on the second sector of the 30th of June, the Flight was directly
impacted by the ATC delays, compromising the line of flying and crew hours as a
combination of both events. As such, the cancellation of the Flight was inevitable.
(Exhibit 4)

We rely on Recital 15 of the Regulation which states as follows:

“Extraordinary circumstances should be deemed to exist where the impact of an air
traffic management decision in relation to a particular aircraft on a particular day gives
rise to a long delay, an overnight delay, or the cancellation of one of more flights by that
aircraft, even though all reasonable measures had been taken by the air carrier concerned
to avoid the delays or cancellations.” [Emphasis added]

This Recital was considered in detail by the Court of Appeal in Daniel Blanche v easyJet
Airline Company Limited [2019] EWCA Civ 69. In its judgment, the Court
unanimously determined that an air traffic management decision (or “ATMD”), which
causes the cancellation or long delay of a flight, is an extraordinary circumstance for the
purposes of Regulation and that it is not necessary to consider the underlying reason(s)
for an ATMD.

In light of this, it is our view that the disruption to the flight was caused by extraordinary
circumstances.



Reasonable Measures

easyJet does take reasonable measures to avoid delays and cancellations to flights by
having replacement crews and spare aircraft available in the network. In the
circumstances, the cancellation was inevitable as a direct result of the widespread ATC
restrictions imposed on the previous day to the Flight. Due to the nature of the
disruption, it is axiomatic that any spare aircraft and crew would not have avoided the
disruption to the Flight.

Delaying the Flight and use a standby crew would amount, as an alternative, an
“intolerable sacrifice” given the disproportionate cost involving several disruptions that
materialised that day in the network. Thus, this alternative should be disregarded.

Cancelling the Flight would minimize inconveniences to our passengers allowing them
to make their own arrangements considered the fatigue and unpredictability of all
easylJet adjustments to be made in order to maintain the Flight.

As such, the Flight cancellation was the most viable option considering the conjuncture
on the day of the Flight.

SGS sendi kvartanda svar EJ til umsagnar pann 19. agust, ekkert svar barst.

III.  Forsendur og nidurstada Samgongustofu

SGS fer med eftirlit med réttindum neytenda samkvemt dkveedum XVI. kafla laga um loftferdir
nr. 80/2022 og skal gripa til videigandi adgerda til ad tryggja ad réttindi farpega séu virt, sbr. 2.
mgr. 207. gr. laganna.

Farpegar og adrir sem eiga hagsmuna ad gata geta skotid agreiningi er vardar fjarhagslegar
krofur og einkaréttarlega hagsmuni samkvaemt dkveedum XVI. kafla laga um loftferdir til SGS,
sbr. 1. mgr. 208. gr. laganna. Naist ekki samkomulag eda satt skal SGS skera Ur 4greiningi med
urskurdi.

Samkvamt 1. mgr. 204. gr. somu laga er flugrekanda skylt ad veita farpegum adstod og eftir
atvikum greida peim batur, i samraemi vid pau skilyrdi sem sett eru i reglugerd sem radherra
setur, ef: tjon hefur ordid vegna tafa 4 flutningi, farpega er neitad um far, flugi er aflyst eda
pegar flutningi er flytt.

Um réttindi flugfarpega er fjallad i reglugerd EB nr. 261/2004 um sameiginlegar reglur um
skadabatur og adsto0 til handa farpegum sem neitad er um far og pegar flugi er aflyst eda mikil
seinkun verdur, sem var innleidd hér & landi med reglugerd nr. 466/2024. Samkvaemt 2. gr.
reglugerdar nr. 466/2024 er SGS sa adili sem ber abyrgd & framkvaemd reglugerdarinnar
samanber 16. gr. reglugerdar EB nr. 261/2004.



Um aflysingu flugs og pa adstod sem flugrekandi skal veita i slikum tilvikum er fjallad um i 5.
gr. reglugerdar EB nr. 261/2004. Samkvamt 1. mgr. 5. gr. skal farpegum ef flugi er aflyst, bodin
adstod af halfu flugrekandans i samraemi vid 8. gr. og a-1id 1. mgr. 9. gr. og 2. mgr. 9. gr. 8.
gr. reglugerdarinnar er fjallad um rétt farpega til pess ad fa endurgreitt eda ad fa flugleid breytt.
bar kemur nanar tiltekid fram ad flugfarpegar eigi eftirfarandi kosta vol; ad fa innan sjo daga
endurgreitt ad fullu upprunalegt verd farmidans, ad breyta flugleid med samberilegum
flutningsskilyrdum til lokadkvordunarstadar eins fljott og audio er eda ad breyta flugleid med
samberilegum flutningsskilyrdum og komast til lokadkvordunarstadar sidar meir.

Auk framangreinds gildir ad s¢ flugi aflyst eiga farpegar rétt 4 skadabotum fra flugrekanda i
samrami vid 7. gr., hafi ekki verid tilkynnt um aflysingu 4 pann hatt sem melt er um i i) — iii)
lidum c-lidar 1. mgr. 5. gr. betta gildir nema flugrekandi geti synt fram a4 ad flugi hafi verid
aflyst af voldum 6vidradanlegra adsteedna sem ekki hefdi verid hagt ad afstyra jafnvel pott
gerdar hefou verid allar naudsynlegar radstafanir, sbr. 3. mgr. 5 gr. reglugerdarinnar.

Loftferdalogum nr. 80/2022 og reglugerd EB nr. 261/2004 er atlad ad tryggja rika vernd fyrir
farpega sem neytendur flugpjonustu. Meginreglan samkvamt reglugerd EB nr. 261/2004 er
réttur farpega til skadabota skv. 7. gr. reglugerdarinnar s¢ um ad raeda aflysingu eda mikla
seinkun & brottfarartima flugs og ber ad skyra undantekningarreglu 3. mgr. 5. gr.
reglugerdarinnar prongt, sbr. dom Evropudomstolsins fra 22. desember 2008, i mali C-549/07
Friederike Wallentin-Hermann v Alitalia.

Staodladar skadabaetur

Fyrir liggur i malinu ad kvartandi atti bokad far med flugi nr. EZY2260 fra Keflavik til
Manchester pann 30. juni 2024 og ad fluginu var aflyst med tilkynningu ad morgni
brottfarardags. Alitacfni pessa mals er hvort aflysing 4 flugi kvartanda sé botaskyld 4 grundvelli
reglugerdar EB nr. 261/2004, sbr. reglugerd nr. 466/2024. I pvi samhengi kemur til skodunar
hvort ad aflysingu & flugi kvartanda megi rekja til 6vidradanlegra adstaeodna i skilningi 3. mgr.
5. gr. reglugerdar EB nr. 261/2004.Vid medferd malsins var sérfredingur flugrekstrardeildar
SGS bedinn um ad leggja mat 4 framlogd gogn EJ til ad skera ur um hvort ad pad hafi verid
forsvaranlegt af halfu EJ a0 aflysa flugi kvartanda. Sérfraedingur flugrekstrardeildar stadfesti
gbgn EJ um sleemt vedur 29. jini 2024 sem olli truflun 4 flugi kvartanda.

Med hlidsjon af peim upplysingum sem koma fram i svari sérfredings flugrekstrardeildar SGS
er pad mat stofnunarinnar ad aflysing 4 flugi kvartanda nr. EZY?2260 pann 30. jani 2024 falli i
flokk 6vidradanlegra adstedna i skilningi 3. mgr. 5. gr. reglugerdar EB nr. 261/2004. A9 mati
SGS hefur EJ pannig synt fram a ad félagid hafi lagt sig fram vid ad takmarka afleidingar af
hinum ovidradanlegu adstedum eftir bestu getu. Er krofu kvartanda um stadladar skadabeetur &
grundvelli reglugerdar EB nr. 261/2004, sbr. reglugerd nr. 466/2024, pvi hafnaod.

Réttur til adstodar
{ a-1id 5. gr. reglugerdar EB nr. 261/2004 segir ad hafi flugi verid aflyst skuli veita farpegum
adstod skv. 8. gr. en par er fjallad um rétt til endurgreidslu eda ad breyta flugleid. I tilkynningu

4



EJ til kvartanda um aflysingu flugsins komu fram upplysingar um réttindi farpega. Samkvamt
kvortuninni pa valdi kvartandi ad fa fargjaldid endurgreitt og vid pad féll nidur réttur kvartanda
a nyju flugi med EJ. Hefur EJ pannig uppfyllt skyldur sinar skv. 8. gr. reglugerdar EB nr.
261/2004 ad mati SGS.

Krafa um afleitt tjon

Kvartandi gerir einnig krofu um endurgreidslu kostnadar vegna flugs med 60rum flugrekanda
frda Manchester og flugi med Play fré Keflavik til Alicante. Sa kostnadur telst til afleidds tjons
af aflysingu & flugi pvi sem hér um raedir. SGS hefur ekki akvordunarvald um slikar botakrofur
skv. reglugerd EB nr. 261/2004, 16gum um loftferdir nr. 80/2022 og reglugerdum med stod i
peim 16gum. Verdur kvartandi pvi ad leita réttar sins fyrir peirri krofu sinni & 60rum vettvangi.

Urskurdarord

Krofu kvartanda um stadladar skadabatur ur hendi Easyjet vegna aflysingar & flugi nr.
EZY2260 pann 30. juni 2024 samkvemt reglugerd EB nr. 261/2004 sbr. reglugerd 466/2024,
er hafnad.

Krofu kvartanda um endurgreidslu tengiflugs med 60rum flugrekanda og flugi med Play til
annars afangastadar en flug hans med EJ er visad fra.

Samkvaemt 4. mgr. 208. gr. laga um loftferdir nr. 80/2022 verdur urskurdi Samgongustofu ekki
skotid til annarra stjornvalda. begar trskurdur hefur verid kvedinn upp geta adilar lagt agreining

sinn fyrir domstol 4 venjulegan mata. Malshofoun frestar ekki heimild til adfarar skv. 6. mgr.
208. gr.

Reykjavik, 17. mars 2025

Omar Sveinsson Ludvig Arni Gudmundsson



