\ Samgongustofa

Urskurdur

Samgongustofu nr. 59/2026 vegna kvortunar um aflysingu a flugi
Finnair nr. AY992 pann 4. desember 2025

1. Erindi

Pann 30. desember 2025 barst Samgongustofu (SGS) kvortun fra A (kvartandi). Kvartandi atti
bokad far med flugi nr. AY992 & vegum Finnair (FA) kl. 10:00 pann 4. desember 2025 fra
Keflavik til Helsinki. Kvartandi fékk nytt flug til Helsinki.

{ erindi kvartanda kemur fram:

This complaint concerns the cancellation of Finnair flight AY992 (KEF-HEL) on 4
December 2025 due to a technical fault, which Finnair has acknowledged. The full
itinerary (KEF-HEL-ICN) was issued under a single booking, with Incheon (ICN) as
the final destination. Despite this, Finnair refused to calculate compensation based on
the final destination, citing internal policies regarding stopovers and check-in
procedures. Finnair later unilaterally issued a gift card with a nominal value of EUR
600. However, only EUR 400 is payable in cash, and the remaining amount is restricted
to Finnair services. I did not consent to receiving compensation in voucher form. Under
Article 7(3) of Regulation (EC) No 261/2004, compensation must be paid in cash, bank
transfer or cheque unless the passenger has explicitly agreed otherwise. Therefore, I do
not consider the compensation to have been paid in accordance with EU law. I
respectfully request the Icelandic Transport Authority to assess whether Finnair’s
handling of this case complies with Regulation (EC) No 261/2004 and to require
payment of the full EUR 600 compensation in cash or by bank transfer.

Kvartandi fer fram & stadladar skadabetur a grundvelli reglugerdar EB nr. 261/2004 um
sameiginlegar reglur um skadabaetur og adstod til handa farpegum sem er neitad um far og
pegar flugi er aflyst eda mikil seinkun verdur, sbr. reglugerd nr. 466/2024 um réttindi
flugfarpega.

IL. Malavextir og bréfaskipti

SGS sendi kvortunina til umsagnar FA med tolvupésti pann 30. desember 2025. { svari FA, sem
barst pann 9. februar 2026 kemur eftirfarandi fram:

Finnair denies the claim presented by Sang Hoon Wang (hereinafter "the Passenger")
and respectfully presents its answer as follows.

The Passenger had a flight AY992 from Reykjavik to Helsinki on 4 December 2025.
The flight was cancelled due to technical issue and the Passenger was offered a



rerouting. The rerouting did not require earlier departure. Finnair has paid 400 euros
standard compensation in accordance with EU Regulation 261/2004.

The Passenger had another flight AY41 from Helsinki to Seoul on 5 December 2025.
This was not a connecting flight, but the Passenger had a stopover, which means that
Helsinki was the final destination on their travel from Reykjavik. Therefore, the
previously paid 400 euros is the correct amount for the cancellation in this case.

Finnair emphasises that if the compensation were to be calculated for the journey from
Reykjavik to Seoul, there would be no requirement to pay compensation at all. This is
due to the fact that the departure was not earlier and the Passenger did not arrive late at
Seoul. AY41 was not affected or changed at all and it operated timely.

Therefore, Finnair considers that the correct amount has already been paid. I[f ICETRA
considers that it should be treated as Reykjavik-Seoul travel, Finnair requests that the
previous payment shall be returned to Finnair.

SGS sendi kvartanda svar FA til umsagnar pann 9. febrtar 2026. { svari kvartanda kom fram:

Flight AY992 (Reykjavik—Helsinki) on 4 December 2025 was cancelled due to a
technical issue, which Finnair has acknowledged. The cancellation occurred less than
14 days before departure and was within the airline’s control. Accordingly, the
applicable legal framework is Article 5 of Regulation (EC) No 261/2004.

Under EU261, arrival delay at the final destination is relevant only in cases of delay
under Article 6. For cancellations governed by Article 5, a passenger’s entitlement to
compensation, nor is it affected by whether a subsequent flight operated on time. For
this reason, Finnair’s repeated reliance on the fact that I did not arrive late in Seoul
is legally irrelevant to the assessment of compensation arising from the cancellation of
AY992.

Finnair’s argument appears to conflate the legal criteria applicable to delay with those
applicable to cancellation. EU261 does not permit delay-based criteria to be applied in
order to deny or reduce compensation in a cancellation case.

Accordingly, 1 respectfully submit that my entitlement to compensation must be
assessed solely under Article 5 of Regulation (EC) No 261/2004, based on the
cancellation of flight AY992, and without reference to arrival delay considerations.

III.  Forsendur og nidurstada Samgongustofu

SGS fer med eftirlit med réttindum neytenda samkvaemt dkveedum X VI. kafla laga um loftferdir
nr. 80/2022 og skal gripa til videigandi adgerda til ad tryggja ad réttindi farpega séu virt, sbr. 2.
mgr. 207. gr. laganna.

Farpegar og adrir sem eiga hagsmuna ad gata geta skotio agreiningi er vardar fjarhagslegar
krofur og einkaréttarlega hagsmuni samkvemt dkvaedum XVI. kafla laga um loftferdir til SGS,
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sbr. 1. mgr. 208. gr. laganna. Naist ekki samkomulag eda satt skal SGS skera r 4greiningi med
urskurdi.

Samkvamt 1. mgr. 204. gr. somu laga er flugrekanda skylt ad veita farpegum adstod og eftir
atvikum greida peim batur, i samraemi vid pau skilyrdi sem sett eru 1 reglugerd sem radherra
setur, ef: tjon hefur ordid vegna tafa 4 flutningi, farpega er neitad um far, flugi er aflyst eda
pegar flutningi er flytt.

Um réttindi flugfarpega er fjallad i reglugerd EB nr. 261/2004 um sameiginlegar reglur um
skadabatur og adsto0 til handa farpegum sem neitad er um far og pegar flugi er aflyst eda mikil
seinkun verdur, sem var innleidd hér & landi med reglugerd nr. 466/2024. Samkvaemt 2. gr.
reglugerdar nr. 466/2024 er SGS sa adili sem ber abyrgd & framkvaemd reglugerdarinnar
samanber 16. gr. reglugerdar EB nr. 261/2004.

Um aflysingu flugs og pa adstod sem flugrekandi skal veita i slikum tilvikum er fjallad um i 5.
gr. reglugerdar EB nr. 261/2004. Samkvamt 1. mgr. 5. gr. skal farpegum ef flugi er aflyst, bodin
adstod af halfu flugrekandans i samraemi vid 8. gr. og a-1id 1. mgr. 9. gr. og 2. mgr. 9. gr. I 8.
gr. reglugerdarinnar er fjallad um rétt farpega til pess a0 fa endurgreitt eda ad fa flugleid breytt.
bar kemur nénar tiltekid fram ad flugfarpegar eigi eftirfarandi kosta vol; ad fa innan sjo daga
endurgreitt ad fullu upprunalegt verd farmidans, ad breyta flugleid med samberilegum
flutningsskilyroum til lokadkvordunarstadar eins fljott og audio er eda ad breyta flugleid med
sambarilegum flutningsskilyrdum og komast til lokadkvordunarstadar sidar meir.

Auk framangreinds gildir ad sé flugi aflyst eiga farpegar rétt 4 skadabotum fra flugrekanda i
samremi vid 7. gr., hafi ekki verid tilkynnt um aflysingu 4 pann hatt sem melt er um 1 1) — iii)
lidum c-lidar 1. mgr. 5. gr. Petta gildir nema flugrekandi geti synt fram 4 ad flugi hafi verid
aflyst af voldum 6vidradanlegra adstedna sem ekki hefdi verid hagt ad afstyra jafnvel pott
gerdar hefou verid allar naudsynlegar radstafanir, sbr. 3. mgr. 5 gr. reglugerdarinnar.

Loftferdalogum nr. 80/2022 og reglugerd EB nr. 261/2004 er &tlad ad tryggja rika vernd fyrir
farpega sem neytendur flugpjonustu. Meginreglan samkvaemt reglugerd EB nr. 261/2004 er
réttur farpega til skadabota skv. 7. gr. reglugerdarinnar s¢ um ad raeda aflysingu eda mikla
seinkun & brottfarartima flugs og ber ad skyra undantekningarreglu 3. mgr. 5. gr.
reglugerdarinnar prongt, sbr. dom Evropudomstolsins fra 22. desember 2008, i mali C-549/07
Friederike Wallentin-Hermann v Alitalia.

Staodladar skadabaetur

Fyrir liggur ad kvartandi atti bokad far med flugi nr. AY992 fra Keflavik til Helsinki hinn 4.
desember 2025 og ad fluginu var aflyst 4 brottfarardegi. Flugfélagio hefur sampykkt botaskyldu
vegna aflysingarinnar og greitt kvartanda beetur fyrir pann fluglegg.

Alitaefni malsins er hvort lita beri 4 atvik malsins sem aflysingu 4 einum fluglegg eda seinkun
a komu til lokadfangastadar pannig ad kvartandi eigi rétt til heerri béta, p.e. 600 evra i stad 400
evra.



SGS tekur undir mat flugfélagsins um ad vid akvordun bota vegna seinkunar til
lokaafangastadar verdi ad mida vid raunverulega seinkun 4 komu kvartanda pangad. I pessu
tilviki liggur fyrir ad kvartandi komst til Helsinki adur en aframhaldandi flug til Seul for fram
og vard pvi ekki seinkun a komu til lokaafangastadar.

Med visan til pess ad um var ad raeda aflysingu a einum fluglegg, en ekki seinkun 4 komu til

lokaafangastadar, og ad batur vegna pess fluglegs hafa pegar verid greiddar, er ekki
grundvollur fyrir greidslu haerri bota. Krofu kvartanda um frekari beetur er pvi hatnad.

Urskurdaroro

Krofu kvartanda um heerri skadabeetur ar hendi Finnair vegna aflysingar a flugi nr. AY992 pann
4. desember 2025 samkvamt reglugerd EB nr. 261/2004 sbr. reglugerd 466/2024, er hatnad.

Samkvaemt 4. mgr. 208. gr. laga um loftferdir nr. 80/2022 verdur urskurdi Samgongustofu ekki
skotid til annarra stjornvalda. begar trskurdur hefur verid kvedinn upp geta adilar lagt agreining
sinn fyrir domstdl 4 venjulegan mata.

Reykjavik, 10. mai 2026

Omar Sveinsson Aldis Geirdal Sverrisdottir



