\ Samgongustofa

Urskurdur

Samgongustofu nr. 121/2025 vegna kvortunar um aflysingu a flugi
Vueling nr. VY8561 pann 29. juni 2022

1. Erindi

bann 15. april 2025 barst Samgongustofu (SGS) kvortun fra A (kvartandi). Kvartandi atti bokad
far med flugi nr. VY8561 4 vegum Vueling (VY) kl. 21:55 pann 29. juni 2022 fra Keflavik til
Porto med millilendingu i Barselona. Fluginu var aflyst med tilkynningu skdmmu fyrir aztlada
brottfor.

{ erindinu kemur fram:

I am writing to file a formal complaint under EC Regulation 261/2004 regarding the
cancellation of my Vueling flight VY8561 from Reykjavik (KEF) to Barcelona (BCN)
on 29 June 2022. The flight was canceled less than 5 hours before departure, and I was
not offered an alternative flight or assistance. Consequently, I missed my connecting
flight to Porto (BCN-OPO 30.06.22 with Vueling Airlines) and I had to purchase a new
ticket to Lisbon (KEF-LIS on 01.07.22 with Flyplay) at my own expense. Vueling has
denied any compensation claims, citing "meteorological reasons" and "circumstances
beyond the company's control" without providing specific evidence. However, on that
day there were other flights departing Keflavik, as well as Barcelona. I have attached all
relevant documentation, including my booking confirmation, correspondence with
Vueling, and receipts for additional expenses incurred. I kindly request your assistance
in reviewing this matter and facilitating the appropriate compensation as stipulated
under EC Regulation 261/2004.

Kvartandi fer fram & stadladar skadabetur a grundvelli reglugerdar EB nr. 261/2004 um
sameiginlegar reglur um skadabaetur og adstod til handa farpegum sem er neitad um far og
pegar flugi er aflyst eda mikil seinkun verdur, sbr. reglugerd nr. 466/2024 um réttindi
flugfarpega.

Kvartandi fer einnig fram & endurgreidslu kostnadar vegna 6fullnaegjandi pjonustu af halfu VY.

II. Malavextir og bréfaskipti

SGS sendi kvortunina til umsagnar VY med tolvupésti pann 15. april 2025. 1 svari VY, sem
barst pann 16. april 2025 kemur eftirfarandi fram:



In relation to the rescheduling of flight VY8561 KEF - BCN of 29/06/2022, please find
attached the requested documentation.

Regarding the claim for a compensation, Vueling has analyzed this case, which must be
dealt with under the Regulation (EC) N° 261/2004 (the "Regulation") and the relevant
legal doctrine from the ECJ.

In this case no compensation is due, because the rescheduling of the flight was caused
by the severe weather conditions, which caused the application of further air traffic
regulations, restrictions, limitations and additional measures to ensure safety on the
number of flights allowed to be operated at the airport, all of them understood to be
considered as "extraordinary circumstances", as set out in Article 5.3 of the Regulation
and under the ECJ legal doctrine.

Because of the nature of the event, Vueling could not avoid the disruption as this was
caused by an unpredictable, unavoidable (although taking all reasonable measures)
event, falling outside Vueling's control and therefore, Vueling could not apply any
additional reasonable measures to subsequently try to at least minimize the disruption.

Regarding the claimed expenses, we inform you that in order to further study the case,
we need Ms Caspa to send us a proper invoice for the alternative flight purchased, since
a booking confirmation is not a valid document to substantiate the expense.

On the other hand, we regret to point out that we are unable to reimburse the transport
(bus) ticket as it is timed prior to the departure of the original flight.

SGS sendi kvartanda svar VY til umsagnar pann 16. april 2025. { svari kvartanda kom fram:

I am writing to confirm that I have now gathered and submitted all the documentation
requested by Vueling Airlines in their correspondence with you (and with me).

I would like to clarify that I was never informed by Vueling of any possibility to
reschedule my flight from Reykjavik to Porto via Barcelona after the cancellation. In
fact, I contacted Vueling on the day of the cancellation, and their reply, received a few
days later, stated that I was not entitled to any refund or compensation whatsoever. |
have attached this email communication for your reference.

Additionally, I am attaching the boarding pass and invoice for the alternative flight I
was forced to purchase, as requested by Vueling. I confirm that I have also sent this
information directly to Vueling.

VY sendi SGS stadfestingu 4 greidslu utlagds kostnadar kvartanda vid nytt flug med tolvuposti
pann 26. mai og telst s& hluti kvortunarinnar leystur.



III.  Forsendur og nidurstada Samgongustofu

SGS fer med eftirlit med réttindum neytenda samkvemt dkveedum XVI. kafla laga um loftferdir
nr. 80/2022 og skal gripa til videigandi adgerda til ad tryggja ad réttindi farpega séu virt, sbr. 2.
mgr. 207. gr. laganna.

Farpegar og adrir sem eiga hagsmuna ad gaeta geta skotid agreiningi er vardar fjarhagslegar
krofur og einkaréttarlega hagsmuni samkvemt dkvaedum XVI. kafla laga um loftferdir til SGS,
sbr. 1. mgr. 208. gr. laganna. Naist ekki samkomulag eda satt skal SGS skera Ur 4greiningi med
urskurdi.

Samkvaemt 1. mgr. 204. gr. somu laga er flugrekanda skylt ad veita farpegum adstod og eftir
atvikum greida peim batur, i samraemi vid pau skilyrdi sem sett eru i reglugerd sem radherra
setur, ef: tjon hefur ordid vegna tafa & flutningi, farpega er neitad um far, flugi er aflyst eda
pegar flutningi er flytt.

Um réttindi flugfarpega er fjallad i reglugerd EB nr. 261/2004 um sameiginlegar reglur um
skadabaetur og adstod til handa farpegum sem neitad er um far og pegar flugi er aflyst eda mikil
seinkun verdur, sem var innleidd hér & landi med reglugerd nr. 466/2024. Samkvaemt 2. gr.
reglugerdar nr. 466/2024 er SGS sa adili sem ber abyrgd & framkvaemd reglugerdarinnar
samanber 16. gr. reglugerdar EB nr. 261/2004.

Um aflysingu flugs og pa adstod sem flugrekandi skal veita i slikum tilvikum er fjallad um 1 5.
gr. reglugerdar EB nr. 261/2004. Samkveaemt 1. mgr. 5. gr. skal farpegum ef flugi er aflyst, bodin
adstod af halfu flugrekandans i samraemi vid 8. gr. og a-1id 1. mgr. 9. gr. og 2. mgr. 9. gr. I 8.
gr. reglugerdarinnar er fjallad um rétt farpega til pess ad fa endurgreitt eda ad fa flugleid breytt.
bar kemur nénar tiltekid fram ad flugfarpegar eigi eftirfarandi kosta vol; ad fa innan sjo daga
endurgreitt ad fullu upprunalegt verd farmidans, ad breyta flugleid med samberilegum
flutningsskilyroum til lokadkvordunarstadar eins fljott og audio er eda ad breyta flugleid med
sambarilegum flutningsskilyroum og komast til lokadkvrdunarstadar sidar meir.

Auk framangreinds gildir ad sé flugi aflyst eiga farpegar rétt & skadabotum fra flugrekanda i
samraemi vid 7. gr., hafi ekki verid tilkynnt um aflysingu 4 pann hatt sem malt er um 1 1) — iii)
lidum c-lidar 1. mgr. 5. gr. betta gildir nema flugrekandi geti synt fram 4 ad flugi hafi verid
aflyst af voldum oOvidradanlegra adsteedna sem ekki hefdi verid hegt ad afstyra jatnvel pott
gerdar hefou verid allar naudsynlegar radstafanir, sbr. 3. mgr. 5 gr. reglugerdarinnar.

Loftferdalogum nr. 80/2022 og reglugerd EB nr. 261/2004 er &tlad ad tryggja rika vernd fyrir
farpega sem neytendur flugpjonustu. Meginreglan samkvamt reglugerd EB nr. 261/2004 er
réttur farpega til skadabota skv. 7. gr. reglugerdarinnar s¢ um ad rada aflysingu eda mikla
seinkun & brottfarartima flugs og ber ad skyra undantekningarreglu 3. mgr. 5. gr.



reglugerdarinnar prongt, sbr. dom Evropudomstolsins fra 22. desember 2008, i mali C-549/07
Friederike Wallentin-Hermann v Alitalia.

Staodladar skadabaetur

Fyrir liggur 1 malinu ad kvartandi 4tti bokad far med flugi nr. VY8561 fra Keflavik til Porto
pann 29. jiini 2022 og ad fluginu var aflyst med tilkynningu skommu fyrir flug. Alitaefni pessa
mals er hvort aflysing 4 flugi kvartanda sé botaskyld & grundvelli reglugerdar EB nr. 261/2004,
sbr. reglugerd nr. 466/2024. { pvi samhengi kemur til skodunar hvort ad aflysingu a flugi
kvartanda megi rekja til 6vidradanlegra adsteona i skilningi 3. mgr. 5. gr. reglugerdar EB nr.
261/2004.

Vid medferd malsins var sérfredingur flugrekstrardeildar SGS bedinn um ad leggja mat &
framlogd vedurgdgn VY til ad skera ur um hvort ad veduradstedur 1 Keflavik pann 29. jani
2022 hafi verid med peim hatti ad forsvaranlegt hafi verid af halfu VY ad aflysa flugi
kvartanda. Sérfraedingur flugrekstrardeildar stadfesti ad vedur & varaflugvollum fyrir flugid hafi
verid undir lagmoérkum sem VY hefur til flugs til Keflavikur.

Med hlidsjon af peim upplysingum sem koma fram i svari sérfreedings flugrekstrardeildar SGS
er pad mat stofnunarinnar ad aflysing a flugi kvartanda nr. VY8561 pann 29. juni 2022 falli i
flokk 6vidradanlegra adstaedna i skilningi 3. mgr. 5. gr. reglugerdar EB nr. 261/2004.

A mati SGS hefur VY bannig synt fram 4 ad félagid hafi lagt sig fram vid ad takmarka
afleidingar af hinum 6vidradanlegu adstedum eftir bestu getu. Er krofu kvartanda um stadladar
skadabatur 4 grundvelli reglugerdar EB nr. 261/2004, sbr. reglugerd nr. 466/2024, pvi hatnad.

Urskurdarord

Krofu kvartanda um stadladar skadabetur ur hendi Vueling vegna aflysingar 4 flugi nr. VY8561
pann 29. jini 2022 samkvaemt reglugerd EB nr. 261/2004 sbr. reglugerd 466/2024, er hafnad.

Krofur um endurgreidslu kostnadar voru leystar vid medferd malsins.
Samkvamt 4. mgr. 208. gr. laga um loftferdir nr. 80/2022 verdur urskurdi Samgongustofu ekki
skotio til annarra stjornvalda. Pegar tirskurdur hefur verid kvedinn upp geta adilar lagt agreining

sinn fyrir domstol & venjulegan mata. Malshofoun frestar ekki heimild til adfarar skv. 6. mgr.
208. gr.

Reykjavik, 24. juli 2025

Omar Sveinsson Ludvig Arni Gudmundsson



