\ Samgongustofa

Urskurdur

Samgongustofu nr. 104/2026 vegna kvortunar um aflysingu
a flugi Icelandair nr. F1604 pann 6. april 2026

1. Erindi

Pann 29. juni 2026 barst Samgongustofu (SGS) kvortun fra A (kvartandi). Kvartandi atti bokad
far med flugi nr. F1604 & vegum Icelandair (FI) kl. 23:20 pann 6. april 2026 fra Toronto til
Keflavikur. Fluginu var aflyst & brottfarardegi.

[ erindi kemur fram:

I am claiming €600 compensation under Regulation (EC) No 261/2004 (Article 7) for
the cancellation of flight FI604 on April 6, 2026. My arrival in Iceland was delayed by
more than 24 hours. The flight exceeds 3,500 km, qualifying for the maximum
compensation rate. While the inbound flight from KEF may have been affected by
weather, the European Court of Justice has ruled in Case C-294/10 (Eglitis and Ratnieks)
that airlines must organize resources to prevent previous disruptions from causing
"knock-on" cancellations. The failure to provide a substitute aircraft in Toronto was an
operational choice, not an unavoidable safety necessity. Weather at Toronto Pearson
(YYZ) did not prevent departure.

Kvartandi fer fram 4 stadladar skadabatur 4 grundvelli reglugerdar EB nr. 261/2004 um
sameiginlegar reglur um skadabatur og adstod til handa farpegum sem er neitad um far og
pegar flugi er aflyst eda mikil seinkun verdur, sbr. reglugerd nr. 466/2024 um réttindi
flugfarpega.

IL. Malavextir og bréfaskipti

SGS sendi kvortunina til umsagnar FI med tolvupésti pann 29. juni 2026.  svari FI, sem barst
pann 16. juli 2026 kemur eftirfarandi fram:

Flug FI 604 atti ad vera framkvemt med somu flugvél og FI 605 TF-ICM. Flug FI 605
sem var med aztladan brottfaratima klukkan 23:10 var aflyst vegna veduradstaedna i
Keflavik. Nanar tiltekid var tekin akvoroun um morguninn pann 6. april ad aflysa 6llum
eftirmiddags og kvoldflugum vegna oOhagstedrar vedurspar sem spadi fyrir
um urkom, slemu skyggni og vindhvidum sem foru vel yfir 50 hnuta eftir klukkan
16 og langt fram 4 adfarandtt 7. april, sbr. eftirfarandi vedurspa:

bao reettist a0 mestu Ur ofangreindri spa og einkenndust veduradstedur i Keflavik af



haum  vindstyrk, sterkum vindhvidum, tUrkomu og skertu skyggni.
Pa skal einnig getid pess ad veduradstedur hofou ahrif & Reykjanesbrautina sama dag,
en brautinni var lokad timabundid vegna vedurs.
Afstada félagsins er su ad umradd aflysing hafi verid tilkomin vegna 6vioradanlegra
adstedna i skilningi 3. mgr. 5. gr. reglugerdar EB nr. 261/2004 (hér eftir reglugerdin).

Eins og 4dur greinir pa var um kedjuverkandi ahrif ad raeda par sem aflysingin a flugi
FI 605 fra Keflavik til Toronto olli pvi ad ekki var haegt ad framkvema flug kvartanda,
flug FI 604 fra Toronto til Keflavikur. Kvartandi finnur ad pvi ad ekki hafi verid auka
flugvél tilbuin til taks & flugvellinum 1 Toronto og byggir botakrdfu sina & pvi ad félagid
hafi ekki vidhaft naudsynlegar radstafanir til ad stemma stigu vid aflysingunni.
[ pvi samhengi er bent 4 ad pvi hefur verid slegid fostu i domaframkvamd badi af
islenskum domstolum og af Evropudomstolnum, ad flugrekandi geti borid fyrir sig
ovidradanlegar adstaedur pegar o6vidradanlegar adstaedur 4 fyrri flugi valda kedjverkandi
ahrifum 4  seinni  flug sem  framkvemter 4  somu  flugvél.
Visast i pessu samhengi til doma Evropudomstolsins i malum C-74/19 og C-826/19 auk
nidurstodu Landsréttar i mali nr. 280/2018.

Afpessum leidir beinlinis ad ekki verdur gerd krafa um ad flugrekandi hafi avallt tilbuna
auka flugvél & 6llum brottfarastédum til ad bregdast vid adsteedum vidlika peim og um
raedir 1 pessu mali.

Vegna nidurfellingarinnr 4 flugi FI 604 var kvartanda utvegad nytt flug vid fyrsta
mogulega teekiferi i samreemi vid askilnad 8. gr. reglugerdarinnar. Nénar tiltekid flug
FI 604, daginn eftir eda pann 7. april. Félagio vidhafoi pvi edlilegar radstafanir til ad
takmarka neikveadar afleidingar roskunarinnar.
Med visan til pess sem ad framan greinir er pad afstada félagsins ad hafna beri botakrofu
kvartanda. Medfylgjandi eru vedurgdgn og 6nnur gogn.

SGS sendi kvartanda svar FI til umsagnar pann 17. jali 2026. I svari kvartanda kom fram:
Failure to Satisfy "All Reasonable Measures'" (CJEU Case C-74/19)

You cite CJEU Case C-74/19 (LE v TAP) to justify rotation disruption. However,
paragraph 61 of that exact judgment explicitly establishes that an air carrier does
not fulfill its requirement to take "all reasonable measures" under Article 5(3) by merely
re-routing a passenger onto its own next flight the following day.

To rely on the extraordinary circumstances exemption, the carrier must prove that re-
routing the passenger at the earliest opportunity via alternative direct or indirect
flights operated by other carriers was either impossible due to lack of seats or
constituted an intolerable sacrifice. Icelandair made no attempt to re-route me via
alternative carriers departing Toronto Pearson (YYZ) on April 6 or early April 7, opting
instead to delay my arrival by over 24 hours for its own operational convenience.



My flight was scheduled to depart from Toronto (Y'YZ), where weather conditions were
normal. As noted in your response, the decision to cancel was made proactively on the
morning of April 6. Having hours of advance notice, Icelandair had ample opportunity
to organize alternative transport arrangements rather than defaulting to a 24-hour delay.
Under CJEU Case C-294/10 (Eglitis and Ratnieks), carriers are required to manage
resources to prevent downstream cancellations.

Because Icelandair failed to deploy all available resources to minimize my delay through
alternative carrier re-routing, it cannot rely on the Article 5(3) exemption.

I reassert my claim for €600 statutory compensation pursuant to Article 7 of Regulation
(EC) No 261/2004.

III.  Forsendur og nidurstada Samgongustofu

SGS fer med eftirlit med réttindum neytenda samkvamt akvaedum XVI. kafla laga um loftferdir
nr. 80/2022 og skal gripa til videigandi adgerda til ad tryggja ad réttindi farpega séu virt, sbr. 2.
mgr. 207. gr. laganna.

Farpegar og adrir sem eiga hagsmuna ad geta geta skotid agreiningi er vardar fjarhagslegar
krofur og einkaréttarlega hagsmuni samkvaemt dkveedum XVI. kafla laga um loftferdir til SGS,
sbr. 1. mgr. 208. gr. laganna. Naist ekki samkomulag eda satt skal SGS skera ur agreiningi med
urskuroi.

Samkvemt 1. mgr. 204. gr. somu laga er flugrekanda skylt ad veita farpegum adstod og eftir
atvikum greida peim batur, i samraemi vid pau skilyrdi sem sett eru i reglugerd sem radherra
setur, ef: tjon hefur ordid vegna tafa & flutningi, farpega er neitad um far, flugi er aflyst eda
pegar flutningi er flytt.

Um réttindi flugfarpega er fjallad i reglugerd EB nr. 261/2004 um sameiginlegar reglur um
skadabatur og adsto0 til handa farpegum sem neitad er um far og pegar flugi er aflyst eda mikil
seinkun verdur, sem var innleidd hér & landi med reglugerd nr. 466/2024. Samkvaemt 2. gr.
reglugerdar nr. 466/2024 er SGS sa adili sem ber abyrgd a framkvaemd reglugerdarinnar
samanber 16. gr. reglugerdar EB nr. 261/2004.

Um aflysingu flugs og pa adstod sem flugrekandi skal veita i slikum tilvikum er fjallad um i 5.
gr. reglugerdar EB nr. 261/2004. Samkvamt 1. mgr. 5. gr. skal farpegum ef flugi er aflyst, bodin
adstod af halfu flugrekandans i samraemi vid 8. gr. og a-1id 1. mgr. 9. gr. og 2. mgr. 9. gr. I 8.
gr. reglugerdarinnar er fjallad um rétt farpega til pess ad fa endurgreitt eda ad fa flugleid breytt.
bar kemur nénar tiltekio fram ad flugfarpegar eigi eftirfarandi kosta vol; ad fa innan sjo daga
endurgreitt ad fullu upprunalegt verd farmidans, ad breyta flugleid med samberilegum
flutningsskilyroum til lokaakvordunarstadar eins fljott og audio er eda ad breyta flugleid med
samberilegum flutningsskilyrdum og komast til lokadkvordunarstadar sidar meir.



Auk framangreinds gildir ad s¢ flugi aflyst eiga farpegar rétt 4 skadabotum fra flugrekanda i
samrami vid 7. gr., hafi ekki verid tilkynnt um aflysingu & pann hatt sem melt er fyrir um i 1)—
ii1) lidum c-lidar 1. mgr. 5. gr. Petta gildir nema flugrekandi geti synt fram & a0 flugi hafi verid
aflyst af voldum ovidradanlegra adstaeedna sem ekki hefdi verid hegt ad afstyra jafnvel pott
gerdar hefou verid allar naudsynlegar radstafanir, sbr. 3. mgr. 5. gr. reglugerdarinnar.

Loftferdalogum nr. 80/2022 og reglugerd EB nr. 261/2004 er atlad ad tryggja rika vernd fyrir
farpega sem neytendur flugpjonustu. Meginreglan samkvamt reglugerd EB nr. 261/2004 er
réttur farpega til skadabota skv. 7. gr. reglugerdarinnar s¢ um ad raeda aflysingu eda mikla
seinkun & brottfarartima flugs og ber ad skyra undantekningarreglu 3. mgr. 5. gr.
reglugerdarinnar prongt, sbr. dom Evropudomstolsins fra 22. desember 2008, i mali C-549/07
Friederike Wallentin-Hermann v Alitalia.

Vid mat & pvi hvort flugrekandi geti borid fyrir sig 3. mgr. 5. gr. reglugerdar EB nr. 261/2004
parf annars vegar ad meta hvort atvikid sem leiddi til aflysingar teljist 6vidradanleg adstada og
hins vegar hvort flugrekandi hafi synt fram 4 ad ekki hefdi verid unnt ad komast hja aflysingunni
eda afleidingum hennar pott gripid hefodi verid til allra naudsynlegra radstafana. Sonnunarbyrdi
um baedi atridi hvilir 4 flugrekanda og ber ad skyra undanpaguna prongt.

Stadladar skadabaetur

Fyrir liggur 1 malinu ad kvartandi atti bokad far med flugi nr. FI604 fra Toronto til Keflavikur
pann 6. april 2026 og ad fluginu var aflyst med tilkynningu 4 brottfarardegi. Alitaefni mélsins
er hvort aflysingin leidi til botaskyldu samkvaemt 5. og 7. gr. reglugerdar EB nr. 261/2004, sbr.
reglugerd nr. 466/2024, eda hvort FI hafi synt fram 4 ad aflysinguna megi rekja til
ovidradanlegra adstaedna i skilningi 3. mgr. 5. gr. reglugerdarinnar og ad félagid hafi jafnframt
gripid til allra naudsynlegra radstafana til ad afstyra eda takmarka afleidingar roskunarinnar.

Vid medferd malsins var sérfredingur SGS bedinn um ad leggja mat & framlogd vedurgogn FI,
par 4 medal TAF-spa og lysingu 4 adstedum i Keflavik, til ad meta hvort veduradsteedur pann
6. april 2026 hafi verid med peim hetti ad forsvaranlegt hafi verid af halfu FI a0 aflysa flugi
sem atti ad lenda i Keflavik. Sérfredingur SGS stadfesti framlogd gogn FI.

Vid matid parf a0 lita til pess ad fyrir liggur samkvamt gégnum malsins ad flug FI604 4tti ad
vera framkvaemt med somu flugvél og flug F1605 fra Keflavik til Toronto. Aflysing FI605
vegna veduradsteona i Keflavik hafoi pvi bein ahrif 4 moguleika FI til ad framkvama F1604
fra Toronto sidar sama dag. Samkvaemt domaframkvemd getur flugrekandi, ad uppfylltum
skilyroum 3. mgr. 5. gr., borid fyrir sig évidradanlegar adsteedur sem koma upp 4 fyrra flugi
pegar per hafa bein kedjuverkandi 4hrif a sidara flug sem framkvaemt er med somu flugvél.

Med hlidsjon af stadfestum vedurgdgnum, peim upplysingum sem fram komu i svari
sérfreedings SGS og pvi ad flug FI604 var had framkvemd fyrra flugs med somu flugvél, er
pad mat stofnunarinnar ad aflysing & flugi kvartanda nr. FI604 pann 6. april 2026 hafi att rot
sina a0 rekja til veduradstaeona i Keflavik sem falli undir 6vidradanlegar adstadur i skilningi 3.
mgr. 5. gr. reglugerdar EB nr. 261/2004. Mat SGS tekur til pess hvort su roskun hafi verid bein
og edlileg afleiding hinna stadfestu veduradstaedna i Keflavik og hvort FI hafi synt fram 4 ad
félagid hafi gripio til naudsynlegra radstafana eftir ad réskunin 14 fyrir.
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Vid mat 4 pvi hvort veduradstaedur i Keflavik geti talist 6vidradanlegar adstaedur litur SGS
einnig til leidbeininga framkvemdastjornar ESB um framkvemd reglugerdar EB nr. 261/2004,
einkum lidar 5.2.3, staflidar h. Par kemur fram ad ef flugrekanda er gert ad seinka eda aflysa
flugi 4 fjolfornum flugvelli vegna sleemra vedurskilyrda, medal annars pegar slikar adstedur
leida til skertrar afkastagetu flugvallar, geti pad stafad af ovidradanlegum adstedum.

Hvao vardar pa malsastedu kvartanda ad FI hafi ekki synt fram 4 ad konnud hafi verid flug
med 00rum flugrekendum, telur SGS ad gera verdi greinarmun & rétti farpega til breyttrar
flugleidar samkvaemt 8. gr. reglugerdarinnar og undanpagu fra greidslu stadladra skadabota
samkvaemt 3. mgr. 5. gr. Sérstaklega pegar um verulegar truflanir 4 6llu flugi er a0 reda.

AQ framangreindu virtu telur SGS ad FI hafi synt fram 4 ad aflysing flugs F1604 hafi stafad af
ovidradanlegum veduradstedum i Keflavik sem héfou bein ahrif a fyrra flug somu flugvélar og
par med flug kvartanda fr4 Toronto. St nidurstada stydst einnig vid leidbeiningar
framkvaemdastjérnar ESB um ad slem vedurskilyrdi sem hafa ahrif 4 afkastagetu flugvallar
geti fallid undir 6vidradanlegar adstedur. SGS hefur jafnframt tekid til skodunar malsastedu
kvartanda um a0 FI hafi att ad kanna flug med 60rum flugrekendum. Med hlidsjon af
endurbokun kvartanda 4 naesta flug FI604 daginn eftir og peim gégnum sem liggja fyrir i
malinu, telur SGS ekki synt fram & ad raunhaf flugleid med 60rum flugrekanda hafi stadio til
boda sem hefdi komid kvartanda fyrr til lokadkvoérdunarstadar. Skilyrdi 3. mgr. 5. gr.
reglugerdar EB nr. 261/2004 teljast pvi uppfyllt og er kréfu kvartanda um stadladar skadabaetur
haftnad.

Urskurdarord

Krofu kvartanda um stadladar skadabatur Gr hendi Icelandair vegna aflysingar & flugi nr. F1604
pann 6. april 2026 samkvemt reglugerd EB nr. 261/2004 sbr. reglugerd 466/2024, er hafnad.

Samkvamt 4. mgr. 208. gr. laga um loftferdir nr. 80/2022 verdur urskurdi Samgongustofu ekki
skotid til annarra stjornvalda. Pegar trskurdur hefur verid kvedinn upp geta adilar lagt agreining
sinn fyrir domstol & venjulegan mata. Malshofoun frestar ekki heimild til adfarar skv. 6. mgr.
208. gr.

Reykjavik, 27. oktober 2026

Omar Sveinsson Kristin Helga Markusdottir



