\ Samgongustofa

Urskurdur

Samgongustofu nr. 33/2026 vegna kvortunar um aflysingu a
flugi Icelandair nr. FI116 pann 24. oktober 2025 og pann 25. oktéber 2025

1. Erindi

bann 30. oktober 2025 barst Samgongustofu (SGS) kvortun fra Mathieu Gélinas (kvartandi).
Kvartandi atti bokad far meo flugi nr. FI116 4 vegum Icelandair (IA) kl. 20:25 pann 24. oktober
2025 og pann 25. oktober 2025 fra Nuuk til Reykjavikur. Kvartandi var upplystur um
aflysinguna eftir komu & flugvollinn.

Kvartandi fer fram 4 stadladar skadabatur 4 grundvelli reglugerdar EB nr. 261/2004 um
sameiginlegar reglur um skadabaetur og adstod til handa farpegum sem er neitad um far og
pegar flugi er aflyst eda mikil seinkun verdur, sbr. reglugerd nr. 466/2024 um réttindi
flugfarpega.

IIL. Malavextir og bréfaskipti

SGS sendi kvértunina til umsagnar IA med tolvuposti pann 31. oktober 2025.  svari IA, sem
barst pann 12. névember 2025 kemur eftirfarandi fram:

Visad er i kvortun med tilvisunarnimer 25102135 en kvortunin vardar aflysingu 4 flugi
FI 116 fra Nuuk til Keflavikur pann 24. Oktober sl. en kvortunin virdist einnig na til
aflysingar 4 sama flugi (FI 116) sem framkvama tti naesta dag eda pann 25. oktéber. i
svari félagsins (Icelandair) verda pvi badar aflysingarnar dvarpadar.

Flug FI 116 pann 24. oktober 2025.

Umreaddu flugi var aflyst vegna ohagstedrar vedurspar en spa utgefin klukkan 14:06
spadi sterkum hlidarvindi (170° 30 -40 hnata vindhvidum) 4 peim tima sem flug FI 115
atti ad koma inn til lendingar i Nuuk, eda klukkan 20:25 GMT en flug FI 115 atti ad
framkvaeema med somu flugvél og flug FI 116. Par a0 auki atti skyjahadin ad vera undir
lagmorkum skommu eftir deetlada lendingu, en samkvamt spanni atti ad vera skyjad og
skyjahadin ad vera i 400 fetum fra klukkan 21 og fram eftir kvoldi. Par sem vedur parf
a0 vera yfir lagmorkum einni klukkustund fyrir og eftir detlada lendingu hafdi petta
atridi einnig ahrif 4 dkvoérdunina um ad aflysa fluginu.

Flug FI 116 pann 25. oktéber

Pad var i raun pad sama uppa teningnum, fluginu var aflyst vegna ohagstaeora
vedurskilyrda. Flugvedurspain sem var gefin ut klukkan 11:28 og gilti fyrir pad timabil
sem flug FI 115 atti ad koma til lendingar, eda klukkan 18:35, spadi miklum vindstyrk



(en eins og daginn adur std0 til ad framkvaema flug FI 116 med somu flugvél og flug FI
115), med 40 hnata vindhvidum auk pess sem spain melti fyrir um ad skyjad yroi og
skyjahed i 700 fetum.

Afstada félagsin er pvi ad umraeddum flugum hafi verid aflyst vegna 6vidradanlegra
aldstedna i skilningi 3. mgr. 5. gr. reglugerdar EB nr. 261/2004 og pvi beri ad hafna
krofu kvartanda.

Kvartanda var utvegad nytt flug pann 26. oktober, flug FI 116 sem var sérstaklega sett
upp fyrir pa farpega sem hofou att bokad flug dagana adur. Flugio lenti klukkan 17:45 i
Keflavik pann 26 oktober. Kvartanda var pvi i endurbokadur vid fyrsta mogulega
tekifeeri 1 samreemi vid askilnad 8 .gr. adurnefndrar reglugerdar og voru pvi
naudsynlegar radstafanir gerdar til ad takmarka neikvadar afleidingar af réskuninni.

Meodfylgjandi eru vedurgdgn og dnnur gogn sem varda raskanirnar.

SGS sendi kvartanda svar IA til umsagnar pann 12. névember 2025. 1 svari kvartanda kom
fram:

Please consider the response below as my comments in response to those of Icelandair.

Allow me to emphasize that I do not dispute that the company did indeed “rebook me
at the earliest possible opportunity, in accordance with Article 8 of the aforementioned
Regulation, and appropriate measures were taken to mitigate the negative impact of the
disruption”, as mentioned in the third paragraph of their statement.

However, I do dispute and respectfully disagree with Icelandair's qualification of the
flight being cancelled twice due to “extraordinary circumstances” which would then
exempt it from compensating affected passengers within the meaning of Article 7 of
Regulation (EC) No 261/2004. The weather reports it provides in support of its claim
are (1) incomprehensible to a layman and (2), even assuming that they were
comprehensible to me, the company fails to explain why flight FI116 was either the only
flight cancelled from Nuuk (GOH) or amongst few flights from (KEF) on both October
24 and October 25, as evidenced by screenshots taken from the aviation specialized
website Flightradar24 for the days in question (see Word document in attachment).
Additionally, may it be recalled that a significant part of Icelandair's operations is on the
US-Iceland corridor with most flights having to fly over Greenland: they all took off
and landed in KEF on October 24 and 25, regardless of the so-called "bad weather".

Similarly, based on the emails it submits as evidence, Icelandair clearly highlights the
low occupancy rate on board its aircraft (90 passengers on a total capacity of close to
160 passengers (see: Boeing 737 MAX | Icelandair US) on flight FI116 on October 24,
reduced to 77 passengers on October 25, as some passengers spent out-of-pocket to
switch to other flights taking off despite the “bad weather” alleged by Icelandair). I thus
invite Samgongustofa to take this into account in its assessment of this case.
Consequently, I maintain my initial position that the cancellation due to “bad weather”
is a pretext to avoid operating a flight that it would have operated at an economic loss.
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https://www.icelandair.com/about/our-fleet/boeing-737-max/

Since my position remains unchanged and has even been reinforced by the evidence
submitted by Icelandair with regards to the occupancy rate of FI116 on both October 24
and 25,

I hereby request that Samgongustofa rule in my favor and:

e Declare that, based on evidence submitted by the parties, flight FI116 was not
cancelled due to "extraordinary circumstances" on October 24 nor on October
25" and therefore, that the claimant is entitled to the compensation provided for
in Regulation (EC) No 261/2004;

e Order Icelandair to pay me the compensation provided for at Article 7(1)a) of
Regulation (EC) No 261/2004 for flights of 1500km or less, that is 250 € per
cancelled flight for a total of 500 €;

e Order Icelandair to reimburse me for the ISK 5,000 incurred to open the case
with Samgongustofa;

e The entire amount to be reimbursed in Icelandic kronur and transferred into the
claimant's bank account.

III.  Forsendur og nidurstada Samgongustofu

SGS fer med eftirlit med réttindum neytenda samkvemt dkveedum XVI. kafla laga um loftferdir
nr. 80/2022 og skal gripa til videigandi adgerda til ad tryggja a0 réttindi farpega séu virt, sbr. 2.
mgr. 207. gr. laganna.

Farpegar og adrir sem eiga hagsmuna ad gaeta geta skotid agreiningi er vardar fjarhagslegar
krofur og einkaréttarlega hagsmuni samkvaemt dkveedum XVI. kafla laga um loftferdir til SGS,
sbr. 1. mgr. 208. gr. laganna. Naist ekki samkomulag eda satt skal SGS skera Ur agreiningi med
urskurdi.

Samkvaemt 1. mgr. 204. gr. somu laga er flugrekanda skylt ad veita farpegum adstod og eftir
atvikum greida peim baetur, i samrami vid pau skilyrdi sem sett eru i reglugerd sem radherra
setur, ef: tjon hefur ordid vegna tafa & flutningi, farpega er neitad um far, flugi er aflyst eda
pegar flutningi er flytt.

Um réttindi flugfarpega er fjallad i reglugerd EB nr. 261/2004 um sameiginlegar reglur um
skadabaetur og adstod til handa farpegum sem neitad er um far og pegar flugi er aflyst eda mikil
seinkun verdur, sem var innleidd hér & landi med reglugerd nr. 466/2024. Samkvaemt 2. gr.
reglugerdar nr. 466/2024 er SGS sé& adili sem ber abyrgd & framkvaemd reglugerdarinnar
samanber 16. gr. reglugerdar EB nr. 261/2004.

Um aflysingu flugs og pa adstod sem flugrekandi skal veita 1 slikum tilvikum er fjallad um 1 5.
gr. reglugerdar EB nr. 261/2004. Samkvemt 1. mgr. 5. gr. skal farpegum ef flugi er aflyst, bodin



adstod af halfu flugrekandans i samraemi vid 8. gr. og a-1id 1. mgr. 9. gr. og 2. mgr. 9. gr. I 8.
gr. reglugerdarinnar er fjallad um rétt farpega til pess ad fa endurgreitt eda ad fa flugleid breytt.
bar kemur nénar tiltekid fram ad flugfarpegar eigi eftirfarandi kosta vol; ad fa innan sjo daga
endurgreitt ad fullu upprunalegt verd farmidans, ad breyta flugleid med samberilegum
flutningsskilyrdum til lokadkvordunarstadar eins fljott og audio er eda ad breyta flugleid med
sambarilegum flutningsskilyrdum og komast til lokaakvordunarstadar sidar meir.

Auk framangreinds gildir ad sé flugi aflyst eiga farpegar rétt 4 skadabotum fra flugrekanda i
samraemi vid 7. gr., hafi ekki verid tilkynnt um aflysingu 4 pann hatt sem meelt er um 1 1) — iii)
lidum c-lidar 1. mgr. 5. gr. Petta gildir nema flugrekandi geti synt fram 4 ad flugi hafi verid
aflyst af voldum oOvidradanlegra adstedna sem ekki hefdi verid hegt ad afstyra jafnvel pott
gerdar hefdu verid allar naudsynlegar radstafanir, sbr. 3. mgr. 5 gr. reglugerdarinnar.

Loftferdalogum nr. 80/2022 og reglugerd EB nr. 261/2004 er xtlad ad tryggja rika vernd fyrir
farpega sem neytendur flugpjonustu. Meginreglan samkvaemt reglugerd EB nr. 261/2004 er
réttur farpega til skadabota skv. 7. gr. reglugerdarinnar s¢ um ad raeda aflysingu eda mikla
seinkun & brottfarartima flugs og ber ad skyra undantekningarreglu 3. mgr. 5. gr.
reglugerdarinnar prongt, sbr. dom Evropudomstolsins fra 22. desember 2008, i mali C-549/07
Friederike Wallentin-Hermann v Alitalia.

Staodladar skadabaetur

Fyrir liggur 1 malinu ad kvartandi atti bokad far med flugi nr. FI116 fra Nuuk til Reykjavikur.
pann 24. oktober 2025 og pann 25. oktober 2025 og ad flugunum var aflyst eftir ad kvartandi
var kominn & flugvollinn. Alitaefni pessa maéls er hvort aflysing a4 flugum kvartanda sé
boétaskyld a grundvelli reglugerdar EB nr. 261/2004, sbr. reglugerd nr. 466/2024. { pvi samhengi
kemur til skodunar hvort ad aflysingarnar & flugum kvartanda megi rekja til évidradanlegra
adstedna i skilningi 3. mgr. 5. gr. reglugerdar EB nr. 261/2004.

Vid medferd malsins var sérfredingur flugrekstrardeildar SGS bedinn um ad leggja mat a
framlogo vedurgdgn IA til ad skera Gr um hvort ad veduradstaedur i Nuuk pann 24. oktober
2025 og pann 25. oktober 2025 hafi verid med peim hatti ad forsvaranlegt hafi verid af halfu
IA ad aflysa flugum kvartanda. Sérfredingur flugrekstrardeildar SGS sampykkti ad framlogd
vedurgdgn IA stadfestu dstedur fyrir aflysingum a flugum IA pann 24. og 25 oktober 2025.

Med hlidsjon af peim upplysingum sem koma fram i svari sérfreedings flugrekstrardeildar SGS
er pad mat stofnunarinnar ad aflysing & flugi kvartanda nr. FI116 pann 24. oktober 2025 og
pann 25. oktober 2025 falli i flokk 6vidradanlegra adstedna i skilningi 3. mgr. 5. gr. reglugerdar
EB nr. 261/2004.

A0 mati SGS hefur TA pannig synt fram & ad félagid hafi lagt sig fram vid ad takmarka
afleidingar af hinum 6vidradanlegu adstedum eftir bestu getu. Er kr6fu kvartanda um stadladar
skadabatur 4 grundvelli reglugerdar EB nr. 261/2004, sbr. reglugerd nr. 466/2024, pvi hathad



Urskurdarord

Krofum kvartanda um stadladar skadabeetur Gr hendi Icelandair vegna aflysingar & flugi nr.
FI116 pann 24. oktdber 2025 og pann 25. oktober 2025 samkvemt reglugerd EB nr. 261/2004
sbr. reglugerd 466/2024, er hafnad.

Samkvamt 4. mgr. 208. gr. laga um loftferdir nr. 80/2022 verdur urskurdi Samgdngustofu ekki
skotid til annarra stjornvalda. Pegar urskurdur hefur verid kvedinn upp geta adilar lagt agreining

sinn fyrir domstol & venjulegan mata. Malshofoun frestar ekki heimild til adfarar skv. 6. mgr.
208. gr.

Reykjavik, 27. april 2026
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