\ Samgongustofa

Urskurdur

Samgongustofu nr. 7/2026 vegna kvortunar um seinkun a flugi
Icelandair nr. FI546 pann 19. agust 2025

1. Erindi

bann 20. oktober 2025 barst Samgongustofu (SGS) kvortun fra A (kvartandi). Kvartandi atti bokao far
med flugi nr. FI546 & vegum Icelandair (IA) kl. 10:30 pann 19. agtst 2025 fra Keflavik til Parisar.
Aztladur komutimi var k1. 15:55. Fluginu seinkadi og raunverulegur komutimi var kl. 18:57 eda seinkun
um prjar kist. og 2 minutur eftir daetladan komutima.

Kvartandi fer fram & stadladar skadabatur 4 grundvelli reglugerdar EB nr. 261/2004 um sameiginlegar
reglur um skadabetur og adstod til handa farpegum sem er neitad um far og pegar flugi er aflyst eda
mikil seinkun verdur, sbr. reglugerd nr. 466/2024 um réttindi flugfarpega.

1L Malavextir og bréfaskipti

SGS sendi IA kvortunina til umsagnar med tolvuposti pann 23. oktober 2025. { svari IA, sem barst pann
29. oktober 2025, kom eftirfarandi fram:

Visad er i kvortun med tilvisunarnamer 25101680 vegna seinkunar & flugi FI 546 pann 19. agast
sl. Nam seinkunin 4 fluginu 182 minttum.

Umradd seinkun var tilkomin vegna pess ad pegar sama flugvél og framkvamdi flug FI 546
kom inn til lendingar ad loknu fyrra verkefni (flug FI 824) for fugl inni hreyfil vélarinnar.
Vidgerdar var porf 4 vélinni og olli pad seinkuninni.

Orlogin hogudu pvi pannig ad énnur vél (TF-ICU) sem hefdi einnig getad verid tiltek i
verkefnio, p.e. flug FI 546, lenti i samskonar atviki pegar vélin kom inn til lendingar i Keflavik
og var pvi otiltek.

Samkvaemt rotgronni framkvemd sem 4 sér stod i domi Evropudomstolsins i mali C-315/15,
flokkast ofangreind atvik sem o6vidradanlegar adstaedur i skilning 3. mgr. 5. gr. reglugerdar EB
nr. 261/2004. Afstada félagsins er pvi si ad hafna beri krofu kvartanda.

Meofylgjandi eru vidgerdarskyrslur og onnur gogn.
SGS sendi kvartanda svar IA til umsagnar pann 30. oktober 2025. [ svari kvartanda kom fram:

I acknowledge that a bird strike may qualify as an extraordinary circumstance under Article 5(3)
of Regulation (EC) 261/2004. However, in this case, I respectfully submit that Icelandair has
not demonstrated that it took all reasonable measures to minimize the impact of the disruption,
as required by the Regulation and by the CJEU judgment in Case C-315/15, which the airline
itself referenced.



The delay of 182 minutes suggests that contingency planning or substitution procedures were
insufficient. Given that Keflavik is Icelandair’s main operational hub, it would be reasonable to
expect that standby aircraft or flexible crew options are maintained to mitigate precisely this
type of disruption.

Icelandair’s submission does not specify what concrete steps were taken—for example, whether
any available aircraft were repositioned or if alternative transport or rebooking options were
offered to passengers to limit the delay.

The fact that two bird-strike incidents occurred on the same day at the same airport further raises
questions about preventive and operational measures in place at Keflavik. Under EC 261, the
carrier still bears a degree of operational responsibility for mitigating foreseeable risks in its
environment, including wildlife hazards.

In light of these points, I kindly request that ICETRA assess whether Icelandair has met its
burden to prove that all reasonable measures were taken to avoid or reduce the duration of the
delay and its impact on passengers.

1. Forsendur og nidurstada Samgongustofu

SGS fer med eftirlit med réttindum neytenda samkvaemt akvedum XVI. kafla laga um loftferdir nr.
80/2022 og skal gripa til videigandi adgerda til ad tryggja ad réttindi farpega séu virt, sbr. 2. mgr. 207.
gr. laganna.

Farpegar og adrir sem eiga hagsmuna ad geta geta skotid agreiningi er vardar fjarhagslegar krofur og
einkaréttarlega hagsmuni samkvaemt akvedum XVI. kafla laga um loftferdir til SGS, sbr. 1. mgr. 208.
gr. laganna. Naist ekki samkomulag eda satt skal SGS skera ur agreiningi med urskurdi.

Samkvaemt 1. mgr. 204. gr. somu laga er flugrekanda skylt ad veita farpegum adstod og eftir atvikum
greida peim beetur, 1 samreemi vid pau skilyrdi sem sett eru i reglugerd sem radherra setur, ef: tjon hefur
ordid vegna tafa 4 flutningi, farpega er neitad um far, flugi er aflyst eda pegar flutningi er flytt.

Um réttindi flugfarpega er fjallad i reglugerd EB nr. 261/2004 um sameiginlegar reglur um skadabetur
og adstod til handa farpegum sem neitad er um far og pegar flugi er aflyst eda mikil seinkun verdur, sem
var innleidd hér 4 landi med reglugerd nr. 466/2024. Samkvaemt 2. gr. reglugerdar nr. 466/2024 er
Samgongustofa sa adili sem ber abyrgd a framkveemd reglugerdarinnar samanber 16. gr. reglugerdar EB
nr. 261/2004.

Um seinkun a flugi og pa adstod sem flugrekandi skal veita i slikum tilvikum er fjallad um 1 6. gr.
reglugerdar EB nr. 261/2004. Par kemur hins vegar ekki fram med skyrum hatti ad flugrekandi skuli
greida baetur skv. 7. gr. reglugerdarinnar vegna tafa eda seinkunar eins og att getur vid pegar flugi er
aflyst sbr. 5. gr. reglugerdarinnar. Med domi Evropudomstolsins fra 19. névember 2009, i sameinudum
malum C-402/07 og C-432/07, komst domstollinn ad peirri nidurstodu ad tulka bari reglugerd EB nr.
261/2004 med peim hetti ad farpegar sem verda fyrir seinkun 4 flugi sinu sbr. 6. gr. reglugerdarinnar,
eigi a0 fa somu medferd og farpegar flugs sem er aflyst sbr. 5. gr.

Af pessu leidir ad allir farpegar sem verda fyrir priggja tima seinkun & flugi sinu eda meira, og koma &
akvordunarstad premur timum seinna eda meira en upprunalega aetlun flugrekandans kvad 4 um, eiga



rétt 4 botum skv. 7. gr., nema flugrekandi geti synt fram & ad tofin hafi verid vegna 6vidradanlegra
adstedna sem ekki hefdi verid haegt ad afstyra jafnvel pott gerdar hefou verid allar naudsynlegar
radstafanir sbr. 3. mgr. 5. gr. reglugerdarinnar.

Staodladar skadabzetur

Fyrir liggur 1 malinu ad kvartandi atti bokad far med flugi nr. FI546 fra Keflavik til Parisar pann 19.
agust 2025 og ad fluginu seinkadi um ramar prjar klst. Alitaefni pessa mals er hvort ad seinkun 4 flugi
kvartanda sé botaskyld a grundvelli reglugerdar EB nr. 261/2004, sbr. reglugerd nr. 466/2024. { pvi
samhengi kemur til skodunar hvort seinkun 4 flugi kvartanda megi rekja til 6vidradanlegra adstaedna i
skilningi 3. mgr. 5. gr. reglugerdar EB nr. 261/2004.

Vio medferd malsins var sérfreedingur flugrekstrardeildar SGS bedinn um ad leggja mat 4 framlogd
gdgn IA um ad fugl hafi fario 1 hreyfil vélarinnar (4 ensku ,,birdstrike) sem atti ad framkvama flug
kvartanda, sem og flugvél sem IA hafdi til vara. Hann stadfesti framldgd gogn IA.

Me0 hlidsjon af peim upplysingum sem koma fram i svari sérfredings flugrekstrardeildar SGS er pad
mat stofnunarinnar ad seinkun 4 flugi kvartanda nr. FI546 pann 19. agust 2025 falli i flokk
ovioradanlegra adstadna i skilningi 3. mgr. 5. gr. reglugerdar EB nr. 261/2004.

A0 mati SGS hefur IA pannig synt fram 4 ad félagid hafi lagt sig fram vid ad takmarka afleidingar af
hinum o6vidrddanlegu adstedum eftir bestu getu. Er krofu kvartanda um stadladar skadabaetur a
grundvelli reglugerdar EB nr. 261/2004, sbr. reglugerd nr. 466/2024, pvi hafnad.

Urskurdarord

Kroéfu kvartanda um stadladar skadabaetur ur hendi Icelandair vegna seinkunar 4 flugi nr. FI546 pann
19. agtist 2025 samkvaemt reglugerd EB nr. 261/2004 sbr. reglugerd 466/2024, er hatnad.

Samkvaemt 4. mgr. 208. gr. laga um loftferdir nr. 80/2022 verdur Grskurdi Samgongustofu ekki skotid
til annarra stjérnvalda. Pegar trskurdur hefur verid kvedinn upp geta adilar lagt agreining sinn fyrir
démstdl & venjulegan mata. Malshofoun frestar ekki heimild til adfarar skv. 6. mgr. 208. gr.

Reykjavik, 9. februar 2026

Omar Sveinsson Ludvig Arni Gudmundsson



