\ Samgongustofa

Urskurdur

Samgongustofu nr. 119/2025 vegna kvortunar um seinkun a flugi
Icelandair nr. F1212 pann 30. desember 2024

1. Erindi

bann 25. mars 2025 barst Samgdngustofu (SGS) kvortun fra ABCD (kvartendur). Kvartendur
attu bokao far med flugi nr. FI212 4 vegum Icelandair (IA) kl. 16:30 pann 30. desember 2024
fra Keflavik til Johannesarborgar med tengingum i Kaupmannahdfn og Doha. Aztladur
komutimi var kl. 15:35 pann 31. desember. Fluginu seinkadi og kvartendur misstu af tengiflugi
sinu og raunverulegur komutimi var kl. 22:00 pann 1. jantar 2025 eda um 30 klst. seinkun eftir
axtladan komutima.

Kvartendur fara fram 4 stadladar skadabatur 4 grundvelli reglugerdar EB nr. 261/2004 um
sameiginlegar reglur um skadabaetur og adstod til handa farpegum sem er neitad um far og
pegar flugi er aflyst eda mikil seinkun verdur, sbr. reglugerd nr. 466/2024 um réttindi
flugfarpega.

Kvartendur fara einnig fram 4 endurgreidslu kostnadar vegna 6fullnegjandi pjonustu af halfu
IA.

II. Malavextir og bréfaskipti

SGS sendi IA kvortunina til umsagnar med tlvupdsti pann 26. mars 2025. [ svari IA, sem barst
pann 12. juni 2025, kom eftirfarandi fram:

Visad er 1 kvortun med tilvisunarnamer 25031505 vegna seinkunar & flugi FI 212 pann
30. desember 2024, sem leiddi til pess ad kvartandi missti af tengiflugi fra
Kaupmannahdéfn til Doha, og frd Doha a lokaafangastad Johannesarborg. Bedist er
afs6kunar 4 seinum svorum. Umraddu flugi seinkadi vegna vedurs og er pvi seinkunin
tilkomin vegna Ovidradanlegra adstedna i skilningi 3. mgr. 5. gr. reglugerdar EB
261/2004, afstada félagsins er pvi st ad hafna beri krofu kvartanda. Um morguninn pann
30. desember 2024 var slemt vedur, nanar tiltekid mikil snjokoma sem hafdi
kedjuverkandi ahrif, en su vél sem framkvaemdi flug F1212 tafdist um morguninn 4 leid
til Stokkhélms, vegna veduradstaedna a Keflavikurflugvelli, sja gogn til stadfestingar.
Adstedur 4 flugvellinum & pessu timabili um morguninn voru eftirfarandi; snjokoma
med lélegu skyggni. Gogn um astand 4 flugbrautum (snowtam) bera einnig med sér ad
adstedur voru erfidar vegna snjopekju. Einnig visum vid i domaframkvemd, m.a. i
domi Landsréttar nr. 280/2018, ad kedjuverkun dvidradanlegra adstedna beri ad
heimfera til 6vidradanlegra dstedna skv. 3. mgr. 5. gr. Reglugerdarinnar. Einnig var tof
4 fluginu tilkomin vegna veduradsteedna sem hofdu ahrif 4 afisingu. I eftirfarandi



urskurdum fra Samgongustofu pa hafa erfidleikar vid afisingu vegna erfidra
vedurskilyrda flokkad sem ovidradanlegar adstedur i skilningi 3. mgr. 5. Gr.
reglugerdar nr. 261/2004, nr. 164/2020, 77/2020 og nr. 195/2023. Med visan i
ofangreint er 1jost a0 pad voru veduradstadur a Keflavikurflugvelli sem ollu réskuninni
a flugi F1212 og pvi um évidradanlegar adstedur i skilningi reglugerdar EB 261/2004
a0 reoa.

Kvartanda var utvegad nytt flug 4 lokaafangastad vio fyrsta mogulega takiferi i
samraemi vid askilnad b. lidar 1. mgr. 8. gr. reglugerdarinnar en kvartanda var bodid far
med flugi KL1268 og KL591 og kom kvartandi 4 lokadfangstad klukkan 22:00 pann 1.
jantar, i stad 31. desember klukkan 15:35. Heildartof kvartanda 4 komu &
lokaafangastad nam pvi 29 timum og 25 minttum.

Um tengiflug og moguleika flugrekanda til ad bera fyrir sig 6vioradanlegar adstadur.

Eins og ofan greinir missti kvartandi af tengiflugi sinu fr4 Kaupmannahdofn til Doha og
fra Doha til Johannesarborgar

Félagio sér astedu til ad fjalla um pad hvada adferdarfraedi ber ad beita pegar skorid er
ur pvi hvort t6f s¢ tilkomin vegna ovidradanlegra adstedna i peim tilfellum pegar
farpegi missir af tengiflugi vegna seinkunar & fyrra flugi i sému bokun, eins og gerdist
i tilfelli kvartanda.

bad hefur tidkast i framkvaemd hja SGS ad beita reiknireglunni sem leidir af domi
Evropudomstolsins i mali C-315/15 (Peskova og Peska) i slikum tilfellum.

Nénar tiltekid hefur pad tidkast ad taka heildarseinkunina 4 afangastad og draga fra pann
tima sem nemur seinkun & fyrra fluginu sem rekja ma til dvidradanlegra adstedna.
Einhverja hluta vegna er pa sd timi sem stendur eftir, sjaltkrafa flokkadur sem
vidradanlegar adstedur an pess ad pad fari fram einhvers konar athugun 4 pvi hvort
raunhzaft hafi verid ad koma farpega 4 dfangastad fyrr. bvi er hvergi vikid ad pvi hverjar
hinar vidradanlegu adstadur hafi att ad vera sem leiddu til seinkunarinnar.

bessi adferd leidir oftar en ekki til pess ad um er ad reda botaskylda seinkun par sem
pad er i feestum tilfellum hagt ad finna nytt flug sem kemur farpegum 4 dfangastad innan
pess timaramma sem ofangreind adferdarfraedi setur flugfélogum. I raun er baid ad
prengja all verulega ad moguleikum flugrekanda til ad bera fyrir sig 6vidradanlegar
adstedur i slikum tilfellum med beitingu pessarar reiknireglu.

Sem nyleg deemi par sem ofangreindri adferdarfraedi er nefnt ma nefna urskurdi i malum
nr. 88/2025 og 56/2025. [ badum tilfellum var i raun fallist 4 ad seinkunin 4 fyrra fluginu
hafi verid vegna ovidradanlegra adsteedna. Engu a0 siour var félagid talid botaskylt an
annars rokstudningar en pess ad visad var til reiknireglunnar.

Reikniregla i mali C-315/15 & illa vid pegar 16ng seinkun er tilkomin vegna pess ad
farpegar missa af tengiflugi sinu vegna seinkunar 4 fyrra flugi i sému bokun.



[ peim tilfellum verdur ad fara fram athugun & pvi hvort orsakatengsl s¢ milli hinna
ovidradanlegu adstedna og pess ad farpeginn missti af tengifluginu. b.e. hvort pad megi
sla pvi fostu ad pad hafi verid hinar 6vidradanlegar adsteedur sem ollu pvi ad flugid kom
pad seint til lendingar 4 flugvellinum ad pad var 6mogulegt fyrir farpegann ad na
aframhaldandi flugi 4 lokaafangastad. betta alitaefni ma einnig afmarka pannig ad pad
fari fram athugun & pvi hvort pad hafi verid adstedur sem ekki flokkast sem
ovidradanlegar sem ollu pvi ad seinkunin vard negjanleg til ad farpeginn missti af
tengingunni. b.e. hvort voru pad 6vidradanlegar eda vidradanlegar adstedur sem ollu
tjonvioburdinum.

S¢ komist ad peirri nidurstodu ad ovidradanlegar adstedur hafi valdid pvi ad farpegi
missti af tengifluginu verdur jafnframt ad teljast ad 61l seinkunin sem verdur a komu
farpegans 4 4fangastad sé vegna ovidradanlegra adstaedna.

Ofangreind sjonarmid leida beinlinis af ordalagi 3. mgr. 5. gr. reglugerdarinnar en
umrett dkveedi gildir jafnt um aflysingar og pegar seinkanir verda 4 flugi eda komu a
afangastad. Akvedid segir ad flugrekandi purfi ekki ad borga skadabaetur ef hann getur
feert sonnur 4 ad flugi hafi verid aflyst (seinkad) af voldum ovidradanlegra adstedna
sem ekki hafi verid haegt ad afstyra jafnvel pott gerdar hefou verid allar naudsynlegar
radstafanir. Ordalagid ,, af voldum ovidradanlegra adsteedna“ verdur ekki skilid 60ruvisi
en svo a0 ef synt er fram & ad orsakatengsl sé milli hinna 6vidradanlegu adstedna sem
leida til pess ad farpegi missir af tengiflugi, ber flugrekanda ekki skylda til ad greida
skadabztur. I pvi samhengi skiptir ekki mali hvort samanlogd heildarseinkun ad
fradreginni seinkun & fyrra fluglegg sé¢ undir 3 timum.

P4 hefur pvi einnig verid slegid fostu i domaframkvemd Evropuddstolsins ad
flugrekandi geti borid fyrir 6vidradanlegar adstedur i slikum tilfellum og visast 1 pvi
samhengi til mals nr. C-11/11 (Folkerts) en par segir i malsgrein 43

“First of all, it should be noted that air carriers are not obliged to pay compensation if
they can prove that the cancellation or long delay is caused by extraordinary
circumstances which could not have been avoided even if all reasonable measures had
been taken, that is, circumstances which are beyond the air carrier’s actual control. “
(Feitletrun min)

Med ordalaginu ,,caused by extraordinary circumstances® felst einnig visun til
orsakatengsla. Ordalagid i malsgreininni getur hins vegar ekki & nokkurn hatt verid
tulkad med peim hatti ad flugrekandi geti adeins borid fyrir sig ovidradanlegar adstaedur
pegar heildarseinkun ad fradreginni seinkun & fyrra flugi er undir 3 timum.

Félagiod itrekar pvi afstodu sina um ad seinkunin hafi verid vegna dvidrddanlegra
aldstaedna og ad hafna beri botakrofu kvartanda.

SGS sendi kvartendum svar IA til umsagnar pann 13. juni 2025. { svari kvartenda kom fram:



Thank you for your detailed response regarding complaint number 25031505 and for
explaining your position on the circumstances surrounding the delay of flight FI212 on
30 December 2024.

While I acknowledge that the initial delay in Reykjavik was partly due to adverse
weather conditions, I must respectfully disagree with your conclusion that this absolves
the airline from liability under Regulation (EC) No 261/2004 for the entire delay to my
final destination in Johannesburg.

1. Extraordinary Circumstances and the Full Delay

Even where extraordinary circumstances apply to a specific flight leg (such as FI212),
they do not automatically justify a denial of compensation for the total delay. As you
rightly referenced, case C-11/11 (Folkerts) makes clear that compensation is due if the
passenger arrives at the final destination with a delay of more than three
hours, unless the carrier can prove that the delay in arrival was solely caused by
extraordinary circumstances and that all reasonable measures were taken to avoid it.

2. Failure to Rebook on an Earlier Available Flight

In this case, it is my understanding that an earlier connection to Johannesburg via
Frankfurt was available, yet I was not rebooked on that flight. This raises serious
questions about whether the airline took all reasonable measures to minimize the
delay, as required under the Regulation.

Had I been rebooked on the earlier Frankfurt option, I could have arrived substantially
earlier, reducing the delay significantly. The fact that this opportunity was missed
despite the airline’s duty of care constitutes a failure to mitigate the disruption and
undermines the claim that the full 29-hour delay was unavoidable.

3. Application of Case C-315/15 and Industry Practice

Your response critiques the “Peskova and Peska” method adopted by the Icelandic
Transport Authority. However, this approach is widely accepted within EU enforcement
bodies and supports the principle that delay responsibility must be assessed leg-by-leg,
with the residual delay beyond the initial extraordinary circumstance falling under the
airline’s control unless proven otherwise.

This aligns with a common-sense understanding of Regulation 261: passengers have a
right not only to explanations, but to timely solutions—particularly when other
reasonable travel options exist.

4. Request for Reassessment

In light of the above, I respectfully request that you reassess my claim and consider
compensation for the significant delay I experienced in accordance with Regulation
261/2004. If necessary, I am prepared to escalate this matter to the relevant national
enforcement body or pursue alternative dispute resolution.
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Thank you again for your time and attention to this matter.

III.  Forsendur og nidurstada Samgongustofu

SGS fer med eftirlit med réttindum neytenda samkvemt dkveedum XVI. kafla laga um loftferdir
nr. 80/2022 og skal gripa til videigandi adgerda til ad tryggja ad réttindi farpega séu virt, sbr. 2.
mgr. 207. gr. laganna.

Farpegar og adrir sem eiga hagsmuna ad gaeta geta skotid agreiningi er vardar fjarhagslegar
krofur og einkaréttarlega hagsmuni samkvemt dkvaedum XVI. kafla laga um loftferdir til SGS,
sbr. 1. mgr. 208. gr. laganna. Naist ekki samkomulag eda satt skal SGS skera Ur 4greiningi med
urskurdi.

Samkvaemt 1. mgr. 204. gr. somu laga er flugrekanda skylt ad veita farpegum adstod og eftir
atvikum greida peim batur, i samraemi vid pau skilyrdi sem sett eru i reglugerd sem radherra
setur, ef: tjon hefur ordid vegna tafa & flutningi, farpega er neitad um far, flugi er aflyst eda
pegar flutningi er flytt.

Um réttindi flugfarpega er fjallad i reglugerd EB nr. 261/2004 um sameiginlegar reglur um
skadabaetur og adstod til handa farpegum sem neitad er um far og pegar flugi er aflyst eda mikil
seinkun verdur, sem var innleidd hér & landi med reglugerd nr. 466/2024. Samkvaemt 2. gr.
reglugerdar nr. 466/2024 er Samgongustofa sa adili sem ber abyrgd & framkvemd
reglugerdarinnar samanber 16. gr. reglugerdar EB nr. 261/2004.

Um seinkun & flugi og pa adstod sem flugrekandi skal veita i slikum tilvikum er fjallad um 1 6.
gr. reglugerdar EB nr. 261/2004. Par kemur hins vegar ekki fram med skyrum hatti ad
flugrekandi skuli greida baetur skv. 7. gr. reglugerdarinnar vegna tafa eda seinkunar eins og att
getur vid pegar flugi er aflyst sbr. 5. gr. reglugerdarinnar. Med domi Evropudomstoélsins fra 19.
névember 2009, i sameinudum malum C-402/07 og C-432/07, komst domstéllinn ad peirri
nidurstddu ad tulka beeri reglugerd EB nr. 261/2004 med peim hetti ad farpegar sem verda fyrir
seinkun & flugi sinu sbr. 6. gr. reglugerdarinnar, eigi ad fa4 somu medferd og farpegar flugs sem
er aflyst sbr. 5. gr.

Af pessu leidir ad allir farpegar sem verda fyrir priggja tima seinkun & flugi sinu eda meira, og
koma 4 akvordunarstad premur timum seinna eda meira en upprunalega aztlun flugrekandans
kvad 4 um, eiga rétt 4 botum skv. 7. gr., nema flugrekandi geti synt fram 4 ad t6fin hafi verid
vegna 6vidradanlegra adstedna sem ekki hefoi verid haegt ad afstyra jafnvel pott gerdar hefou
verid allar naudsynlegar radstafanir sbr. 3. mgr. 5. gr. reglugerdarinnar.

Staodladar skadabaetur

Fyrir liggur i mélinu ad kvartendur attu bokad far med flugi nr. FI212 fra Keflavik til
Johannesarborgar med millilendingum i Kaupmannah6fn og Doha pann 30. desember 2024 og
ad flugi FI212 seinkadi um tvaer klst. og 56 minttur sem vard til pess ad kvartendur misstu af



tengiflugi sinu. IA Utvegadi kvartendum ny flug & lokaadfangastad, med tengingu i Amsterdam,
og komu kvartendur pangad i um 30 kist. seinkun. Alitaefni pessa mals er hvort ad seinkun a
flugi kvartenda sé botaskyld & grundvelli reglugerdar EB nr. 261/2004, sbr. reglugerd nr.
466/2024. I pvi samhengi kemur til skodunar hvort ad seinkun 4 flugi kvartenda megi rekja til
ovidradanlegra adstedna i skilningi 3. mgr. 5. gr. reglugerdar EB nr. 261/2004.

Vid medferd malsins var sérfredingur flugrekstrardeildar SGS bedinn um ad leggja mat &
framlogd vedurgdgn IA til ad skera tir um hvort ad veduradstadur i Keflavik pann 30. desember
2024 hafi verid med peim haetti ad forsvaranlegt hafi verio af halfu IA ad seinka flugi kvartenda.
Sérfraedingur flugrekstrardeildar SGS stadfesti framlogd gogn 1A.

[ domi Evropudomstélsins 4. mai 2017 nr. C-315/15 i mali Peskova og Peska gegn Travel
Services var leyst ur pvi alitactni pegar seinkun matti badi rekja til vidradanlegra og
ovidradanlegra adstedna. I 4. nidurstodulid domsins ma sja pa visireglu ad draga eigi fra tima
vegna seinkunar sem ma rekja til 6vioradanlegra adsteedna fré heildaseinkun flugs vid mat a pvi
hvort ad seinkun teljist botaskyld skv. 7. gr. reglugerdarinnar, sbr. undanpagu i 3. mgr. 5. gr.
Sé heildarseinkun ad fradreginni seinkun vegna Ovidrddanlegra adstedna undir premur
klukkustundum er ekki um boétaskylda seinkun ad reeda. Var pessi reikniregla stadfest i trskurdi
samgdngu- og sveitarstjornarraduneytisins i mali nr. SRN17050104.

Heildarseinkun a4 komu kvartenda til Johannesarborgar var um 30 klst. midad vid gdgn malsins.
Ljost er ad heildarseinkun 4 komu kvartenda a lokadkvordunarstad ad fradreginni seinkun &
flugi FI212 sem var tver kist. og 56 minutur er lengri en 3 klst. Eins og 40ur hefur komid fram
eiga farpegar rétt 4 botum ef peir verda fyrir priggja tima seinkun eda meira, sbr. b-lidur 1. mgr.
6. gr., sbr. einnig c-lidur 1. mgr. 7. gr. reglugerdar EB nr. 261/2004. Ad mati SGS er umradd
seinkun kvartenda 4 lokadkvordunarstad pvi botaskyld.

Endurgreiosla utlagos kostnadar

Kvartendur fram 4 endurgreidslu 4 tilfallandi kostnadi, IA hefur pegar greitt kostnad vegna
gistingar i Amsterdam auk matar og drykkjar. Annar kostnadur, sem kvartendur fara fram 4
endurgreidslu 4, telst til afleidds tjons af seinkuninni og fellur par af leidandi ekki undir
reglugerd EB nr. 261/2004, sbr. reglugerd nr. 466/2024. Er krofum kvartenda ad pessu leyti
visad fra. Verda kvartendur a0 leita réttar sins fyrir peim krofum sinum 4 60rum vettvangi.

Urskurdarord

Icelandair ber ad greida hverjum kvartanda fyrir sig stadladar skadabaetur ad upphaed 600 evrur
skv. c-1i0 1. mgr. 7. gr. reglugerdar EB nr. 261/2004 sbr. reglugerd nr. 466/2024, vegna
seinkunar & flugi nr. FI1212 pann 30. desember 2024.

Krofum kvartenda um endurgreidslu 4 kostnadi 60rum en gistingu og faedi er visad fra.

Icelandair skal greida gjald vegna kostnadar af kvortun pessari ad fjarhaed 53.211 krénur, sbr.
19.tl. 1. mgr. 13. gr. laga nr. 119/2012 um Samgoéngustofu, stjérnsyslustofnun samgéngumala,
og 4. mgr. 5. gr. reglugerdar nr. 466/2024 um réttindi flugfarpega.
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Samkvamt 4. mgr. 208. gr. laga um loftferdir nr. 80/2022 verdur Grskurdi Samgongustofu ekki
skotio til annarra stjornvalda. Pegar tirskurdur hefur verid kvedinn upp geta adilar lagt agreining
sinn fyrir domstol & venjulegan mata. Malshofoun frestar ekki heimild til adfarar skv. 6. mgr.
208. gr.

[ 5. mgr. 208. gr. laga um loftferdir nr. 80/2022 er kvedid 4 um ad vilji flugrekandi eda
rekstraradili flugvallar ekki una urskurdi skal hann tilkynna Samgongustofu um pad med
skyrum og sannanlegum hetti innan 30 daga fra pvi ad honum er tilkynnt um trskurdinn.
Flugrekandi eda rekstraradili flugvallar getur 6skad eftir endurupptoku trskurdar skv. 1. mgr.
24. gr. stjornsyslulaga, nr. 37/1993, og frestar pad réttardhrifum urskurdar. Ad lionum fresti
verdur mal ekki endurupptekio ad 6sk adila.

Samkvemt 6. mgr. 208. gr. laga um loftferdir nr. 80/2022 eru urskurdir Samgoéngustofu
a0fararhafir pegar frestur skv. 5. mgr. 208. gr. laganna er lidinn og tilkynning hefur ekki borist

stofnuninni fr4 flugrekanda eda rekstraradila flugvallar.

Reykjavik, 24. juli 2025

Omar Sveinsson Ludvig Arni Gudmundsson



