\ Samgongustofa

Urskurdur

Samgongustofu nr. 106/2025 vegna kvortunar um aflysingu a flugi
Icelandair nr. FI342 pann 15. névember 2024

1. Erindi

bann 18. febraar 2025 barst Samgongustofu (SGS) kvortun fra A (kvartandi). Kvartandi atti
bokad far med flugi nr. FI688 4 vegum Icelandair (IA) kl. 17:55 pann 14. november 2024 fra
Orlando til Keflavikur og padan med flugi nr. F1342 til Helsinki i sému bokun. Flugi nr. F1688
seinkadi en flugi F1342 fra Keflavik pann 15. november var aflyst vegna vedurs.

Kvartandi fer fram 4 stadladar skadabaztur 4 grundvelli reglugerdar EB nr. 261/2004 um
sameiginlegar reglur um skadabaetur og adstod til handa farpegum sem er neitad um far og
pegar flugi er aflyst eda mikil seinkun verdur, sbr. reglugerd nr. 466/2024 um réttindi
flugfarpega. Kvartandi fer einnig fram 4 endurgreidslu vegna 6fullnaegjandi pjonustu.

II. Malavextir og bréfaskipti

SGS sendi kvortunina til umsagnar IA med tlvuposti pann 21. febraar 2025. { svari IA, sem
barst pann 2. mars 2025, kemur eftirfarandi fram:

Visad er i kvortun med tilvisunarnumerid 25021370 vegna roskunar & flugi kvartanda
fra Orlando til Helsinki pann 14. november 2024, en kvartandi atti bokad flug med FI
688 fra Orlando til Keflavikur og med aframhaldandi tengiflugi, FI 342 til Helsinki.
Kvartandi visar til pess ad meginasteda roskunarinnar hafi verid seinkun a flugi FI1 688
en vert er ad vekja athygli 4 pvi ad flugi FI 342 var aflyst vegna vedurs.

Umradd roskun var tilkomin vegna veduradsteona a Keflavikurflugvelli. Nanar tiltekio
var tekin st akvordun pann 14. ndvember ad fresta brottfor a tilteknum flugum og aflysa
00rum vegna utgefinnar vedurspar en samkvemt spanni attu vindhvidur ad fara i 60
knuta milli klukkan 6 og 8 og pad var ekki fyrr en um 13 (i fyrsta lagi) sem vindhvidur
attu ad fara nidur fyrir 50 hntta.

A=tlud tenging kvartanda i Keflavik var 4 sama tima og vedurspa gerdi rad fyrir
vindhvidum vel yfir 50 hntitum.

Kvartanda var Utvegad nytt flug vegna aflysingarinnar i samremi vid akvaedi 8 .gr
reglugerdar EB 261/2004 (hér eftir reglugerdin) med 60rum flugrekandum p.e. Jet Blue
og Finnair. Endurbdkunin hefdi komid kvartanda 4 4fangastad innan klukkustundar fra
upphaflega detludum komu tima en kvartandi hefdi hins vegar purft ad leggja af stad



toluvert fyrr en upphaflega var dztlad. bar sem umradd tenging hentadi ekki kvartanda
var honum bodin ny flug, p.e. flug med upphaflegri tengingu kvartanda (FI 688 og FI
342 i gegnum Keflavik) en med brottfor tveimur dogum seinna, p.e. 16. névember.

Umraedd seinkun & ferdum kvartanda var tilkomin vegna vedurs og pvi um
ovidradanlegar adstedur ad rada i skilningi 3. mgr. 5. gr. og 14 inngangsdlulid
reglugerdarinnar. Afstada félagsins er pvi st ad hafna beri botakréfu kvartanda. Leitad
var allra leida til ad takmarka neikvaedar afleidingar roskunarinnar med pvi ad bjdéoa
kvartanda flug med 60rum flugrekendum & afangastad og pegar sa kostur hentadi
kvartanda ekki var brugdist vid med pvi ad bjoda kvartanda nytt flug. Félagio hefur pvi
vidhaft per adgerdir og uppfyllt per skyldur sem reglugerdin leggur 4 herdar
flugrekanda vid slikar adstaedur.

Vardandi krofur kvartanda um endurgreidslu & utlogum kostnadi pa er i raun enginn
agreiningur um pad atridi, kvartanda hefur verid endursendur greidsluhlekkur svo haegt
s¢ a0 klara endurgreidslu ferlid.

Medfylgjandi eru gégn um veduradstedur i Keflavik og addraganda aflysinga og
seinkunna pann daginn.

Umsdgninni fylgdu vedurgogn.
SGS sendi kvartanda svar IA til umsagnar pann 3. mars 2025. [ svari kvartanda kom fram:

Thank you for forwarding IcelandAir’s response regarding my complaint. While I
acknowledge their willingness to reimburse incurred expenses, I respectfully contest
their refusal to provide compensation under Article 7 of EC Regulation No. 261/2004,
as I believe their reasoning is flawed.

1. The delay was not solely due to weather conditions

IcelandAir claims that my entire disruption was caused by adverse weather in
Keflavik. However, while I acknowledge that the weather initially impacted flights, this
does not justify the full extent of my delay:

o Flight FI688 from Orlando to Keflavik was not canceled due to weather. In
fact, it departed on November 15, 2024, at 00:26 and successfully landed in
Keflavik at 12:17.

e Other flights were able to land and depart in Keflavik within the same timeframe.
This contradicts the argument that flight operations were completely impossible.

e My final rebooking led to a 48+ hour delay in reaching my final destination,
which was disproportionate to the initial disruption.

Per the PeSkova and PeSka (C-315/15) ruling, an airline must take all reasonable
measures to minimize passenger delays. In my case, IcelandAir failed to offer an



alternative flight within a reasonable timeframe. Instead, I was left waiting for two
full days, which cannot be justified solely by weather.

2. IcelandAir’s alternative flight was unrealistic

IcelandAir states that I was offered an alternative route via JetBlue and Finnair,
which would have brought me to my final destination only one hour later than planned.
However, this ignores the crucial fact that:

e This alternative required me to depart at 16:40, which was over an hour before
my original flight F1688 was scheduled to depart.

e Given my previous instructions that I should be at the airport for the originally
planned 23:50 departure, it was impossible for me to reach the alternative
flight in time.

e This alternative was therefore not arealistic or viable rebooking
option under Article 8 of EC 261/2004.

Since this alternative was not feasible, IcelandAir rebooked me on a flight two days
later, which does not meet the obligation to rebook passengers at the earliest
opportunity.

3. The Sturgeon ruling (C-402/07 and C-432/07) applies

The Sturgeon ruling by the European Court of Justice states that passengers who
arrive at their final destination 3 hours or more later than scheduled are entitled to
compensation unless the airline can prove that extraordinary circumstances directly
caused the entire delay.

While the weather initially played a role, IcelandAir cannot demonstrate that it was the
sole reason for my 48-hour delay. Instead, the real cause of the excessive delay was
IcelandAir’s failure to rebook me on an earlier available flight.

4. Additional evidence regarding alternative rebooking options

In addition to my previous response, I would like to present further evidence that
IcelandAir did have earlier rebooking options available but did not offer them to
me. My parents, who were on the same original flight (FI688 and FI1342) but had a
different booking reference (48909I), were successfully rebooked on an alternative
route via Delta Airlines through Amsterdam on the same evening (14 November
2024).

This means that IcelandAir had the ability to rebook affected passengers on earlier
flights but failed to provide me with the same opportunity, instead forcing me to
wait an additional 48 hours.

Under Article 8 of EC Regulation No. 261/2004, airlines must rebook passengers at
the earliest available opportunity. IcelandAir’s decision to provide an earlier flight to
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some passengers but not others demonstrates an unequal and inadequate response to
the situation.

This further strengthens my claim that my 48-hour delay was not solely caused by
weather but also by IcelandAir’s failure to properly rebook me in a timely manner,
which means that I am entitled to standard compensation under Article 7 of EC
261/2004.

I have attached the relevant emails as supporting documents.
5. My compensation request remains valid

Given these facts, I respectfully request that ICETRA upholds my claim for
compensation under Article 7 of EC Regulation 261/2004, as:

e The weather did not justify my entire 48+ hour delay.

e The alternative flight offered was not a viable option, meaning IcelandAir
failed in its duty to rebook me at the earliest opportunity.

o Case law (Sturgeon and PeSkova) confirms that such a delay qualifies for
standard compensation.

I appreciate ICETRA’s impartial review of this case and look forward to your decision.

III.  Forsendur og nidurstada Samgongustofu

SGS fer med eftirlit med réttindum neytenda samkvamt akvaedum XVI. kafla laga um loftferdir
nr. 80/2022 og skal gripa til videigandi adgerda til ad tryggja ad réttindi farpega séu virt, sbr. 2.
mgr. 207. gr. laganna.

Farpegar og adrir sem eiga hagsmuna ad geta geta skotid agreiningi er vardar fjarhagslegar
krofur og einkaréttarlega hagsmuni samkvaemt dkveedum XVI. kafla laga um loftferdir til SGS,
sbr. 1. mgr. 208. gr. laganna. Naist ekki samkomulag eda satt skal SGS skera ur agreiningi med
urskurodi.

Samkvemt 1. mgr. 204. gr. somu laga er flugrekanda skylt ad veita farpegum adstod og eftir
atvikum greida peim batur, i samraemi vid pau skilyrdi sem sett eru i reglugerd sem radherra
setur, ef: tjon hefur ordid vegna tafa & flutningi, farpega er neitad um far, flugi er aflyst eda
pegar flutningi er flytt.

Um réttindi flugfarpega er fjallad i reglugerd EB nr. 261/2004 um sameiginlegar reglur um
skadabatur og adsto0 til handa farpegum sem neitad er um far og pegar flugi er aflyst eda mikil
seinkun verdur, sem var innleidd hér & landi med reglugerd nr. 466/2024. Samkvaemt 2. gr.
reglugerdar nr. 466/2024 er SGS séa adili sem ber abyrgd a framkvamd reglugerdarinnar
samanber 16. gr. reglugerdar EB nr. 261/2004.
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Um aflysingu flugs og pa adstod sem flugrekandi skal veita i slikum tilvikum er fjallad um i 5.
gr. reglugerdar EB nr. 261/2004. Samkvamt 1. mgr. 5. gr. skal farpegum ef flugi er aflyst, bodin
adstod af halfu flugrekandans i samraemi vid 8. gr. og a-1id 1. mgr. 9. gr. og 2. mgr. 9. gr. 8.
gr. reglugerdarinnar er fjallad um rétt farpega til pess ad fa endurgreitt eda ad fa flugleid breytt.
bar kemur nanar tiltekid fram ad flugfarpegar eigi eftirfarandi kosta vol; ad fa innan sjo daga
endurgreitt ad fullu upprunalegt verd farmidans, ad breyta flugleid med samberilegum
flutningsskilyrdum til lokadkvordunarstadar eins fljott og audio er eda ad breyta flugleid med
sambarilegum flutningsskilyrdum og komast til lokadkvrdunarstadar sidar meir.

Auk framangreinds gildir ad sé flugi aflyst eiga farpegar rétt 4 skadabotum fra flugrekanda i
samrami vid 7. gr., hafi ekki verid tilkynnt um aflysingu 4 pann hatt sem melt er um i i) — iii)
lidum c-lidar 1. mgr. 5. gr. betta gildir nema flugrekandi geti synt fram & ad flugi hafi verio
aflyst af voldum 6vidradanlegra adsteedna sem ekki hefdi verid hagt ad afstyra jafnvel pott
gerdar hefou verid allar naudsynlegar radstafanir, sbr. 3. mgr. 5 gr. reglugerdarinnar.

Loftferdalogum nr. 80/2022 og reglugerd EB nr. 261/2004 er atlad ad tryggja rika vernd fyrir
farpega sem neytendur flugpjonustu. Meginreglan samkvaemt reglugerd EB nr. 261/2004 er
réttur farpega til skadabota skv. 7. gr. reglugerdarinnar s¢ um ad raeda aflysingu eda mikla
seinkun 4 brottfarartima flugs og ber ad skyra undantekningarreglu 3. mgr. 5. gr.
reglugerdarinnar prongt, sbr. dom Evropudomstolsins fra 22. desember 2008, i mali C-549/07
Friederike Wallentin-Hermann v Alitalia.

Stadladar skadabsetur

Fyrir liggur i malinu ad kvartandi atti bokad far med flugi nr. FI688 fra Orlando til Helsinki
med millilendingu 1 Keflavik pann 14. november 2024 og a0 flugi FI688 seinkadi en flugi F1342
fra Keflavik pann 15. november var aflyst. Kvartandi fékk tilkynningu um breytingu a flugi
sinu 4 brottfarardegi.

Fyrst kemur til lita hvort fara beri um breytingu 4 flugi kvartanda sem aflysingu eda seinkun
samkvemt reglugerd EB nr. 261/2004. Pad er mat SGS ad par sem hluta flugs kvartanda var
aflyst pa beri ad skoda atvikid i heild sem aflysingu pratt fyrir ad upphaflega flugid hafi farid
fra Orlando i seinkun, enda ber ad lita 4 flug samkvaemt somu bokun sem eina heild (e. single
unit).

bvi nast kemur til skodunar hvort ad aflysing & flugi kvartanda sé botaskyld a4 grundvelli
reglugerdar EB nr. 261/2004, sbr. reglugerd nr. 466/2024. I pvi samhengi kemur til skodunar
hvort ad aflysinguna megi rekja til 6vidradanlegra adsteedna i skilningi 3. mgr. 5. gr. reglugerdar
EB nr. 261/2004.

Vid medferd malsins var sérfredingur SGS bedinn um ad leggja mat a framlogd vedurgdgn A
til ad skera Gr um hvort ad veduradstedur i Keflavik pann 15. november 2024 hafi verid med
peim hetti ad forsvaranlegt hafi verid af halfu IA ad aflysa flugi kvartanda. Pad er mat



sérfraedings SGS ad adstedur i Keflavik hafi verid med peim hetti ad vidbrogd IA hafi verid
forsvaranleg.

Med hlidsjon af peim upplysingum sem koma fram i svari sérfredings SGS er pad mat
stofnunarinnar ad aflysing a flugi kvartanda nr. FI342 pann 15. november 2024 falli i flokk
ovidradanlegra adstedna i skilningi 3. mgr. 5. gr. reglugerdar EB nr. 261/2004.

[ domi Evropudomstolsins fra 4. mai 2017 i mali nr. C-315/15, Peskova og Peska gegn Travel
Service a.s., er rakid a0 pegar flugrekandi ber fyrir sig 6vidradanlegar adsteedur samkvaemt 3.
mgr. 5. gr. reglugerdar (EB) nr. 261/2004, hvili 4 honum st skylda a0 syna fram & ad ekki hafi
verid unnt ad fordast afleidingar atviksins pratt fyrir ad gripid hafi verid til allra edlilegra og
videigandi radstafana. Afpessu leidir ad ekki naegir ad ovidradanlegar adsteedur hafi verid fyrir
hendi, heldur verdur flugrekandi jafnframt a0 syna fram 4 ad hann hafi beitt 6llum peim
urredum sem honum stodu til boda vid ad bregdast vid peim, an pess po ad gera slikar fornir
sem teljast 6sanngjarnar midad vid getu hans hverju sinni.

[ a-1id 5. gr. reglugerdar EB nr. 261/2004 segir ad hafi flugi verid aflyst skuli veita farpegum
adstod skv. 8. gr. en par er fjallad um rétt til endurgreidslu eda ad breyta flugleid. bad er 1jost
af gdgnum malsins ad pegar A s fram & ad kvartandi keemist ekki & lokadfangastad vegna
aflysingar a flugi FI342, baud flugfélagio honum nytt flug med 60rum flugrekanda sem hann
gat ekki notad. P4 var honum bodid nytt flug 16. ndévember & lokaadfangastad, sem hann padi.
A0 mati SGS hefur IA pannig synt fram a ad félagio hafi lagt sig fram vio ad takmarka
afleidingar af hinum ovidradanlegu adstaedum eftir bestu getu. Er krofu kvartanda um stadladar
skadabaetur 4 grundvelli reglugerdar EB nr. 261/2004, sbr. reglugerd nr. 466/2024, pvi hatnad.

Urskurdarord

Krofu kvartanda um stadladar skadabetur Gr hendi Icelandair vegna aflysingar 4 flugi nr. F1342
pann 15. november 2024 samkvaemt reglugerd EB nr. 261/2004 sbr. reglugerd 466/2024, er
haftnad.

Samkvamt 4. mgr. 208. gr. laga um loftferdir nr. 80/2022 verdur urskurdi Samgoéngustofu ekki
skotid til annarra stjornvalda. Pegar trskurdur hefur verid kvedinn upp geta adilar lagt agreining
sinn fyrir domstol & venjulegan mata. Malshofoun frestar ekki heimild til adfarar skv. 6. mgr.
208. gr.

Reykjavik, 21. juli 2025

Omar Sveinsson Ludvig Arni Gudmundsson



