\ Samgongustofa

Urskurdur Samgongustofu nr. 30/2023 vegna kvortunar um neitun 4 fari
med flugi Easyjet nr. U22296 pann 27. juali 2022.

I. Erindi

bann 17. agast 2022 barst Samgongustofu (SGS) kvortun fra ABCD (kvartendur). Kvartendur
attu bokao far med flugi Easyjet (EJ) nr. U22296 fra Keflavik til Luton og padan tengiflug til
Madrid pann 27. juli 2022 og var kvartendum neitad um far med fluginu fra Keflavik.

A sogn kvartenda maettu peir til innritunar timanlega og pegar peir voru ad undirbua sig fyrir
byrdingu var peim radlagt af flugdhafnarmedlimi i umraddu flugi um ad fara ekki med fluginu
sokum Dpess ad einn kvartenda var veikur. Kvartendur halda pvi fram ad vidkomandi
flugahafnarmedlimur hafi pess 1 stad bodid kvartendum ad fljiiga sidar. Sidar hafi komid 1 1j6s
a0 ekki hafi verid fotur fyrir sliku bodi og urdu kvartendur pvi a0 sjalfir ad Gtvega sér ny flug
til lokaakvordunarstadar og bera pann kostnad sjalfir.

A0 ségn EJ maettu kvartendur ekki (e. no show) i flug nr. U2229 pann 27. jali 2022 s6kum pess
a0 peir hafi verid of veikir til ad fljuga med umraddu flugi.

Kvartendur fara fram a stadladar skadabatur og endurgreidslu kostnadar 4 grundvelli
reglugerdar EB nr. 261/2004 um sameiginlegar reglur um skadabatur og adstod til handa
farpegum sem er neitad um far og pegar flugi er aflyst eda mikil seinkun verdur, sbr. reglugerd
nr. 1048/2012 um skadabatur og adstod til handa farpegum i flugi sem neitad er um far og
pegar flugi er aflyst, seinkad eda flytt eda vegna tapads farangurs eda tjons & honum.

IL. Malavextir og bréfaskipti

SGS sendi EJ kvortunina til umsagnar med tolvupdsti pann 17. aguast 2022. { umsogn EJ sem
barst pann 6. september 2022 kom eftirfarandi fram:

It is admitted that the above flight was delayed in arriving at its final destination,
however, your clients are recorded as a “NO SHOW?” in our system which means that
they did not travel on the above flight as according to the Airport notes they were sick
and decided not to fly. Exhibit 1 and Exhibit 2

Therefore, as your clients did not travel, it is denied that your clients suffered a delay on
arrival in reaching their final destination.

Should your clients be able to adduce further evidence to prove that they travelled by
alternative means and thereby suffered a delay on arrival of three or more hours in
reaching their final destination (i.e. the scheduled arrival airport as stated above), then
we would invite them to submit this evidence so that we can re-evaluate this claim.



SGS sendi kvartendum svar EJ til umsagnar pann 6. september 2022. Engin frekari svor barust
fra kvartendum vid medferd malsins.

Pann 6. september sendi SGS eftirfarandi erindi til EJ:

According to the claimants they had checked in but were made to leave:

They denied us access to the plane once the bags were checked in and the
boarding was done, because they said it was better for my wife, because she was
a little dizzy. They deceived us saying that they provided us with a later flight and
it was a lie. We had to pay for other flights with another company because they
left us abandoned with 2 children. We found the suitcases broken, wet and
abandoned. (Google translate from Spanish).

In your response it says ,,customer decided not to fly* so they are not a no show. The
matter in question is why the customer decided not to fly, according to the claim advised
by your staff and the promise of another later flight? Please respond to this.

[ svari EJ sem barst pann 19. september 2022 kom eftirfarandi fram:

Thank you for email date the 6th of September 2022. Attached please find the evidence
pack for the above-mentioned reference. Please kindly note, that although the Passengers
are recorded in our system as "No SHOW", according to the booking comments "They
decided not to fly due to sickness". Regarding the promise of later flight, there is no
evidence found in the passengers' booking stating such offer was made and accepted by
the passengers.We trust the attached will adequately address your concerns.

III.  Forsendur og nidurstada Samgongustofu

Samgongustofa fer med eftirlit med réttindum neytenda samkvaemt akvaedum XVI. kafla laga
um loftferdir nr. 80/2022 og skal gripa til videigandi adgerda til ad tryggja ad réttindi farpega
séu virt, sbr. 2. mgr. 207. gr. laganna.

Farpegar og adrir sem eiga hagsmuna ad geta geta skotid agreiningi er vardar fjarhagslegar
krofur og einkaréttarlega hagsmuni samkvaemt dkvedum XVI. kafla laga um loftferdir til
Samgongustofu, sbr. 1. mgr. 208. gr. laganna. Naist ekki samkomulag eda satt skal
Samgongustofa skera ur dgreiningi med urskurdi.

Samkvemt 1. mgr. 204. gr. somu laga er flugrekanda skylt ad veita farpegum adstod og eftir
atvikum greida peim batur, i samraeemi vid pau skilyrdi sem sett eru i reglugerd sem radherra
setur, ef: tjon hefur ordi0 vegna tafa 4 flutningi, farpega er neitad um far, flugi er aflyst eda
begar flutningi er flytt.

Um réttindi flugfarpega er fjallad i reglugerd EB nr. 261/2004 um sameiginlegar reglur um
skadabaetur og adstod til handa farpegum sem neitad er um far og pegar flugi er aflyst eda mikil



seinkun verdur, sem var innleidd hér 4 landi med reglugerd nr. 1048/2012. Samkvaemt 3. gr.
reglugerdar nr. 1048/2012 er Samgongustofa sa adili sem ber abyrgd 4 framkvemd
reglugerdarinnar samanber 16. gr. reglugerdar EB nr. 261/2004.

Alitaefnid i pessu mali er hvort ad 4kvordun EJ um ad neita kvartendum um far er botaskyld tr
hendi flugrekanda a grundvelli reglugerdar EB nr. 261/2004. Fyrir liggur ad kvartendur attu
bokad far med flugi nr. U22296 pann 27. juli 2022 og ad peim var neitad um far pratt fyrir ad
hafa verid med stadfesta farskraningu i umrett flug og komid til innritunar timanlega, sbr. 2.
mgr. 3. gr. reglugerdar EB nr. 261/2004.

I 3. mgr. 4. gr. reglugerdar EB nr. 261/2004 kemur fram ad ef farpega er neitad um far skal
hann eiga rétt 4 skadabotum skv. 7. gr. reglugerdarinnar, pjonustu og adstod samkvaemt 8. og
9. gr. reglugerdarinnar. 1 j-1id 2. gr. reglugerdar EB nr. 261/2004 ma sja pa skyringu 4 hugtakinu
,Hheitun um far & pa leid ad farpega s€¢ meinad ad ganga um bord pott hann hafi gefio sig fram
til pess samkveemt skilyrounum sem melt er fyrir um i 2. mgr. 3. gr. reglugerdarinnar nema
réttmaetar astedur séu til pess, t.d af heilbrigdis- eda Oryggisastedum. Verdi slikar astedur
taldar vera fyrir hendi fellur atheefid ekki undir ,neitun & fari“ samkvaemt framangreindri
reglugero.

Med hlidsjon af umfjollun 1 kafla II. (malavextir og bréfaskipti) ma sja ad agreiningur pessa
mals snyr ad pvi hvort ad flugahafnarmedlimur EJ 1 hafi bodid kvartendum vid byrdingu nytt
flug vegna veikinda eins kvartenda. Eda hvort kvartendur hafi sjalfir tekid akvoroun um ad
fljaga ekki vegna veikinda eins peirra. Ma pvi sja ad hér stendur ord gegn ordi.

Ma pvi sja ad 1 mali pessu stendur ord gegn ordi i 1josi pess ad EJ hefur hafnad pvi ad
flugahafnarmedlimur i umraeddu flugi hafi bodid kvartendum ny flug til lokadkvrdunarstadar
vegna veikinda eins peirra.

SGS hefur pvi ekki forsendur til ad stadfesta fullyrdingu kvartenda pess efnis ad
flugahafnarmedlimur i umraeddu flugi & vegum EJ hafi bodid kvartendum ad fljiga sidar peim
ad kostnadarlausu. Ad mati SGS er pad hlutverk domstola ad skera ur um slika sonnun sem
vardar vitnisburdi adila mals.

Med visan til framangreinds er pad mat SGS ad ekki hafi verid um neitun 4 fari ad raeda i
skilningi j-lidar 2. gr. og 3. mgr. 4. gr. reglugerdar EB nr. 261/2004, sbr. reglugerd nr.
1048/2012. Er pvi krofum kvartenda hafnad.

Urskurdarord

Krofum kvartenda um stadladar skadabatur og endurgreidslu a utlogdum kostnadi ar hendi
Easyjet samkvaemt 3. mgr. 4. gr. reglugerdar EB nr. 261/2004 sbr. reglugerd 1048/2012, er
hafnad.



Samkvaemt 4. mgr. 208. gr. laga um loftferdir nr. 80/2022 verdur urskurdi Samgongustofu ekki
skotid til annarra stjornvalda. Pegar urskurdur hefur verid kvedinn upp geta adilar lagt agreining
sinn fyrir domstol & venjulegan mata.

Reykjavik, 17. februar 2023

Omar Sveinsson Andri Ranar Gunnarsson



