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Úrskurður Samgöngustofu nr. 133/2023 vegna kvörtunar um 
aflýsing á flugi Vueling Airlines nr. VY8561 þann 3. ágúst 2022. 

 
I. Erindi 

 
Þann 13. júní 2023 barst Samgöngustofu (SGS) kvörtun frá AB (kvartendur). Kvartendur áttu 
bókað far með flugi Vueling (VY) nr. VY8561 þann 3. ágúst 2022 frá Keflavík til Barselóna 
og var fluginu aflýst. 
 
Kvartendum var útvegað nýtt flug næsta dag. 
 
Kvartendur fara fram á staðlaðar skaðabætur á grundvelli reglugerðar EB nr. 261/2004 um 
sameiginlegar reglur um skaðabætur og aðstoð til handa farþegum sem er neitað um far og 
þegar flugi er aflýst eða mikil seinkun verður, sbr. reglugerð nr. 1048/2012 um skaðabætur og 
aðstoð til handa farþegum í flugi sem neitað er um far og þegar flugi er aflýst, seinkað eða flýtt 
eða vegna tapaðs farangurs eða tjóns á honum. 
 

II. Málavextir og bréfaskipti 

Kvörtunin var send VY til umsagnar þann 13. júní 2023. Í svari VY sem barst þann 19. júní  
2023 kom eftirfarandi fram: 

 

First of all; we regret the cancelation of flight VY8561 KEF - BCN of 03/08/2022. 
 
While Vueling commits to operate flights with punctuality, infrequently there are events 
arising outside of our control, which are unpredictable and unavoidable, causing the 
disruption of a flight. 
 
Regarding your claim for a compensation, Vueling has analyzed your case, which must 
be dealt with under the Regulation (EC) Nº 261/2004 (the “Regulation”) and the relevant 
legal doctrine from the ECJ. 
 
In this case, however, we regret to advise no compensation is due, because the 
cancellation of the flight was caused by the adverse weather conditions, which caused 
the application of further air traffic regulations, restrictions, limitations and additional 
measures to ensure safety on the number of flights allowed to be operated at such airport, 
all of them understood to be considered as an “extraordinary circumstances”, as set out 
in Article 5.3 of the Regulation and under the ECJ legal doctrine. 
 
Please confirm the information on our attachment documents.  
 

They will also find enclosed proof of assistance offered to passengers in accordance with 
Article 9 of the Regulation. 

 
SGS sendi kvartendum umsögn VY þann 19. júní 2023. Í svari kvartenda sem barst þann 20. 
júlí  2023 kom fram: 
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We appreciate the airline's acknowledgment of the flight cancellation and their 
expression of regret for the inconvenience caused. However, we have concerns about 
the justification provided by the airline for denying compensation under Regulation 
(EC) No. 261/2004. 
 
The airline states that the flight cancellation was due to adverse weather conditions, 
which led to the application of further air traffic regulations, restrictions, limitations, 
and additional measures for safety purposes, ultimately leading to the disruption of the 
flight. According to the airline, these circumstances fall under the definition of 
"extraordinary circumstances" as outlined in Article 5.3 of Regulation (EC) No. 
261/2004 and are therefore exempt from compensation. 
 
While we understand that adverse weather conditions can be unpredictable and outside 
of the airline's control, it is essential to consider the specific circumstances of the case. 
The term "extraordinary circumstances" is narrowly interpreted by the European Court 
of Justice (ECJ) and should only apply in situations that are truly exceptional and beyond 
the airline's control. 
 
We kindly request the authorities to carefully examine the evidence provided by the 
airline and assess whether the adverse weather conditions and resulting air traffic 
regulations were indeed unforeseeable, unavoidable, and truly extraordinary in nature. 
It is essential to determine whether the airline took all reasonable measures to avoid the 
disruption or mitigate its consequences, as required by the ECJ's legal doctrine. 
 
Additionally, we would like to draw attention to the fact that the airline has not provided 
specific details or documentation about the adverse weather conditions or the 
subsequent air traffic regulations that led to the flight cancellation. Transparent and 
concrete evidence is necessary to substantiate their claim of "extraordinary 
circumstances." 
 
We have attached the documents provided by the airline for your reference, and we urge 
the authorities to carefully review these materials. We also request the authorities to 
assess the proof of assistance offered to passengers in accordance with Article 9 of 
Regulation (EC) No. 261/2004 and the re-routing provided under Article 8. 
 
We understand that ruling on the matter may take some time due to your heavy 
workload, and we appreciate your efforts to address this complaint thoroughly. If 
possible, we kindly request updates on the progress of the case during the review period. 
 

III. Forsendur og niðurstaða Samgöngustofu 

Samgöngustofa fer með eftirlit með réttindum neytenda samkvæmt ákvæðum XVI. kafla laga 
um loftferðir nr. 80/2022 og skal grípa til viðeigandi aðgerða til að tryggja að réttindi farþega 
séu virt, sbr. 2. mgr. 207. gr. laganna.  
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Farþegar og aðrir sem eiga hagsmuna að gæta geta skotið ágreiningi er varðar fjárhagslegar 
kröfur og einkaréttarlega hagsmuni samkvæmt ákvæðum XVI. kafla laga um loftferðir til 
Samgöngustofu, sbr. 1. mgr. 208. gr. laganna. Náist ekki samkomulag eða sátt skal 
Samgöngustofa skera úr ágreiningi með úrskurði.  
 
Samkvæmt 1. mgr. 204. gr. sömu laga er flugrekanda skylt að veita farþegum aðstoð og eftir 
atvikum greiða þeim bætur, í samræmi við þau skilyrði sem sett eru í reglugerð sem ráðherra 
setur, ef: tjón hefur orðið vegna tafa á flutningi, farþega er neitað um far, flugi er aflýst eða 
þegar flutningi er flýtt. 
 
Um réttindi flugfarþega er fjallað í reglugerð EB nr. 261/2004 um sameiginlegar reglur um 
skaðabætur og aðstoð til handa farþegum sem neitað er um far og þegar flugi er aflýst eða mikil 
seinkun verður, sem var innleidd hér á landi með reglugerð nr. 1048/2012. Samkvæmt 3. gr. 
reglugerðar nr. 1048/2012 er Samgöngustofa sá aðili sem ber ábyrgð á framkvæmd 
reglugerðarinnar samanber 16. gr. reglugerðar EB nr. 261/2004.  
 
Um aflýsingu flugs og þá aðstoð sem flugrekandi skal veita í slíkum tilvikum er fjallað um í 5. 
gr. reglugerðar EB nr. 261/2004. Samkvæmt 1. mgr. 5. gr. skal farþegum ef flugi er aflýst, boðin 
aðstoð af hálfu flugrekandans í samræmi við 8. gr. og a-lið 1. mgr. 9. gr. og 2. mgr. 9. gr. Í 8. 
gr. reglugerðarinnar er fjallað um rétt farþega til þess að fá endurgreitt eða að fá flugleið breytt.  
Þar kemur nánar tiltekið fram að flugfarþegar eigi eftirfarandi kosta völ; að fá innan sjö daga 
endurgreitt að fullu upprunalegt verð farmiðans, að breyta flugleið, með sambærilegum 
flutningsskilyrðum, til lokaákvörðunarstaðar eins fljótt og auðið er, eða að breyta flugleið, með 
sambærilegum flutningsskilyrðum og komast til lokaákvörðunarstaðar síðar meir. 
 
Auk framangreinds gildir að sé flugi aflýst eiga farþegar rétt á skaðabótum frá flugrekanda í 
samræmi við 7. gr., hafi ekki verið tilkynnt um aflýsingu á þann hátt sem mælt er um í i) – iii) 
liðum c-liðar 1. mgr. 5. gr. Þetta gildir nema flugrekandi geti sýnt fram á að flugi hafi verið 
aflýst af völdum óviðráðanlegra aðstæðna sem ekki hefði verið hægt að afstýra jafnvel þótt 
gerðar hefðu verið allar nauðsynlegar ráðstafanir, sbr. 3. mgr. 5 gr. reglugerðarinnar.  
Loftferðalögum nr. 80/2022 og reglugerð EB nr. 261/2004 er ætlað að tryggja ríka vernd fyrir 
farþega sem neytendur flugþjónustu. Meginreglan samkvæmt reglugerð EB nr. 261/2004 er 
réttur farþega til skaðabóta skv. 7. gr. reglugerðarinnar sé um að ræða aflýsingu eða mikla 
seinkun á brottfarartíma flugs og ber að skýra undantekningarreglu 3. mgr. 5. gr. 
reglugerðarinnar þröngt, sbr. dóm Evrópudómstólsins frá 22. desember 2008, í máli C-549/07 
Friederike Wallentin-Hermann v Alitalia. 

Álitaefni þessa máls er hvort að aflýsing á flugi kvartenda megi rekja til óviðráðanlegra 
aðstæðna í skilningi 3. mgr. 5. gr. reglugerðar EB nr. 261/2004. Flugrekandi í máli þessu hefur 
lagt fram gögn sem sýna fram á erfiðar veðuraðstæður voru fyrir hendi á varaflugvöllum í fyrra 
flugi vélarinnar til Keflavíkur frá Barselóna á áætluðum komutíma þess til Keflavíkur. Að 
jafnaði falla slæmar veðuraðstæður undir óviðráðanlegar aðstæður í skilningi 3. mgr. 5. gr. 
reglugerðarinnar sbr. einnig 14. inngangslið reglugerðarinnar.  
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Sérfræðingur SGS í flugrekstrardeild, staðfesti veðurgögn VY og í svari hans sagði: 

Gott veður í Keflavík en spá undir lágmörkum á varaflugvöllum á Íslandi. Það var lélegt 
skyggni og skýjahæð á Akureyri og Egilstöðum. 

 
Með hliðsjón af framangreindu og svari sérfræðings flugrekstrardeildar SGS verður ekki séð að 
VY hafi getað komið í veg fyrir aflýsingu á flugi kvartenda sem kom til vegna aflýsingu á fyrra 
flugi vélarinnar, þ.e. flug VY8560 frá Barselóna til Keflavíkur þann 3. ágúst 2022 sem síðar 
átti að framkvæma flug kvartenda, þ.e. flug nr. VY8561 þann sama dag. 

Telur SGS því að rekja megi aflýsingu á flugi kvartenda til óviðráðanlegra aðstæðna sbr. 3. 
mgr. 5. gr. reglugerðar EB nr. 261/2004, sbr. reglugerð nr. 1048/2012. Eru skilyrði bótaskyldu 
skv. 7. gr. reglugerðarinnar því ekki uppfyllt. Ber því að hafna kröfu kvartenda um staðlaðar 
skaðabætur úr hendi VY. 

 

Ú r s k u r ð a r o r ð 

Kröfu kvartenda um staðlaðar skaðabætur úr hendi Vueling samkvæmt reglugerð EB nr. 
261/2004 sbr. reglugerð 1048/2012, er hafnað.  
 
Samkvæmt 4. mgr. 208. gr. laga um loftferðir nr. 80/2022 verður úrskurði Samgöngustofu ekki 
skotið til annarra stjórnvalda. Þegar úrskurður hefur verið kveðinn upp geta aðilar lagt ágreining 
sinn fyrir dómstól á venjulegan máta. Málshöfðun frestar ekki heimild til aðfarar skv. 6. mgr. 
208. gr. laganna. 
 
 

Reykjavík, 30. ágúst 2023 

 
 

Ómar Sveinsson      Andri Rúnar Gunnarsson 

 


