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Úrskurður Samgöngustofu nr. 150/2023 vegna kvörtunar 
um aflýsingu á flugi Icelandair nr. FI114  

þann 22. september 2022. 
 

I. Erindi 
 

Þann 9. nóvember 2022 barst Samgöngustofu (SGS) kvörtun frá A (kvartandi). Kvartandi átti 
bókað far með flugi Icelandair (IA) nr. FI114 þann 22. september 2022 frá Nuuk til Keflavíkur 
og var fluginu aflýst. 
 
Samkvæmt gögnum málsins hefur IA endurgreitt kvartanda flugfargjaldið fyrir hið aflýsta flug. 
 
Kvartandi fer fram á staðlaðar skaðabætur á grundvelli reglugerðar EB nr. 261/2004 um 
sameiginlegar reglur um skaðabætur og aðstoð til handa farþegum sem er neitað um far og 
þegar flugi er aflýst eða mikil seinkun verður, sbr. reglugerð nr. 1048/2012 um skaðabætur og 
aðstoð til handa farþegum í flugi sem neitað er um far og þegar flugi er aflýst, seinkað eða flýtt 
eða vegna tapaðs farangurs eða tjóns á honum. Auk þess fer kvartandi fram á bætur vegna kaupa 
á nauðsynjavörum og fatnaði.  
 

II. Málavextir og bréfaskipti 

Kvörtunin var send IA til umsagnar þann 10. nóvember 2022. Í svari IA sem barst þann 29. 
nóvember 2022 kom eftirfarandi fram: 

 
Varðandi bótakröfu kvartanda vegna aflýsingar á flugi FI114 þann 22.9 síðastliðinn. 
Vegna veðurs í Nuuk þá var fluginu aflýst þann 22.9 og einnig var ófært þann 23.9. Þann 
24. september er svo lægð yfir Íslandi og því ómögulegt fyrir flugfélagið að fljúga héðan. 
Ég sendi veðurgögn með í viðhengi. 
 
Í ljósi þessa þá verður Icelandair að hafna bótakröfu kvartanda með vísan til 3. mgr. 5. 
gr. Evrópureglugerðar nr. 261/2004 þar sem óumdeilt er að veður telst til óviðráðanlegra 
aðstæðna í skilningi ákvæðisins.  
 

SGS sendi kvartanda umsögn IA þann 29. nóvember 2022. Í svari kvartanda sem barst þann 30. 
nóvember 2022 kom eftirfarandi fram: 
 

1. Air Greenland var með flug og það ætti að koma fram á flugritara, það var að fylgst 
með öllum flugum inn á Flighttradar24 https://www.flightradar24.com/64.01,-
22.55/6 

2. Útvaldir farþegar var boðið í flug til Kangerlussuaq og biðu þar eftir flugi með 
Icelandair þar lenti stór vél og fór til baka með einungis 25 farþega, Icelandair vildi 
ekki taka áhættu að ferja farþega yfir frá Nuuk til Kangerlussuaq þar sem ekki var 
nægilegt gisting ef það losnaði ekki flugvél hjá þeim. 
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3. Umræðan var sú að Icelandair var ekki með vélar á lausu til að sinna þessu flugi og 
algjört skipulagsleysi með allar upplýsingar til farþega.   

4. Ég fór út á völl þann 22 sept þar sem fluginu var aflýst eftir að ég var kominn á 
flugvöllinn með smsi 10:21 brottfaratími Fl114 var 10:00 þó það hafi verið löngu 
vitað að flugvélinn frá Kef var ekki lögð af stað.  Þegar ég kom til baka frá 
flugvellinum þá var ég endur tékkuð inn á hótelið fékk engar nánari upplýsingar fyrr 
en síðar þann dag um að um að ég væri endurbókuð 24 sept klukkan 19:30   

5. Ég borgaði 158000,- fyrir flugið fram og til baka og svo rúmum mánuði seina auglýsa 
þeir flug fram og til baka á ISK 16900,-  

6. Ég þurfti nauðsynlega að fara til Danmerkur átti flug með Icelandair frá Kef til 
Kaupmannhafnar. 24 sept sem ég missti af sökum þess  

7. Ég endað með að kaupa mjög nýja farseðil Nuuk til Kangerlussuaq og þaðan til 
Kaupmannhafnar yfir DKK 9415,-  

8. Ég mæti til Kaupmannahafnar ekki með nein hreina fatnað og með fulla tösku sem 
tilheyrði sýningunni og þurfti því að leggja út kostnað fyrir nýjum fatnaði hreinan 
nærfötum, bara gjörsamlega óskiljanlegt að þeir hafni þessari kröfu. Maður pakkar 
fyrir 3- ½  dag.  

9. Ég lagði út kostnað fyrir öllu nema hótel gistingunni.  Rúmar DKK 5000,- og 
eitthvað sem greitt var með pening aukalega. Ýmist sem manni vantaði sem 
grænlenski markaðurinn bauð bara ekki upp á og þurfti ég því að kaupa þegar ég 
kom til Danmerkur. 

  
III. Forsendur og niðurstaða Samgöngustofu 

Samgöngustofa fer með eftirlit með réttindum neytenda samkvæmt ákvæðum XVI. kafla laga 
um loftferðir nr. 80/2022 og skal grípa til viðeigandi aðgerða til að tryggja að réttindi farþega 
séu virt, sbr. 2. mgr. 207. gr. laganna.  
 
Farþegar og aðrir sem eiga hagsmuna að gæta geta skotið ágreiningi er varðar fjárhagslegar 
kröfur og einkaréttarlega hagsmuni samkvæmt ákvæðum XVI. kafla laga um loftferðir til 
Samgöngustofu, sbr. 1. mgr. 208. gr. laganna. Náist ekki samkomulag eða sátt skal 
Samgöngustofa skera úr ágreiningi með úrskurði.  
 
Samkvæmt 1. mgr. 204. gr. sömu laga er flugrekanda skylt að veita farþegum aðstoð og eftir 
atvikum greiða þeim bætur, ef: tjón hefur orðið vegna tafa á flutningi, farþega er neitað um 
far, flugi er aflýst eða þegar flutningi er flýtt. 
 
Um réttindi flugfarþega er fjallað í reglugerð EB nr. 261/2004 um sameiginlegar reglur um 
skaðabætur og aðstoð til handa farþegum sem neitað er um far og þegar flugi er aflýst eða mikil 
seinkun verður, sem var innleidd hér á landi með reglugerð nr. 1048/2012. Samkvæmt 3. gr. 
reglugerðar nr. 1048/2012 er Samgöngustofa sá aðili sem ber ábyrgð á framkvæmd 
reglugerðarinnar samanber 16. gr. reglugerðar EB nr. 261/2004.  
 
Um aflýsingu flugs og þá aðstoð sem flugrekandi skal veita í slíkum tilvikum er fjallað um í 5. 
gr. reglugerðar EB nr. 261/2004. Samkvæmt 1. mgr. 5. gr. skal farþegum ef flugi er aflýst, boðin 
aðstoð af hálfu flugrekandans í samræmi við 8. gr. og a-lið 1. mgr. 9. gr. og 2. mgr. 9. gr. Í 8. 
gr. reglugerðarinnar er fjallað um rétt farþega til þess að fá endurgreitt eða að fá flugleið breytt.  
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Þar kemur nánar tiltekið fram að flugfarþegar eigi eftirfarandi kosta völ; að fá innan sjö daga 
endurgreitt að fullu upprunalegt verð farmiðans, að breyta flugleið, með sambærilegum 
flutningsskilyrðum, til lokaákvörðunarstaðar eins fljótt og auðið er, eða að breyta flugleið, með 
sambærilegum flutningsskilyrðum og komast til lokaákvörðunarstaðar síðar meir. 
 
Þegar flugi er aflýst eiga farþegar rétt á skaðabótum frá flugrekanda í samræmi við 7. gr., hafi 
ekki verið tilkynnt um aflýsingu á þann hátt sem mælt er um í i) – iii) liðum c-liðar 1. mgr. 5. 
gr. Þetta gildir nema flugrekandi geti sýnt fram á að flugi hafi verið aflýst af völdum 
óviðráðanlegra aðstæðna sem ekki hefði verið hægt að afstýra jafnvel þótt gerðar hefðu verið 
allar nauðsynlegar ráðstafanir, sbr. 3. mgr. 5 gr. reglugerðarinnar.  
 
Loftferðalögum nr. 80/2022 og reglugerð EB nr. 261/2004 er ætlað að tryggja ríka vernd fyrir 
farþega sem neytendur flugþjónustu. Meginreglan samkvæmt reglugerð EB nr. 261/2004 er 
réttur farþega til skaðabóta skv. 7. gr. reglugerðarinnar sé um að ræða aflýsingu eða mikla 
seinkun á brottfarartíma flugs og ber að skýra undantekningarreglu 3. mgr. 5. gr. 
reglugerðarinnar þröngt, sbr. dóm Evrópudómstólsins frá 22. desember 2008, í máli C-549/07 
Friederike Wallentin-Hermann v Alitalia. 

Staðlaðar skaðabætur á grundvelli reglugerðar EB nr. 261/2004.  

Álitaefni þessa máls er hvort að aflýsing á flugi kvartanda megi rekja til óviðráðanlegra 
aðstæðna í skilningi 3. mgr. 5. gr. reglugerðar EB nr. 261/2004. Flugrekandi í máli þessu hefur 
lagt fram gögn sem sýna fram á erfiðar veðuraðstæður hafi verið fyrir hendi á áætluðum 
brottfaratíma flugsins. Að jafnaði falla slæmar veðuraðstæður undir óviðráðanlegar aðstæður í 
skilningi 3. mgr. 5. gr. reglugerðarinnar sbr. einnig 14. inngangslið reglugerðarinnar.  

Sérfræðingur SGS í flugrekstrardeild, staðfesti veðurgögn IA, í svari hans sagði: 

Ekki var hægt að fljúga til Nuuk þann 22. og 23. september 2022 vegna veðurs. 
Bálhvasst og vindur úr slæmri átt, þar að auki var vindurinn langt yfir takmörkunum 
vélarinnar fyrir lendingu. 

Með hliðsjón af framangreindu og svari sérfræðings flugrekstrardeildar SGS verður ekki séð að 
IA hafi getað komið í veg fyrir aflýsingu á flugi kvartanda. Telur SGS því að rekja megi 
aflýsingu á flugi kvartanda til óviðráðanlegra aðstæðna sbr. 3. mgr. 5. gr. reglugerðar EB nr. 
261/2004, sbr. reglugerð nr. 1048/2012. Eru skilyrði bótaskyldu skv. 7. gr. reglugerðarinnar því 
ekki uppfyllt. Ber því að hafna kröfu kvartanda um staðlaðar skaðabætur úr hendi IA. 

 
Réttur til þjónustu á grundvelli reglugerðar EB nr. 261/2004. 
Á grundvelli 9. gr. reglugerðar EB nr. 261/2004 og 8. gr. reglugerðar nr. 1048/2012 skal 
farþegum boðið eftirfarandi endurgjaldslaust: 
a) máltíðir og hressing í samræmi við lengd tafarinnar 
b) hótelgisting, 
-ef farþegi neyðist til að bíða eina eða fleiri nætur eftir fari. 
Eða 
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-ef farþegi neyðist til að bíða lengur en hann gerði ráð fyrir, 
c) flutning á milli flugvallar og gistiaðstöðu (hótel eða annað. 
 
Kvartandi kveðst hafa fengið greitt hótel í Grænlandi en hafi þurft að standa straum af öðrum 
kostnaði sjálf. Ekki er hægt að lesa nákvæmlega út úr því hjá kvartanda frá hverju kostnaðurinn 
sem hún krefst endurgreiðslu á stafar frá en það virðist hafa verið fatnaður og nauðsynjavörur í 
Danmörku. Samkvæmt framangreindu á farþegi ekki rétt á greiðslu á nauðsynjavörum eða 
fatnaði að öðru leyti en því sem að framan er talið og er þessari kröfu kvartanda því hafnað. 
 
 
 

Ú r s k u r ð a r o r ð 

Kröfu kvartanda um staðlaðar skaðabætur úr hendi Icelandair samkvæmt reglugerð EB nr. 
261/2004 sbr. reglugerð 1048/2012, er hafnað.  
 
Kröfu kvartanda um endurgreiðslu kostnaðar úr hendi Icelandair samkvæmt reglugerð EB nr. 
261/2004 sbr. reglugerð 1048/2012, er vísað frá.  
 
Samkvæmt 4. mgr. 208. gr. laga um loftferðir nr. 80/2022 verður úrskurði Samgöngustofu ekki 
skotið til annarra stjórnvalda. Þegar úrskurður hefur verið kveðinn upp geta aðilar lagt ágreining 
sinn fyrir dómstól á venjulegan máta. Málshöfðun frestar ekki heimild til aðfarar skv. 6. mgr. 
208. gr. laganna. 
 
 

Reykjavík, 5 mars 2024 

 

 

Ómar Sveinsson              Erla Vinsý Daðadóttir 

 

 

 


