\ Samgongustofa

Urskurdur

Samgongustofu nr. 98/2026 vegna kvortunar um aflysingu a
flugi Icelandair nr. F1602 pann 6. april 2026

1. Erindi

bann 9. juni 2026 barst Samgongustofu (SGS) kvortun fra ABCD (kvartendur). Kvartendur
attu bokad far med flugi nr. FI602 4 vegum Icelandair (FI) kl. 20:45 pann 6. april 2026 fra
Toronto til Keflavikur. Fluginu var aflyst.

f erindinu kom fram:

As the airline was not able to provide me alternative flights on same day and refused us
to book on the other alternative flight options, we requested a refund and had to arrange
our own alternative flight with Aer Lingus to Dublin (flight EI 0126 leaving from
Toronto on same day at 17:35) and then with Icelandair flight from Dublin to Reykjavik
(flight FI 421) on April 7th. Icelandair tries to claim that they could not operate our
flight from Toronto due to bad weather on KEF airport. However, they did operate other
flights from Canada and US on the same day that our flight was cancelled and they
landed in same time as our original landing was scheduled. With replacement flight from
Dublin we also arrived shortly after originally planned landing from Toronto. So it is
obvious that it was not the force majeure event, rather Icelandair's operational decision
to cancel our flight while operating other flights in same time window and with the same
destination airport that our cancelled flight.

Kvartendur fara fram 4 stadladar skadabatur &4 grundvelli reglugerdar EB nr. 261/2004 um
sameiginlegar reglur um skadabatur og adstod til handa farpegum sem er neitad um far og
pegar flugi er aflyst eda mikil seinkun verdur, sbr. reglugerd nr. 466/2024 um réttindi
flugfarpega.

II. Malavextir og bréfaskipti

SGS sendi kvortunina til umsagnar FI med tolvupésti pann 10. juni 2026. { svari FI, sem barst
pann 30. juni 2026 kemur eftirfarandi fram:

Visad er i kvortun med tilvisunarnimer 2606913 vegna nidurfellingar & flugi FI1 602 fra
Toronto til KEF, pann 6. april sl.

Umraeddu flugi var aflyst vegna veduradstedna i Keflavik, nanar tiltekid var tekin
akvordun um morguninn pann 6. april ad aflysa 6llum eftirmiddags og kvoldflugum
vegna Ohagstedrar vedurspar sem spadi fyrir um vindhvidum vel yfir 50 hnitum eftir



klukkan 16 og fram eftir kvoldi, auk urkomu og slemu skyggni, sbr. eftirfarandi
veodurspa: ...

bad reettist a0 mestu Ur ofangreindri spa og einkenndust veduradstedur i Keflavik af
haum  vindstyrk, sterkum vindhvidum, tUrkomu og skertu skyggni.
Pa skal einnig getid pess ad veduradstedur hofou hrif & Reykjanesbrautina sama dag,
en brautinni var lokad timabundid vegna vedurs.
Afstada félagsins er su ad umradd aflysing hafi verid tilkomin vegna 6vioradanlegra
adstedna i skilningi 3. mgr. 5. gr. reglugerdar EB nr. 261/2004 (hér eftir reglugerdin).

Vegna aflysingarinnar 4 fluginu var kvartanda tvegad nytt flug 4 lokadfangastad vid
fyrsta mogulega tekiferi i samremi vid askilnad 8. gr. reglugerdarinnar eda fra toronto
daginn eftir med flugi FI 604 pann 7 april. Farpeginn valdi a0 f4 endurgreitt likt og
kemur fram 1 kvortuninni sjalfri og pvi hatnar flugrekandinn beidni um greidslu 4 66rum
flugmida.

Félagid vidhafoi pvi paer radstafanir sem sanngjarnt og edlilegt ma telja til ad takmarka
neikvadar afleidingar roskunarinnar.

Med visan til pess sem ad framan greinir er pad afstada félagsins ad hafna beri botakrofu
kvartanda.

Hjalagt eru vedurgdgn og dnnur gogn um raskanirnar & flugi pann 6. april sl.
SGS sendi kvartendum svar FI til umsagnar pann 1. juli 2026.  svari kvartenda kom fram:

Thank you, dear Icelandic Transport Authority representatives, for passing on the
reply of the air carrier. I would like to comment on the statement of the Icelandair, by
reminding us all that:

- In its statement, Icelandair is either bringing the issue of the weather on Keflavik
leading to "on the morning of 6 April to cancel all afternoon and evening flights" to
misrepresent the case or has chosen to ignore some parts of the complaint. Because as
already stated in my original email to them and in my complaint submission to
you, Icelandic Transport Authority, there were flights by the same carrier (Icelandair),
regularly dispatched from the same geographical zone (Canada + east coast USA) that
were departing in similar times to our original scheduled departure and arriving within
few minutes of our originally scheduled FI1602 arrival to Keflavik on the given morning
(April 7th local time); These flights HAVE BEEN STILL OPERATED and regularly
landed in Keflavik airport. Mainly these are flights ( FI670 from Denver, F1664 from
Portland, F1630 from Boston, FI622 From New York Newark or FI680 from Seattle)
that based on the records of the Keflavik airport have regularly on time landed in
Keflavik on the very same morning we were supposed to arrive.



- That only proves that some flights from our departure zone were operated and some
not, though all faced the same weather forecast. So it was clearly carrier's operational
decision to dispatch some flights and some not, not the weather conditions, as these were
the same for all mentioned flights, as they were heading towards same destination airport
and leaving from same geo zone in same time period. Here I would also like to point out
that European courts have already ruled out that operational difficulties like aircraft
already being in the-position or not on the departure airport do not constitute reason to
claim disruption due to sever weather, especially if similar flights were operated by
given carrier.

- Also the answer of the carrier stipulates that we decided to take refund and thus are
not eligible for the compensation. This is misstating the EU Regulation
261/2004 passenger rights, because the compensation for delayed or abruptly cancelled
flights that are directed towards EU or EEA (for which EU passenger rights apply and
thus also flights arriving to Iceland) is due to passenger, if carrier unilaterally decided
to cancel the flight. The passenger compensation rights are not about recovering the
price of original air-ticket, but about compensating for hardship and disruption in travel
plans that decision of the air carrier to unilaterally cancelled the flight. I am surprised
that Icelandair even tries to allude impression that we have been adequately
compensated, when the EU compensation is clearly set lump-sum amount stated by
regulation and when these legitimate compensation amounts combined for our family
well surpass any amount recovered through refund we have been forced to take because
air carrier refused us to book into flight that was available alternative to their cancelled
trip. ...

We thus still firmly believe that we deserve to be compensated in the case and require
our EU passenger rights to be acted on in this case,

III.  Forsendur og nidurstada Samgongustofu

SGS fer med eftirlit med réttindum neytenda samkvemt dkvaeedum XVI. kafla laga um loftferdir
nr. 80/2022 og skal gripa til videigandi adgerda til ad tryggja ad réttindi farpega séu virt, sbr. 2.
mgr. 207. gr. laganna.

Farpegar og adrir sem eiga hagsmuna ad gata geta skotid agreiningi er vardar fjarhagslegar
krofur og einkaréttarlega hagsmuni samkvaemt dkveedum XVI. kafla laga um loftferdir til SGS,
sbr. 1. mgr. 208. gr. laganna. Naist ekki samkomulag eda satt skal SGS skera r 4greiningi med
urskurdi.

Samkvamt 1. mgr. 204. gr. somu laga er flugrekanda skylt ad veita farpegum adstod og eftir
atvikum greida peim batur, i samraemi vid pau skilyrdi sem sett eru 1 reglugerd sem radherra
setur, ef: tjon hefur ordid vegna tafa 4 flutningi, farpega er neitad um far, flugi er aflyst eda
pegar flutningi er flytt.



Um réttindi flugfarpega er fjallad i reglugerd EB nr. 261/2004 um sameiginlegar reglur um
skadabatur og adsto0 til handa farpegum sem neitad er um far og pegar flugi er aflyst eda mikil
seinkun verdur, sem var innleidd hér & landi med reglugerd nr. 466/2024. Samkvaemt 2. gr.
reglugerdar nr. 466/2024 er SGS sa adili sem ber abyrgd 4 framkvemd reglugerdarinnar
samanber 16. gr. reglugerdar EB nr. 261/2004.

Um aflysingu flugs og pa adstod sem flugrekandi skal veita i slikum tilvikum er fjallad um i 5.
gr. reglugerdar EB nr. 261/2004. Samkvamt 1. mgr. 5. gr. skal farpegum ef flugi er aflyst, bodin
adstod af halfu flugrekandans i samraemi vid 8. gr. og a-1id 1. mgr. 9. gr. og 2. mgr. 9. gr. I 8.
gr. reglugerdarinnar er fjallad um rétt farpega til pess a0 fa endurgreitt eda ad fa flugleid breytt.
bar kemur nénar tiltekio fram ad flugfarpegar eigi eftirfarandi kosta vol; ad fa innan sjo daga
endurgreitt ad fullu upprunalegt verd farmidans, ad breyta flugleid med samberilegum
flutningsskilyroum til lokaakvordunarstadar eins fljott og audio er eda ad breyta flugleid med
sambarilegum flutningsskilyrdum og komast til lokadkvordunarstadar sidar meir.

Auk framangreinds gildir ad sé flugi aflyst eiga farpegar rétt 4 skadabotum fra flugrekanda i
samremi vid 7. gr., hafi ekki verid tilkynnt um aflysingu 4 pann hatt sem meelt er um 1 1) — iii)
lidum c-lidar 1. mgr. 5. gr. Petta gildir nema flugrekandi geti synt fram 4 ad flugi hafi verid
aflyst af voldum 6vidradanlegra adstedna sem ekki hefdi verid hagt ad afstyra jafnvel pott
gerdar hefou verid allar naudsynlegar radstafanir, sbr. 3. mgr. 5 gr. reglugerdarinnar.

Loftferdalogum nr. 80/2022 og reglugerd EB nr. 261/2004 er &tlad ad tryggja rika vernd fyrir
farpega sem neytendur flugpjonustu. Meginreglan samkvaemt reglugerd EB nr. 261/2004 er
réttur farpega til skadabota skv. 7. gr. reglugerdarinnar s¢ um ad raeda aflysingu eda mikla
seinkun & brottfarartima flugs og ber ad skyra undantekningarreglu 3. mgr. 5. gr.
reglugerdarinnar prongt, sbr. dom Evropudomstolsins fra 22. desember 2008, i mali C-549/07
Friederike Wallentin-Hermann v Alitalia.

Staodladar skadabaetur

Fyrir liggur i malinu ad kvartendur attu bokad far med flugi nr. FI602 fra Toronto til Keflavikur
pann 6. april 2026 og ad fluginu var aflyst med tilkynningu 4 brottfarardegi. Alitacfni pessa
mals er hvort aflysing 4 flugi kvartenda sé botaskyld & grundvelli reglugerdar EB nr. 261/2004,
sbr. reglugerd nr. 466/2024. 1 pvi samhengi kemur til skodunar hvort ad aflysingu 4 flugi
kvartenda megi rekja til 6vidradanlegra adsteona i skilningi 3. mgr. 5. gr. reglugerdar EB nr.
261/2004.

Vid medferd malsins var sérfredingur SGS bedinn um ad leggja mat 4 framlogd vedurgogn FI
til ad skera Gr um hvort ad veduradstedur i Keflavik pann 6. april 2026 hafi verid med peim
hatti ad forsvaranlegt hafi verid af halfu FI ad aflysa flugi kvartenda. Sérfraedingur SGS
stadfesti framlogd gogn FI.

Med hlidsjon af peim upplysingum sem koma fram i svari sérfreedings flugrekstrardeildar SGS
er pad mat stofnunarinnar a0 aflysing 4 flugi kvartenda nr. F1602 pann 6. april 2026 falli i flokk
ovidradanlegra adstedna i skilningi 3. mgr. 5. gr. reglugerdar EB nr. 261/2004.
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St stadreynd ad Keflavikurflugvollur hafi verio starthaefur ad morgni 7. april, eda ad onnur flug
hafi lent par & peim tima, haggar pvi ekki mati SGS 4 pvi ad aflysingin hafi verio afleiding
peirra 6vidradanlegu adstedna sem uppi voru og fyrirsjdanlegar pann 6. april 2026.

A0 mati SGS hefur FI pannig synt fram a ad félagid hafi lagt sig fram vid ad takmarka
afleidingar af hinum ovidradanlegu adstaedum eftir bestu getu. Er krofu kvartenda um stadladar
skadabaetur 4 grundvelli reglugerdar EB nr. 261/2004, sbr. reglugerd nr. 466/2024, pvi hafnad.

Réttur til adstodar
[ a-1id 5. gr. reglugerdar EB nr. 261/2004 segir ad hafi flugi verid aflyst skuli veita farpegum
adstod skv. 8. gr. en par er fjallad um rétt til endurgreidslu eda ad breyta flugleid.

[ mali pessu liggur fyrir samkveemt gégnum malsins ad FI baud kvartendum nytt flug fra
Toronto til Keflavikur daginn eftir, pann 7. april 2026, med flugi F1604. Kvartendur akvadu
hins vegar ad piggja endurgreidslu vegna hins aflysta flugs og gera sjalfir radstafanir til
aframhaldandi ferdar. Med hlidsjon af framangreindu verdur ekki talid ad FI beri 4byrgd 4 peim
aukakostnadi sem kvartendur stofnudu til vegna eigin radstafana eftir ad hafa valid
endurgreidslu i stad endurbokunar.

Urskurdarord

Krofum kvartenda um stadladar skadabeetur Gr hendi Icelandair vegna aflysingar & flugi nr.
F1602 pann 6. april 2026 samkvemt reglugerd EB nr. 261/2004 sbr. reglugerd 466/2024, er
hafnad.

Samkvamt 4. mgr. 208. gr. laga um loftferdir nr. 80/2022 verdur urskurdi Samgongustofu ekki
skotio til annarra stjornvalda. Pegar tirskurdur hefur verid kvedinn upp geta adilar lagt agreining
sinn fyrir domstol & venjulegan mata. Malshofoun frestar ekki heimild til adfarar skv. 6. mgr.
208. gr.

Reykjavik, 22. september 2026

Omar Sveinsson Kristin Helga Markusdottir



