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BBT/1683/2024

A Budapesti Békéltetd Testiilet el6tt a fenti szémon—
dogyaszté kérelmére az Otto Bock Hungaria Ortopédiai Kereskedelmi és Termelo
Kft. (1135 Budapest, Tatai Gt 74.) vallalkozéssal szembeni fogyasztoéi jogvita rendezésére
iranyulé eljarasban az eljard tanécs az alulirott napon a kdvetkezd

HATAROZATOT
hozta:

A felek alabbi egyezségét
jovahagyja:

A vallalkozas jelen hatarozat kézhezvételét6l szamitott 60 napon beliil vallalja, hogy

1. kozzé teszi és legalabb 3 éven keresztiil biztositja, hogy a hivatalos weboldalan
folyamatosan elérhetok legyenek az Otto Bock Hungaria Ortopédiai Kereskedelmi és
Termelo Kft.-re kotelezo

(i) jotallasi, szavatossagi kotelezettségekre vonatkozé —jogszabalynak megfeleld-
informaciok,

(ii) a javito-karbantartd szolgaltatasok vallalasi feltételei,

(iii) a fogyasztéi jogorvoslati jogokra vonatkozé jogszabalyoknak megfelel6 tajékoztatas
(mint példdul az Obudai Saeco Szerviz rogziti a Villalasi Szabalyzataban: www.saeco-
szerviz.hu/jogi-informaciok)

2. kozzé teszi és biztositja legalabb 3 éven keresztiil, hogy a hivatalos weboldalan
folyamatosan elérheté legyem egy segédlet a javito-karbantarto szolgaltatas hatékony
igénybevételéhez  (mint  példaul, ahogy  MeyraOrtopedia  Kift. is  teszi:
www.meyra.hu/infocenter/venyfelirasi-segediet-javitashoz/venyfelirasisegedietjavitashoz)
3.kozzé teszi és biztositja legalabb 3 éven keresztiil, hogy a hivatalos weboldalan
folyamatosan elérhet6 legyen az az informacio, hogy az Otto Bock Kift. rendelkezik-e
mindségiranyitasi ISO szabvannyal, ha ilyennel rendelkezik, akkor annak pontos
megjeldlésével

4. kidolgoz egy a sériilt fogyasztok érdekeit és torvényes jogainak érvényesiilését garantalo,
valamint a hatékony és dokumentilt fogyasztéi kapesolattartast biztosito belsé
eljarasrendet, melyben kotelezettségvallalast tesz az eljarasrend betartasara valamint
vallalja, hogy azt legalabb 3 éven keresztiil kozzéteszi a weboldalan és biztositja, hogy az a
vallalkozas hivatalos weboldalan barki szamara folyamatosan elérhetd legyen

5. kozzé teszi és biztositja legaldbb 3 éven keresztiil, hogy a hivatalos weboldalan
folyamatosan elérhei6 legyen a békélteté testiiletnek jelen eljarasban sziiletett egyezséget
jovahagyé BBT/1683/2024-es szimi hatarozatdt figyelembe véve az adatvédelmi torvényben
irt személyes adatokra vonatkozoé korlatozast.

Villalja a vallalkozds tovabba, hogy amennyiben jelen egyezségi hatarozatban vallaltakat
nem teljesiti jelen hatarozat kézhezvételétol szamitott 60 napon beliil, akkor 5.766.840,-Ft
Osszegii adomanyt utal 4t a Mozgaskorlatozottak Egyesiiletének Orszigos Szovetsége
(MEOSZ) (addészam: 19002732-2-41, székhely:1032 Budapest, San Marco u.76.) szimara.
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1.Fogyaszt6i kérelem
A fogyasztd irasbeli kérelmében eldadta, hogy 2023.11.24. napjan panaszlevélben (1.mellékelet)
(a tovabbiakban: ,,Panaszlevél”) részletes panaszt nyujtott be az Otto Bock Kft. részére. A
Panaszlevél, néhai édesapja— altal 2020. december 17. napjén az Otto Bock Kit.-
tol vasarolt JUVO B35 (szériaszam/SN:7503204910066) egyedi méretvétel alapjan késziilt
gyogyaszati segédeszkéz (a tovabbiakban: ,Kerekesszék”) tartozékénak, azaltal iranyithatd
vezérloegységének (a  tovabbiakban: ,Vezérldegység”) 2022.év  folyaméan  tortént
meghibasodédsaval kapcsolatos tigyintézési €s javitasi folyamatait kifogésolta. Hivatkozassal a
_ szam® hagyatékatadd végzés kivonatdra (2. melléklet), a hagyatékatadd
végzést kovetden a Kerekesszék egyediili 6rokose lett. A Panaszlevél I11. és IV. pontjdban, illetve
3. sz. mellékletként csatolt Osszefoglalé segédletben bemutatta az Otto Bock Kft. részére a
Vezérldegység meghibasodasanak és javitisanak idévonalat, illetve folyamatat. Osszegezve
kiemelné, hogy Vezérlbegység meghibasodéasat kévetden édesapja nem kapott tdjékoztatast a
javitas koltségérol, arrdl, hogy a hiba javithato-e vagy 0j vezérldegység vasarlasa szikkséges-e, az
uj vezérlfegység ararol, sem arr6l, hogy az 01j vezérldegység vasarldsa esetén a méltdnyossagi
alapti egyedi tarsadalombiztositasi timogatés esetén is Edesapjat milyen koltség (6nrész) terheli
majd. Ezen thlmenden a vallalkozas részérdl a javitasi” tigyintézés méltanytalanul hosszu ideig
tartott, 6sszehasonlitva pl. a NEAK {ligyintézésével, figyelemmel arra is, hogy az j vezérloegység
viszonylag hamar beérkezett. Igy a vallalkozas csak 5 hénap utdn adta 4t a ,,megjavitott”, azaz
Iényegében egy ) Vezérlbegységgel ellatott Kerekesszéket, amely azonban tovébbra sem
mikodstt, igy a véllalkozas hibdsan teljesitett. Ezt kovetden a kotelezd jotallas keretében sziikség
volt tovabbi javitdsra, amely a mésodik hibajelenség bejelentését kdvetden tovabbi 3 honapig
tartott. A megjavitott (és végiil milk6do) Kerekesszéket édesapja méar nem tudta kiprébalni, mert
idokozben elhunyt. A Panaszlevél elkiildését kovetéen az Otto Bock Kft. kétségbe vonta a
panasztételi jogosultsagat. Az Orokosi mivoltdit megkérddjelez6, az iddzités miatt a valasz
elodazasat eredményez6 2023. december 22. napjan elkiildott valaszlevelét (4. sz. melléklet), a
torvényes elintézési hatarido utolsé napjén adta postéra. Ezt kovetden 6rokdsi mindségét az 5. sz.
mellékletként csatolt valaszlevelével valamint a 6. sz. mellékletként csatolt hagyatéki
dokumentécioval valdszinisitette. A valaszlevelére 2024. februéar 23 napjan a 7. sz. mellékletként
csatolt levél €s 8. sz. mellékletként csatolt dokumentécio érkezett. Az Otto Bock Kft. a részére
megkiildott hagyatéki dokumentédcié alapjan elismerte Orokosként €s megvalaszolta a
Panaszlevelet. A vélaszban nem ismerte el a fogyasztévédelmi jogsértést eredményezd
mulasztdsait, a dokumentacid kiadaséara irdnyuld kérésének csak részben tett eleget és a panaszat
tulnyomorészt elutasitotta. Ennek ellenére valaszlevele pl. nem tartalmazta az ilyenkor kotelezd
térvényes kellékeket. Ezen tilmenden a valaszlevél tovabbi aggalyokat is felvet, melyek: 1.
Kivizsgalas hidnydban nem &llapithatd meg, hogy a Vezérldegység kizarolag az iitk6zeés miatt
hibasodott meg annyira, hogy kijavitds nem volt lehetséges. Az itkdzést kovetden édesapja még
mukodésbe tudta hozni a széket. Ezen 4llitdsa azon is alapszik, hogy az Otto Bock Kft. a
Kerekesszéket a Vezérldegységgel egyiitt atvette — nem garancidlis — javitdsra, a ,,javitast” pedig
egybdl egy 1) alkatrész megrendelésével oldotta meg. Nincs arrél dokumentécié, hogy az Otto
Bock Kft. bevizsgalta volna a tébb, mint 1,5 millié forint vételard alkatrészt, amelynek a
kijavitasat kezdeményezték. 2. Nem elfogadhat6, hogy a vallalkozds megprobalja kimagyaréazni,
hogy miért nem teljesitette objektiv jogszabalyi kotelezetiségét (jegyzOkonyv felvétel a dolog
javitasra torténd atvételekor) a jogosult allapotara vald hivatkozassal, hiszen a jegyzokodnyvet a
véllalkozasnak kellett volna kiallitani, nem az édesapjanak. 3. Eloszor ebben a levélben
tajékoztattak arrdl, hogy 278.000,-Ft Onrész tartozdsa volt az édesapjanak. A becsatolt
dokumentacid igazolja, hogy édesapja e-mailben tartotta a kapcsolatot a Kft.-vel ennek ellenére
nem kapott semmilyen irasbeli dokumentaciot a javitdsi szolgéltatds kapcséan, kivéve, amikor
eloleg fizetésre szolitottdk fel. Mivel e-mailben kiildte meg a vallalkozas édesapjanak az
elolegszamlat, és egyébként is e-mailben leveleztek, nyilvanvaléan elvérhaté lett volna, hogy az
Otto Bock Kft. az Osszes kért — €s részben sajnos maig hianyzéd — dokumentaciot e-mailben
megkiildje édesapja részére. Az itt leirt eljarasbdl kitlinik, hogy az Otto Bock Kft. nagyban
megnehezitette a stlyosan mozgaskorlatozott édesapja mindennapjait, akinek a Kerekesszékre
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sziiksége lett volna a mindennapi életviteléhez. Az Otto Bock Kft. eljarasa azt eredményezte,
hogy hidba fizetett édesapja és a magyar tarsadalombiztositas az Otto Bock Kft.-nek, t6bb mint 5
milli6 forintot a Kerekesszékért és a javitasért, azt édesapja t6bbé nem tudta haszndlni az elsd
hibajelenség felmeriilését kovetben. Allaspontja szerint az Otto Bock Kft. édesapja fogyasztoi
jogait tobb izben megsértetie, mikdzben édesapja rettenetesen kiszolgaltatott helyzetben €lt. Az
Otto Bock Kft. a javitds soran tantsitott magatartdsa, amelyekkel fogyasztévédelmi jogsértéseket
valoOsitott meg, teljesen ellentétes azokkal az elvekkel és értékekkel, amelyeket allitdsa szerint
vall. Sajnos édesapjanak nem biztositott az Otto Bock Kft. a weboldalan hangoztatott ,,ember-
kézpontl”, ,,megbizhatd” partnerséget, sem elvarhatd segitséget ahhoz, hogy a sériilt fogyaszt6
,megdrizze vagy visszanyerje a mozgasszabadsagat”. A fogyaszté ezt kovetden a Budapesti
Békéltetd Testiilethez fordult és kérte, hogy kotelezze a vallalkozast az eddig 4t nem adott, de az
alabbi jogszabalyok alapjan kotelezoen atadanddé aldbbi dokumentumok d4tadésara, illetSleg
tajékoztatas megadasara: 1. Adja at a 249/2004. (VIIL. 27.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdésben
meghatarozott atvételi elismervényt arrol, hogy a Kerekesszéket 2022. julius-augusztusban
javitasra atvette. 2. Tekintettel arra, hogy a Kerekesszék javitdsara irdnyuld megallapodas a
fogyaszto €s az Otto Bock Kft. kozott lizlethelyiségen kiviil jott Iéire, adja 4t azt a t4jékoziatast,
amelyet az Otto Bock Kft. kételes lett volna a fogyaszté rendelkezésére bocsatania szerz6déskoteés
el6tt a 45/2014. (I1. 26.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése alapjan. 3. Adja at a 249/2004. (VIII.
27.) Korm. rendelet 4. § (3) bekezdésben meghatarozott jegyzOokonyvet a 2022. november 15-én
érvényesitett jotallasi igényr6l. 4. Adja at a 249/2004. (VIIL. 27.) Korm. rendelet 3. § (1)
bekezdésben meghatéarozott, javitasi szolgéltatasra vonatkozo jotallasi jegy masolatat. 5. Adja 4t a
151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdésben meghatarozott jotallasi jegyet az els6
meghibasodast kdvet6 javitas soran beépitett (késdbb kicserélt) Vezérloegység vonatkozéasaban. 6.
Adja at a 19/2014. (IV. 29.) NGM rendelet 4. § (1) bekezdése alapjan felvett jegyzOkonyvet a
2022. november 11-én leszallitott vezérldegység meghibasodasa kapcsén. 7. Adja at a 19/2014.
(IV. 29.) NGM rendelet 6. § (1) bekezdése alapjan kiadott elismervény mdsolatit a 2022.
november 11-én leszallitott vezérldegység meghibasodasa miait divett Kerekesszék kapcsan. 8.
Adja at a 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdésben meghatarozott jotallasi jegyet a
2022. november 11-én leszallitott vezérldegység meghibasodésa miatt jotallas keretében teljesitett
0j, 2023. januarban leszallitott Vezérldegység vonatkozasaban 9. Adja at a 2023. januarban
leszallitott Vezérldegységet érintd, a termékek piacfeliigyeletérdl 2012. évi LXXXVIIL. térvény
11. § (5) bekezdése szerinti hasznalati és kezelési utmutatt. Amennyiben az Otto Bock nem adja
at az Osszes felsorolt dokumentumot, kéri a T. Tanécsot, hogy allapitsa meg, hogy az Otto Bock
Kft. az alabbiakban kifejtett fogyasztovédelmi jogsértéseket megvaldsitotta. Jogsértések a
Panaszlevélben részletezettek szerint: 1. 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet a fogyaszté és a
vallalkozas kozotti szerzodések részletes szabalyairdl 11. § (1) m) €s 14. § megsértése. 2. Ptk.
6:159. § (4) bekezdés megsértése. 3. 249/2004. (VIII. 27.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdés
megsértése. 4. 249/2004. (VIIL. 27.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés megsériése 5. 249/2004.
(VIII. 27.) Korm. rendelet 4. § (3) bekezdés megsértése 6. 249/2004. (VIIIL. 27.) Korm. rendelet 4.
§ (4) bekezdés megsértése 7. 249/2004. (VIII. 27.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés megsértése 8.
249/2004. (VIIL. 27.) Korm. rendelet 5/A. § (1) bekezdés megsértése 9. 151/2003. (IX. 22.) Korm.
rendelet 3. § (1) és (3) bekezdés megsértése 10. 249/2004. (VIIIL. 27.) Korm. rendelet 5/A. § (2)
bekezdés megsértése 11. 19/2014. (TV. 29.) NGM rendelet 4. § (1) bekezdés megsértése 12.
19/2014. (IV. 29.) NGM rendelet 6. § (1) bekezdés megsértése 13. a termékek piacfeliigyeletérdl
2012. évi LXXXVIIL torvényll. § (5) bekezdés megsértése Tovabbad a panasziigyintézés
kapcsan: 14. a fogyasztévédelemrdl szoldo 1997. évi CLV. térvény 17/A. § (6) bekezdés
megsértése, mivel az Otto Bock Kft. nem tartotta be a panasz elintézésére nyitva 4ll6 térvényes 30
napos hataridét. 15. a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény 17/A. § (8) bekezdés
megsértése, mivel az Otto Bock Kfi. panaszt elutasité levele nem tartalmazta a jogszabalyhely
szerinti kotelezd tajékoztatast.

Egyezség: Tajékoztatni szeretné a t. Tandcsot, hogy nyitott egy olyan egyezség elfogadasara is,
amely elémozditja az Otto Bock részérdl a jogkdvetd gyakorlatot. Megfelelének tartand, ha az
Otto Bock Kft. 60 napos hataridével kotelezettséget véllalna az aldbbiakat: 1. Tegye kozzé és
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biztositsa legalabb 3 éven keresztiil, hogy a hivatalos weboldaldn folyamatosan elérhetok
legyenek az Otto Bockra kotelezd (i) jotallasi, szavatossagi kotelezettségekre vonatkozd
informaciok, (ii) a javitokarbantarté szolgaltatasok vallalasi feltételei és (iii) a fogyasztoi
jogorvoslati jogokra vonatkozé tajékoztatas; (mint példaul ahogy az Obudai Saeco Szerviz is tette
a Vallalasi Szabalyzatdban: www.saeco-szerviz.hu/jogi-informaciok) 2. Tegye k6zzé és biztositsa
legalabb 3 éven keresztiil, hogy a hivatalos weboldalan folyamatosan elérhetd legyen egy segédlet
a javito-karbantarté szolgaltatas hatékony igénybevételéhez (mint példaul, ahogy MeyraOrtopedia
Kft. is tette: www.meyra.hu/infocenter/venyfelirasi-segedlet-javitashoz/venyfelirasisegedlet-
javitashoz) 3. Tegye kozzé és biztositsa legalabb 3 éven keresztiil, hogy a hivatalos weboldalan
folyamatosan elérhetd legyen az az informécié, hogy az Otto Bock rendelkezik-e
mindségiranyitasi ISO szabvéannyal, ha ilyennel rendelkezik, ennek megjellésével. 4. Dolgozzon
ki egy, a sériilt fogyasztok érdekeit és térvényes jogainak érvényesiilését garantald, valamint a
hatékony ¢és dokumentéalt fogyasztéi kapcsolattartdst biztosité belsé eljarasrendet, tegyen
kotelezettségvallalast ennek betartasara, azt tegye kozzé és biztositsa legaldbb 3 éven keresztiil,
hogy a leirds és a kotelezettségvallalas a hivatalos weboldalan folyamatosan elérhet6 legyen. 5.
Tegye kdzzé és biziositsa legalabb 3 éven keresztiil, hogy a hivatalos weboldalan folyamatosan
elérhetd legyen a békéltetd testiiletnek az egyezséget jovahagyo hatérozata. 6. Villaljon egyoldalt
kotelezettséget arra, hogy amennyiben a jovahagyott egyezség szerinti kotelezettségei barmelyikét
nem teljesiti, gy az eredeti teljesitési hatarid6t kovetd 8 napon beliil dsszesen 5.766.840,- Ft
osszegli adomanyt (ami megfelel a Kerekesszék fogyasztdi dranak) megfizet egy éltala megadott
mozgassériilteket segité kiemelten kézhasznt alapitvany részére. Kérelméhez csatolta a megjel6lt
mellékleteket.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A békéltetd testiilet elndke a fogyasztovédelemrdl sz616 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban:
Fgytv.) 25. § (1) bekezdése alapjan egyediil eljaré testiileti tagot jelolt ki. Az Fgytv. 25. § (4a)
bekezdése alapjan a fogyaszté online meghallgatast kért. A vallalkozas jelezte, hogy a
meghallgatason online tud részt venni. A békéltetd testiilet elndke a 2024.09.11. napjanak 8.00
4rai meghallgatasi idopontjarol feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelel6en értesitette.
Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszélitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szadmitott nyolc napon beliil irdsban nyilatkozzék (vélaszirat) a fogyaszto
igényének jogossagat és az iigy kdériilményeit, valamint a tandcs dontésének kotelezésként torténd
elfogadasat (aldvetés) illetden, nyilatkozataban jelolje meg az allitasait alatimaszté tényeket €s
azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartalmara
bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a véllalkozast, hogy az iigy érdemére vonatkozo
nyilatkozattételének elmaraddsa esetén a tanacs a rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan hatdroz.
Hangstlyozta, hogy az online meghallgatason a vallalkozas egyezség létrehozasara feljogositott
képviseldje koteles online részt venni. Ha a fogyaszto személyes meghallgatast kér, a véllalkozas
egyezség létrehozésara feljogositott képviseldje koteles legalabb online részt venni a
meghallgatason. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltetd
testiilettel szemben fennallé egyiittmiikodési kotelezettségére és arra, hogy annak megsértése
esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabésra kertil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas 2024.08.13-an érkezett érdemi valasziratdban a kovetkezOket adta el6. Az iigyben
cégiik részérél meghatalmazassal eljard személyek- ligyvezetd é&
értékesitési vezetd. A panasztevd konkrét igényére reagalva, elismerik, hogy a kifogasolt javitasi
folyamat dokumentécidja tekintetében, az eddig kiildotteken tal, nem tudnak minden panaszos
altal igényelt bizonylatot prezentalni. Ennek egyik oka az, hogy a javitas iddszakdban a COVID-al
kapcsolatos bejarasi tilalmak alltak fenn, ami megnehezitette a személyes bejutast intézményekbe
és a talalkozast nemcsak a betegekkel, de az apoloikkal is. Igy egyes atvételi elismervények
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alairdsa elmaradt. A kollégajuk a megvaldsitasra koncentralt, és nem a tokéletes dokumentalasra.
A kifogésolt javitisi folyamatot sajnos az is meghosszabbitotta, hogy a német kozpont altal
kiildott cserealkatrész is hibds volt, tehat javitas kdzben ismét cserélni kellett alkatrészt. Jelen
nyilatkozatuk nem jelenti a panaszos altal felsorolt dsszes jogsértés elismerését. Fontos szamukra
azonban a fejlodés és a fogyasztoik mindségi kiszolgaldsa, ezért méltdnyoljals ar
abbéli torekvését, hogy szervizkiszolgalasi folyamatuk javuljon és kezdeményezése ennek
jegyében zajlik. Ezért elfogadjak inditvanyaban tett egyezségi javaslatat az aldbbiak szerint
(idézve azt): "...Otto Bock 60 napos hataridovel kotelezettséget vallalna az alabbiak teljesitésére:
1. Tegye kozzé és biztositsa legalabb 3 éven keresztiil, hogy a hivatalos weboldaldn folyamatosan
elérhetdk legyenek az Otto Bockra kotelezd (i) jotallasi, szavatossagi kotelezettségekre vonatkozd
informdacidk, (ii) a javité-karbantarté szolgéltatdsok vallalasi feltételei és (iii) a fogyasztdi
jogorvoslati jogokra vonatkozé téjékoztatas; (mint példaul ahogy az Obudai Saeco Szerviz is tette
a Villalasi Szabalyzatdban: www.saeco-szerviz.hu/jogi-informaciok) 2. Tegye k6zzé és biztositsa
legalabb 3 éven keresztiil, hogy a hivatalos weboldalan folyamatosan elérhet6 legyen egy segédlet
a javito-karbantart6 szolgaltatas hatékony igénybevételéhez (mint példaul, ahogy MeyraOrtopedia
K ft.-www.meyra.hu/infocenter/venyfelirasi-segedlet-javitashoz/venyfelirasisegedletjavitashoz) 3.
Tegye kozzé és biztositsa legalabb 3 éven keresztiil, hogy a hivatalos weboldalan folyamatosan
elérhetd legyen az az informéacid, hogy az Otto Bock rendelkezik-e mindségiranyitasi ISO
szabvannyal, ha ilyennel rendelkezik, ennek megjellésével. 4. Dolgozzon ki egy a sériilt
fogyasztok érdekeit és térvényes jogainak érvényesiilését garantald, valamint a hatékony és
dokumentalt fogyasztdi kapcsolattartast biztosito belsé eljarasrendet, tegyen kotelezettségvallalast
ennek betartdsara, azt tegye k6zzé és biztositsa legalabb 3 éven keresztiil, hogy a leiras €s a
kotelezettségvallalas a hivatalos weboldalan folyamatosan elérheté legyen. 5. Tegye kozzé és
biztositsa legalabb 3 éven keresztiil, hogy a hivatalos weboldalan folyamatosan elérhetd legyen a
békéltetd testiiletnek az egyezséget jovahagyd hatarozata." Amennyiben az eljaras
kezdeményez6jének ez megfelel, nem tartjdk sziikségesnek az egyeztetés Teams-en vald
lefolytatasat, hanem a Tanécs ezeket tartalmazé lezard hatarozatat 60 napon beliil végrehajtjak.
Alavetési nyilatkozatot nem tett.

4. A meghallgatason térténtek

A 2024.09.11-én 8.00 oOrakor megtartott online meghallgatdson a fogyaszté szabdlyszer(i
értesitésre megjelent. Az eljaré testiileti taggal szemben kifogast, kizarast nem tett. Fenntartotta az
irasbeli kérelmében foglalt egyezségi ajanlatat. A véllalkozds képviseletében az online
meghallgatason a Teams feliileten megjelent— és_. Az eljaro
testiileti taggal szemben kifogast, kizarast nem terjesztettek eld. Fenntartottdk az érdemi
vélasziratukban foglaltakat. Az eljar¢ testiileti tag tdjékoztatta a feleket, hogy az egyezséget
jovahagyo hatarozat betartasa kotelezd a vallalkozas szamara és az birésagi uton kikényszerithetd.
Az eljaré testiileti tag tovabba tdjékoztatta a feleket arrdl, hogy mivel a testiilet el6tt konkrét
kérelemben lehet donteni, igy arra nincs lehet6ség, hogy jogsértést megallapité kérelemben
dontson a testiilet, arra az illetékes fogyasztovédelmi hatdsagnak van hatdskére. Ezutan a felek
tandcskoztak és megallapodtak a fenti egyezségben. Ezutdn az eljaré testiileti tag a felek
megallapodésat egyezségbe foglalta.

5. Eljaré tandcs altal tett megallapitdsok

Az Fgytv. 30. § (1) bekezdése szerint ,,az eljdrds sordn a tandcs elndke egyezséget kisérel meg
létrehozni a felek kozott. Ha az egyezség megfelel a jogszabdlyoknak, a tandcs azt hatdrozattal
jovahagyja”.

A rendelkezd részbe foglalt egyezség a felek egybehangzo nyilatkozatdnak megfelel,
jogszabalyba nem {itkozik.
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6. Zaro rendelkezések

Az Fgytv. 35. § (1) — (2) bekezdése alapjan a hatérozat, illetve az ajanlds részére tortént
kézbesitésétsl szamitott tizendt napon beliil a fél kérheti a tandcstdl, hogy a hatarozatban, illetve
az ajanlasban el6forduld barmely névcserét, névelirast, szam- vagy szamitasi hibat vagy mas
hasonl6 elirst javitson ki, vagy a kotelezést tartalmaz6 hatérozat, illetve az ajanlas meghatérozott
része tekintetében adjon értelmezést. Az Fgytv. 35. § (3) bekezdése szerint a tandcs az (1)
bekezdésben meghatarozott hibat a hatdrozat vagy az ajanlas kihirdetésétol szamitott harminc
napon beliil, valamint a békéltetd testiilet altal hozott egyéb dontés kozlésétd]l szamitott harminc
napon beliil kérelem hianyaban is kijavithatja.

Az Fgytv. 35. § (4) bekezdése szerint, ha a tanacs megallapitja, hogy a birdséag altal el nem biralt
dontése jogszabalyt sért, a dontését annak kozlésétol szamitott egy éven beliil, legfeljebb egy
izben modositja vagy visszavonja. Az Fgytv. 35. § (5) bekezdése szerint a dontést nem lehet
modositani vagy visszavonni, ha az johiszemiien szerzett vagy gyakorolt jogot sértene.

Az Fgytv. 36. § (3) bekezdése értelmében ,,ha a vallalkozas a hatdrozattal jovahagyott egyezséget
a teljesitési hatdridén beliil nem hajtja végre, a fogyaszto kérheti a birdsdgtol a tandcs
hatdrozatdnak végrehajtdsi zdradékkal torténd elldatdsat, a békéltetd testiilet elndkének egyidejii
értesitése mellett.” A birosagi végrehajtasrol szolé 1994. évi LIIL. térvény 23/A. §-a alapjan a
Budapesti Békéitetd Testiilet székhelye szerint illetékes helyi birdsag a Budai K6zponti Kertileti
Bir6sag (1021 Budapest, Budakeszi ut 51/B.). Az Fgytv. 36. § (5) bekezdése szerint a fogyaszt6 a
hatarozattal jévahagyott egyezség €s a kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az
ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasardl koteles értesiteni a békéltetd testiiletet a
hatérozatban vagy ajanlasban foglalt hataridé lejartat kovetd tizendt napon beliil.

Az Fgytv. 36. § (5a) bekezdése szerint a vallalkozés a hatérozattal jovéhagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazd hatarozat végrehajtasardl vagy az ajanlasban foglaltak kovetésének
teljesitésérol értesiti a békéltetd testiiletet a hatarozatban vagy ajanlasban foglalt hatarid6 lejartat
kovetd tizenét napon beliil. Az Fgytv 47/C § (5) bekezdésének c) és d) pontja alapjan a
fogyasztovédelmi hatosag birdsgot szab ki, ha a vallalkozas megsérti a békéltetd testlileti
eljarasban fennalld, a 29. § (11) bekezdésében meghatarozott egyiittmiikddési kotelezettségét,
vagy a vallalkozas megsérti a békéltetd testiileti eljardsban fennallo, a 36. § (5a) bekezdésében
meghatarozott tajékoztatasi kotelezettséget.

Az eljaro6 tandcs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint ,,az
eljdrds nem nyilvdnos, kivéve, ha az eljards nyilvdnossagdhoz mindkét fél hozzdjarul.” Ezért a
jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovébba a dontés tartalma is csak jogszabélyban
meghatérozott esetekben €s médon hozhaté nyilvanossagra.

Budapest, 2024. szeptember 11.
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