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Sobre este relatorio

Este documento destaca os resultados de um
estudo-piloto que compara e avalia a capacidade
de cinco estados brasileiros de realizar parcerias
publico-privadas (PPPs) sustentéveis, eficientes
e voltadas para o impacto em infraestrutura.

Os estados selecionados para esse programa
piloto incluem Sao Paulo, Rio Grande do Sul,
Pernambuco, Mato Grosso do Sul e Para.

Os governos subnacionais desempenham um
papel fundamental no avanco do desenvolvimento
econdmico e social por meio da infraestrutura.

Em reconhecimento a isso, os estados comecaram
a estabelecer estruturas de PPP e a adaptar

suas abordagens as PPPs para melhor atender

as prioridades regionais. Embora as estruturas
nacionais fornecam uma importante linha de base,
os ecossistemas de PPP em nivel estadual podem
variar substancialmente. Os estados geralmente
tém politicas exclusivas de PPP, planos de
infraestrutura, instituicdes de apoio, requisitos de
projetos e ambientes de risco financeiro.

Esses aspectos dos ecossistemas locais de PPP nao
podem ser totalmente compreendidos somente
por meio de benchmarking em nivel nacional. Esta
versdo subnacional do indice Infrascope tem o
objetivo de permitir a avaliagdo do progresso dos
estados nessas diversas dreas.

A metodologia para esse indice subnacional foi
adaptada da metodologia do Infrascope 2023/24
para a América Latina e o Caribe. A nova estrutura
metodolégica segue a mesma estrutura tematica
geral, com apenas algumas pequenas atualizagdes
nos nomes e agrupamentos dos indicadores. Para
gue a metodologia seja adequada ao proposito
de avaliar as jurisdicdes subnacionais, muitos
indicadores agora apresentam uma redacdo
revisada ou orientacdo de pontuagao, incluindo
critérios adicionais focados em leis, instituicoes e
praticas estaduais.

Para obter informacdes detalhadas sobre a
metodologia usada neste estudo, consulte o
apéndice de metodologia que 0 acompanha.

A analise e o conteldo deste estudo abrangem
o periodo de dezembro de 2024 a abril de 2025.

O indice foi criado pela Economist Impact

e conta com o apoio financeiro do Banco
Interamericano de Desenvolvimento (BID).

As visdes e opinides expressas nesta publicacdo
sao de responsabilidade da Economist Impact e
ndo refletem necessariamente a posicdo oficial
do BID. Quaisquer comentarios, corre¢des

ou perguntas podem ser encaminhados a
Economist Impact.
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Categorias e indicadores

do Infrascope

Este estudo piloto do Infrascope subnacional
Brasil 2025 consiste em cinco categorias, 19
subcategorias, 51 indicadores e 99 subindicadores,
tanto qualitativos quanto quantitativos.

Os dados dos indicadores quantitativos sdao
extraidos de varias fontes, incluindo

The Economist Intelligence Unit, I) Global e
Banco de Dados de Participacdo Publica na
Infraestrutura do Banco Mundial, entre outros.
Os dados qualitativos sdo provenientes de uma
série de fontes primarias (textos legais, sites do
governo, relatérios de imprensa e entrevistas com
especialistas) e relatérios do setor.

A estrutura central da estrutura do indice esté
descrita abaixo. Ela segue a mesma organizacdo
tematica da metodologia Infrascope regional, com
apenas algumas pequenas alteracdes nos nomes
e agrupamentos dos indicadores. O apéndice de
metodologia que acompanaha o relatério fornece
mais detalhes sobre como a metodologia foi
adaptada para consideragdes em nivel estadual

e fornece uma lista completa de subindicadores

e definicdes detalhadas de pontuacdo.
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Legenda:
Categoria 1) Regulamentos e instituigées 3.1.6) Fontes de financiamento (investidores
institucionais)
Subcategoria 1.1) Am,b]ente regulatorio favoravel e apoio 3.2) Acesso ao capital
. politico para PPPs
Indicador _— 32.1)  Custo médio de capital
. - 1.1.1)  Contratos de compras publicas e PPP
Subindicador (nédo . . 3.2.2)  Apoio financeiro do governo
mostrado) 1.1.2) Coordenacgao entre agéncias
. N 3.24)  Desempenho da divida
1.1.3)  Vontade politica e apoio as PPPs
P . . 3.3 Ambiente macro
1.2) Agéncias dedicadas a PPP e equipes de )
projeto 3.3.1) Risco fiscal
1.2.1)  Existéncia de uma agéncia de PPP 332)  Maturidade financeira
1.22)  Equipe da agéncia de PPP 4) Gestao de riscos e
1.23)  Consércios de projetos e equipes técnicas monitoramento de contratos
1.3)  Competitividade e abertura das licitagdes 4.1)  Alocacio de riscos
13.1)  Regulamentos de licitagdo competitiva 4.1.1)  Identificacio e alocacio de riscos
1.3.2)  Licitagbes/propostas ndo solicitadas 412)  Passivos contingentes
1.33)  Publicagéo do portfélio de projetos 4.13)  Direitos de intervencdo dos credores
13.4)  Publicagdo de materiais de licitagdo 414)  Garantias governamentais
1.4)  Justica e transparéncia nas alteracbes 42)  Monitoramento e relatérios em nivel
contratuais estadual
1.4.1)  Disputas contratuais e arbitragem 421)  Gestio de contratos
1.4.2)  Procedimentos de renegociacéo 4.3) Risco de desastres
1.4.3) Transparéncia e supervisdo 43.1) Investimento sensivel ao risco de desastres
2)  Preparacio de projetos e (regulamentacdo)
sustentabilidade 43.2) Investimento sensivel ao risco de desastres
(seguro)
2.1) Selegéo de projetos 433) Gestdo de risco de desastres
2.1.1)  Selegdo e priorizagao 4.4)  Risco de agdo governamental
2.1.2)  Principios econdémicos para a selecdo de projetos 441)  Riscos governamentais
2.2) Preparagdo de projetos e apoio 442)  Rescisio de contratos
2.2.1)  Instalagdes de preparagdo 443)  Risco regulatério
222) Suporte aos projetos .~
o - : 5) Avaliacao de desempenho e
2.3) Eficiéncia na preparacdo de projetos .
impacto (ex-post)
23.1) Fechamento financeiro
. . 5.1) Avaliacdo ex-post de projetos PPP
2.3.2)  Nivel de concentragao no setor
- - 5.1.1) Agéncia e avaliagdes
2.3.3)  Administracdo de terras
- . . 5.2 Maturidade e qualidade
2.4) Sustentabilidade ambiental e social ) q
. : . 52.1) Taxa de mortalidade dos projetos
24.1)  Impactos ambientais e na comunidade
: ; 52.2) Valor do investimento em PPP
2.4.2)  Equidade social
R . 52.3) Qualidade da infraestrutura
3) Financiamento 5.3) Impacto na qualidade/resultados de
3.1) Estrutura e fontes de financiamento infraestrutura
3.1.1)  Estrutura financeira 5.3.1)  Monitoramento e relatérios de qualidade
3.1.2)  Pagamentos baseados em desempenho 5.4) Impacto nos resultados ambientais e
3.1.3) Fontes de financiamento (titulos de projetos) sociais
3.1.4) Fontes de financiamento (financiamento 5:4.1) Resultados climaticos
sustentavel) 5.4.2)  Progresso em dire¢do aos ODSs
3.1.5) Fontes de financiamento (bancos multilaterais)
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Visao geral resumida

A expansio do indice Infrascope para
jurisdicoes subnacionais brasileiras oferece
uma nova perspectiva sobre a prontidao para
PPP em cinco estados: Sdo Paulo, Rio Grande
do Sul, Pernambuco, Mato Grosso do Sul e Para.

Os ecossistemas de PPP em nivel estadual
podem variar significativamente em suas
politicas, planos, instituicdes, requisitos de
projetos e risco financeiro, embora as estruturas
nacionais fornecam uma linha de base para os
estados. Dado o papel vital que as jurisdicoes
subnacionais desempenham no desenvolvimento
da infraestrutura, criamos o indice Infrascope
subnacional para avaliar o progresso dos estados
nessas diversas areas. Esse indice oferece uma
ferramenta de diagnostico para identificar dreas
de melhoria e permitir que os estados avaliem

a eficacia de seus ecossistemas de PPP.

Estudo piloto subnacional no Brasil (pontuacéo geral)

S&o Paulo

Rio Grande do Sul
Pernambuco

Mato Grosso do Sul

Para

0 25 50 75 100

Nascente Emergente  Desenvolvido Maduro

0a<30 30a <60 60a <80

Pontuagéo de 0 a 100, sendo 100 = melhor.

80a 100

Os resultados do indice revelam um cenario
com varios denominadores comuns. Nos cinco
estados, bases regulatérias robustas e maturidade
institucional sdo geralmente a norma,
sustentadas pela legislacdo nacional de PPP

e pelo estabelecimento de unidades de PPP

em nivel estadual. Os principais pontos fortes
incluem o amplo apoio politico as PPPs, regras
de aquisicdo competitivas e transparéncia

nas licitagdes. No entanto, ainda ha areas
importantes a serem melhoradas em muitos
estados, incluindo critérios de priorizagao de
projetos subdesenvolvidos, capacidade limitada
de preparacdo de projetos, capacitacdo limitada
em nivel municipal, orientacdo incompleta de
alocacdo de riscos e integracdo/monitoramento
fraco da sustentabilidade.

Sao Paulo surge como lider nacional em
desempenho de PPP, superando seus pares

em quase todas as areas. Sua estrutura de PPP

se destaca por sua amplitude e profundidade,
apoiando um forte desempenho em todas

as cinco categorias do indice Infrascope.

Outros estados, embora demonstrem sélidos
fundamentos regulatérios e institucionais,
apresentam oportunidades de melhorias
especificas na preparacdo de projetos,
financiamento, gestdo de riscos e avaliagdo de
desempenho. Os esforcos de Sao Paulo para
desenvolver a capacidade em todo o ciclo de vida
da PPP posicionam o estado como um modelo de
preparacao para PPPs subnacionais no Brasil.
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Principais conclusoes

As bases regulatérias e institucionais

para PPPs sao sélidas em todos os estados.
O desempenho médio nessa categoria supera
em muito as outras areas. Em nivel nacional,

a forca regulatéria é amplamente sustentada
por uma legislacdo abrangente de PPP em nivel
nacional, juntamente com o estabelecimento
de unidades operacionais de PPP em nivel
estadual. Embora haja equipe técnica em
tempo integral em todos os estados, exceto

no Parg, o treinamento continua inconsistente

e a profundidade técnica varia. A maioria dos
estados apresenta solidos processos de licitagdo
competitiva e transparéncia em relacdo as
aquisicoes, de acordo com a orientagdo das
normas federais.

As deficiéncias na priorizacdo, preparacao e
sustentabilidade dos projetos prejudicam a
capacidade dos estados de desenvolver suas
bases de PPP. A maioria dos estados depende
exclusivamente de estruturas de priorizagao de
projetos estabelecidas pelo governo federal, sem
adaptar os critérios de selecdo as necessidades
locais ou as estratégias de infraestrutura. Foi
estabelecida uma orientacdo limitada em relacdo a
andalise de custo-beneficio, tanto em nivel nacional
quanto entre os estados, e apenas Sdo Paulo e
Pernambuco mantém instalacdes de preparacdao de
projetos patrocinadas pelo estado. Quando se trata
de sustentabilidade, poucos estados integram seus
préprios critérios ambientais e sociais na selecao
de projetos, e a maioria ndo tem formas concretas
de incorporar os requisitos de sustentabilidade na
implementacdo dos projetos.

A maioria dos estados mostra lacunas
significativas na viabilizacao de aquisi¢es
de PPPs em nivel municipal. Em geral, os
estados oferecem poucos recursos para

as cidades e municipios que desejam
desenvolver PPPs. Apenas Sao Paulo e Rio
Grande do Sul oferecem apoio estruturado para
a preparacao de projetos para 0s municipios,
incluindo recursos financeiros, servicos de
consultoria técnica e compartilhamento

de conhecimento. Nos demais estados, os
governos locais ndo tém o mesmo acesso a essas
ferramentas, embora o Mato Grosso do Sul tenha
um conselho administrativo que ajuda a facilitar
a coordenacao entre o estado e os municipios.

O desempenho do financiamento geralmente
¢é desigual. Com excec¢do de Sao Paulo, que
estd muito a frente de seus pares, cada
estado tem resultados fortes em algumas
areas, compensados por grandes lacunas em
outras. Sdo Paulo desenvolveu uma combinagao
diversificada de subsidios, garantias, fundos de
desenvolvimento e até mesmo um fundo de
viabilidade. Em contrapartida, outros estados
tém canais de financiamento mais restritos, com
participacao limitada de bancos multilaterais,
investidores institucionais ou fontes sustentdveis.
Apenas Sdo Paulo e Para utilizaram titulos verdes
ou empréstimos vinculados a sustentabilidade,
ressaltando a raridade do financiamento
sustentavel em nivel subnacional.
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As estruturas de gestao de riscos sao
relativamente fortes em geral, mas as
provisdes para riscos de desastres estao
ausentes em todos os lugares. A maioria dos
estados se baseia em politicas de base nacionais
estabelecidas para a alocacdo de riscos, sendo que
apenas Sao Paulo e Pard incorporam elementos
de orientacdo adicional. Por exemplo, o Pard é o
Unico estado que exige que as PPPs considerem
o compartilhamento de riscos contratuais para
riscos extraordinarios, destacando como essas
ferramentas sdo aplicadas de forma desigual.

No que diz respeito ao risco de desastres, nem

o pais nem nenhum dos cinco estados delineou
processos de gestao de riscos de desastres ou de
forca maior em suas regulamentacdes de PPP,
uma omissao surpreendente, considerando os
recentes choques climaticos no Brasil.

A capacidade de avaliagdo ex-post é

apoiada por fortes estruturas nacionais

de auditoria, mas os esforcos em nivel
estadual sdo limitados e o monitoramento

da sustentabilidade é inexistente. A maioria
dos estados se beneficia de auditorias nacionais
abrangentes, mas as instituicdes de auditoria
estaduais nem sempre realizam avaliacdes
ex-post e, em geral, carecem de metodologias
rigorosas. Enquanto isso, nenhum estado tem
requisitos para monitorar os impactos ambientais
durante a implementacdo da PPP ou avaliar o
desempenho social e ambiental apés a conclusdo
do projeto. Isso limita a responsabilidade

e prejudica o alinhamento com os padrdes
ambientais, sociais e de governanca (ESG) e com
os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel
(ODSs) da ONU.

©Economist Impact 2025
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Destaques do estado

Sao Paulo, 0 estado mais populoso do Brasil

e que abriga a maior rede de transporte do

pafs, lidera o indice com uma pontuacao geral

de 76 de 100. Essa pontuagdo se enquadra na
faixa "desenvolvido" (entre 60 e 80), um pouco
abaixo de "maduro". O estado apresenta um
desempenho consistentemente forte em todas as
cinco categorias. Com 35 PPPs de infraestrutura
que chegaram ao fechamento financeiro na
Gltima década, Sdo Paulo superou os outros

quatro estados juntos, que registraram apenas 25.

Pontuacio geral
doindica &

1) Regulamentos e instituigdes

2) Preparacéo de projetos
e sustentabilidade

3) Financiamento

4) Gestdo deriscose
monitoramento de contratos

5) Avaliagdo de desempenho
eimpacto (ex-post)

100
Nascente Emergente  Desenvolvido Maduro
I I I
0a<30 30a <60 60a <80 80a 100

Pontuagdo de 0 a 100, sendo 100 = melhor.

10

Sdo Paulo é um dos dois Unicos estados que
publicou um manual abrangente de PPP,
fornecendo orientacdo ampliada sobre seus
regulamentos de PPP e sobre a coordenacao entre
agéncias estaduais e nacionais. Outros pontos
fortes importantes estdo no apoio financeiro
diversificado do estado as PPPs e em suas sélidas
instalacdes de preparacdo de projetos.

No entanto, ainda hd muito espaco para
melhorias nos padrdes de avaliagdo de projetos,
especialmente em relagdo a sustentabilidade. Isso
inclui tanto o monitoramento continuo quanto a
avaliacdo ex-post dos impactos ambientais.

Principais pontos fortes

« Orientagdo sobre coordenagdo estadual-nacional,
consorcios de projetos e equipes técnicas (1.1.2, 1.2.3)

* Instalacdes de preparacdo de projetos patrocinados
pelo Estado (2.2.1)

* Apoio financeiro do governo (fundos de
desenvolvimento, subsidios, garantias, etc.) (2.2.2,
3.2.2,41.4)

* Qualidade geral da infraestrutura (5.2.3)

Areas para melhoria

 Adocdo de um plano estadual de infraestrutura e
estratégia de priorizacdo para PPPs (2.1.1)

» Requisitos para analise de custo-beneficio (2.1.2.a)

» Regulamentos sobre gestdo de riscos de desastres e
eventos de for¢ca maior (4.3.1, 4.3.3)

* Avaliacdo dos resultados ambientais e sociais (5.4)
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O Rio Grande do Sul, um centro industrial com
infraestrutura logistica estratégica em portos

e aeroportos, recebe uma pontuacdo geral de

57 de 100. Essa pontuacao fica no topo da faixa
"emergente" (entre 30 e 60), pouco abaixo de
"desenvolvido". Seu desempenho mais forte esta
na categoria de regulamentacdes e instituicdes,
na qual obteve uma pontuacdo de 70, superando
facilmente a média de 53 nas demais categorias.

As bases institucionais do estado para as PPPs sdo,
em geral, sélidas, com forte apoio politico e uma
agéncia de PPP com bons recursos e altamente

Pontuacao geral
doindica &

1) Regulamentos e instituigdes

2) Preparacdo de projetos
e sustentabilidade

3) Financiamento

4) Gestdo deriscos e
monitoramento de contratos

5) Avaliagdo de desempenho
eimpacto (ex-post)

75 100
Nascente Emergente  Desenvolvido Maduro
| | |
0a<30 30a<60 60a <80 80a 100

Pontuagdo de 0 a 100, sendo 100 = melhor.

treinada. E também o Unico estado com um plano
estratégico de infraestrutura, lancado ap6s as
graves inundagdes que ocorreram em 2024, que
melhora as credenciais de planejamento de longo
prazo do estado.

No entanto, ainda existem lacunas importantes
em areas como a inclusdo da sustentabilidade
social nos critérios de selecdo de PPPs, a
disponibilidade de fundos de apoio a projetos
patrocinados pelo Estado e relatérios regulares
sobre PPPs em andamento.

Principais pontos fortes

 Apoio politico ativo, incluindo uma nova agenda de
PPP e um plano de infraestrutura (1.1.3.a, 2.1.1.a)

» Unidade de PPP com equipe completa, com
experiéncia multidisciplinar e treinamento regular em
PPPs (1.2.2)

» Apoio formal as atividades de preparacdo de projetos
pelos municipios (2.2.1.b)

* Integracdo dos resultados ambientais em cada plano
de implementacdo do projeto (2.4.1.a)

Areas para melhoria

» Fundo de desenvolvimento de projetos patrocinado
pelo Estado ou fundo de lacuna de viabilidade (2.2.2)

* Inclusao de critérios de equidade social na selegao de
PPPs (2.4.2)

« Situacdo fiscal do estado e capacidade de pagamento
de novos empréstimos (3.3.1.b)

 Frequéncia de relatérios regulares para projetos em
andamento (4.2.1.c)
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Pontuacio geral
doindica &

1) Regulamentos e instituicdes

2) Preparacdo de projetos
e sustentabilidade

3) Financiamento

4) Gestdo deriscos e
monitoramento de contratos

5) Avaliagdo de desempenho
eimpacto (ex-post)

Pernambuco, o principal centro logistico do
nordeste e um centro de tecnologia digital em
crescimento, recebe uma pontuacdo de 53

de 100. Essa pontuacdo cai na extremidade
superior da faixa "emergente" (entre 30 e < 60).
Sua pontuagdo mais alta na categoria é 61 para
regulamentos e instituicdes, um passo acima da
pontuacdo média de 51 nas demais categorias.

Pernambuco se destaca pela eficiéncia de seu
ambiente de preparacgao de projetos.
O estado oferece instalagdes de suporte

0 25 50 75 100
Nascente Emergente  Desenvolvido Maduro
| | |
0a<30 30a<60 60a <80 80a 100

Pontuagdo de 0 a 100, sendo 100 = melhor.

técnico sélidas para a preparagao de projetos e
recebe pontuacdes de destaque em relacdo a
eficiéncia da administracdo fundidria e a taxa de
fechamento financeiro.

No entanto, o estado deixa a desejar em sua
abordagem estratégica para PPPs, prejudicada
pela falta de um plano de infraestrutura ou
estratégia de priorizacdo de PPPs, apoio

mais fraco para consoércios de projetos e
equipes técnicas e lacunas nos critérios de
sustentabilidade ambiental e social.

Principais pontos fortes

 Procedimentos de licitagdo competitiva e mecanismos
de supervisdo (1.3.1)

* Instalacdes de preparacdo de projetos fornecidas pelo
estado (2.2.1.a)

 Taxa de PPPs de infraestrutura que atingem o
fechamento financeiro (2.3.1)

» Solidez do ambiente macroeconémico do estado
(risco fiscal e maturidade financeira) (3.3)

Areas para melhoria

 Orientacgdo e suporte para consoércios de projetos e
equipes técnicas (1.2.3)

» Regulamentos sobre renegociacoes e alteracdes
contratuais (1.4)

 Plano de infraestrutura em nivel estadual e estratégia
de priorizagdo de PPP (2.1.1)

 Requisitos e critérios de sustentabilidade ambiental e
social (2.4)

« Diretrizes e suporte para alocacdo de riscos (4.1)
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O Mato Grosso do Sul, um estado de agronegécio
voltado para a exportacao e focado na
modernizacdo e ecologizagao de suas redes
rodovidrias e ferroviarias, obteve uma pontuacdo
geral de 52 de 100. Essa pontuacdo cai na
extremidade superior da faixa "emergente" (entre
30 e < 60). Sua pontuacdo mais alta na categoria
(68) para regulamentos e instituicdes supera

em muito a pontuagdo mais baixa (38) para
preparacgao e sustentabilidade de projetos.

O estado mostra uma forca especial em suas
regulamentacdes fundamentais de PPP, com um
guia de PPP dedicado que explica as leis estaduais

Pontuacao geral
do indige g

1) Regulamentos e instituicdes

2) Preparacdo de projetos
e sustentabilidade

3) Financiamento

4) Gestdo deriscos e
monitoramento de contratos

5) Avaliagdo de desempenho
eimpacto (ex-post)

75 100
Nascente Emergente  Desenvolvido Maduro
| | |
0a<30 30a<60 60a <80 80a 100

Pontuagdo de 0 a 100, sendo 100 = melhor.

e nacionais aplicaveis e descreve os processos
em todo o ciclo do projeto. O estado também
se destaca na coordenacdo de PPPs municipais,
com um conselho administrativo que fornece
mecanismos para a coordenacao direta entre o
estado e municipios.

Embora o estado publique um plano anual para
PPPs, ele ndo estd integrado a um plano mais
amplo de desenvolvimento de infraestrutura com
critérios claros para priorizar as PPPs. O estado
também fica para tras quando se trata de fornecer
assisténcia a preparacdo de projetos por meio de
instalagoes dedicadas.

Principais pontos fortes

» Um dos dois tnicos estados com um guia/manual de
PPP dedicado (1.1.1.a)

e Publica um Plano de Parceria Estadual anual,
destacando as areas de interesse e um possivel
pipeline de PPPs (1.3.3.b)

» Alocacdo de orcamentos estaduais para um fundo de
desenvolvimento de projetos (2.2.2.a)

« Forte acesso ao capital e capacidade fiscal robusta
(3.2,33.1b)

Areas para melhoria

» Regulamentos sobre renegociacoes e alteracdes
contratuais (1.4)

* integracdo do Plano de Parceria Estadual anual em
um plano de desenvolvimento de infraestrutura mais
amplo (2.1.1.a)

* Instalagdes de preparacdo de projetos, incluindo
instalagdes de suporte para municipios (2.2.1)

« Diretrizes para alocagdo de riscos e suportes
relacionados (4.1)
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Pontuacao geral
doindica &

1
2)

3)
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Regulamentos e instituigdes

Preparacdo de projetos
e sustentabilidade

Gestdo deriscos e
monitoramento de contratos

5) Avaliagdo de desempenho
eimpacto (ex-post)

O Para, um grande estado amazénico que estd
melhorando sua infraestrutura urbana e social
enquanto se prepara para sediar a COP30, tem a
pontuacdo mais baixa do indice, com 49 de 100.
Essa pontuacao cai na faixa "emergente" (entre 30
e 60). Sua pontuagdo mais alta na categoria (60)
para regulamentos e instituicdes supera em muito
sua pontuacdo mais baixa na categoria (33) para
preparagao e sustentabilidade de projetos.

O Pard apresenta algumas praticas notaveis em
alocacdo de riscos e sustentabilidade. E o Gnico
estado em que os mecanismos contratuais

14

de compartilhamento de riscos devem ser
considerados, além de ser o Unico estado que
fornece apoio para avaliages de impacto
ambiental em nivel municipal e define padroes de
projetos sustentaveis.

Entretanto, a capacidade técnica e o apoio
institucional limitados para a preparacdo de
projetos restringem os esforcos para estruturar
e financiar PPPs. E também o (nico estado entre
os cinco que ndo publicou informacgdes sobre um
possivel pipeline de PPP.

Principais pontos fortes

» Suporte técnico para andlises de impacto ambiental
dos governos locais (2.4.1.a)

* Incorporacdo ativa de elementos de preparacdo para o
futuro nos projetos (2.4.1.d)

» Acordos contratuais de compartilhamento de riscos
devem ser considerados para riscos extraordinarios
(41.1.9)

 Avaliagdes ex-post publicadas online (5.1.1.b)

Areas para melhoria

75 100
Nascente Emergente  Desenvolvido Maduro
| | |
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Pontuagdo de 0 a 100, sendo 100 = melhor.

 Orientagdo e suporte para consoércios de projetos e
equipes técnicas (1.2.3)

« Unico estado que ndo publicou informacdes sobre o
possivel pipeline de PPP (1.3.3.b)

« Instala¢des de preparacdo de projetos e fundos de
apoio (2.2.1)

» Menor taxa de fechamento financeiro para PPPs (2.3.1)
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Embora todos os esforcos tenham sido feitos para verificar

a precisdo dessas informagdes, a Economist Impact ndo pode
aceitar qualquer responsabilidade ou obrigacdo pela confianca
de qualquer pessoa neste relatério ou em qualquer uma das
informacdes, opinides ou conclusdes apresentadas neste
relatorio. As conclusbes e opinides expressas no relatério

ndo necessariamente refletem as opinides do patrocinador.
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