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PARTIE 1  

1. 
Contexte et état de 
la littérature  
 

 

 

 

 

 

 

Le contexte pandémique actuel , ayant entrainé un confinement et la fermeture des établissements 

scolaires au printemps 2020, a rendu particulièrement saillante la question du numérique éducatif. Avant 

cela, le développement du numérique dans les pratiques éducatives constitu ait déjà  un enjeu majeur 

pour préparer les jeunes à vivre et travailler dans une société numérique 1.  Dans ce cadre, le déploiement 

de ressources p®dagogiques et dô®quipements mobiles dans les ®tablissements scolaires avait été conçu 

pour susciter u ne transformation des pratiques pédagogiques des enseignants et influer sur le rapport au 

numérique des élèves. Cette évaluation vise à déterminer si les ressources et équipements mis à 

disposition dans les établissements transforment les pratiques et repr ésentations des enseignants, des 

personnels de direction des établissements et des élèves , et, le cas échéant, à analyser comment .  

Lôint®gration du numérique dans les établissements scolaires soulève des enjeux multiples, vis -à-vis 

desquels les communauté s éducatives et les pouvoirs publics peuvent parfois manquer de recul (1.1).  

Alors que les niveaux dôint®gration et les impacts des outils num®riques sont aujourdôhui questionn®s, 

tant du point de vue des enseignants, que de celui des élèves (1.2), pour la  première fois en France à 

travers le projet ELAINE, une ®tude scientifique sôint®resse ¨ lôimpact des ®quipements mobiles sur les 

apprentissages des élèves du primaire et du secondaire. L a présente ®tude qualitative sôinscrit dans une 

démarche complémenta ire de lôenqu°te quantitative (1.3).  

                                                 
1Jean-Michel Fourgous, R®ussir lô®cole num®rique - Rapport de la mission parlementaire de Jean -Michel Fourgous, député  des 

Yvelines, sur la modernisation de lô®cole par le num®rique, s.l., 2010.  
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1.1.  Lôenjeu du num®rique dans les 

établissements scolaires   

Le num®rique au sein de lô®cole est per­u de fa­on plurielle. Il est parfois per­u comme un objet dô®tude 

et de questionnement à déconstruire pour mieux le compre ndre, comme une menace pour la tenue des 

cours voire pour le climat scolaire, ou encore comme un outil pouvant renforcer la pratique pédagogique 

des enseignants et développer les compétences des jeunes relatives au numérique et aux médias.  

Depuis les débu ts de lôinformatique, les pouvoirs publics ont cherché à outiller le corps enseignant 

en adaptant les outils de lô®cole ¨ lô®volution de la soci®t® : campagne de déploiement de 

cassettes vid®o distribu®es dans les ®coles, plans dô®quipement des ®l¯ves en matériel informatique, etc. 

Lô®quipement massif des enseignants2 est généralement considéré comme une aide précieuse dans la 

pr®paration des cours, notamment dans le gain de temps quôil permet. Au-delà de la simple question de 

lô®quipement, lôappropriation des outils numériques au sein des pratiques pédagogiques est 

plus complexe . En effet, lô®quipement nôentra´ne pas mécaniquement des usages du numérique en 

classe.  

Les apports du num®rique ¨ lô®cole font encore lôobjet de d®bats3. En France, des travaux ré cents, 

notamment impuls®s par la mise en îuvre du Plan ç Ecoles numériques rurales de 2009  » abordent 

cette question dans le contexte national. Ils soulignent le rôle des professeurs dans la 

transformation de lô®ducation par le num®rique et précisent que l e «  tout numérique  » pose la 

question de lôaccessibilit® et de lôusage des outils informatiques par les enseignants 4 et donc de leur 

accompagnement et formation 5.  

Ainsi, si le développement du numérique dans les établissements scolaires est un enjeu pour l es pouvoirs 

publics, ses effets sur les élèves et les équipes enseignantes restent à creuser.  

 

1.2.  Les impacts des outils numériques sur les 

enseignants et les élèves en question  

Lôimpact des outils num®riques sur les enseignants et sur les ®l¯ves demeure aujourdôhui en question. Du 

c¹t® des enseignants, lôint®gration du num®rique d®pend largement des caract®ristiques 

                                                 
2 Le rapport de la mission parlementaire sur la modernisation de lô®cole par le num®rique annoncerait les chiffres suivantsЃ: en 

2009, 97  % des enseignants étaien t ®quip®s dôun ordinateur ¨ leur domicile et 94 % utilisaient les technologies de lôinformation 

pour pr®parer leurs cours. N®anmoins, ce rapport ne source pas lôorigine de ces chiffres qui doivent donc °tre analys®s avec 

précaution. Ibid.  
3J. Lei et Y. Zhao, «  One - to -one computing: What does it bring to schools?  », Journal of Educational Computing Research , 

2008, n o 39.  
4J.-M. Fourgous, R®ussir lô®cole num®rique - Rapport de la mission parlementaire de Jean -Michel Fourgous, député des Yvelines, 

sur la modernisation de lô®cole par le num®rique, op.  cit.  
5Bruno Studer, Rapport dôinformation par la Commission des affaires culturelles et de lô®ducation de lôAssembl®e nationale en 

conclusion des travaux de la mission dôinformation sur lô®cole dans la soci®t® du num®rique, s.l., 2018.  
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sociod®mographiques et des contextes dôenseignement (1.2.1). Concernant les ®l¯ves, les travaux 

académiques soulignent les effets contrastés des  outils num®riques sur lôapprentissage (1.2.2). 

1.2.1.  Numérique et pratiques pédagogiques des 

enseignants  : un effet des profils et des contextes 

dôutilisation 

Du côté des enseignants, les outils numériques permettent de diversifier les contenus, les 

enseignemen ts et les modalit®s dôinteraction avec les ®l¯ves. En effet, ils peuvent offrir des 

possibilit®s multiples dôinteraction, de collaboration, de cr®ation et de partage de contenus entre 

enseignants 6, et permettre une approche plus vivante des apprentissages auprès des élèves.  

Ces potentiels dôusage se confrontent toutefois à  une grande h®t®rog®n®it® dôint®gration 

pédagogique des outils numériques par les enseignants . Les niveaux dôint®gration du num®rique 

dans les pratiques pédagogiques varient selon leurs  caractéristiques sociodémographiques, la  ou les  

matière s quôils enseignent7, leurs compétences numériques, ainsi que leurs croyances et représentations 

associées au numérique.  

Plus généralement, il importe de prendre en compte le contexte d ô®tablissement dans lequel les 

enseignants sôinscrivent pour appr®hender les diff®rents niveaux dôint®gration du num®rique dans la 

p®dagogie des enseignants. Lôint®gration p®dagogique effective du num®rique est en effet directement 

liée aux systèmes de contraintes dans lesquels sôinscrivent les enseignants8. Le contexte dôutilisation, le 

temps de pratique et dôexp®rimentation, ainsi que  le soutien donné aux enseignants pour intégrer le 

numérique dans leurs pratiques pédagogiques sont déterminants. De ce point de vue, les  formations, les 

temps de coanimation  de s®ances entre pairs pour aider les enseignants ¨ sôapproprier les outils 

num®riques et les utiliser en classe semblent °tre dôune grande importance9.  

Ces travaux invitent à questionner, dans le cadre de cette évalu ation, la façon dont le Plan numérique 

parvient ou non à transformer les pratiques des enseignants et susciter une intégration des outils 

numériques dans les pratiques pédagogiques.  

1.2.2.  Des impacts contrastés sur les élèves  

Plusieurs travaux ont montré les ap ports du numérique pour les élèves. Ils ont ainsi souligné la 

possibilit® de faciliter la mise en îuvre de projets interdisciplinaires et le travail en groupe 10  ou en 

réseau (notamment entre les classes). Les outils numériques participent également au dével oppement 

                                                 
6Muriel Epstein, A quelles conditions un outil transdisciplinaire permet lôinterdisciplinarit® entre en-seignants? Cas du numérique 

au collège , LôHarmattan, 2017. 
7Sheng -Lun Cheng et Kui Xie, «  The relations among teacher value beliefs, personal characteristics, and TPACK in intervention 

and non - intervention settings  », Teaching and Teacher Education , août 2018, vol.  74, p. 98 Ȥ113  ; Mehdi Khaneboubi, 

« Description de quelques caractéristiques communes aux opérations de dotationsmassives en ordinateurs portables en 

France  », STICEF (Sciences et Technologies de lôInformation etde la Communication pour lô£ducation et la Formation) , 2009, 

ATIEF.  
8Pierre -François Coen et Jérôme Schumacher, «  Construction dôun outil pour ®valuer le degr® dôint®grationdes TIC dans 

lôenseignement », Revue Internationale des Technologies en Pédagogie Universitaire , 2006.  
9Christelle Pauty -Combemorel et Georg es-Louis Baron, «  £quipements mobiles au coll¯geЃ: quelles appropriations par les ®l¯ves 

et les enseignantsЃ?: Le cas dôOrdival entre 2013 et 2015 », Questions vives recherches en éducation , 31 juillet 2017, N° 27.  
10Leticia Andlauer, Florence Thiault et Laure Bolka -Tabary, «  Apprendre avec le jeu numérique Minecraft.edu dans un dispositif 

interdisciplinaire en collège  », Sciences du jeu , 28 mai 2018, n o 9.  
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des compétences informationnelles des élèves, à leur éducation aux médias . En sôappuyant sur les outils 

numériques, les enseignants forment les élèves aux  enjeux du numérique, les initient à la publication sur  

les  r®seaux, ¨ lôexercice de la libert® dôexpression et au respect des r¯gles et droits qui en d®coulent. 

Au-delà de ces bénéfices, les travaux portant sur lôam®lioration des comp®tences et des r®sultats 

scolaires des élèves ne font pas consensus . Certains travaux ont montr® lôabsence dôeffets 

probant s11, voire m°me un effet n®gatif li® ¨ lôutilisation des tablettes en classe12 . Dôautres travaux ont 

au contraire montré un effet positif des dotations en équipements numériques sur le développement de s 

compétences des élèves 13. Lôampleur des effets varie néanmoins entre ces différents travaux , et les 

m®canismes ¨ lôîuvre dans le développement des compétences des élèves  restent peu renseignés. Il 

convient d¯s lors dôinterroger ces mécanismes, pour comprendre non seulement les effets du numérique 

mais aussi les conditions qui engendrent  ces effets.  

Au-del¨ de lôapprentissage, il semble que le num®rique ait des effets notables sur la motivation et la 

coopération au sein des classes, voire des ®tablissements. Certains travaux font le constat dôune 

amélioration des interactions entre élèves en lien avec  la mise ¨ disposition dôordinateurs. Dôautres 

notent que lôutilisation de tablettes num®riques en classe suscite une amélioration de la motivation et un 

meilleur acc¯s ¨ lôinformation chez  des élèves 14  et plus particulièrement chez ceux en difficulté scolaire 

pour lesquels lôint®gration de tablettes num®riques semble accroitre la motivation et lôestime de soi15 .  

Néanmoins, les effets des outils numériques sont perçus de manière ambivalente par les élèves . 

Concernant lôusage de la tablette par exemple, on constate que, si les élèves perçoivent de nombreux 

avantages (portabilit®, meilleur acc¯s ¨ lôinformation, plus de possibilité s de coopération entre élèves), 

de nombreuses difficultés sont également mises en avant (distraction, difficulté à écrire avec une 

tablette, etc.) 16 .  

De plus, lôaisance des ®l¯ves avec le num®rique d®pend en grande partie de leur socialisation ¨ lôoutil, 

particuli¯rement dans lôenvironnement familial. Les pratiques numériques à la maison varient en effet en 

fonction de lôorigine sociale de lô®l¯ve. Les enfants de classes favorisées tendent ainsi à adopter ces outils 

plus t¹t que les enfants dôouvrier s, et à en avoir un usage récréatif autorisé et accompagné par leurs 

parents. Ces diff®rences de temporalit® et dôusages établissent une distinction entre «  natifs du 

numérique  è, ®lev®s dans une grande diversit® dôusages, et «  migrants numériques  » dont 

lôapprentissage sôest fait sur le tard17 .  

                                                 
11  J. Lei et Y. Zhao, «  One- to -one computing: What does it bring to schools?  », art cit  ; M. Sirajul Islam et AAke Grönlund, «  An 

international literature review of 1: 1 computing in schools  », Journal of educational change , 2016, vol.  17, n o 2, p. 191 Ȥ222  ; 

Ofer Malamud et al., «  Do children benefit from internet access? Experiment al evidence from Peru  », Journal of Development 
Economics , 2019, vol.  138, p. 41 Ȥ56  ; Jaime A. Meza -Cordero, «  Learn to play and play to learn: Evaluation of the one laptop 

per child program in Costa Rica  », Journal of International Development , 2017, vol.  29, n o 1, p. 3 Ȥ31.  
12Anyck Dauphin, «  Tablettes num®riques au secondaireЃ: quels impacts sur les r®sultats scolaires », Département des sciences 

sociales du Québec en Outaouais , 2016.  
13  Marie Hull et Katherine Duch, «  One - to -one technology and student outcomes  »,  IZA Discussion Paper , 2017.  
14Thierry Karsenti et Aurélien Fievez, LôiPad ¨ lô®coleЃ: usages, avantages et d®fis. R®sultat dôune enqu°te aupr¯s de 6057 ®l¯ves 

et 302 enseignants du Québec, 2013.  
15Thierry Karsenti et Julien Bugmann, «  Les tablettes tactiles ¨ lô®cole : quels impacts aupr¯s dô®l¯ves ayant des difficult®s 

dôapprentissage? », Education et Formations , 2018.  
16T. Karsenti et A. Fievez, LôiPad ¨ lô®coleЃ: usages, avantages et d®fis. R®sultat dôune enqu°te aupr¯s de 6057 ®l¯ves et 302 

enseignants du Québec. , op.  cit.  
17  Pierre Mercklé et Sylvie Octobre, «  La stratification sociale des pratiques numériques des adolescents  », RESET. Recherches 

en sciences sociales sur Internet , 1 janvier 2012, n o 1.  



 

 

 
ÉVALUATION LONGITUDI NALE DES ACTIVITES L IEES AU  NUMERIQUE ÉDUCATIF (ELAINE) : 

VOLET QUALITATIF  ___  RAPPORT FINAL___  12  

 

agencephare 

Un enjeu majeur de lô®tude qualitative est  donc  de comprendre c e que suscite lôutilisation dôoutils 

numériques auprès des élèves, tant sur le plan des apprentissages scolaires que sur la motivation à 

apprendre  ou les interactions au sein de la classe.   

 

 

Tableau 1 ï Synth¯se de travaux sur lôimpact des outils num®riques en contexte scolaire 

Référence  Contexte  Méthodologie  Résultats majeurs  

Khaneboubi, 
2009.  

*2001 -2002  
*Landes, France  
*Etablissement s dans 
lesquels les élèves de 3 ème  
et les enseignants ont été 
®quip®s dôordinateurs 
portables  

*34 collèges des 
Landes  
*Observations non -

participantes dans les 
classes  ;  
*Questionnaire 
aupr¯s dô®l¯ves 
(n=139)  ;  
*Entretiens semi -
directifs auprès des 
enseigna nts (n=9) et 
de personnels de 
direction (n=5)  

*Les outils numériques les plus 
utilisés relèvent des suites 
bureautiques.  

*Certaines disciplines 
(mathématiques, arts 
plastiques, éducation musicale) 
utilisent davantage des logiciels 
spécialisés.  
*Les ensei gnants qui utilisent 
lôordinateur en classe sont 
souvent ceux qui ont le plus 
dôexp®riences ant®rieures 
dôenseignement.  

Karsenti, 
Fievez, 2013.  

*2012  
*Québec, Canada  
*Tablettes tactiles dans 
lôenseignement secondaire  

*Questionnaire 
aupr¯s dô®l¯ves du 
secondaire (n=6057),  
*Questionnaire 
aupr¯s dôenseignants 
(n=302).  

*Avantages principaux des 
tablettes numériques en 
classe  : motivation accrue des 
élèves, accès rapide à 
lôinformation, organisation 
simplifiée du travail.  
*Principaux désavantages  : 
distraction, difficulté technique 
de lecture, méconnaissance des 
ressources existantes.  

Dauphin, 2016.  

*2013 -2014  ;  
*Québec, Canada  
*Elèves de première 
secondaire et enseignants 
dot®s dôiPad  

*Questionnaire 
auprès des élèves et  
des enseignants  
*Comparaison entre 
les résultats scolaires 
des élèves dotés en 
iPad et les autres  

*L ôintroduction dôiPad sôest 
traduite par une baisse de s 
résultats scolaires.  
*Les effets négatifs sur le 
niveau scolaire sont plus 
prononcés en français et en 
sciences.  
*Un défi auquel sont confrontés 
les enseignants est la 
distraction créée par les 
tablettes numériques en classe.  

Epstein, 2017.  

*2016 -2017  
*France  
*Contexte des réformes du 
collège qui enjoignent les 
enseignants à travailler en 
projets interdisciplinaires et 
numériques  

*Questionnaire 
auprès de 262 
enseignants du 
secondaire,  
*Entretiens auprès 
dôenseignants et dôun 
responsable 
ministériel  

*Le numérique contribue à 
transformer la forme 

dôaccompagnement scolaire. 
*Il existe des rapports 
identitaires au numérique très 
différents selon les enseignants.  
*Lôappropriation des outils 
numériques demeure 
subordonnée au contexte, ce 
qui ne facilite pas le travail 
interdisciplinaire.  

Pauty -
Combemorel, 

*2013 -2015  
*Val -de-Marne, France  

*Entretiens avec 78 
élèves, 43 

*Les usages dôordinateurs 
portables en classe sont surtout 
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Baron, 2017 . *Opération Ordival  : un 
ordinateur portable donné à 
tous les élèves entrant au 
collège  

enseignants  
*Observations non -
participantes.  
*Deux questionnaires 
en 2014 (n=412) et 
2015 (n=315)  

ponctuels.  
*Il existe un besoin important 
dôaccompagnement et de 
formation des enseignants à la 
maîtrise des outils numériques 
dans le contexte scolaire . 

Andlauer, 
Thiault, Bolka -
Tabary, 2018.  

*2016 -2017  
*France  
*Usages pédagogiques du  
jeu Minecraft.eu auprès 
dô®l¯ves de 5ème  

*Questionnaire 
auprès de 153 élèves  
*4 observations de 
séance s 
* Entretiens semi -
directifs auprès de 16 
élèves  

*Le jeu -vidéo a un impact 
pédagogique seulement si la 
m®diation dôun enseignant lui 
donne un sens en lie n avec la 
matière enseignée.  
*Lôutilisation dôun jeu-vidéo 
collectif permet une 
amélioration des compétences 
sociocognitives des élèves et 
favorise leur coopération.  

Karsenti, 
Bug mann, 
2018.  

*2012 -2015  
*Québec, Canada  
*Centre de formation et de 
récupération (CFER), 
destiné à des élèves (entre 
15 et 18 ans) en difficulté 
scolaire et souvent issus de 
milieux défavorisés.  

* Focus  groups (n=6) 
avec les élèves  
* Focus  groups  avec 
les  enseignants 
(n=3)  ;  
*Vidéographies 
pendant des séances 
pédagogiques (n=5)  

*Lôusage de tablettes tactiles 
présente de nombreux 
avantages pour des élèves en 
difficulté scolaire (amélioration 
de la motivation, de lôestime de 
soi, de la capacité à 
sôorganiser). 

*Il existe néanmoins de 
nombreux défis encore à 
relever (gestion de classe, 
difficultés techniques) . 

 

 

1.3.  ELAINE  : un volet qualitatif complémentaire 

de lôenqu°te quantitative 

LôÉvaluation Longitudinale des Activités liées au Numérique Educatif (ELAINE) interroge 

lôint®gration p®dagogique du num®rique dans les ®tablissements dôenseignement du premier et 

du second degré. Cette évaluation conduite par la DEPP propose, pour la première fois, une étude 

scientifique multidimensionnelle de lôimpact des ®quipements mobiles (classes mobiles et tablettes 

individuelles) sur les apprentissages des élèves.  

Trois grands volets sont analys®s par lô®tude :  

· Lô®volution des acquis scolaires, sociocognitifs et numériques chez les élèves  ;  

· Les changements de lôint®gration pédagogique du numérique  ;  

· Les changements des modalit®s dôusage du num®rique par les élèves .  

Le volet quantitatif de lô®valuation est structur® en deux phases : le volet dans le 2 nd  degr® sôest d®roul® 

entre 2018 et 2020, le volet dans le 1 er  degré aura l ieu entre 2021 et 2023 (trois temps de mesure). 

Dans le 2 nd  degr®, les 217 coll¯ges de lô®chantillon ont ®t® r®partis en 5 groupes comparables. Lôun des 
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groupes de comparaison est constitu® dô®tablissements non dot®s dô®quipements num®riques de type 

tablet tes individuelles ou classes mobiles, permettant ainsi de mesurer lôimpact du dispositif.  

Le volet quantitatif dôELAINE nous invite ¨ questionner de fa­on plus approfondie les processus sous -

jacents aux effets du numérique sur les enseignants (1.3.1) et s ur les élèves  (1.3.2).  

1.3.1.  Comprendre les effets timides du Plan numérique  de 

2015  sur les enseignants  

Concernant lôimpact du Plan num®rique sur les enseignants, le volet quantitatif dôELAINE présente 

différents résultats qui invitent à être approfondis dans le cadre du volet qualitatif de lô®tude.  

Un premier résultat relève de lôint®gration plus importante du num®rique dans les pratiques 

professionnelles des  enseignants exerçant dans des collèges bénéficiant de tablettes 

individuelles . En revanche, la dispon ibilité des classes mobiles reste sans effet sur les pratiques 

enseignantes. Le volet qualitatif dôELAINE éclaire ces effets différenciés des types de dotation sur les 

pratiques des enseignants.  

Un deuxième  résultat  porte sur lôabsence dôeffet des dotations en équipements numériques 

mobiles sur les compétences numériques des enseignants  (maîtrise technique des outils, 

communication, pens®e algorithmique, recherche dôinformations, é). Ils ne semblent pas avoir progress® 

par rapport à leurs collègues exerçan t dans des coll¯ges ne b®n®ficiant pas dô®quipements num®riques 

mobiles. Si ce r®sultat peut se comprendre ¨ lôaune de lôabsence dôun surcroît de formation au numérique 

pour ces enseignants, lô®tude qualitative ®claire ®galement certains ®l®ments permettant de comprendre 

pourquoi la dotation en équipement s mobiles ne se traduit pas mécaniquement par le développement de 

compétences numériques des enseignants.  

Un troisième  résultat  met en avant  lôabsence dôeffet des dotations sur le sentiment dôefficacit® 

des enseignants  pour intégrer le numérique dans leurs pratiques , malgré une perception 

moindre de freins aux usages pédagogiques du numérique.  Cela invite à questionner ce paradoxe 

en analysant  les conditions dôutilisation des outils num®riques en contexte scolaire.  

1.3.2.  Comprendre les effets sur les élèves  

Lô®tude quantitative conclu t  à un effet positif de la distribution de matériel numérique sur une 

partie des compétences des élèves  évaluées. Elle montre un effet positif des équipements individuels 

mobiles sur les résultats des élèves en compréhension orale et écrite du français, en mathématiques et 

sur leurs compétences numériques . Concernant les classes mobiles, le volet quantitatif dôELAINE montre 

un effet sur les compétences mathématiques et numériques d es élèves. Néanmoins, les processus à 

lôîuvre, aboutissant ¨ une hausse des r®sultats des ®l¯ves, restent m®connus.  

Le volet qualitatif de lô®tude cherche ainsi ¨ ®clairer les processus dôapprentissage et  questionne les 

conditions  qui , au -delà des seules dotations, permettent d ôagir sur lôapprentissage et le d®veloppement 

de compétences des élèves.  
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PARTIE 1 

2. 
Objectifs et 
problématique  
 

 

 

 

 

 

 

Nous rappelons ici les objectifs (2.1), la problématique et les questions évaluatives du volet qualitatif de 

lô®tude (2.2). Nous présentons certains éléments de cadre théorique , relatifs à la notion de 

« numérique  » (2.3).  
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2.1.  Rappel des objectifs de lô®tude qualitative  

Lô®valuation qualitative poursuit quatre objectifs opérationnels :  

· Enquêter sur  le développement du numérique dans les pratiques enseignantes  en 

montrant si et comment la promotion du numérique éducatif influe sur les pratiques des 

enseignan ts.  

· Analyser le développement des compétences des élèves potentiellement permis par la 

promotion du numérique éducatif. Il pourrait sôagir de comp®tences strictement num®riques 

(maîtrise des outils numériques, de la bureautique) mais également de compéten ces 

transversales (analyse des informations, d®veloppement de lôesprit critique, capacit® ¨ travailler 

en ®quipe, ¨ communiquer avec les autres, etc.). Autrement dit, il sôagit dôanalyser comment la 

mise ¨ disposition dô®quipements num®riques peut ou non préparer les élèves à vivre et 

travailler dans une société numérique.  

· Éclairer les processus et mécanismes par lesquels les élèves et les enseignants 

sôapproprient ou non les outils numériques  proposés dans les apprentissages et les 

enseignements. Il sôagit ici  dôanalyser la pluralité des processus dôappropriation des outils 

numériques.  

· Analyser comment lôorganisation et le fonctionnement des ®tablissements peuvent 

influencer la culture, les usages et les compétences numériques des personnels et des élèves.  

Dôun point de vue plus strat®gique, cette ®valuation affiche trois objectifs principaux  :  

· Il sôagit dôune part dô®clairer les r®sultats de lô®valuation quantitative  : lô®tude qualitative 

permet dôenrichir et comprendre certains résultats issus du volet quantitatif de lô®tude.  

· Il sôagit dôautre part dôidentifier les conditions favorables ¨ la diffusion des usages et des 

compétences numériques auprès des p ersonnels et des élèves et de montrer à quelles 

conditions le num®rique peut °tre vecteur dôune ouverture de lô®cole sur son environnement et 

de transformations des pratiques p®dagogiques en faveur dôune r®duction des in®galit®s et dôune 

diminution des ris ques de décrochage scolaire.  
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2.2.  Problématique et axes de questionnements 

évaluati fs  

Les ambitions évaluatives de cette étude se sont traduites dans la problématique suivante  : Comment la 

promotion du num®rique ®ducatif et lôacc¯s ¨ des ®quipements num®riques transforment - ils -  

ou non -  les pratique s des enseignants et participent - ils -  ou non -  au développement des 

savoirs et des compétences (numériques ou non) des élèves  ? 

Pour traiter cette problématique, nous avons analysé les  effets des contextes dô®tablissement 

(organisation de la vie scolaire, niveau dô®quipement numérique, développement de projets autour du 

numérique, caractéristiques sociodémographiques du territoire), des caractéristiques des enseignants 

(sexe, âge, rapport au numérique, formation,  discipline enseignée) et des élèves (sexe, âge, origine 

sociale, rapport au num®rique, niveau dô®quipement num®rique personnel, niveau scolaire). 

Concrètement, l ô®tude qualitative traite  quatre axes de  questionnements de recherche :  

· Axe 1, relatif aux pratiques des enseignants. Cet axe permet  de décrire, documenter et 

comprendre les objectifs  de lôint®gration p®dagogique des outils num®riques par les enseignants, 

dôune part, et les freins et leviers à leur utilisation , dôautre part.  

· Axe 2, relatif aux effets sur les élèves de lôacc¯s ¨ des ®quipements num®riques et de la 

promotion du numérique dans le contexte scolaire.  

· Axe 3 , relatif au pilotage pédagogique au sein des établissements scolaires . Il sôagit 

dôidentifier la mani¯re dont les dotations  en outils numériques influent  sur les dynamiques 

dô®tablissement et dont les technologies numériques font  évoluer les techniques de pilotage 

pédagogique .  

· Axe 4, relatif aux pratiques numériques et «  innovantes  » en classe. Cet axe sôattache à 

documenter des  pratiques liées aux usages du numérique sortant de lôordinaire et  à identifier 

leur s conditions dôintégration aux pratiques quotidiennes  des équipes pédagogiques  et des 

élèves.  
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2.3.  La notion de numérique  

La notion de numérique, très couramment employ®e, correspond ¨ la repr®sentation dôinformations ou 

de grandeurs physiques au moyen de caractères ou de signaux à valeurs discrètes, mais aussi aux 

systèmes, dispositifs et procédés employant ce mode de représentation 18 . Plus largement, le  terme 

renvoie à un ensemble de pratiques qui, au -del¨ de lôaspect technique, est  per­u ¨ lôaune des 

changements culturels quôil engendre. Ainsi, la notion de numérique englobe des pratiques et des 

changements culturels. En contraste, les notions dôinformatique ou dô®quipements num®riques 

rel¯vent dôune dimension davantage technique (outil, machine). 

Dans le cadre de cette étude, nous faisons le choix de ne pas  imposer  «  par le haut  » une définition 

du numérique. Nous cherchons à comprendre les représentati ons quôen ont les ®l¯ves et 

personnels des établissements . Il sôagit ainsi dôinterroger  les origines et effets de leurs 

repr®sentations et dôanalyser dans quelle mesure elles recouvrent ou sô®loignent de ces d®finitions 

théoriques.  

                                                 
18 Ibid.  
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PARTIE 1  

3. 
Méthodol ogie et 
présentation des 
établissements  
 

 

 

 

 

Lô®tude qualitative repose sur une enqu°te aupr¯s des direction s des établissements, dôenseignants et 

dôélèves  (3.1) . La démarche qualitative permet de comprendre la diversité des pratiques, les décalages 

entre discours et usages, la variété et la complexité des expériences vécues par les individus et les 

processus de transformation des représentations et pratiques éventuellement engendrés par les usages 

du numérique.  Lôenqu°te sôest d®roul®e dans un contexte sp®cifique qui a influ® sur les modalit®s de 

réalisation du terrain et les données collectées  dans les quatre établissements enquêtés (3. 2).  
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3.1.  Une enquête qualitative plurielle  

Les résultats présentés dans cette é tude sôappuient sur une enquête réalisé e dans 4 collèges 

(présentation des établissements  en 3.3). Au total, nous nous appuyons sur :   

· 4 entretiens semi -directifs auprès  de 6 membres des  équipes de direction de s 4 établissements  ;  

· 12  entretiens semi -direct ifs menés auprès d ôenseignants  exerçant systématiquement dans la 

classe de 4 ème  enquêtée  ;  

· 8 observations non -participantes  de temps dôenseignement mobilisant des outils numériques  

dans des classes de 4 ème . Ces observations ont eu lieu sur le temps classiq ue dôun enseignement 

quotidien. Nous avons été vigilant s à ce que notre pr®sence nôentraine pas lôorganisation dôune 

séance spécifique  ;   

· 8 focus  groups  auprès d e 85  élèves de 4 ème .  

Les caractéristiques des enquêtés  et les outils mobilis®s (guides dôentretien, guide dôanimation des focus 

groups , grille dôobservation) sont présentés de façon détaillée en annexe.  

 

3.2.  Le contexte de lôenqu°te dans 4 collèges  

Lôenqu°te de terrain devait initialement avoir lieu au printemps 2020. La crise sanitaire liée au Covid -19 

a contraint à un report de terrain . Ce dernier  a finalement eu lieu entre novembre 2020 et janvier 2021. 

Au-delà de ces changements de calendrier, notre enquête de terrain a donc été marqué e par ce contexte 

partic ulier à deux niveaux  :  

· Dôabord, le confinement et la fermeture des ®tablissements scolaires au printemps 2020 a rendu 

encore plus saillant e la question du num®rique ®ducatif au sein de lôÉducation  nationale. Aussi, 

nous avons adapté nos outils de récolte de données pour questionner les effets éventuels de 

cette période sur le rapport au numérique des personnels éducatifs et des élèves en étant 

vigilant s à ce que ce contexte précis ne vienne pas occulter nos questions évaluatives.  

· Ensuite, le contexte sani taire a affecté les modalités de réalisation du terrain dans la mesure où 

les élèves, personnels éducatifs et nous -m°mes ®tions masqu®s, limitant ainsi lôanalyse du 

langage non verbal . Par ailleurs, les contraintes sanitaires, limitant les échanges et 

dépl acement s en classe, ont  pu restreindre dans certains cas lôobservation des effets du 

numérique sur les dynamiques de classe (travail en sous -groupe s, déplacement s, travaux 

collectifs).  

 

Néanmoins, malgré ce contexte spécifique, nous avons pu enquêter dans  quatre établissements 

diversifiés de façon à tester les effets différenciés des différents types de dotation en outils numérique s. 
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Lôanalyse sôappuie sur une comparaison des rapports au num®rique, des pratiques et usages des outils 

informatiques dans  les établissements  suivants . 

Tableau 2 ï Les quatre  établissements  

 Collège A Collège B Collège C Collège D  

Statut (public/privé)  Public  Public  Public  Public  

Taille de lô®tablissement 
Env. 1000 
élèves  

Env. 400 élèves  Env.  700 élèves  
Env. 700 
élèves  

Education prioritaire  Non  Oui  Oui  Non  

Dotation des élèves en 
tablettes individuelles  

Oui ( iPad)  Non  Non  Non  

Dotations en classes 
mobiles  

Non  
Ou i  (200 
tablettes)  

Oui  Oui  

Autre dotation en 
matériel informatique  

*Salle 
informatique   
*TNI  

*Salle 
informatique   
*Vi déo projecteur  

*Salle 
informatique   
*Salle de 
technologie  
* Vidéoprojecteur 
(VPI)  

*Salle 
informatique   
*  TNI et VPI  

 

Cet état des lieux des dotations en outils numériques permet de tirer  trois  enseignements majeurs  

pour la suite de lô®tude :  

· Dôabord, les personnels éducatifs des établissements  ne  connaissent pas ou mal 

lôorigine des outils num®riques dont les établissements  sont dotés. Il est donc difficile 

dôextraire ce qui rel¯ve du Plan num®rique stricto sensu ou de  lôoutillage issu dôautres sources 

(Conseil départemental 19 , fonds propres). Nous choisissons donc, dans le cadre de cette étude, 

de travailler plus pr®cis®ment sur lôeffet de certains outils qui avaient été diffusés dans le cadre 

du Plan numérique  : l es classes mobiles (quand il sôagit de dotation en tablettes collectives) et 

les équipements individuels mobiles  (EIM) , aussi appelées tablettes individuelles . Néanmoins, les 

dotations des établissements dans ces outils ne sont pas (ou plus) nécessairement  issues du 

Plan numérique. Aussi, nous ne travaillons pas, à proprement parler , sur les effets du 

                                                 

19  Notons que pour favoriser lôimplantation du Plan num®rique, lôEtat a mis en place un partenariat avec les d®partements 

volontaires  :  entre 2015 et 2017, pour chaque euro investi par le Conseil départemental dans les équipements numériques, 

lôEtat versait  un euro.  
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Plan numérique, mais sur les effets des dotations de type «  classes mobiles  » et 

«  tablettes individuelles  ».  

· Ensuite, on a pu constater un décalage entre le s catégorisations des établissements, 

issu es des d®clarations faites dans le cadre du volet quantitatif de lôenqu°te ELAINE et 

les réalités observées sur le terrain.  À titre dôexemple, lô®tablissement B, qui a reçu une 

dotation du Conseil départemental de 200 tablettes à usage collectif (type classes mobiles) est 

catégorisé dans les données issues du volet quantitatif dôELAINE comme un ®tablissement 

bénéficiant de tablettes individuelles.  

· Enfin , lôensemble des ®tablissements de lô®chantillon a re­u une dotation en tablettes 

individuelles (collège A) ou en classes mobiles (collèges B, C et D).  De surcroît, tous les 

établissements b®n®ficient au moins dôune salle informatique et de vidéoprojecteurs dans les 

salles de classe. Par ailleurs, les enseignants, familles et ®l¯ves sôappuient bien souvent sur leur 

mat®riel informatique personnel pour une partie des activit®s en lien avec lô®tablissement (en 

témoigne la centralité du logic iel Pronote ) .  

 

Nous proposons ici des fiches monographiques synthétiques pour chacun des établissements. Les 

r®sultats pr®sent®s ici succinctement font lôobjet dôune analyse comparative dans la suite du rapport.  

 

3.2.1.  Présentation du collège A  

3.2.1.1.  Un collège acc ueillant des élèves d e milieux favorisés   

Ce collège public  rassemblant 1000 élèves environ, soit 9 classes par niveau , est  situé au  centre  dôune 

ville de  banlieue tr¯s ais®e dôune grande agglom®ration. I l accueille des adolescents en majorité issus de 

mil ieux favorisés  : 63% des élèves sont enfants de cadres supérieurs et seulement 11% sont enfants 

dôouvriers20 .  

Dot® de sections internationales anglophones et germanophones, lô®tablissement pr®sente des taux 

élevés de réussite et de mention s au brevet, ce q ui le place parmi les meilleurs établissements de son 

département 21 .   

 

  

                                                 
20  Données DEPP.  
21  Palmarès des collèges 2018 , https://www.france -examen.com/brevet/palmares -colleges/(consulté le 4 janvier 2021).  
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3.2.1.2.  Dynamique du num®rique dans lô®tablissement : une 

place au cîur du projet p®dagogique  

3.2.1.2.1.  Dotation en outils numériques  

Depuis 2016, dans le cadre du Plan numérique, lôensemble des élèves est équipé de tablettes  (des 

iPad) personnelles. Lôapplication Apple TV a ®galement ®t® mise ¨ disposition des ®l¯ves, par 

lôinterm®diaire dôun financement hybride, ¨ la fois national et issu des fonds propres de lô®tablissement. 

Elle permet de projeter directement les contenus produit s sur les tablettes au tableau. Malgr® lôarr°t du 

Plan num®rique, lô®tablissement est parvenu ¨ maintenir la dotation des ®l¯ves en iPad, désormais 

financé e par le Conseil départemental.  

Au-delà des salles informatiques, le collège est doté de Tableaux Num ériques Interactifs  (TNI 22) dans 

chaque classe. Financ®s par le d®partement, ils permettent dôexploiter pleinement le potentiel dôApple 

TV.  

 

3.2.1.2.2.  Un usage avancé des outils numérique s entretenu par la 

direction  

La direction t®moigne dôun r®el enthousiasme vis -à-vis du dispositif numérique déployé au sein du 

collège,  décrit par la principale comme faisant « partie de lôADN de lô®tablissement ». Concrètement, cela 

signifie que le numérique n e fait pas seulement partie  du projet dô®tablissement : il lôirrigue ¨ tous les 

niveaux. Une particularité notable du collège est que certaines classes sont spécialisées dans le 

numérique ou les médias , ce qui révèle la place incontournable qu e le numérique y occupe .  

Par ailleurs, la dotation des élèves en tablettes  est très l argement valorisée par le corps 

enseignant . Interrogé e sur cet aspect par la direction  au moment de renouveler les financements, une 

large majorit® des enseignants sôest prononc®e de fa­on tr¯s favorable ¨ une poursuite de cet 

investissement.  

Lôenthousiasme de la direction de lô®tablissement et lôadhésion du corps professoral concourent au 

développement de pratiques numériques diversifiées et quotidiennes . Nous avons ainsi pu 

observer un usage intensif de la tablette en cours de langue, où se son t alternés QCM, montage de 

vidéos par les élèves, visionnages individualisé s de contenus audiovisuels, et projection des contenus des 

tablettes des élèves directement sur le tableau numérique . Sur les ordinateurs de la salle informatique, 

les élèves étaien t également encouragés par leur professeur de lettres à explorer le code  de la machine  

en autonomie.  

Lô®quipement individuel des ®l¯ves et leur aisance dans la cr®ation et lôenvoi de contenus ont permis de 

conserver une certaine continuité pédagogique  dura nt le confinement  du printemps 2020 . Le lien entre 

les parents dô®l¯ves et les enseignants, dôordinaire r®gulier, a ®galement ®t® maintenu, sinon renforcé , 

pendant cette période.  

                                                 
22  Le Tableau Numérique Interactif (TNI) est un tableau sur lequel il est possible d'afficher l'écran d'u n ordinateur grâce à un 

projecteur et le contrôler directement du tableau à l'aide d'un crayon -souris, et pour certains types de tableaux, avec les doigts  
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Les dotations  du Plan numérique semble néanmoins installer une dépendance da ns un contexte où la 

p®rennit® du dispositif nôest pas assur®e. En effet, les co¾ts dôentr®e cons®quents que repr®sente la 

cr®ation de contenus num®riques lors de lôadoption de la tablette, ainsi que les b®n®fices constat®s dans 

lôapprentissage des ®l¯ves, impliquent une d®pendance ¨ lôoutil sur le temps long. Les professeurs en 

ayant un usage intensif nôenvisagent ainsi pas de retour en arri¯re, certains affirmant m°me quôils ne 

pourraient désormais plus faire sans. Or, la pérennité du dispositif est fragi lis®e par lôarr°t du Plan 

num®rique et d®pend alors fortement de lôimplication des ®quipes p®dagogiques et de la direction (dans 

un contexte de renouvellement régulier des personnels), pour obtenir des dotations financières et/ou 

matérielles chaque année.  

 

3.2.2.  Présentation du collège B 

3.2.2.1.  Un collège de petite taille accueillant une population 

plutôt défavorisée  

Ce collège public compt e environ 40 0 ®l¯ves. Il est situ® dans un quartier pavillonnaire dôune commune 

de taille moyenne, elle -même intégrée en lointaine p®riph®rie dôune agglom®ration de grande taille.  

Lô®tablissement est catégorisé  REP : plus de la moiti® des ®l¯ves sont boursiers (57%), 65% dôentre eux 

ont des parents ouvriers et seuls 2% des enfants scolarisés ont des parents cadres supérieurs. 

Lô®tablissement présente un taux de 94% de réussite au brevet (2018), dont 47% de mentions 23 .  

Lô®quipe de 27 enseignants est compos®e pour moiti® dôenseignants en poste depuis au moins 8 ans .  

 

3.2.2.2.  Une intégration progressive  des outils numériques  

3.2.2.2.1.  Dotation en outils numériques  

A lôinstar des autres ®tablissements, le coll¯ge B a b®n®fici® de mani¯re continue de dotations en 

matériel numérique . Malgr® ces dotations, le num®rique ne fait pas figure de priorit® au sein dôun 

établissement pourtant marq u® par de fortes disparit®s dôusages et d ô®quipements des élèves et de leurs 

familles.  

Lô®tablissement est ainsi doté  de 200 tablettes numériques  à usage collectif ï type classe mobile.  Lôusage 

de ces tablettes a ®t® relativement limit® jusquôen 2018, date à laquelle une connexion Wifi a été 

install®e dans les salles de classe. D®sormais connect®es ¨ Internet dans tout lô®tablissement, les 

tablettes fonctionnent sur la base d ôun environnement numérique de travail spécialement conçu pour un  

usage pédagogiqu e en classe. Les enseignants peuvent y créer des sessions de cours personnalisées, y 

                                                 
23  Palmarès des collèges 2018 , https://www.france -examen.com/brevet/palmares -colleges/(consulté le 4 janvier 2021).  
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choisi r les applications et contenus utilisés, puis les rendre accessibles aux  élèves grâce à un code 

renseigné en début de la séance.  

Par ailleurs,  lôensemble des salles de classe du collège est équipé de vidéoprojecteurs interactifs ou 

vidéoprojecteurs simples, de haut -parleurs et dôun ordinateur portable ¨ lôusage des enseignants. 

Lô®tablissement compte également  deux salles multimédias composées respectivement de 24 et  17 

postes informatiques et utilisables par les enseignants sur réservation. Le Centre de Documentation et 

dôInformation (CDI) compte 10 postes informatiques que le professeur documentaliste utilise afin de 

proposer des activités aux élèves. Les salles de technologie sont également équipées de postes 

informatiques.   

Notons enfin quôen 2021, lô®tablissement doit recevoir une dotation en ordinateurs portables pour tous 

les élèves de 6 ème .  

3.2.2.2.2.  Dynamique du num®rique dans lô®tablissement : une place 

croissante mais non prioritaire  

Les dotations en outils numériques  ï essentiellement financées par le Département ï t®moignent dôune 

inclusion progressive du num®rique dans lô®tablissement, ¨ la fois en équipements collectifs (postes 

informatiques en salles multimédias, vidéoprojecteurs et ordinateurs en classe, tablettes numériques) et 

bientôt en équipements individuels  (ordinateurs) .  

Pour autant, la question du num®rique nôest pas prioris®e par le collège. Le numérique ne figure pas 

explicitement dans le projet d'établissement . Il nôoccupe pas une place transversale ni ne constitue un 

axe du projet  pédagogique . En revanche, lô®quipe p®dagogique affiche une certaine sensibilit® ¨ la 

question du numér ique dans lôapprentissage. Des activit®s sont ainsi propos®es autour de lô®ducation aux 

m®dias par exemple, et une partie des enseignants de lô®tablissement est plut¹t active autour de lôusage 

des outils numériques, encourageant les échanges de pratiques e t la formation mutuelle.  

 

3.2.3.  Présentation du collège C 

3.2.3.1.  Un collège de taille moyenne accueillant une majorité 

dô®l¯ves boursiers  

Ce collège public accueille environ 700 élèves répartis en 32 classes. Lô®tablissement est situ® dans lôune 

des communes les plus pauvres de France et comporte 63% dô®l¯ves boursiers, une proportion sous-

®valu®e dôapr¯s sa principal e selon laquelle les phénomènes de non - recours sont courants. Par ailleurs, 

85% des ®l¯ves de lô®tablissement r®sident dans un Quartier prioritaire Politique de la Ville (QPV). La 

majorit® sont enfants dôouvriers (67%) pour seulement 3% dôenfants de cadres. 

Le contexte sociodémographique du collège en explique certaines spécificités,  notamment la présence de 

deux unités pédagog iques pour élèves allophones arrivants ( UPE2A )  qui accueillent des enfants 

récemment arrivés sur le territoire , maîtrisant mal la langue française et dont certains nôont  jamais été 

scolarisés. Une unité localisée pour l'inclusion scolaire  (ULIS )  rassemble également les élèves dont le 
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handicap est reconnu par la MDPH (Maison Départementale des Personnes Handicapées), bien que ces 

derniers soient également intégrés parallèlement à une autre classe.  

 

3.2.3.2.  La place du num®rique dans lô®tablissement : u n usage 

parti el des outils  numériques  pourvus  

3.2.3.2.1.  Dotation en outils numériques   

Le collège est pourvu en outils numérique s par le Conseil Départemental. Il compte ainsi deux salles 

informatiques, auxquelles sôajoute une salle de technologie qui compte une dizaine dôordinateurs. Chaque 

salle de cours est ®quip®e dôau moins un ordinateur pour le professeur, ainsi que dôun Vidéo projecteur 

Interactif (VPI).  

Par ailleurs, le département aurait aussi fourni en urgence des «  micro -ordinateurs  » aux fonctionnalités 

minimales pou r pallier le manque dô®quipement des ®l¯ves durant le confinement de mars ¨ mai 2020. 

Ces derniers seraient issus dôun don dôune entreprise et seraient, par conséquent , proches de 

lôobsolescence.  

Enfin, lô®tablissement est dot® de ç classes mobiles  ». Con cr¯tement, il sôagit de dix valises de tablettes, 

rarement utilis®es, faute notamment de bornes wifi fonctionnelles. Lorsque nous avons r®alis® lôenqu°te 

de terrain, ces «  valises  » de tablettes étaient au sol dans le bureau de la principale, qui nous a ex pliqué 

les avoir sorti es dôune armoire ¨ son arriv®e dans lô®tablissement en septembre. Les ®l¯ves de 4ème  

interrog®s dans le cadre de lô®tude ont par ailleurs dit les avoir utilisé es une unique fois depuis quôils sont 

au collège.   

 

3.2.3.2.2.  Des équipes proactives mais un manque de moyens humains  

Lôusage des ®quipements num®riques pr®sents dans lô®tablissement est partiel. Les classes 

mobiles de tablettes ne sont pas utilisées et restent stockées dans le bureau de la principale de 

lô®tablissement. L es VPI semblent  quant à eux  uniquement mobilisés pour leur fonction de 

vid®oprojecteurs, sans exploiter le potentiel interactif quôils recouvrent. Cet usage partiel est la 

cons®quence de plusieurs freins ¨ lôint®gration p®dagogique des outils num®riques dans lô®tablissement. 

Des freins qui se d®clinent ¨ lô®chelle de la salle de classe, mais aussi ¨ lô®chelle de la politique 

dô®tablissement.  

· En classe, tout dôabord, le numérique est parfois perçu, par certains enseignants  

comme non prioritaire par ra pport à la gestion de classe. La construction d'une dynamique 

de classe ritualisée et ordonnée, avec des temps forts identifiés par les élèves, est présenté e 

comme prioritaire. B ien que le s outils numériques puissent être utilisés à cette fin , ils sont bie n 

souvent perçus comme nuisant à la gestion de classe. De plus, les élèves éprouvent des 

difficultés à utiliser les outils numériques dans leurs usages les plus basiques  

(ouverture de logiciel, bureautique de base, envoi de mail, etc.) .  À la suite du  premi er 

confinement, une enquête des CPE a permis de mettre en lumi¯re lôacc¯s limit® des ®l¯ves ¨ un 

ordinateur  chez eux .  
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· Ensuite, ¨ lô®chelle de lô®tablissement, lôutilisation des outils numérique s se heurte à 

des freins techniques . Si lô®tablissement ne souffre pas dôun manque dôoutils numériques , le 

personnel de direction déplore la qualité du matériel et des logiciels fournis. Les ordinateurs 

fonctionnent avec des versions dépassées de Windows, certains VPI ne sont pas opérationnels 

faute de logicie l dôexploitation ad®quat, et le coll¯ge nôest pas ®quip® du Pack Office pour ses 

besoins bureautiques. La direction fait par ailleurs état  dôun frein li® au manque de 

moyens humains sp®cifiquement d®di®s ¨ la conception et ¨ lôint®gration dôusages 

innovant s du numérique  dans le projet pédagogique. Elle déplore ainsi que malgré un nombre 

dôinjonctions croissant, notamment pour mettre en place des programmes numériques et 

environnementaux, les moyens alloués aux établissements nôaugmentent pas. Les référents 

num®riques, dont le r¹le est dôinitier une dynamique num®rique dans lô®tablissement, nôexercent 

en effet quôen marge de leur activit® dôenseignant. 

 

Malgré cet usage sous -optimal des outils num®riques dont est dot® lô®tablissement, le recours 

à Pronote est  généralisé et certains membres de lô®quipe p®dagogique mobilisent des outils 

numériques. De fa­on assez classique, une partie des enseignants sôappuie sur les vid®oprojecteurs 

pour projeter de s supports PowerPoint et des vidéos dans le but de dynamiser le  cours et de permettre 

aux ®l¯ves dôinteragir plus facilement. Des initiatives plus originales ï mais également plus rares ï sont 

mises en place par certains enseignants . Ils équipent ainsi leurs polycopiés de QR codes  qui  renvoient 

vers des ressources num ériques auxquelles les élèves peuvent se référer en autonomie. De même, un 

enseignant a lanc é à ses élèves un « défi écologique  » sur les réseaux sociaux  (Sn apchat ) , qui a suscité 

lôenthousiasme de ces derniers. Ces pratiques originales tiennent, selon la direction , ¨ la jeunesse dôune 

équipe enseignante familiarisée avec ces outils.  

Ainsi, m algré la proactivité de  certain s enseignants, les classes mobiles de tablettes nôont ainsi 

jamais  été mobilisées  depuis le d®but de lôann®e scolaire, et les VPI sont utilis®s uniquement comme 

vidéoprojecteurs, sans le stylet numérique qui fait leur singularité.  

 

3.2.4.  Présentation du collège D 

3.2.4.1.  Un collège accueillant une population plutôt favorisée  

Ce collège public accueillant environs 700 élèves est situ® dans un quartier cossu dôune ville qui sôinscrit 

en lointaine p®riph®rie dôune grande agglom®ration. Coll¯ge r®put®, il pr®sente une population 

globalement favorisée, avec une mixité sociale plus im portante depuis quelques années  : 40% des élèves 

sont enfants de cadres et 20% enfants de parents ouvriers. Les niveaux scolaires des élèves sont perçus 

comme tr¯s h®t®rog¯nes par la direction. En 2019, lô®tablissement pr®sente un taux de 85% de r®ussite 

au brevet, dont 66% de mentions 24 .  

                                                 
24  Source  : https://www.letudiant.fr/college/le -classement -2020 -des -colleges.html   

https://www.letudiant.fr/college/le-classement-2020-des-colleges.html
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Lô®quipe enseignante ï composée de 49 professeurs dont une professeure documentaliste 25  -  est 

relativement stable, sujette à un faible turn -over .  

  

3.2.4.2.  La place du num®rique dans lô®tablissement : une 

intégration progressive d es outils mais des usages peu 

fréquents  

3.2.4.2.1.  Dotation en outils numériques   

Le num®rique occupe une place croissante dans lô®tablissement depuis quelques ann®es. Les 

dotations successives t®moignent dôun processus continu dô®quipement en outils num®riques, initié par 

des dotations en TNI et VPI il y a plus de 4 ans. La directrice adjointe, arrivée en 2017, et le directeur, 

arrivé en 2019, ne sont cependant pas en mesure  de dater précisément lôintroduction de ces différents 

outils dans lô®tablissement.  

Au moment  de notre enquête de terrain , lôensemble des salles de classe est ®quip® de t ableaux 

n umériques  interactifs (TNI) ou de vidéoprojecteurs interactifs (VPI) , ainsi que dôun ordinateur ¨ 

lôusage des enseignants. Lô®tablissement compte par ailleurs une salle multimédia  équipée de plusieurs 

ordinateurs . Le Centre de Documentation et dôInformation (CDI) compte ®galement plusieurs ordinateurs 

pouvant être utilisés par les élèves, un usage dans les faits limité en raison des consignes restrictives de 

la professeur e documentaliste. Des «  classes mobiles  »  sont également à la disposition des 

enseignants , mais semblent être très peu utilisées en pratique .  

 

3.2.4.2.2.  Une intégration continue du numérique mais un usage limité   

Depuis le changement récent de direction , le numériq ue est présenté comme étant une des  

orientations stratégiques  structurante s du collège . Cela sôest par exemple traduit par lôinclusion 

dans le projet dô®tablissement 2019-2023, de deux objectifs en lien avec le numérique («  construire une 

identité numériqu e responsable  » et «  sôemparer de la culture num®rique »), adressés aux élèves et aux 

enseignants de lô®tablissement. Cette dynamique est ®galement rendue visible par la participation de 

plusieurs enseignants  à une formation , proposée par leur académie,  à la plateforme ELEA, un service dôe-

éducatio n institutionnel conçu pour d®velopper lôenseignement avec le num®rique et mettre en îuvre un 

enseignement hybride ou à distance .  

Les dotations  successives  en outils numériques  et ces orientations stratégiques  ne  se sont  

toutefois  pas accompagnées de  transformation s majeure s dans les pratiques pédagogiques des 

enseignants du collège . Si quelques enseignants , considérés comme «  moteurs  » par la direction, se sont 

pleinement saisis des nouveaux équipements proposés et développent des activités en lien avec le 

num®rique et le multim®dia (telle que de lôanimation dôune webradio), il semble que la majeure partie se 

cantonne à un usage restreint des outils. A cet égard, les TNI semblent être plus souvent utilisés comme 

                                                 
25  Source  : Projet dô®tablissement 2019-2023.  
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supports de projection de documents ou de vidéos que comme des outils interactifs utilisés par et avec 

les élèves. Les classes mobiles  semblent égal ement être peu utilisées par les enseignants.  

Pour expliquer  le faible engouement des enseignants vis - à- vis du numérique, plusieurs raisons 

ont été avancées par la direction.  Une premi¯re tient ¨ lôanciennet® dôune partie de lô®quipe 

pédagogique, qui se tr aduit par une inertie  dôhabitudes de travail et de pédagogie affranchies des 

outils numériques . Pour ces enseignants, le num®rique nôest pas per­u comme une opportunit® mais 

comme un poids qui vient sôajouter ¨ la charge, d®j¨ importante, du travail quotidien. Une seconde 

raison tient aux probl®matiques dôintendance -  disponibilité de la salle numérique, réservation des 

mallettes, matériel défectueux ou obsolète -  qui viennent limiter lôenvie dôexplorer les potentialit®s 

permises par ces outils. Enfin une d ernière raison tient au manque de temps pour accéder à des 

formations , limitant alors lôentr®e dans des usages num®riques pour des enseignants  se déclarant 

pourtant intéressés. Il est important de noter cependant que le confinement a été perçu par la direc tion 

comme un levier de développement des pratiques numériques des enseignants , en suscitant par exemple 

une utilisation importante de lôEspace Num®rique de Travail (ENT) et de la ç classe virtuelle  ».   
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Partie 
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PARTIE N° 1 

1. 
,ȭÅffet  limité de la 
dotation en outils 
numériques sur les 
enseignants   

 

 

 

Lôusage des outils num®riques sôest int®gr® de mani¯re g®n®ralis®e dans les pratiques enseignantes 

(1.1). La capacité des enseignants ¨ sôemparer de ces outils au-del¨ dôun usage r®siduel reste néanmoins  

variable, et dépend , certes ,  de la dotation en matériel et du contexte de chaque établissement, mais 

surtout de l eur  socialisation professionnelle et num®rique (1.2). Les freins rencontr®s dans lôimplantation 

des outils numériques vont ainsi affecter de manière différenciée les enseignants dans leurs pratiques 

pédagogiques (1.3).  
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1.1.  Un socle dôutilisation commun mais limité 

des outils numériques dans les pratiques 

enseignantes  

Quel que soit le niveau de dotation numérique ou le contexte social des établissements, le recours au 

num®rique sôest g®n®ralis® dans les pratiques des enseignants, notamment dans la gestion des t©ches 

administratives, le suivi des élèves, la communication avec les parents (1.1.1) et dans la construction et 

lôanimation de leur enseignement (1.1.2). Malgr® la place renforc®e prise par les outils num®riques dans 

les établissements à la suite du confin ement au printemps 2020, il semble que le potentiel de ces outils, 

notamment dans la transformation des modalit®s dôinteraction et de participation en classe, reste 

mobilisé de façon marginale.  

 

1.1.1.  Une accélération du recours au numérique pour les 

tâches adm inistratives et le lien avec les familles   

Lôusage croissant des outils num®riques au sein des ®tablissements, ind®pendamment du niveau de 

dotation de ces derniers, sôest traduit par leur g®n®ralisation dans lôorganisation des t©ches 

administratives des en seignants (1.1.1.1) et dans la fréquence accrue des échanges avec les familles 

(1.1.1.2).  

 

1.1.1.1.  Les tâches administratives exclusivement numériques  

La syst®matisation du recours au num®rique pour r®aliser des t©ches administratives sôest impos®e dans 

tous les établissements visités. La place prise par le logiciel Pronote dans le quotidien des élèves comme 

dans celui des enseignants de lôensemble de ces ®tablissements en t®moigne. Pour les enseignants 

enquêtés, la numérisation des tâches administratives simplifi e dôabord le suivi individualis® des 

élèves , en permettant notamment de renseigner les notes et les absences. Le logiciel Pronote se 

substitue d®sormais aux traditionnelles feuilles dôappel et aux carnets de notes, dont les enseignants 

nôont plus lôusage quel le que soit leur aisance avec les outils numériques.  

« ,Å ÓÕÉÖÉ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ïÌîÖÅÓȟ ÌÁ ÃÏÍÍÕÎÉÃÁÔÉÏÎ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÐÁÒÅÎÔÓ ÐÏÕÒ ÃÅÕØ ÑÕÉ ÓȭÅÎ 

servent  (du logiciel Pronote) Ȣ #ȭÅÓÔ ÔÏÐȢ #Å ÑÕÉ ÅÓÔ ÂÉÅÎ ÁÕÓÓÉ ÃȭÅÓÔ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅ ÐÏÕÒ 

les enseignants le cahier de te xtes numérique, on peut le consulter quand on veut. 

Ça a quand même simplifié certaines tâches.  » (Principale, 56 ans,  F, Collège C) 

La numérisation simplifie ensuite les tâches relative s à la gestion et au suivi de la classe  en 

permettant aux enseignants de compléter en ligne un cahier de texte s num®rique ¨ lôusage de tous les 

élèves .  
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Lôutilisation dôun logiciel comme Pronote  permet non seulement de simplifier les tâches administratives, 

mais ®galement dôen am®liorer la transparence et lôaccessibilit®. En seignants et élèves ont ainsi la 

possibilité de consulter emplois du temps, résultats scolaires et travail à réaliser à la maison à toute 

heure.  

Cette num®risation de lôensemble des t©ches administratives relatives au suivi de classe et des ®l¯ves est 

uti lisée par tous les enseignants, y compris lorsquôils se sentent peu ¨ lôaise avec le num®rique. 

Néanmoins, le remplacement des supports papiers, habituellement utilisés dans la gestion de classe en 

cas de tension ou chahut (punitions, «  mots  » aux parents,  etc.), est parfois perçu comme une source de 

difficultés .  

« %Ô ÁÐÒîÓ ÉÌ Ù Á ÌÅ ÃĖÔï ÏÎ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÔÏÕÓ Û ÌȭÁÉÓÅ ÄÅ ÌÁ ÍðÍÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÁÖÅÃ ÌȭÏÕÔÉÌȟ 

ÓÕÒÔÏÕÔ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÌÛ ÏÎ ÎȭÁ ÐÌÕÓ ÄÅ ÃÁÒÎÅÔ ÄÅ ÌÉÁÉÓÏÎ ÐÁÐÉÅÒȟ ÔÏÕÔ ÌÅ ÃÁÒÎÅÔ ÄÅ ÌÉÁÉÓÏÎ 

se fait sur le numérique. Donc ça veut dire que les parents doivent se connecter, et 

ÑÕÅ ÌÅÓ ÃÏÌÌîÇÕÅÓ ÓÁÃÈÅÎÔ ÏĬ ÍÅÔÔÒÅ ÌÅÓ ÐÕÎÉÔÉÏÎÓȟ ÅÔÃȢ ëÁ Á ÓÕÓÃÉÔï ÑÕÁÎÄ ÍðÍÅȣ 

4ÏÕÔ ÌÅ ÍÏÎÄÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ Û ÌȭÁÉÓÅ ÁÖÅÃ ëÁ. » (Enseignante, SVT, 30 ans env., F, Collège 

D). 

 

Ainsi, il semble que, quel que soit le niveau de dotation en équipement numérique des établissements et 

le rapport au numérique des enseignants, la réalisation des tâches administratives soit  quasi 

exclusivement réalisée par voie numérique. Cette transitio n semble globalement favorablement accueillie 

par les équipes pédagogiques.  

 

1.1.1.2.  Lôaugmentation de la fr®quence des communications 

avec les familles  

On observe également, quel que soit le niveau de dotation des établissements et le rapport des 

enseignants au numérique, un accroissement des ®changes avec les familles sôappuyant sur des 

outils numériques (via  notamment le logiciel Pronote  et les courriels ).  

Les échanges entre les enseignant s et les familles des élèves  semblent facilités car le recours au 

numéri que instaure une certaine immédiateté  dans la prise de contact.  Le suivi individualisé des élèves, 

notamment dans le cadre de difficult®s scolaires, sôen trouve ainsi renforc®. Pour cet enseignant de 

physique -chimie, qui exerce pourtant dans un établisseme nt très peu doté en outils numériques, Pronote  

permet non seulement un suivi des résultats scolaires plus régulier pour les parents, mais aussi de lever 

rapidement les interrogations entourant ces résultats.  

« $îÓ ÑÕÅ ÊÅ ÍÅÔÓ ÕÎ π ÐÁÒÆÏÉÓ ÊȭÁÉ ÑÕÅÌÑÕÅÓ ÐÁÒÅÎÔÓ ÑÕÉ ÍȭÅÎÖÏÉÅÎÔ ÕÎ ÍÅÓÓÁÇÅȟ 

ÄÏÎÃ ÉÌ Ù Á ÕÎÅ ÃÏÍÍÕÎÉÃÁÔÉÏÎ ÑÕÉ ÓÅ ÆÁÉÔ ÄÉÒÅÃÔÅÍÅÎÔȢ #ȭÅÓÔ ÐÌÕÓ ÄÉÒÅÃÔ ÑÕÅ ÌÅ 

carnet, la réponse est beaucoup plus rapide.  » (Enseignant, Physique -Chimie, 28 

ans, H, Collège C).  
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Les échanges entre enseignant s et élèves so n t  également  renforcés . Une enseignante de 

mathématiques dans un établissement doté de classes mobiles peu utilisées explique néanmoins que , 

grâce aux outils numériques dont sont personnellement dotés les élèves, ils peuvent plus aisément 

échanger avec ell e ï via  le logiciel Pronote  ou par courriel  -  en cas de difficultés.  

« 3ÕÒ Ìȭ%.4 [Espace Numérique de Travail]  je vais me connecter une fois par 

jour.  $ÏÎÃ ÄÕ ÃÏÕÐ ÉÌÓ ÓÁÖÅÎÔ ÑÕȭÉÌÓ ÐÅÕÖÅÎÔ ÍȭÅÎÖÏÙÅÒ ÕÎ ÍÅÓÓÁÇÅȢ %Ô ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅȟ 

ÃÅÕØ ÑÕÉ ÎȭÁÒÒÉÖÅÎÔ ÐÁÓ Û ÆÁÉÒÅ ÌÅÓ ÅØÅÒÃÉÃÅÓȟ ÊÅ ÌÅÕÒ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÁÖÏÉÒ ÕÎÅ ÐÒÅÕÖÅ ÅÔ 

ÄÅ ÍȭÅÎÖÏÙÅÒ ÕÎ ÍÅÓÓÁÇÅȢ $ÏÎÃ ÓÏÉÔȟ ÊÅ ÌȭÁÉ vu et je les aide à distance, soit ben tant 

ÐÉÓ ÍÁÉÓ ÁÕ ÍÏÉÎÓ ÉÌÓ ÓÏÎÔ ÅØÃÕÓïÓ ÐÁÒÃÅ ÑÕÅ ÊȭÁÉ ÖÕ ÌÅÕÒ ÍÅÓÓÁÇÅ. » (Enseignante, 

Mathématiques, 30 ans env., F, Collège B) 

Ainsi, lôusage des outils num®riques ¨ des fins administratives et de suivi des ®l¯ves permet non 

seulement de lever leurs doutes, mais également de prévenir certain s problèmes rencontrés par les 

élèves  en amont du temps de classe. Le lien entre les enseignants, les élèves et les familles se généralise 

« hors les murs  » de la classe pour se prolonger  au-delà des heures de cours et des emplois du temps 

scolaires. Cette continuité des relations est perçue comme une continuité pédagogique pour certains 

principaux et enseignants qui y voient un signal positif en faveur dôune mise au travail des ®l¯ves, sur la 

base dôune relation de confiance ®tablie avec leurs professeurs. 

« Je pense que le fait par exemple que les élèves envoient du travail éventuellement 

le soir, il y a des profs qui peuvent répondre le soir Ȣ ɍȣɎ /Î ÓÅÎÔ ÑÕȭÏÎ ÃÏÍÍÅÎÃÅ Û 

déborder un peu ÄÕ ÃÁÄÒÅ ÄÅ ÌÁ ÃÌÁÓÓÅȢ ɍȣɎ /Î ÖÏÉÔ ÑÕȭÉÌ ÐÅÕÔ Ù ÁÖÏÉÒ ÄÅÓ 

interactions hors des heures de cours entre profs et élèves . ɍȣɎ Pour moi le seul 

intérêt du numérique est de permettre aux élèves de travailler autrement et de se 

mettre au travail . » (Principal, H , 55 ans, H, Collège B) 

Le recours g®n®ralis® ¨ ces outils, qui sôimposent comme le mode de communication pr®f®rentiel avec les 

parents et les élèves, pose néanmoins question, notamment parce que certaines familles ne 

disposent pas de lô®quipement n®cessaire au suivi en ligne . Côest ce que d®plore cet enseignant de 

technologie qui souligne que lôusage des outils de communication num®rique est subordonn® ¨ 

lô®quipement des ®l¯ves ¨ la maison.  

« LÅ ÔÁÕØ ÄȭïÑÕÉÐÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ïÌîÖÅÓ ÅÎ ÏÒÄÉÎÁÔÅÕÒs qui fonctionne nt  et relié s à 

ÉÎÔÅÒÎÅÔ ɉëÁ ÆÁÉÔ ÔÒÏÉÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓɊ ÅÓÔ ÁÓÓÅÚ ÆÁÉÂÌÅ ÄÁÎÓ ÍÏÎ ÃÏÌÌîÇÅȟ ÃȭÅÓÔ ëÁ ÑÕÉ ÐÏÓÅ 

problème.  » (Enseignant, Technologie, 40 ans env.,  H, Collège B) 

Ainsi, la place du numérique dans les liens entre les enseignants et les familles semble désormais 

incontournable. La période de confinement sanitaire du printemps 2020 a encore  renforcé ces usages du 

numérique .  
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1.1.1.3.  Des pratiques accrues dans un contexte de confinement  

Malgré quelques difficultés (liées aux dotations personnelles des familles,  ¨ lôinconfort de certains 

enseignants,  etc. ), le recours au numérique dans le suivi administratif des élèves est désormais 

incontournable, et le confinement du printemps 2020 a contribué à renforcer ce constat. La distance  

physique  établie avec les élèves  durant cette période a incité les équipes  enseignantes  à 

harmoniser et approfondir leurs usages des outils numériques pour conserver une continuité  

pédagogique. Face ¨ la grande diversit® de supports dôinteractions et de partage de contenus utilisés 

penda nt le confinement, au risque de créer de la confusion chez les élèves, les enseignants de cet 

®tablissement dô®ducation prioritaire se sont ainsi résolus  à coordonner leurs pratiques, en instaurant un 

recours aux mêmes plateformes de partage de contenu s et  des modalit®s dôinteractions communes avec 

les ®l¯ves. Côest ce que nous a expliqu® cette enseignante de fran­ais qui a particip® ¨ la concertation.  

« [Les outils numériques ] maintenai ent du lien, ça permettait de faire des échanges 

avec toute la classe. Et on a fait une réunion du coup pour parler de tout ça avec 

ÔÏÕÔÅ ÌȭïÑÕÉÐÅȢ *Å ÐÅÎÓÅ ÑÕÅ ÃÅ ÑÕÉ Á ÐïÃÈï ÕÎ ÐÅÔÉÔ ÐÅÕ ÃȭÅÓÔ ÌÁ ÄÉÖÅÒÓÉÔï ÄÅÓ 

supports qui ont été utilisés. Enfin il y en a qui du coup ont mis leurs cours sur 

Google DÒÉÖÅȟ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÓÕÒ PoplÁÂȟ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÓÕÒ Pronote. Et en fait les élèves pour le 

français ils devaient aller sur le GÏÏÇÌÅ ÄÏÃȟ ÓÕÒ ÌÅ ÍÁÃÈÉÎȟ ÅÎÆÉÎ ÄÕ ÃÏÕÐ ÉÌÓ ÓȭÙ 

ÐÅÒÄÁÉÅÎÔ ÕÎ ÐÅÕȢ #ȭïÔÁÉÔ ÐÁÓ ÄÕ ÔÏÕÔ ÈÁÒÍÏÎÉÓï ɉȣɊ $Õ ÃÏÕÐ ÏÎ ÓȭïÔÁÉÔ ÄÉÔ ÑÕÅ ÓȭÉÌ Ù 

avait un nouveau confinement o n mettrait tout sur Poplab quoi.  » (Enseignant e, 

Français, 27 ans, F, Collège C).     

Le confinement, parce quôil a induit une utilisation plus r®guli¯re des outils num®riques, a ainsi permis 

dôintensifier la r®flexion collective autour de lôint®gration de ces outils. Malgré un socle de pratiques 

num®riques administratives commun ¨ lôensemble des enseignants, il a confirm®, dôapr¯s le principal du 

collège B, lôutilit® de  ces pratiques et la nécessité de favoriser et de maintenir, période de 

confinement  ou non, la  régularité du contact avec les familles.  

« Le confinement a permis un rapprochement entre les familles et les enseignants. 

Il a permis sans doute via  les outils numériques de pouvoir quand même garder le 

contact. Ils ont beaucoup utilisé le téléph one aussi mais je dirais que ça a vraiment 

ÃÏÎÆÉÒÍï ÌȭÉÎÔïÒðÔ ÄÅ ÍÁîÔÒÉÓÅÒ ÃÅÓ ÏÕÔÉÌÓ ÅÔ ÄȭÅÎ ÁÖÏÉÒ ÑÕÉ ÆÏÎÃÔÉÏÎÎÅÎÔ ÁÕÓÓÉȢ » 

(Principal, 55 ans,  H, Collège B).  

Ces temps de concertation et les choix collectifs qui en découlent témoignent de lôancrage durable du 

recours au numérique par les équipes éducatives des établissements scolaires pour les tâches 

administratives et de suivi des élèves  quel s que soi ent le niveau de dotation de lô®tablissement et le 

rapport quôentretiennent les enseignants avec les outils numériques.  

Néanmoins, la  prédominance  de  lôusage des outils numériques pour les tâches administratives 

et le suivi des élèves soulève nt  des questions dans la mesure où certaines familles, issues de 

milieu défavorisé , ne disposent pas des moyens tech niques (matériel et connexion) ni des 

comp®tences n®cessaires pour sôadapter ¨ ces changements. Si le recours généralisé à ces 

pratiques facilite globalement le lien entre familles et enseignants, il peut risquer par ailleurs de fragiliser 
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le lien avec cer taines familles. Côest ce que souligne cette enseignante de SVT, qui exerce dans un 

®tablissement dans lequel 20% des ®l¯ves sont enfants dôouvriers.  

« Même si avec le confinement il y a eu des progrès sur ça, on a encore certains 

parents comme des élèves ÑÕÉ ÓÏÎÔ ÅÎ ÄÉÆÆÉÃÕÌÔï ÁÖÅÃ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅÔ %.4Ȣ » 

(Enseignante, SVT, 30 ans env., F, Collège D). 

Le recours au numérique pour conduire des tâches administratives et de suivi des élèves est 

donc commun ¨ lôensemble des enseignants. Il tend à devenir récurrent ,  notamment à la suite du 

confinement du printemps 2020 . Le report des notes, des absences et retards des élèves se fait 

désormais exclusivement sur des logiciels ( Pronote, ENT, etc. ).  

Les cons®quences du confinement sur lôintensification de ces pratiques sont notables. En revanche , ce ne 

sont  pas les dotations en classes mobiles et en tablettes individuelles qui sont ¨ lôorigine du 

développement de ces pratiques administratives et de suivi en ligne.  

Au-delà du recours généralisé aux outils numér iques pour la gestion administrative de la classe et le suivi 

des élèves, se pose désormais la question de leur usage pédagogique.  

 

1.1.2.  Un recours commun au numérique limité à la 

construction et à la présentation des enseignements  

Sans traiter à ce stade de l a diversité des usages potentiels du numérique dans les pratiques 

pédagogiques des enseignants, notre enquête montre quôun socle, certes limité, de recours au 

num®rique dans la pr®paration et lôanimation des cours tend  ¨ sô°tre impos® de fa­on 

généralisée ,  aupr¯s de lôensemble des enseignants, quel que soit le niveau de dotation des 

établissements.  

En effet, les observations r®alis®es en salle de classe ont permis de constater lôexistence dôun ç socle 

commun  è dôusages des outils num®riques dans la cr®ation et la présentation des cours. Ce «  socle 

commun  è marque deux temps distincts de lôenseignement : la pr®paration (1.1.2.1) et lôanimation du 

cours (1.1.2.2).   

 

1.1.2.1.  Préparation des cours  : support informatique  et  

ressources en ligne  

Dôabord, les enseignants enqu°t®s sôappuient sur les outils num®riques en amont de leurs 

cours pour les préparer. Ils soulignent dôune part la rapidité  dôacc¯s ¨ lôinformation et la richesse des 

ressources p®dagogiques en ligne. Ils valorisent dôautre part la r®daction plus ais®e des contenus et leur 

adaptation rapide grâce au support informatique. Le recours ¨ lôordinateur pour r®diger le d®roul® des 

séances, mais aussi pour concevoir et organiser les exercices, est  donc prépondérant  parmi lôensemble 

des enseignants, y compris lo rsquôils se d®clarent peu ¨ lôaise avec les outils num®riques. Côest le cas 
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dôune enseignante de fran­ais, qui explique que son utilisation de lôoutil informatique ®tait d®j¨ devenue 

pr®pond®rante avant le confinement du printemps 2020 mais sôest encore accentuée à cette occasion.   

« ,ȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÑÕÅ ? Je tape tout maintenant. Oui je tape tout ou presque tout. Surtout 

ÁÖÅÃ ÌÅ ÃÏÎÆÉÎÅÍÅÎÔ ÊȭÁÉ ÄĮ ÔÁÐÅÒ ÄÅÓ ÃÈÏÓÅÓ ÑÕÅ ÊÅ ÎȭÁÖÁÉÓ ÐÁÓ ÔÁÐïes, taper non 

seulement les exercices mais les corrigés aussi.  » (, Enseignante , Français, 50 ans, F, 

Collège D). 

Lôusage de formats num®riques est guid® non seulement par la rapidité avec laquelle ils permettent 

dô®crire et dôadapter les cours, mais ®galement par leur adaptabilit®.  Si les enseignants font état 

dôun passage de leurs contenus au format num®rique co¾teux en temps et en motivation, ces derniers 

attestent ®galement de la facilit® avec laquelle ces contenus peuvent ensuite °tre modifi®s. Côest ce 

quôexplique cette enseignante de SVT pour laquelle le travail fourni pour créer les contenus numériques 

représente un gain de temps les années suivantes.  

« !ÌÏÒÓȟ ÑÕÏÉ ÑÕȭÉÌ ÁÒÒÉÖÅ ëÁ ÐÒÅÎÄ ÄÕ ÔÅÍÐÓ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÒÅ ÌÅ ÃÏÎÔÅÎÕȢ 0ÁÒ ÃÏÎÔÒÅȟ ÕÎÅ 

ÆÏÉÓ ÑÕÅ ÌÅ ÃÏÎÔÅÎÕ ÅÓÔ ÐÒÏÄÕÉÔ ÃȭÅÓÔ ÆÁÃÉÌÅ ÄÅ ÌÅ ÍÏÄÉÆÉÅÒȟ ÃȭÅÓÔ ÆÁÃÉÌÅ ÄÅ ÌÅ ÔÒÁÉÔÅÒ ÄÅ 

ÎÏÕÖÅÁÕȟ ÃȭÅÓÔ ÆÁÃÉÌÅ ÄÅ ÌȭÅØÐÏÓÅÒȢ $Õ ÃÏÕÐȟ ÏÎ ÐÒÅÎÄ ÄÕ ÔÅÍÐÓ Û ÌÁ ÍÁÉÓÏÎ ÅÔ ÏÎ ÅÎ 

gagne sur autre chose. » (Enseignante, SVT, 30 ans env., F, Collège D). 

Lôadaptabilit® des contenus est rendue dôautant plus essentielle que les ressources disponibles pour 

les construire se sont, grâce aux outils numériques, considérablement diversifiées . Le recours 

au manuel papier est désormais relativement limité parmi les enseignants, qui peuvent croiser plusieurs 

types de sources en ligne pour construire leurs cours de manière plus personnalisée. Un enseignant de 

physique -chimie, qui se dit ¨ lôaise avec les outils num®riques mais qui exerce dans un ®tablissement 

doté de classes mobiles très peu utilisées, explique en en tretien comment il sôappuie sur plusieurs 

manuels en ligne, pour diversifier et adapter les contenus quôil propose ¨ ses ®l¯ves.  

« Mes cours, ÃȭÅÓÔ ÕÎÅ ÓÙÎÔÈîÓÅ ÄÅ ÂÅÁÕÃÏÕÐ ÄÅ ÍÁÎÕÅÌÓ ÎÕÍïÒÉÑÕÅÓ ÑÕÅ ÊȭÁÉ ÓÏÉÔ 

sous format PDF, ÓÏÉÔ ÁÖÅÃ ÌȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÉÒÅÃtement. Donc il y a Le l ivre scolaire, 

Bordas, Regeaud-Vento, il y en a plein.  » (Enseignant, Physique -Chimie, 28 ans, H, 

Collège C).     

Les enseignants font donc ®tat dôun recours commun aux ressources num®riques pour construire leurs 

cours. Cette capaci té nouvelle à créer et adapter un contenu personnalisé a entrainé une augmentation  

des démarches collaboratives de partage de ressources en ligne chez certains enseignants . 

Lôextrait suivant t®moigne dôun recours r®gulier ¨ des plateformes et r®seaux en ligne pour la mise en 

commun des contenus et r®v¯le lô®mergence de collaborations entre enseignant s qui dépassent 

lô®chelle des ®tablissements et des acad®mies. Si cette enseignante est caractérisée par un ancrage 

disciplinaire (mathématique et informatique)  propice ¨ attirer des profils dôenseignants ayant une 

appétence pour le numérique, on retrouve ce type de pratiques chez des enquêtés enseignant des 

disciplines littéraires.  
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« /Î Á ÕÎ ÇÒÏÕÐÅ &ÁÃÅÂÏÏË ÏĬ ÏÎ ÅÓÔ ÄÅÓ ÍÉÌÌÉÅÒÓ ÅÔ ÄÅÓ ÍÉÌÌÉÅÒÓ ÄȭÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔÓ et où 

en fait on partage toutes nos ressources. On a des socles et on peut aller chercher 

ÄÅÓ ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÕÎ ÐÅÕ ÐÁÒÔÏÕÔȢ $ÏÎÃ ëÁ ÄïÊÛȟ ÃȭÅÓÔ ÕÎÅ ÑÕÁÎÔÉÔï ïÎÏÒÍÅ ÄÅ ÔÒÁÖÁÉÌ 

ÅÔ ÃȭÅÓÔ ÔÒÏÐ ÂÉÅÎ ÐÁÒÃÅ ÑÕÅ ÄÕ ÃÏÕÐ ÏÎ Á ÄÅÓ ÊÅÕØ ÅÎ ÃÏÍÍÕÎ ÅÎÆÉÎ ÔÏÕÔ ëÁȢ %Ô ÐÕis 

après, je vais chercher plein de ressources sur internet, je les modifie, je les fais à 

ma façon. » (Enseignante, Mathématiques, 30 ans env., F, Collège B) 

Au-delà des modalités de préparation de cours, les enseignants affichent également des usages 

communs des outils num®riques dans le cadre de lôanimation des cours. 

 

1.1.2.2.  Pendant le cours  : animer la classe et susciter lôint®r°t 

Les enseignant s enquêtés  sôappuient ensuite sur des outils num®riques pendant leurs enseignement s, e t  

font usage  de façon très cou rante du  vidéoprojecteur pour présenter des diaporam as  (à partir de 

PowerPoint le plus souvent)  en  classe . Pour les enseignants, ces supports simplifient en partie la 

pr®sentation de leur contenu en ®conomisant le travail dô®criture au tableau. Ils permett ent 

aussi et surtout de dynamiser lôenseignement en projetant des contenus diversifi®s : images, 

animations, vid®os. La vari®t® dans lôanimation du cours est particuli¯rement pris®e par lôensemble des 

enseignants enqu°t®s, ¨ lôinstar de cet enseignant de physique -chimie.  

« Et je pense que ça marche. Pas pour tous, il y en a qui dorment en cours 

ïÖÉÄÅÍÍÅÎÔȟ ÍÁÉÓ ÐÏÕÒ ÃÅÕØ ÑÕÉ ÖÅÕÌÅÎÔ ÓÅ ÃÏÎÃÅÎÔÒÅÒ ÊÅ ÐÅÎÓÅ ÑÕȭÁÕ-delà de 

ÌȭÁÐÐÏÒÔ ÖÅÒÂÁÌȟ ÌȭÁÐÐÏÒÔ ÖÉÓÕÅÌȟ ÉÌ ÆÁÕÔ ÊÏÕÅÒ ÓÕÒ ÌÅÓ ÓÅÎÓȟ ÆÁÕÔ ÐÁÓ ÎïÇÌÉÇÅÒ ÌȭÏÕÔÉÌ 

PowerPoint avec ses animations. » (Enseignant, Physique -Chimie, 28 ans, H, Collège 

C).     

Notre  ®tude permet ainsi dô®tablir lôexistence dôun socle commun dôusages des outils 

numérique s parmi les enseignants, et ce quel que soit le niveau de dotation de lô®tablissement dans 

lequel ces derniers exercent. Ces outils se sont ainsi généralisés dans la conduite des tâches 

administratives et le suivi des ®l¯ves dôune part, et dans la construction et lôanimation des cours dôautre 

part. Ce socle sôest renforc® ¨ la suite du confinement du printemps 2020, mettant ainsi en lumi¯re les 

difficult®s rencontr®es par certaines familles pour sôadapter ¨ cette num®risation rapide et quasi 

incontournable des liens entre équipe en seignante et familles.  
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Tableau 3  ï Ensemble  des pratiques communes en matière de numérique par les enseignants  

 Pratiques numériques  
Apports perçus par les 

enseignant s 
Limites  

Tâches 
administratives 
et suivi des 
élèves  

*Emploi du temps  
*C ahier de texte s numérique  

 

Č transparence et 

accessibilité de 
lôinformation 

Rupture du lien 
avec les élèves et 

familles non 
dotés en outils 

numériques et en 
connexion  

internet  

*Carnet de notes  
*  Échange s avec les élèves et les 

familles par courriel  

Č augmentation des 

échanges et immédiateté 
des contacts avec les 
élèves et les familles  

Construction et 
animation du 
cours  

* Écriture sur des supports 
informatiques  

*Accès à des ressources en ligne  

Č usage des ressources 

en ligne  
Č démarches 

collaboratives  (dans 
certains cas)  
Č adaptabilité des 

supports  

 

*Vidéoprojecteur et projection de 
diaporama s animés  

Č enseignements plus 

dynamiques  
 

 

Ce socle commun dôusages du num®rique par les enseignants leur permet de cr®er, pr®senter 

et partager des contenus. Pour autant, au -delà de ce «  socle commun  è, les usages dôautres outils et 

fonctionnalités numériques sont variables et dépendent principalement, tout comme la diversité des 

activités réalisées en classe, de la socialisation des enseignants et , de façon mo indre,  du type de 

dotation dont est pourvu lô®tablissement. 

 

1.2.  Les différents usages  du numérique en 

classe  : 6 profils -types dôenseignants 

Au-delà  du socle minimum dôusage des outils num®riques par les enseignants, leur socialisation 

professionnelle, générationnelle  et, dans une moindre mesure, le type de dotation  dont dispose 

lô®tablissement dans lequel ils exercent vont influer sur  leurs représent ations, leurs usages et leurs  

modalit®s dôutilisation des outils num®riques.  

Lôenqu°te nous permet de distinguer trois ensembles dôenseignants en fonction de leur  fréquence 

dôusage des outils num®riques. Les usagers «  intensifs  »  démontrent un niveau avan c® dôint®gration 

des outils num®riques dans leurs pratiques professionnelles qui leur permet de sô®manciper des sch®mas 

pédagogiques traditionnels lorsque les établissements sont dotés en tablettes individuelles (1.2.1). Les 
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usagers « occasionnels »  utilis ent le numérique avec aisance comme support à des méthodes 

pédagogiques préexistantes . Ils ont un recours occasionnel à ces outils  (1.2.2). Enfin, les «  usagers 

ponctuels  » font ®tat dôun usage limit® et de doutes quant ¨ la pertinence de lôutilisation du numérique 

dans le contexte professionnel . Ils ont un recours irrégulier et rare aux outils numériques  (1.2.3). Au sein 

de chacun de ces ensembles, nous distinguons deux types dôenseignants si bien que nous aboutissons ¨ 

la construction dôune typologie de six profils -types dôenseignants selon la fr®quence de leur usage du 

numérique et leur rapport à celui -ci.  

 

1.2.1.  Les «  usagers intensifs  »  : la centralité des outils 

numériques pour les enseignants et les élèves  

Les usagers «  intensifs  » sont des enseignants do nt lôusage avanc® des outils num®riques permet de 

transformer les modalit®s classiques dôenseignement. Ce type dôenseignant, parce quôil sôappuie sur la 

capacit® des ®l¯ves ¨ travailler en autonomie et quotidiennement sur les outils num®riques, nôexiste que 

dans le cas dô®tablissements dans lesquels les ®l¯vent disposent dôune dotation en tablettes 

individuelle s  ou quand la matière enseignée donne un accès systématique à une salle informatique. On 

peut, sur la base de ces caractéristiques communes, distingu er deux types dôusagers intensifs : les 

experts techniques , qui mettent particuli¯rement lôaccent sur les comp®tences informatiques 

(1.2.1.1.), et les experts créatifs , plus port®s sur lôusage dôoutils cr®atifs et multim®dia (1.2.1.2).  

 

1.2.1.1.  Les «  experts tech niques  »  : usage intensif par 

lôenseignant et apprentissage technique par les élèves  

1.2.1.1.1.  Pratiques numériques  : machine, code et approches 

alternatives  

Les experts techniques se caractérisent par des  compétences techniques ciblées portant sur la 

dimension tec hnologique des outils numériques et sur le langage informatique. Alors que sa 

discipline apparaît a priori  comme ®tant ®loign®e de lôenseignement num®rique, un enseignant de 

fran­ais que lôon peut qualifier dô « expert technique  » cherche ainsi à développe r, au -delà des 

compétences de base (savoir naviguer sur internet), des compétences poussées permettant de 

comprendre les dessous des pages internet (le code html). Cet enseignant incite ainsi à «  hacker  » et à 

« bidouiller  » les pages web consultées par le s ®l¯ves. En entretien, il revient sur lôobservation en classe 

que nous avons faite précédemment.  

Ⱥ #Å ÍÁÔÉÎ ÊÅ ÃÒÏÉÓ ÑÕÅ ÊÅ ÌȭÁÉ ÄÉÔ ɍÄÁÎÓ ÌÅ ÃÏÕÒÓɎȟ ȬÖÏÕÓ ÁÌÌÅÚ ÔÒÉÆÏÕÉÌÌÅÒȟ ÂÉÄÏÕÉÌÌÅÒ ȬȢ 

1ÕÁÎÄ ÊȭÁÉ ÐÁÒÌï ÄÅ ÌȭÉÎÓÐÅÃÔÅÕÒ ɍÄÅ ÃÏÄÅ ÈÔÍÌɎȟ ÊȭÁÉ ÄÉÔ ÑÕÅ ȬÖÏus alliez hacker  les 

ÓÉÔÅÓ ÄÅ ÎÅ×Ó ÓÕÒ ÉÎÔÅÒÎÅÔȭȢ ɍȣɎ $ÏÎÃ ÃȭÅÓÔ ÁÖÏÉÒ ÄÅÓ ÃÏÍÐïÔÅÎÃÅÓ ÍÁÉÓ ÓÕÒÔÏÕÔ ÄÅ 

les adapter aux lieux et au moment où vous êtes. Aller farfouiller, démonter un ordi 

ça me parait nécessaire.  » (Enseignant, Français, 47 ans, H, Collège A) 
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Pour les enseignants «  experts techniques è, le num®rique nôest pas seulement per­u comme un support 

pour d®velopper de nouvelles fa­ons dôapprendre mais bien comme un objet qui doit °tre compris et 

déconstruit pour être pleinement appréhendé. Cette vo lont® de comprendre lôusage interne de lôoutil se 

traduit par une valorisation de lôautonomie des élèves et de lôexp®rimentation. 

« Montrer des outils aux élèves qui leur permettent de faire par eux-mêmesȟ ÄȭÁÌÌÅÒ 

ÂÉÄÏÕÉÌÌÅÒȟ ÅÔÃȢ #ȭÅÓÔ ÄÁÎÓ ÌÅ ÍðÍÅ ïÔÁÔ ÄȭÅÓÐÒÉÔ ȡ ÏÎ ÅÓÔ ÐÌÕÔĖÔ ÄÁÎÓ ÄÅ ÌȭÁÕÔÏ-

ÆÏÒÍÁÔÉÏÎȟ ÄÏÎÎÅÒ ÄÅÓ ÏÕÔÉÌÓ ÑÕÉ ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ ÄȭÁÌÌÅÒ au-delà. » (Enseignant, 

Français, 47 ans, H, Collège A) 

« MÏÉ ÊȭÁÉ ÄïÃÏÕÖÅÒÔ ëÁ ÁÓÓÅÚ ÔÁÒÄ ÍÁÉÓ ëÁ ÍȭÁ ÐÁÓÓÉÏÎÎïȢ *Å ÓÕÉÓ ÄÅÖÅÎÕ ÁÓÓÅÚ ÖÉÔÅ 

un bidouilleur avec un esprit un petit peu alternatif, à savoir utiliser des versions 

Linux, à assembler moi -même des ordinateurs, ce genre de choses. » (Enseignant, 

Technologie, 40 ans env., H, Collège B) 

Les enseignants de type «  expert technique  » ont donc une approche du num érique qui priorise la 

compr®hension technique de lôoutil. La valorisation de lôautonomie des ®l¯ves et dôun apprentissage 

expérimental par induction indique leur  volonté dôenseigner le num®rique comme langage et pas 

seulement comme support aux contenus pé dagogiques de leur  matière .  

Par ailleurs, les enseignants «  experts techniques »  ont un rapport critique aux outils utilisés , 

notamment quan t  à leurs modalit®s dôusage et aux logiciels et donn®es mobilis®s. Cette perspective 

nourrit un positionnement «  mi litant  » par rapport aux usages numériques et conduit ces enseignants à 

valoriser, auprès des élèves, des usages alternatifs, nécessitant une certaine aisance avec les outils 

numériques.   

« 5ÔÉÌÉÓÅÒ ÄÅÓ ÌÏÇÉÃÉÅÌÓ ÌÉÂÒÅÓ ÄÁÎÓ ÌȭÁÂÓÏÌÕ ÃȭÅÓÔ ÂÉÅÎȢ 3ÁÖÏÉÒ ÕÔÉliser des logiciels 

libres, essayer de ne pas sombrer dans le consumérisme le plus total ; essayer 

ÄȭðÔÒÅ ÕÎ ÐÅÔÉÔ ÐÅÕ ÃÕÒÉÅÕØ ÌÛ-ÄÅÓÓÕÓ ÐÁÒÃÅ ÑÕȭÉÌ Ù Á ÐÌÅÉÎ ÄȭÏÕÔÉÌÓ ÁÌÔÅÒÎÁÔÉÆÓ ɍȣɎ en 

ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÔÒÁëÁÇÅȟ ÄÅ ÖÉÅ ÐÒÉÖïÅȣ » (Enseignant, Technologie, 40 ans env., H, 

Collège B) 

« ɍ*ȭɎ ïÖÉÔÅ ÄÅ ÐÁÓÓÅÒ ÐÁÒ ÄÅÓ ÃÈÏÓÅÓ ÐÒÉÖÁÔÉÖÅÓ ÁÓÐÉÒÁÔÒÉÃÅÓ ÄÅ ÄÏÎÎïÅÓ ÃÏÍÍÅ 

9ÏÕ4ÕÂÅȢ $ÁÎÓ ÍÁ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÊȭÕÔÉÌÉÓÅ ÐÌÕÔĖÔ ÄÕ ÌÉÂÒÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÍÏÔÅÕÒÓ ÄÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅȢ 

*ȭÁÍîÎÅ ɍÌÅÓ ïÌîÖÅÓɎ Û ÕÔÉÌÉÓÅÒ ÁÕÔÒÅ ÃÈÏÓÅ ÑÕÅ 'ÏÏÇÌÅȟ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅ $ÕÃË $uck Go. » 

(Enseignant, Français, 47 ans, H, Collège A) 

Cet te  appréhension «  militante  » nourrit une perspective critique diffusée aux élèves . Le numérique est 

ici utilisé comme support de réflexion critique  et autonome  sur les outils informatiques et 

numér iques, leurs m®canismes et les limites quôils peuvent poser au respect de la confidentialit®. Il ne 

sôagit pas dôune critique qui nourrit une posture dô®loignement ¨ lô®gard des outils num®riques mais 

plut¹t dôune critique qui invite ¨ mieux comprendre leur fonctionnement.  
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1.2.1.1.2.  Les caractéristiques des «  experts techniques »  : le 

renforcement de socialisations professionnelles et genrées  

Les «  experts techniques  è sont dôabord marqu®s par une socialisation professionnelle 

spécifique qui leur a permis de développer des compétences poussées dans le champ 

numérique. Cela peut être lié à la discipline étudiée initialement, puis enseignée (la t echnologie par 

exemple) ou, dans le cas de lôenseignant de fran­ais enqu°t®, ¨ une exp®rience professionnelle 

antérieure dans le domaine de la production audiovisuelle.  

« -ÁÉÓ ÊȭÁÉ ÆÁÉÔ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÃÈÏÓÅÓ ÁÖÁÎÔ ÄȭðÔÒÅ ÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔȢ *ȭÁÉ ÅÕ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÃÁÒÒÉîÒÅÓ ! 

*ȭÁÉ ÕÎÅ ÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÐÌÕÓ ÃÉÎïÍÁ ÅÔ ÁÕÄÉÏÖÉÓÕÅÌ ÄÏÎÃ ÑÕÁÎÄ ÌȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÑÕÅ ÓȭÅÓÔ 

démocratisée  ÊÅ ÌȭÁÉ ÃÏÎÎÕe assez rapidement. Donc pour ça oui, il y a une 

accointance ancienne avec ça. » (Enseignant, Français, 47 ans, H, Collège A) 

« JÅ ÍȭïÃÌÁÔÅ ÍÏÉ ÄÁÎÓ mon boulot et du coup je passe plus de temps devant les 

écrans puisque tout passe par là par rapport à ma matière . » (Enseignant, 

Technologie, 40 ans env., H, Collège B) 

Ces socialisations professionnelles sôarticulent avec  des processus de socialisation g enrée, les métiers à 

composante technologi que  étant caractérisé s par une prédominance masculine marquée 26 . Ce 

biais se vérifie chez les enseignants rencontrés dans le cadre de cette enquête.  

Ensuite,  la capacit® quôont les enseignants ¨ exercer en tant quô« expert s technique s » suppose une 

dotation spécifique et pérenne  des élèves en outils numériques  mais également  une 

familiarisation avancée des élèves avec ces outil s. Côest ¨ ces conditions que les enseignants de 

type «  expert technique  » peuvent dévelop per des pratiques pédagogiques numériques poussées 

mobilisant le numérique non pas seulement comme un moyen mais également comme une fin. Aussi, les 

enseignants de type «  expert technique  è nô®mergent que dans le cas dô®tablissements d ans 

lesquels  les élèv es sont individuellement dotés en tablettes numériques (cas de lôenseignant en 

français  dans un collège équipé en tablettes individuelles )  ou dans le cas  dô®tablissements dans 

lesquels les enseignant s dispos ent en continu dôune salle ®quip®e (cas de lôenseignant de 

technologie du collège B qui dispose dôune salle ®quip®e).  

Dans leur cas, on ne peut donc pas parler dôune transformation de leurs pratiques cons®cutive ¨ la 

dotation en outils numériques. On assiste davantage à un processus de so cialisation de 

renforcement 27  dans la mesure o½ la dotation en outils num®riques (individuels ou lôacc¯s continu ¨ une 

salle ®quip®e) leur permet de d®velopper et approfondir des pratiques quôils avaient d®j¨ auparavant. 

Cette socialisation de renforcement,  lié e à la dotation en outils numériques , contribue à fixer 

des socialisations professionnelles antérieures en rendant légitime la place centrale donnée 

au num®rique dans le cadre de leur activit® dôenseignement.  

                                                 
26  Éric Dagiral, «  Genre et technologie. (note critique)  », Terrains & travaux , 2006, vol.  10, n o 1, p. 194 Ȥ206.  
27  Muriel Darmon, La socialisationЃ: domaines et approches, Paris, Armand Colin, 2006.  
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Cette analyse r®v¯le en creux le fait quôil est possible que certains enseignants soient des «  experts 

techniques  è en puissance, sans pour autant que le contexte de lô®tablissement et sa dotation en outils 

numériques ne leur permettent de traduire cette expertise en pratiques.  

 

1.2.1.2.  Les «  experts créa tifs  » : une adaptation des outils aux 

besoins de la matière enseignée  

1.2.1.2.1.  Les pratiques numériques  : usages multimédias  et interactifs  

À la différence des «  experts techniques  »,  le rapport au numérique en classe des «  experts 

créatifs  » est moins guidé par lôanalyse de lôoutil que par la diversit® des usages 

pédagogiques qui peuvent en être fait.  En ce sens, lôapproche des ç experts créatifs  » tend moins à 

comprendre le fonctionnement des outils num®riques quô¨ chercher ¨ exploiter lôensemble des potentiels 

de ces outils au service de la matière enseignée.  

Cette volonté se traduit dans des pratiques  dôenseignement qui rompent avec des modalit®s 

classiques dôorganisation de la classe et dôinteraction avec les ®l¯ves. Nous avons pu observer, 

dans le cadre de c ette enqu°te, un cours dôanglais dans lô®tablissement dans lequel les ®l¯ves sont dot®s 

de tablettes individuelles. Le recours aux diverses possibilit®s quôoffrent les outils num®riques dans le 

cadre de cet enseignement a permis de mobiliser, au cours dôune même séance, des supports vidéo 

produits par les ®l¯ves et projet®s ¨ lôensemble du groupe, des enregistrements individuels, des 

sondages en ligne, des «  jeux  » interactifs collectifs  sur le tableau . À lôissue de cette observation, qui 

®tait marquante tant le rythme de lôenseignement se distinguait dôautres cours où les potentialités de ces 

outils n ô®taient pas mobilis®es, nous sommes revenus en entretien avec lôenseignante sur la place prise 

par la création vidéo par les élèves.  

« Ils en font régulièrement  [des vidéos]Ȣ #ȭÅÓÔ ÖÒÁÉ ÑÕȭÉÌ Ù Á ÔÅÌÌÅÍÅÎÔ ÄȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎÓ 

qui permettent de faire des présentations un peu sympas ! Là ils aiment bien avec 

ÌȭÁÖÁÔÁÒȟ ÌÅÓ ÉÍÁÇÅÓȟ ÄÏÎÃȣ Non, non, ÅÎ ÇïÎïÒÁÌ ÃȭÅÓÔ ÁÓÓÅÚ ÒïÇÕÌÉÅÒȢ %Î ÇïÎïÒÁÌ 

dans une séquence je propose une fois de faire un enregistrement, de faire de la 

prise de parole continue.  » (Enseignante, Anglais, 36 ans, F, Collège A) 

Dans le contexte sp®cifique dôun cours de langue o½ la prise de parole est centrale, cette enseignante a 

ai nsi install® des recours originaux au num®rique pour sôadapter aux besoins de sa mati¯re. Le 

recours à des jeux interactifs et des quiz en ligne (escape games, kahoot, etc.) ouvre des nouvelles 

potentialit®s dôinteractions en classe. On peut qualifier ces pratiques dô« innovantes  » dans la mesure où 

elles permettent de repenser lôorganisation de la classe, les modalit®s dôinteractions enseignants-élèves 

et entre les élèves. Lôincompr®hension dôune inspectrice face aux usages en classe de cette enseignante 

« experte créative  » est révélatrice de ces transformations du temps de classe.  

« Une inspectrice était venue. Elle est à la retraite maintenant, elle était venue il y 

Áȣ ÂÁÈ ÁÕ ÄïÂÕÔȟ ÌÁ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÁÎÎïÅ ÏĬ ÏÎ Á ÅÕ ÌÅÓ ÔÁÂÌÅÔÔÅÓȢ %Ô ÐÕÉÓ ÂÅÎ ÊÅ ÓÁÉÓ ÐÁÓȟ 

elle ÎȭÁÖÁÉÔ ÐÁÓ ÌȭÁÉr  ÔÒÏÐ ÃÏÎÖÁÉÎÃÕÅȣȢ *Å ÐÅÎÓÅ ÑÕÅ ÏÕÉ, moi je vois que des 

avantages pour les élèves quoi . » (Enseignante, Anglais, 36 ans, F, Collège A) 



 

 

 

 
ÉVALUATION LONGITUDI NALE DES ACTIVITES L IEES AU NUMERIQUE ÉD UCATIF (ELAINE) : 

VOLET QUALITATIF  ___  RAPPORT FINAL___  44  

 

agencephare 

Le recours aux outils num®riques et ¨ lôensemble de leurs potentialités semble  donc le fait 

dôenseig nants  de type «  experts créatifs  »  dans le but de favoriser la motivation, la prise de parole 

et la participation des élèves en classe.  

 

1.2.1.2.2.  Les caractéristiques des «  experts créatifs  »  : la 

transformation des pratiques professionnelles par lôacc¯s aux 

outil s  

À la différence des «  experts techniques », les enseignants  de type «  experts créatifs  » ne se 

caractérisent pas par une socialisation professionnelle centrée sur le numérique . Il sôagit plut¹t 

dôenseignants relativement jeunes, marqué s par une socialisation générationnelle au 

numérique  importante et qui ont des usages fréquents des outils numériques dans leur vie 

personnelle .  

« Je ne suis pas tout le temps [sur les outils numériques] ȟ ÍÁÉÓ ÃȭÅÓÔ ÖÒÁÉ ÑÕȭon 

voyage beaucoup avec mon mari , on a fait un blog de voyage pour partager avec la 

famille, des trucs comme ç a. Je ne suis pas sur les réseaux sociaux mais oui je 

profite des avantages  [du numérique]  pour partager . » (Enseignante , Anglais, 36 

ans, F, Collège A).  

Côest ensuite la dotation de lô®tablissement en outils num®riques qui suscite une transformation des 

pratiques professionnelles. En effet, la dotation individuelle des élèves et des enseignants en iPad et 

lô®quipement des classes en VPI (avec lôapplication Apple TV) suscite, dan s le collège A, une opportunité 

de transformer dôune part les représentations des enseignant s ¨ lô®gard du num®rique en ne le 

cantonnant plus uniquement à la sphère personnelle mais en le transposant à la sphère professionnelle, 

et dôautre part leurs pratiques pédagogiques en basant désormais les modalités interactives et de 

participation en classe sur les outils numériques. On assiste ainsi, grâce à la dotation en tablettes 

individuelles mais également en VPI, à un processus de socialisation professionnell e de 

transformation 28  dans la mesure o½ lôon observe une modification des repr®sentations et 

pratiques professionnelles  dans un domaine précis ï celui du recours aux outils numériques ï sans 

que cela ne remette en cause la socialisation professionnelle anté rieure.  

Ainsi, nous distinguons deux types dôenseignant s parmi ceux qui ont un usage intensif des 

outils numérique  : les «  experts techniques  » et les «  experts créatifs  » (tableau 4).  

 

  

                                                 
28  Ibid.  
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Tableau 4  ï Deux types dôenseignants ayant un usage intensif des dotations numériques  

 
Pratiques 

numériques  

Conditions de mise 
en place de ces 

pratiques  

Caractéristiques 
des enseignants  

Processus de 

socialisation 
induit par 
lôusage des 

outils 
numériques   

Les 
«  experts 
techniques  »   

*Code, langage 
informatique  
*Analyse du 

fonctionnement de 
la «  machine  » 

 
Č Le numérique 

comme fin  

*Dotations 
individuelles des élèves 
ou accès continu à une 

salle équipée en 
matériel informatique 

individuel  
*Aisance des élèves 

avec les outils 
numériques  

*Expérience 
professionnelle et/ou 
for mation antérieure 

dans le champ du 
numérique  
*Hommes  

Socialisation de 
renforcement  

Les 
«  experts 
créatifs  »  

*Création s vidéo 
et audio  

*Sondages, quiz, 
jeux interactifs  

 
Č Le numérique 

comme moyen  

*Dotation s en tablette s 
individuelle s pour les 

élèves + VPI  
*Aisance des élèves 

avec les outils 
numériques  

*Jeunes enseignants 
(socialisation 

générationnelle au 
numérique)  

Socialisation de 
transformation  

 

Dans les deux cas, les effets de la socia l isation des enseignants sur leurs pratiques numériques 

ne peuvent se traduire dans des usages p®dagogiques quô¨ deux conditions :  

· La première est la dotation de lô®tablissement en mat®riel individuel, matériel sans lequel 

le recours systématique au numérique est irréalisable.  

· La seconde est lôaisance des ®l¯ves avec le numérique , qui conditionne la pertinence de 

lôusage de ces outils. Cette aisance est li®e ¨ la dotation en outils num®riques individuels mais 

également à lôorigine sociale des ®l¯ves et à leur socialisation familiale au numérique. En 

lôoccurrence, il est important de rappeler ici que lô®tablissement de notre ®chantillon dans lequel 

les élèves bénéficient de tablettes individuelles est aussi marqué par les origines sociales très 

favorisées des élèves.  

 

1.2.2.  Les «  usagers occasionnels  », un usage du numérique 

se ulement par les enseignants  

Les «  usagers occasionnels è font preuve dôune certaine aisance avec les outils num®riques mais, ¨ la 

différence des «  usagers fréquents  », ils en ont un usage en classe irrégulier et circonscrit à 

certaines séquences spécifiqu es. La mobilisation des outils num®riques nôest ni pr®sent®e comme 

prioritaire, ni comme centrale si bien que ce recours aux outils num®riques nôinflue pas sur leurs 
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pratiques professionnelles de fa­on structurelle mais prend plus simplement la forme dôactivités 

occasionnelles.  

Lôanalyse men®e nous permet de distinguer deux types ç dôusagers occasionnels » en fonction des 

raisons ¨ lôorigine du caract¯re circonscrit et limit® de leur mobilisation du num®rique dans le contexte 

professionnel. À lôaffût de to utes les opportunités possibles pour mobiliser le numérique, l es 

« opportunistes  » voient leur recours au numérique limité par le contexte de faible outillage dans lequel 

ils exercent (1.2.2.1), alors que les «  partagés  » mobilisent les outils numériques e n classe tout en 

revendiquant de limiter sciemment la place quôils leur accordent (1.2.2.2). 

 

1.2.2.1.  Les «  opportunistes  »  : une mobilisation du numérique 

limitée par un contexte peu propice  

1.2.2.1.1.  Pratiques numériques  : diversification des supports 

dôanimation  

Les en seignants que lôon qualifie dô«  opportunistes  »  ï sans aucune connotation négative ï 

sont ¨ la recherche dôopportunit®s pour mobiliser les outils num®riques dans leurs pratiques 

professionnelles. Ils font ®tat dôune ma´trise avanc®e des outils num®riques, notamment des outils de 

présentation et de partage de contenus. Ces enseignants vont  au - delà de la simple projection 

documentaire  en sôappuyant sur des animations ou des vid®os afin de diversifier les contenus 

présentés aux élèves. Un enseignant de physiqu e-chimie qui exerce dans un établissement doté de 

classes mobiles non utilisées et dont les élèves sont souvent issus de milieux défavorisés revient en 

entretien sur la place centrale quôil accorde au diaporama et aux animations vid®o pour construire ses 

séances.  

« ,ȭÅØÅÒÃÉÃÅ ÓȭÁÆÆÉÃÈÅ ÁÕ ÔÁÂÌÅÁÕȟ ÁÎÉÍÁÔÉÏÎ ÆÌÁÓÈȟ ÄÅÓ ÁÎÉÍÁÔÉÏÎÓ ÈïÂÅÒÇïÅÓ ÓÕÒ ÄÅÓ 

sites. Donc tous mes cours se font avec un diapo, tous. » (Enseignant, Physique -

Chimie, 28 ans, H, Collège C).  

Néanmoins, à la différence des pratiques des «  usa gers intensifs  è, seul lôenseignant mobilise lôoutil 

numérique ï via  le TNI et la projection de supports. Les élèves, pendant ces séances, ne sont pas 

amenés à faire eux -mêmes usage des outils numérique s. Dans le cas des enseignants «  opportunistes  », 

côest pr®cis®ment le manque de dotation en outils numérique s qui limite leurs pratiques. Pour cet 

enseignant du collège C, le recours aux classes mobiles dont est dot® lô®tablissement ne permettrait pas 

de susciter un usage plus poussé car  :  

· Les tablette s, inutilisées , semblent pour une part hors dôusage et obsol¯tes ;  

· La connexion au Wifi dans lô®tablissement ne permet pas de connecter les tablettes dans 

lôensemble des salles ;  

· Les ®l¯ves, non familiaris®s avec lôusage de ces tablettes, ne peuvent les mo biliser en cours sans 

que lôint®gralit® de la s®ance ne soit focalis®e sur le d®marrage des tablettes.  
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Si certains enseignants «  opportunistes  » tentent dôinciter les ®l¯ves ¨ se saisir des outils 

numérique s  (notamment de leur smartphone et éventuellement  des outils numériques dont leur famille 

est dotée) dans un usage scolaire, les  possib i l ité s dôusages sont en r®alit® très limité es  lorsque 

les élèves ne disposent pas de matériel informatique individuel . En ayant recours à des QR codes 

sur ses polycopiés pour permettre aux ®l¯ves dôacc®der ¨ des contenus que le format papier ne permet 

pas de proposer, cet enseignant sollicite de fait le recours au numérique par les élèves, tout en étant 

largement limité par le contexte de faible équipement des élèves.  

« Par exemple je fais écho au document que je vous ai donné. Vous avez vu il y a des 

petits flash code sȢ ,ȭÉÄïÅ ÃȭÅÓÔ ÄÅ ÐÅÒÍÅÔÔÒÅ Û ÌȭïÌîÖÅ ÁÕ-delà de la copie en noir et 

blanc de jouer avec la copie en couleur.  » (Enseignant, Physique -Chimie, 28 ans, H, 

Collège C).     

Si les «  opportunistes  » place le recours au numérique comme un rouage essentiel du temps de classe, 

celui -ci reste circonscrit ¨ leur usage en tant quôenseignant et d®pend du niveau de dotation des 

établissements en outils numériques.  

 

1.2.2.1.2.  Carac téristiques des «  opportunistes  »  : socialisation 

générationnelle et ancrage disciplinaire  

Le recours aux outils numériques par les «  opportunistes  è, malgr® des contextes dô®tablissement et des 

niveaux de dotation peu favorables, se comprend ¨ lôaune de leur socialisation générationnelle qui 

forge une certaine aisance avec ces outils.  

« /ÕÉȟ ÏÎ Á ÇÒÁÎÄÉ ÁÖÅÃ ëÁȟ ÏÎ Á ÆÁÉÔ ÎÏÓ ïÔÕÄÅÓ ÁÖÅÃȣ $ÏÎÃ ÃȭÅÓÔ ÂÅÁÕÃÏÕÐ ÐÌÕÓ 

ÆÁÃÉÌÅ ÅÔ ÃȭÅÓÔ ÖÒÁÉ ÑÕÅ ÌȭÝÇÅ ÊÏÕÅ ÂÅÁÕÃÏÕÐ ÓÕÒ ÌÅ ÎÉÖÅÁÕ ÄȭÁÉÓÁÎÃÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÏÕÔÉÌÓ 

informati ques. » (Enseignante, SVT, 30 ans env., F, Collège D). 

Par ailleurs, la place centrale donn®e aux outils dôanimation par les «  opportunistes  » tient 

également à leur ancrage disciplinaire. Ainsi, les «  opportunistes  » enquêtés enseignent dans des 

matières scientifiques exp®rimentales o½ lôalternance entre savoirs magistraux et moments 

expérimentaux interactifs est fondamentale. Le recours au numérique sert directement cette alternance.  

Côest ce que souligne cette enseignante de SVT, pour laquelle lôusage du num®rique sôinscrit dans une 

approche similaire aux expériences menées en cours.  

« Ouais, je trouve, la motivation [ liée au numérique ] ÖÁ ðÔÒÅ ÐÁÒÃÅ ÑÕȭÏÎ ÆÁÉÔ 

ÑÕÅÌÑÕÅ ÃÈÏÓÅ ÄÅ ÎÏÕÖÅÁÕȢ 0ÁÒÃÅ ÑÕȭÏÎ ÆÁÉÔ ÑÕÅÌÑÕÅ ÃÈÏÓÅ ÑÕÉ ÃÈÁÎÇÅ ÄÅ 

ÌȭÏÒÄÉÎÁÉÒÅȟ ÐÁÒÃÅ ÑÕȭÉÌÓ ÓÏÎÔ ÕÎ ÐÅÕ ÅÎ ÇÒÏÕÐÅ ÍÁÉÓ ÐÁÓ ÐÁÒÃÅ ÑÕȭÉÌÓ ÓÏÎÔ ÅÎ 

numérique.  » (Enseignante, SVT, 30 ans env., F, Collège D). 

Le recours des «  opportunistes  » au numérique se cantonne donc à un usage du numérique certes 

avanc® dans la pr®sentation et lôanimation des cours, mais qui ne vise pas pour autant ¨ transformer les 

modalit®s dôapprentissage des ®l¯ves. Le caractère réguli er mais peu approfondi de cet usage par 

des enseignants pourtant ¨ lôaise d®coule du contexte de lô®tablissement, quôil sôagisse de la 

dotation en matériel numérique  ou  de  la perception collective des outils numériques comme 
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ne représentant pas une priorit é  (cas du collège D) . Dans ces ®tablissements, lôid®e dôun danger 

inhérent au recours accru aux outils numériques tend à prévaloir et ainsi à limiter le développement des 

pratiques num®riques de certains enseignants. Les propos de lôenseignant ci-dessous t émoignent de 

cette distance prise par lô®tablissement ¨ lô®gard des outils num®riques, et où  des temps de lecture sans 

écran sont par exemple sanctuarisés.   

« *Å ÐÅÎÓÅ ÑÕȭÉÌ Ù Á ÁÕÓÓÉ ÂÅÁÕÃÏÕÐ ÄÅ ÃÏÌÌîÇÕÅÓ ÑÕÉ ÏÎÔ ÄÁÎÓ ÌȭÉÄïÅ ÑÕÅȣ %Ô ÃȭÅÓÔ 

aussi un peu mon avis hein, que les élèves passent déjà beaucoup de temps sur 

ÔïÌïÐÈÏÎÅ ÅÔ ÔÁÂÌÅÔÔÅȟ ÅÔ ÃȭÅÓÔ ÖÒÁÉ ÑÕȭÏÎ ÅÓÔ ÃÏÎÔÅÎÔ ÎÏÕÓ ÁÕÓÓÉ ÄÅ ÐÏÕÖÏÉÒ ÌÅÕÒ 

ÐÒÏÐÏÓÅÒ ÁÕÔÒÅ ÃÈÏÓÅ ÑÕÅ ÔïÌïÐÈÏÎÅ ÅÔ ÔÁÂÌÅÔÔÅȟ ÄÁÎÓ ÌÅ ÓÅÎÓ ÏĬ ÃȭÅÓÔ ÌÅÕÒ ÑÕÏÔÉÄÉÅÎȟ 

ils sont connectés tout l Å ÔÅÍÐÓȟ ÅÔ ÃȭÅÓÔ ÖÒÁÉ ÑÕȭÏÎ ÅÓÔ ÃÏÎÔÅÎÔ ÄÅ ÌÅÕÒ ÐÒÏÐÏÓÅÒ ÄÕ 

papier et de la réflexion entre autres choses quoi.  » (Enseignante, SVT, 30 ans env., 

F, Collège D). 

Il apparaît ainsi que les «  opportunistes  è, m°me sôils sont tr¯s t¹t socialis®s ¨ lôusage du numérique 

dans leur vie personnelle, cantonnent lôusage du num®rique ¨ la pr®sentation des savoirs et ce, malgré 

un usage récur rent de ces outils en cours. Ce niveau dôutilisation et dôint®gration du num®rique dans les 

pratiques pédagogiques est dû au type  de dotation de lô®tablissement, mais ®galement ¨ la perception 

collective des outils , qui tend à limiter leur usage.  

 

1.2.2.2.  Les «  partagés  »  : une aisance avec les outils 

numériques mais une réticence à les mobiliser 

systématiquement  

1.2.2.2.1.  Pratiques numériques  : pr ojection de contenus  

Comme les «  opportunistes  », les «  partagés  » ont un recours aux outils numériques qui se limite à la 

pr®sentation des savoirs aux ®l¯ves sans susciter lôusage de ces outils par les ®l¯ves. La principale 

diff®rence r®side dans lôorigine de ce recours limité. Alors que les «  opportunistes  » sont contraints par le 

manque dôoutils et le contexte dô®tablissement, les ç partagés  » expriment une résistance individuelle 

¨ lô®gard de lôinjonction ¨ une place croissante du num®rique dans les pratiq ues 

pédagogiques . De ce point de vue, les propos dôun enseignant au sein du coll¯ge B sont révélateurs. 

Alors quôil se dit lui-m°me ¨ lôaise avec les outils num®riques, et  quôil en fait un usage important ¨ titre 

personnel, il défend un recours limit é à ces outils dans le contexte professionnel. Il mobilise les outils 

num®riques pour projeter des documents avec une qualit® accrue mais cherche ¨ limiter lôexposition des 

élèves aux écrans.  

Ⱥ /Î ÄÉÖÅÒÓÉÆÉÅ ÃÏÍÐÌîÔÅÍÅÎÔ ÌÅÓ ÓÏÕÒÃÅÓȢ #ȭÅÓÔ ÑÕÁÎÄ ÍðÍÅ ÂÅÁÕcoup plus beau 

ÄȭÁÖÏÉÒ ÕÎÅ ÂÅÌÌÅ ÉÍÁÇÅ ÄȭÕÎ ÂÅÁÕ ÂÁÓ-ÒÅÌÉÅÆ ÓÕÒ ÌȭÏÒÄÉ ÅÎ ÃÏÕÌÅÕÒ ÅÔ ÔÏÕÔ ÑÕȭÅÎ ÎÏÉÒ 

et blanc trop moche  ɍȣɎ ,ȭÅØÐÏÓÉÔÉÏÎ ÁÕØ ïÃÒÁÎÓ ÏÕÉ ÆÏÒÃïÍÅÎÔȟ ÐÁÒÃÅ ÑÕȭÉÌÓ ÆÏÎÔ 

ÌÅÕÒ ÖÉÅ ÓÕÒ ÌÅÕÒ ÓÍÁÒÔÐÈÏÎÅ ÄÏÎÃ ÃȭÅÓÔ ÕÎ ÐÅÕ ÄÏÍÍÁÇÅ ÁÕÓÓÉ ÄÅ ÒÁÊÏÕÔÅÒ ÄȭÁÕÔÒÅÓ 

ïÃÒÁÎÓȟ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÍïÄÉÁÓ ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÑÕÅÓȢ » (Enseignant, Histoire géographie EMC, 30 

ans env., H, Collège B) 
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Cet enseignant, bien quô¨ lôaise avec le num®rique, utilise ainsi les outils de projection pour diversifier 

son approche documentaire sans pou r autant mettre lôaccent sur lôutilit® du num®rique dans lôanimation 

de la classe.  

 

1.2.2.2.2.  Caractéristiques des «  partagés  »   

Les «  partagés  » présentent des caractéristiques similaires aux «  opportunistes  » : plutôt jeunes, ils 

appartiennent à une génération à lôaise avec les outils num®riques et ma´trisent les outils de 

pr®sentation et dôanimation en classe. Les «  usagers occasionnels  » partagent donc une aisance 

avec les outils numérique s qui trouve sa source dans leur socialisation générationnelle .  

A la diff érence des «  opportunistes  », les «  partagés  », porteurs de réticences individuelles à un recours 

accru au numérique, tendent plus souvent à avoir des ancrages disciplinaires dans des matières 

littéraires qui, selon eux, justifient moins le recours à des a nimations numériques. Cet ancrage 

disciplinaire forge par ailleurs un attachement au papier dans leur propres pratiques et dans celles des 

®l¯ves. Cet extrait dôentretien aupr¯s dôun enseignant qui se dit ¨ lôaise avec le num®rique et qui exerce 

au sein du  collège A caractérisé par la dotation en tablette s individuelle s et une dynamique 

dô®tablissement favorable au num®rique est particuli¯rement r®v®lateur. 

« -ÏÉ ëÁ ÍȭÅÍÂðÔÅ ÕÎ ÐÅÕȟ ÐÁÒÃÅ ÑÕÅ ÊȭÁÉÍÅ ÂÉÅÎ ÌÅ ÐÁÐÉÅÒȟ ÊȭÁÉÍÅ ÌÅ ÆÏÒÍÁÔ 

ÐÈÙÓÉÑÕÅȢ *ȭÁÒÒÉÖÅ ÐÁÓ Û lire un long PDF sur ordi, ça me fait mal aux yeux très vite 

ÊȭÙ ÁÒÒÉÖÅ ÐÁÓ ÄÕ ÔÏÕÔȢ ɍȣɎ 3ÅÌÏÎ ÌÅÓ ÄÉÓÃÉÐÌÉÎÅÓȟ ÏÎ ÖÁ ÁÖÏÉÒ ÕÎ ÒÁÐÐÏÒÔ ÁÖÅÃ ÌÁ 

tablette qui est différent. Moi je suis en histoire -ÇïÏ ÄÏÎÃ ÊȭÁÃÃÏÒÄÅ ÂÅÁÕÃÏÕÐ 

ÄȭÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ Û ÔÏÕÔ ÃÅ ÑÕÉ ÅÓÔ Òïdaction, construction des idées. Je dois avouer que 

ÌÅ 1#- ÃȭÅÓÔ ÕÎ ÏÕÔÉÌ ÍÁÉÓ ÐÏÕÒ ÍÏÉ ÃȭÅÓÔ ÐÁÓ ÃÏÍÍÅ ëÁ ÑÕÅ ÊÅ ÃÏÎÓÔÒÕÉÓ ÍÁ 

démarche.  » (Enseignant, Histoire -Géographie, 37 ans, H, Collège A) 

Les enseignants «  partagés  è tendent ¨ opposer ¨ lôextr°me le recours ¨ lôoutil papier et ¨ lôoutil 

numérique au point de simplifier les usages potentiels des outils numériques (qui ne permettraient par 

exemple que de faire des QCM).  

Ainsi, lôanalyse men®e permet de distinguer deux types dôusagers occasionnels : les  « opportunistes  » et 

les «  partagés  è. Dans les deux cas, il sôagit dôenseignants plut¹t jeunes qui tirent leur aisance avec les 

outils numériques de leur socialisation générationnelle. À la différence des «  usagers intensifs  », leurs 

représentations et p ratiques du numérique dans le contexte professionnel restent néanmoins limitées par 

le manque dôoutils dont ils disposent, le contexte des ®tablissements dans le cas des ç opportunistes  » et 

par leur r®sistance ¨ une injonction ¨ lôusage croissant du num®rique par les élèves dans le cas des 

« partagés  » (tableau 5).  
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Tableau 5  ï Deux types dôenseignants ayant un usage occasionnel 

 
Pratiques 

numériques  

Freins à un usage accru du 

numérique  

Caractéristiques des 

enseignants  

Les 
«  opportunistes  »   

*Présentation de 
contenu  

*Support 
dôanimation 
dynamique  
*Incitation 

(limitée) des 
élèves à utiliser 

les outils 
numériques  

Č le numérique 

comme moyen  

*Manque de dotation des 
établissements et des élèves   

*Faible aisance des élèves 
avec un usage scolaire des  

outils numériques  
*Faible place accordée au 
numérique dans le projet 

dô®tablissement 

*Jeunes enseignant s 
(socialisation 

générationnelle au 
numérique)  

*Discipline scientifiques 
expérimentales  

Les «  partagés  »  

*Présentation de 
contenu  

Č le numérique 

comme moyen  

*Résistances individuelles  : 
représentation du numérique 

comme néfaste pour les 
élèves  

*Jeunes enseignant s 
(socialisation 

générationnelle au 
numérique)  

*Disciplines littéraires  

 

Là où un contexte dô®tablissement plus favorable ¨ lôutilisation du num®rique (dotation individuelle des 

®l¯ves et valorisation du num®rique dans le projet ®ducatif) pourrait °tre source dôune socialisation de 

transformation et permettre aux «  opportunistes  » de de venir des usagers fréquents de type «  experts 

créatifs  », les «  partagés  », eux,  sont porteurs de représentations qui circonscrivent leur recours au 

num®rique quel que soit le contexte de lô®tablissement.  

 

1.2.3.  Les «  usagers ponctuels  », un usage résiduel du 

n umérique  

Les «  usagers ponctuels  » se caractérise nt  par un usage du numérique qui ne dépasse pas le 

socle minimal décrit précédemment . Parmi ces «  usagers ponctuels  è, lô®tude men®e permet de 

distinguer deux types dôenseignants : les «  sceptiques  è ¨ lô®gard du num®rique (1.2.3.1), et les 

« éloignés  », souvent plus âgés, qui sont marqués par une méconnaissance des outils numériques 

(1.2 .3.2).  
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1.2.3.1.  Les «  sceptiques  »  : le refus du numérique  

Les enseignants «  sceptiques  » sont caractérisés par une certaine aisance avec les outils 

numériques (issue de leur socialisation générationnelle ou professionnelle)  mais réfutent la pertinence 

de son utilisation en classe.  

Ces enseignants ont une posture similaire à celle des «  partagés  » , mais limitent encore 

davantage le recours à ces outils . Cela est particuli¯rement marquant dans le cas dôenseignants de 

discipli nes qui pourtant incitent enseignants et élèves à mobiliser les outils numériques. Un entretien 

men® avec une enseignante de math®matiques et dôinformatique, form®e ¨ lôutilisation des outils 

num®riques et dont les programmes des disciplines quôelle enseigne ont une dimension numérique, est 

de ce point de vue particulièrement révélateur de ces postures sceptiques . Cette dernière réfute ainsi  le 

recours au numérique dans le contexte scolaire.  

« MÁ ÍÁÔÉîÒÅ ÅÌÌÅ ÎÅ ÓȭÙ ÐÒðÔÅ ÐÁÓ ÔÒÏÐ ÊÅ ÔÒÏÕÖÅȢ ɍȣɎ Je suis prÏÆ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÑÕÅ 

mais franchement je trouve que mon niveau il est assez puéril en informatique  Ƞ ÊȭÁÉ 

ÊÕÓÔÅ ÂÏÓÓï Û ÆÏÎÄ ÐÏÕÒ ÌȭÅØÁÍÅÎ ÅÔ ÃȭÅÓÔ ÔÏÕÔ ÑÕÏÉȢ !ÌÏÒÓ ÄÕ ÃÏÕÐ ÌÅ ÆÁÉÔ ÄÅ ÄÅÖÏÉÒ 

ÌÅÓ ÏÂÌÉÇÅÒ ÁÌÏÒÓ ÑÕÅ ÍÏÉ ÁÕÓÓÉ ÏÎ ÍȭÁ ÏÂÌÉÇïÅ ÑÕÁÎÄ ÊȭïÔÁÉÓ ïÔÕÄÉÁÎte, ça bloque 

aussi. » (Enseignante, Mathématiques, 30 ans env., F, Collège B) 

Cette enseignante se sent ainsi forc®e, en vertu de la fonction de professeur dôinformatique que rev°tent 

les enseignants de mathématique s au collège, à utiliser les outils numé riques dans un contexte qui, selon 

elle, ne sôy pr°te pas. Ce sentiment dôinjonction ¨ lôusage se traduit dans une perception renforc®e des 

déficiences du matériel informatique.  

« 0ÏÕÒÑÕÏÉ ÆÁÉÒÅ ÄÅÓ ÃÈÏÓÅÓ ÁÌÏÒÓ ÑÕȭÏÎ Á ÄïÊÛ ÄÅÓ ÃÈÏÓÅÓ ÑÕÉ ÍÁÒÃÈÅÎÔ ȩ #ȭÅÓt ça en 

ÆÁÉÔȟ ÄÅÓ ÆÏÉÓ ÊÅ ÎÅ ÖÏÉÓ ÐÁÓ ÌȭÉÎÔïÒðÔ ÄÕ ÐÒÏÇÒîÓ ÎÕÍïÒÉÑÕÅ ÅÎ ÐÅÒÍÁÎÅÎÃÅȢ ɍȣɎ 

*ȭÁÉÍÅ ÐÁÓ ÔÒÏÐ ÐÁÒÃÅ ÑÕÅ ÄÅ ÔÅÍÐÓ ÅÎ ÔÅÍÐÓȟ ÏÎ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÍÁÿÔÒÅ ÄÅ ÃÅ ÑÕȭÏÎ ÆÁÉÔȢ 

#ȭÅÓÔ-à-ÄÉÒÅ ÑÕÅ ÓÉ ÌȭÏÒÄÉÎÁÔÅÕÒȟ ÌÅ ÌÏÇÉÃÉÅÌ ÉÌ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÉÎÓÔÁÌÌïȟ ÓÉ ëÁ ÐÌÁÎÔÅ ÏÕ ÓȭÉÌ ÆÁÕÔ 

nous-ÍðÍÅÓ ÌÅ ÒïÐÁÒÅÒȟ ÏÎ ÎȭÁ ÐÁÓ ÆÏÒÃïÍÅÎÔ ÌÅÓ ÃÏÍÐïÔÅÎÃÅÓȢ » (Enseignante, 

Mathématiques, 30 ans env.,  F, Collège B) 

 

À la différence des « partagés » , les «  sceptiques  » perçoive nt  le recours aux outils numérique s 

comme étant imposé malgré un contexte qui ne se prête pas à leur usage . En découle un 

sentiment de contrainte qui tend ¨ exacerber leur r®ticence ¨ lôutilisation de ces outils. En creux, cela 

révèle que des «  sceptiques  » aux usages très ponctuels pourrai ent, dans des contextes plus favorables, 

tendre ¨ utiliser les outils num®riques de fa­on plus occasionnelle (¨ lôinstar des ç partagés  »). A 

lôinverse, on peut faire lôhypoth¯se que les enseignants de type ç partagés  è, sôils se trouvaient dans des 

contex tes dô®tablissement peu propices au num®rique, en auraient des usages plus ponctuels (¨ lôinstar 

des «  sceptiques  »).   
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1.2.3.2.  Les «  éloignés  »  : les conséquences du sentiment 

dôincomp®tence  

Contrairement aux «  sceptiques  »,  lôusage limit® que font les ç éloi gnés  » des outils numériques 

est d¾ ¨ un sentiment dôincomp®tence qui nourrit une distance et parfois une défiance  à 

lô®gard de ces outils. Le cas dôune enseignante de fran­ais au coll¯ge D est r®v®lateur de lôusage tr¯s 

réduit du numérique lié à un sentim ent dôincomp®tence extr°mement fort.  

« !ÌÏÒÓ ÊȭÁÉ ÕÎ ÏÒÄÉÎÁÔÅÕÒȟ ÊȭÁÉ ÕÎÅ ÔÁÂÌÅÔÔÅȟ ÊȭÁÉ ÕÎ ÓÍÁÒÔÐÈÏÎÅ ÄÏÎÔ Û ÍÏÎ ÁÖÉÓ 

ÊȭÕÔÉÌÉÓÅ υϷ ÄÅÓ ÃÁÐÁÃÉÔïÓȢ ɍȣɎ *Å ÎÅ ÓÕÉÓ ÐÁÓ Û ÌȭÁÉÓÅȟ ÅÎÆÉÎ ÊÅ ÓÕÉÓ Û ÌȭÁÉÓÅ ÁÖÅÃ 7ÏÒÄȟ 

ÍÁÉÓ ÃȭÅÓÔ ÔÏÕÔȢ » (Enseignante, Français, 50  ans env., F, Collège D). 

Le sentiment dôincomp®tence est encore accru par lôarriv®e de mat®riel num®rique dans les salles de 

classe, en remplacement des outils de travail «  traditionnels  è. En lôoccurrence, le remplacement des 

tableaux blancs par des TNI est particulièrement mal vécu et renforce encore le sentiment 

dôincomp®tence ressenti par cette enseignante. Loin de susciter un accroissement du recours au 

num®rique, la dotation en TNI tend ¨ renforcer le sentiment dô®loignement ¨ lô®gard des outils 

numé riques .  

« $ÏÎÃ ÍÏÉ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅ ÌÅÓ 4.) ÊÅ ÎÅ ÓÁÉÓ ÐÁÓ ÍȭÅÎ ÓÅÒÖÉÒȢ $ÏÎÃ ÄÕ ÃÏÕÐ ÊÅ ÐÒÏÊÅÔÔÅ 

ÊÕÓÔÅ ÕÎ ÄÏÃÕÍÅÎÔ 7ÏÒÄ Û ÍÏÉ ÅÔ ÊÅ ÔÁÐÅ ÁÕ ÌÉÅÕ ÄȭïÃÒÉÒÅ ÁÖÅÃ ÌÅ ÓÔÙÌÅÔȢ !ÖÅÃ ÌÅ 4.) 

on ne peut rien écrire avec des feutres . » (Enseignante, Français, 50 ans env., F, 

Collège D). 

Le sentiment dôincomp®tence nourrit ici un sentiment de d®fiance ¨ lô®gard de lôutilisation des outils 

numériques en contexte scolaire. Lorsque les outils numériques sont perçus comme étant imposés et en 

décalage avec les pratiques pédagog iques des enseignants, cela nourrit la perception du numérique 

comme étant un obstacle, ou au moins un artifice superflu.  

« 6ÏÉÌÛ ÍÏÉ ÊÅ ÔÒÏÕÖÅ ÑÕÅ ÃÅ ÑÕÉ ÆÁÉÔ ÕÎ ÂÏÎ ÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔ ÃȭÅÓÔ ÌÅ ÃÏÎÔÁÃÔ ÁÖÅÃ ÌÅÓ 

ïÌîÖÅÓȟ ÃȭÅÓÔ ÌȭÁÍÂÉÁÎÃÅ ÑÕȭÏÎ ÉÎÓÔÁÌÌÅȟ ÃȭÅÓÔ ÌÁ ÑÕÁÎÔÉÔï ÄÅ ÄÅÖÏÉÒÓȟ ÃȭÅÓÔ ÌÁ 

ÒïÇÕÌÁÒÉÔïȢ #ȭÅÓÔ ÐÁÓ ÐÁÒÃÅ ÑÕÅ ëÁ ÖÁ ÐÁÓÓÅÒ ÐÁÒ %ÌïÁ [ÕÎÅ ÐÌÁÔÅÆÏÒÍÅ ÄȭÅ-éducation ]  

ÑÕȭÉÌÓ ÖÏÎÔ ÁÐÐÒÅÎÄÒÅ ÍÉÅÕØ ÅÔ ÑÕÅȣ ɍȣɎ 0ÁÒ ÅØÅÍÐÌÅ ÌÅÓ ÐÁÒÃÏÕÒÓ %ÌïÁ ÍÏÉ ÊÅ 

ÔÒÏÕÖÅ ÑÕÅ ÃȭÅÓÔ ÕÎ ÐÅÔÉÔ ÐÅÕȣȢ 'ÁÄÇÅÔ. » (Enseignante, Français, 50 ans env., F, 

Collège D).  

Notons que les enseignants éloignés sont aussi celles et ceux qui se trouvent déstabilisés par la 

numérisation du suivi individuel des élèves, notamment dans la gestion de classe.  

« !ÌÏÒÓ ÎÏÕÓ ÃȭÅÓÔ ÌÁ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÁÎÎïÅ ÑÕȭÏÎ Á ÌÅ ÃÁÒÎÅÔ ÄïÍÁÔïÒÉÁÌÉÓïȟ ÅÔ ÅÎ ÆÁÉÔ ÍÏÉ 

ÊÅ ÆÁÉÓ ÐÁÒÔÉÅ ÄÅÓ ÇÅÎÓ ÑÕÉ ÓÏÎÔ ÐÁÓ ÃÏÎÔÅÎÔÓ ÄÅ ëÁȢ ɍȣɎȢ %Ô ÉÌ Ù Á ÐÁÓ ÃÅÔÔÅ ÐÒÅÕÖÅ 

visible, là comme ça, tout de suite, écrite, «  ÊȭÁÉ ÍÉÓ ÕÎ ÍÏÔ », signature, etc. » 

(Enseignante, Français, 50 ans env., F, Collège D). 
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Les «  éloignés  », souvent parmi les enseignants plus âgés, sont marqués par un fort sentiment 

dôincomp®tence dans le domaine num®rique. Lôusage p®dagogique des outils numérique s 

repr®sente un co¾t dôentr®e ®lev®, et est per­u comme étant accessoire, voir e  contreproductif.   

Ainsi, l es «  usagers ponctuels  è partagent un m°me socle dôusage minimal des outils 

numériques . Néanmoins, les sources de cette faible utilisation divergent. Les «  sceptiques  », plutôt à 

lôaise avec les outils, sont r®ticents ¨ lôusage du num®rique en contexte scolaire alors que les 

« éloignés  è sont surtout marqu®s par un sentiment dôincomp®tence important.  

 

Tableau 6  ï Deux types dôenseignants ayant un usage ponctuel 

 
Pratiques 

numériques  
Freins à un usage accru du 

numérique  
Caractéristiques des 

enseignants  

Les 
«  sceptiques  »   

* socle minimum  
Č le numérique 

comme frein  

*Résistances individuelles  : 
représentation du numérique 

comme néfaste pour les élèves  

*Jeunes enseignant s 
(socialisation 

générationnelle au 
numérique)  

Les 
«  éloignés  »  

* socle minimum  
Č le numérique 

comme obstacle  
*Sentiment dôincomp®tence 

* Enseignants plus âgés 
(absence de socialisation 

générationnelle au 
numérique)  

*Disciplines littéraires  

 

Dans le cadre de notre étude, il est important de noter que ces deux types dôenseignant sont absents du 

terrain réalisé dans le collège  A, caractérisé par la place centrale accordée au numérique dans 

lô®tablissement et par la dotation en tablettes individuelles accord®e aux ®l¯ves. Cela tend ¨ d®fendre 

lôhypoth¯se dôun effet de la dotation individuelle en outils num®riques et de la place centrale accord®e au 

num®rique dans le projet dô®tablissement sur les pratiques des enseignants.  

En somme ,  les usages du numérique par les enseignants, au -del¨ dôun socle minimal commun,  diffère nt  

selon leur niveau de maîtrise des outils numériques, issus de leur socialisation 

générationnelle ou professionnelle, selon leur ancrage disciplinaire mais également selon le 

contexte dô®tablissement.  

La traduction de leurs compé tences dans des pratiques pédagogiques dépend en effet  en partie  du 

contexte dô®tablissement, que nous pouvons décliner en trois principaux aspects  :  

· Dôabord, le type de dotation numérique  influe sur les pratiques pédagogiques des 

enseignants. Ils semblen t en effet que les établissements bénéficiant de dotation en tablettes 

individuelles ¨ destination des ®l¯ves et des enseignants soient plus propices ¨ lô®mergence 

dôenseignants ayant des usages fr®quents et occasionnels. De surcro´t, si les ç créatifs  » e t les 

« opportunistes  » présentent des niveaux de maîtrise similaires des outils numériques, seuls les 

premiers disposent de dotation en mat®riel individuel, et donc de la possibilit® dôutiliser le 
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numérique de manière régulière pour transformer les intera ctions avec les élèves. Certains 

« opportunistes  » apparaissent donc comme des «  créatifs  » en puissance.  

· Ensuite, la place accord®e au num®rique dans le projet dô®tablissement force une 

perception collective du numérique par les équipes enseignantes qui favorisent lô®mergence de 

profils «  opportunistes  » et «  experts  » lorsque la place qui y est accordée est centrale ou au 

contraire de profils «  partagés  » et «  sceptiques  » lorsque la place accordée au numérique est 

marginale. Indépendamment de leur nivea u dôusage des outils num®riques, les enseignants du 

collège D, qui diffuse une image relativement r®ticente ¨ lô®gard de lôaccroissement de la place 

prise par le numérique, partageaient ainsi tous une inquiétude quant au temps passé par les 

élèves devant l es ®crans et aux d®rives de lôacc¯s ¨ lôinformation libre sur internet.  

· Le contexte social de lô®tablissement influe enfin sur la capacit® quôont les ®l¯ves ¨ travailler 

en autonomie sur lôoutil num®rique, et conditionne ainsi les pratiques que les enseignants 

peuvent sôautoriser ¨ d®velopper. Cet aspect est approfondi dans la partie suivante.  

Ainsi, lóint®gration des outils num®riques dans les pratiques  pédagogiques  des enseignants dépend , dôune 

part, de la dotation en tablettes individuelles des établis sements associée  à un projet dô®tablissement 

accordant une place centrale et transversale au numérique, et dôautre part, du  niveau de 

maitrise  des outils numériques  des enseignants. Celui -ci se for ge dans leur  socialisation 

professionnelle antérieure et da ns leur  socialisation générationnelle au numérique. Lô®tude 

men®e ne semble en revanche pas signaler dôeffet de la dotation en classes mobiles sur les pratiques des 

enseignants.  
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Tableau  6 -  Typologie des rapports  des enseignants au numérique et de leurs usages en classe  

  
Niveau de 
compétences 
numériques  

Conception  d e la 
place du 
numérique  en 
classe  

Usage du 
numérique en 
classe  

Caractéristiques des 
enseignants  

Contexte 
dô®tablissement 
favorable à ces types 
dôenseignants 

Les usagers 
intensifs  
 

 Les  «  experts  
techniques  »  

+++  
Le numérique 
comme une fin en 
soi  Usages du 

numérique par 
lôenseignant et les 

élèves  

*Expérience professionnelle 
et/ou formation antérieure 
dans le champ du numérique  
*Hommes  

* Dotation en tablettes 
individuelles  
*Projet dô®tablissement 
accordant une place 
centrale au numérique  

Les «  experts 
créatifs  »  

+++  
Le numérique 
comme moyen  

*Jeunes enseignants 
(socialisation générationnelle 
au numérique)  

Les usagers 
occasionnels  

Les 
«  opportunistes  »  

+  
Le numérique 

comme moyen  
 
 

Usages du 

numérique par 
lôenseignant 
uniquement  

*Jeunes enseignants 
(socialisation générationnelle 
au numérique)  
*Discipline s scientifiques 
expérimentales  *Tout type dô®tablissement 

Les «  partagé s »  +  

*Jeunes enseignants 
(socialisation générationnelle 
au numérique)  
*Disciplines littéraires  

Les u sagers 
ponctuels  

Les «  sceptiques  »  +  
Le numérique 
comme frein  

Usages du 
numérique par 
lôenseignant 
uniquement  

*Jeunes enseignant s 
(socialisation générationnelle 
au numérique)  

*Etablissement s ne 
bénéficiant pas de tablettes 
individuelles  
*Place limitée du 
numérique dans le projet 
dô®tablissement 

Les «  éloignés  »  -  
Le numérique 
comme obstacle  

*Enseignants plus âgés 
(absence de socialisation 
générationnelle au numérique)  
*Disciplines littéraires  
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1.3.  Des freins pluriels qui agissent différemment 

selon les types dôenseignants et les 

contextes dô®tablissement  

Les enseignants sont confrontés à des freins communs dans leur recours au numérique. Si ces freins 

existent d¯s lors que les outils num®riques sont utilis®s, le type dôenseignant concern® ainsi 

que le contexte dô®tablissement (ressources techniques, perception collective des outils) 

influe nt  sur la capacité à les dépasser.  

Nous distinguons ainsi trois ensembles de freins. Dôabord, les freins techniques  qui affectent 

particulièrement les «  usagers ponctuels  » et les «  usagers occasionnels  », mais peu les «  usagers 

intensifs  » (1.3.1). Ensuite, les freins liés à la gestion de classe  dans un contexte dôutilisation des 

outils numériques, sont particulièrement marqués dans les établissements ne bénéficiant pas de dotation 

en tablettes individuelles (1.3.2) . Le troisième et dernier frein est lié à la pérennisation du dispositif  

et concerne les établissements marqués par une forte dynamique autour du numérique (1.3.3).  

 

1.3.1.  Freins techniques qui affectent particulièrement les 

«  usagers occasionnels  » et les «  us agers ponctuels  »  

Quel que soit leur niveau de dotation, les établissements enquêtés doivent composer avec un matériel et 

un réseau internet parfois défectueux. Si ces défaillances ne se retrouvent que peu dans le 

discours des «  experts techniques  » et «  créatifs  » qui sont plus à même de résoudre 

facilement ces difficultés,  les focus groups  réalisés avec les élèves ainsi que les entretiens 

avec les autres types dôenseignants permettent de souligner la transversalit® de ces frein s 

techniques . Les extraits suivants, issus de focus groups et dôentretiens avec les enseignants dans 

lôensemble des ®tablissements enqu°t®s, appuient cette id®e.  

« ɍ%Î ÊÕÓÔÉÆÉÁÎÔ ÌÅ ÃÈÏÉØ ÄÅ ÌÁ ÐÈÏÔÏÇÒÁÐÈÉÅ ÄȭÕÎ ÅÓÃÁÒÇÏÔ ÃÏÍÍÅ ÉÍÁÇÅ ÌÕÉ 

ïÖÏÑÕÁÎÔ ÌÅ ÎÕÍïÒÉÑÕÅɎ *ȭÁÉ ÐÒÉÓ ÌȭÅÓÃÁÒÇÏÔ ÐÁÒÃÅ ÃȭÅÓÔ ÌÅÎÔȢ #ÏÍÍÅ ÁÕ #$)ȟ ÌÁ 

ÄÅÒÎÉîÒÅ ÆÏÉÓ ÁÕ #$) ÐÏÕÒ ÁÌÌÕÍÅÒ ÌȭÏÒÄÉÎÁÔÅÕÒ ÏÎ Á ÍÉÓ ρπ ÍÉÎÕÔÅÓȢ » (Garçon, 4ème, 

Focus group, collège D). 

« )ÌÓ ÓÏÎÔ ÔÒÏÐ ÖÉÅÕØ ÌÅÓ ÏÒÄÉÎÁÔÅÕÒÓȢ #ȭÅÓÔ ÐÁÓ ÌÁ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÇïÎïÒÁÔÉÏÎ. » (Fille, 4ème, 

Focus group, Collège C) 

« .ÏÕÓ ÅÎ ÃÏÕÒÓ ÏÎ ÎȭÕÔÉÌÉÓÅ ÐÁÓ ÌÅÓ ÔÁÂÌÅÔÔÅÓ ÐÁÒÃÅ ÑÕÅ ÃȭÅÓÔ ÌÏÎÇ ÁÕ ÄïÍÁÒÒÁÇÅȟ 

ÐÏÕÒ ÌÅÓ ïÔÅÉÎÄÒÅȟ ÌÅÓ ÒÅÃÈÁÒÇÅÒȣ %ÎÆÉÎ ÃȭÅÓÔ ÔÒÏÐ ÄÅȣ 0ÏÕÒ ÐÁÓ ÇÒÁÎÄ-chose je 

ÔÒÏÕÖÅȢ -ÁÉÓ ÏÎ ÓÁÉÔ ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÓÏÎÔ ÌÛȢ » (Enseignante, Mathématiques, 30 ans env.,  F, 

Collège B) 
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« %Ô ÉÌ Ù ÁÖÁÉÔ ÕÎ ÐÒÏÂÌîÍÅȢ ,Å ÐÒÏÆ Á ÄÉÔ ÑÕȭÉÌ Ù ÁÖÁÉÔ ÕÎ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÄÅ ÐÒÏØÙȟ ÅÔ ÉÌ Á 

rebranché plusieurs fois, ça a re pas marché. Du coup ça plante souvent sur les 

ordinateurs. Et surtout les ordinateurs dans le collège ils sont pas non plus 

nouveaux . » (Garçon, 4ème, Focus group, Collège A).  

 

Ces extraits dôentretiens et de focus groups  permettent non seulement de souligner le caractère 

transversal des d®ficiences mat®rielles, mais ®galement de renseigner la forme quôelles prennent. 

Enseignants et ®l¯ves font ainsi mention dôappareils anciens et de probl¯mes r®currents de maintenance. 

Ces caractéristiques de la dotation en matériels numériques, notamment en ordinateurs fixes et en 

classes mobiles, sont le résultat de deux phénomènes .   

Le premier est  lié  à la faible  fréquence d u  renouvellement de s dotation s ï lorsquôil ne sôagit 

pas dôune dotation individuelle mais collective  -, quôil sôagisse de celle du  département ou du 

Plan numérique . Les tablettes reçues il y a 5 ans au collège B sont décrites par son principal comme 

étant « un peu en bout de course  ».  Il en va de même pour les ordina teurs fixes fournis par le 

département, dont la vétusté a été soulignée dans tous les établissements enquêtés.  

Le second  est li® ¨ la qualit® du mat®riel dôorigine, au- delà de son ancienneté. Les enseignants 

d®plorent ainsi parfois la faible qualit® dôordinateurs mal équipés en logiciels bureautiques. Un 

enseignant, de type «  opportuniste  » constate ainsi la faible qualité des outils dont il dispos e et qui 

affecte directement ses pratiques numériques en classe.  

« Par exemple sur les ordinateurs vous allez trouver du Libre Office, pour faire des 

ÒÁÐÐÏÒÔÓ ÄÅ ÓÔÁÇÅȟ ÄÅÓ ÌÅÔÔÒÅÓȢ "ÏÎȟ ÍÏÉ ÊÅ ÔÒÏÕÖÅ ëÁ ÐÁÓȣ À partir du moment où 

ÃȭÅÓÔ ÐÁÓ ÐÁÙÁÎÔ ÌÅ ÔÒÕÃ ÄïÊÛ ëÁ ÖÁ ÐÁÓ ðÔÒÅ ÄÅ ÑÕÁÌÉÔïȢ ,ÉÂÒÅ Office quand ils se 

connectent tous ben il y a tout qui bug.  » (Enseignant, Physique -Chimie, 28 ans, H, 

Collège C).   

Il en va de même pour la qualité des tablettes fournies (matériel collectif) au collège B dans le cadre du 

Plan num®rique. Côest ce que souligne cet enseignant ç initié  è dôhistoire-géographie.  

« Ces petites tÁÂÌÅÔÔÅÓ ÓÏÎÔ ÔÒîÓ ÂÉÅÎ ÍÁÉÓ ÃȭÅÓÔ ÐÅÕÔ-être entrée de gamme ou 

ÍÉÌÉÅÕ ÄÅ ÇÁÍÍÅ ÂÁÓÓÅ ÅÔ ÄÕ ÃÏÕÐ ÏÎ Á ÒïÇÕÌÉîÒÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÐÒÏÂÌîÍÅÓ ÄȭÏÒÄÒÅ 

ÔÅÃÈÎÉÑÕÅȢ $ÅÓ ÔÁÂÌÅÔÔÅÓ ÑÕÉ ÓȭÁÌÌÕÍÅÎÔ ÐÁÓȣ » (Enseignant, Histoire -Géographie, 

30 ans env., H, Collège B)  

 

Les freins techniques li®s ¨ lôusage du num®rique en contexte scolaire agissent différemment 

selon le type dôenseignant concern®. Ils affectent particulièrement les enseignants pour lesquels ces 

outils, sôils peuvent °tre b®n®fiques, ne repr®sentent pas un rouage central au déroulé de leur cours.  Ces 

derniers perçoivent ainsi les difficultés techniques comme étant trop coûteuses en temps et en matériel 

en comparaison aux bénéfices pédagogiques supposés. Les «  usagers occasionnels  », et plus encore les 

« usa gers ponctuels  » sont donc particulièrement affectés. Les «  usagers intensifs  », quant à eux, ne 

voient que trop dôavantages ¨ lôusage du num®rique pour mentionner des freins techniques quôils sont 

plus à même de lever, et qui leur paraissent ainsi plus an odins.  
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Les f reins techniques ¨ lôusage des outils num®riques, sôils sont communs ¨ tous les 

établissements, ont donc un impact diff®renci® en fonction du coll¯ge et du type dôenseignant 

concerné.  Ainsi, si les «  usagers intensifs  è ne rel¯vent que peu lôimpact de ces freins, les autres 

usagers, pour lesquels lôapport du num®rique est moins ®vident, font ®tat de d®faillances mat®rielles 

entrainant des difficult®s dôutilisation en salle de classe. Par ailleurs, ces difficultés étant en partie 

causée s par la  faible fréquence de renouvellement du matériel fixe et collectif , les 

établissements dans lesquels les élèves bénéficient de tablettes individuelles souffrent 

m®caniquement moins dôun manque de renouvellement du mat®riel.   

 

1.3.2.  Freins li®s aux modalit®s dôanimation en classe, un 

frein commun aux établissements sans dotation 

individuelle  

 

En lôabsence dôune dotation individuelle qui permet dôen routiniser lôusage, lôutilisation des 

outils numérique s peut contribuer ¨ compliquer lôanimation du temps de classe.  Lôint®gration 

r®guli¯re de nouveaux outils peut en effet perturber une routine qui sert de cadre ¨ lôapprentissage des 

®l¯ves, dôautant que le manque dôautonomie de ces derniers avec le num®rique, plus marqué  dans le cas 

dô®l¯ves issus de milieux d®favorisés, donne lieu à des séances parfois chaotiques.  

Cet enseignant «  opportuniste  è souligne ainsi les vertus dôun cadre de travail routinis® qui permet aux 

®l¯ves de se rep®rer dans le cours et dôen identifier les diff®rentes temporalit®s dôapprentissage. Pourtant 

adepte des outils numériques, il souligne que lôint®gration syst®matique de nouveaux outils peut 

perturber lôorganisation de la s®ance et °tre nocive ¨ lôapprentissage des ®l¯ves.  

« Par contre , ÁÕ ÃÏÌÌîÇÅ ÍÏÉ ÊÅ ÐÅÎÓÅ ÑÕÅ ÃȭÅÓÔ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔ ÄÅ ÃÁÄÒÅr  les élèves. Au-

ÄÅÌÛ ÄÅ ÌÁ ÄÉÓÃÉÐÌÉÎÅ ÉÌ Ù Á ÃÅ ÑÕÅ ÊȭÁÐÐÅÌÌÅ ÌÅÓ ÒÏÕÔÉÎÅÓȟ ÃȭÅÓÔ-à-dire toutes ces 

répétitions dans la gestuelle, dans les directives données aux élèves, dans le 

ÍÁÔïÒÉÅÌ ÑÕȭÉÌ ÆÁÕÔ ÓÏÒÔÉÒȟ ÅÔ ÁÕÓÓÉ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÃÈÏÉØ ÄȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎȟ ÉÌ ÆÁÕÔ ÑÕÅ ÌȭïÌîÖÅ ÉÌ 

ÁÒÒÉÖÅ Û ÔÒÏÕÖÅÒ ÕÎ ÓÅÍÂÌÁÎÔ ÁÖÅÃ ÌÁ ÓïÁÎÃÅ ÄȭÁÖÁÎÔ ÅÔ ÁÖÅÃ ÃÅÌÌÅ ÄȭÁÐÒîÓȢ ɍȣɎ Faut 

ÐÁÓ ÑÕȭÉÌ Ù ÁÉÔ ÔÏÕÊÏÕÒÓ ÄÅÓ ÎÏÕÖÅÁÕÔïÓ ÄÅ ÐÁÒÔÏÕÔ ÐÁÒÃÅ ÑÕȭÉÌÓ ÖÏÎÔ ðÔÒÅ ÐÅÒÄÕÓ 

après. » (Enseignant, Physique -Chimie, 28 ans, H, Collège C).     

À lôimportance de conserver un cadre routinier dôapprentissage sôajoute le manque de familiarit® des 

®l¯ves avec les outils num®riques dans le contexte dôun ®tablissement sans dotation individuelle. Les 

s®ances sur ordinateur, parce quôelles sont exceptionnelles, tendent alors à devenir 

chaotique s. Les ®l¯ves nô®tant pas autonomes sur les machines sollicitent un enseignant souvent 

dépassé. Une enseignante «  sceptique  » de mathématique s admet ainsi que deux enseignants seraient 

souvent nécessaires pour réalis er une séance  efficace.   
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« En fait ils ne sont pas du tout autonomes devant un ordinateur Ȣ 3ȭÉÌÓ ÐÅÕÖÅÎÔ 

ÍȭÁÐÐÅÌÅÒ ÔÏÕÔ ÌÅ ÔÅÍÐÓ ÉÌÓ ÍȭÁÐÐÅÌÌÅÎÔ ÔÏÕÔ ÌÅ ÔÅÍÐÓȢ %Ô ÄÕ ÃÏÕÐ ÃÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ 

possible. Il faudrait presque être deux en salle informatique pour que  ce soit une 

bonne séanceȢ $ÏÎÃ ÄÕ ÃÏÕÐ ÃȭÅÓÔ ÄÉÆÆÉÃÉÌÅȢ » (Enseignante, Mathématiques, 30 ans 

env., F, Collège B) 

Son collègue, de type «  expert technique  », enseignant de technologie, admet également que les 

séances informatiques demandent des pratiques dôanimation en classe diff®rentes des s®ances 

magistrales.  

« JÅ ÃÒÏÉÓ ÑÕȭÉÌ Ù Á ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÃÏÌÌîÇÕÅÓ ÑÕÉ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÉÎÖÅÓÔÉ ÌÅ ÎÕÍïÒÉÑÕÅ ÐÁÒÃÅ ÑÕÅ ëÁ 

leur fait un peu peur dans le sens où animer une séance dans une salle 

ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÑÕÅ ÃȭÅÓÔ ÕÎ ÅØÅÒÃÉÃÅ ÔÏÔÁÌÅment différent que de faire un cours magistral 

avec les élèves face à toi etcȢ ɍȣɎ Il faut accepter que les premières séances soient 

un petit peu chaotique s. » (Enseignant, Technologie, 40 ans env., H, Collège B) 

Le caract¯re parfois chaotique que rev°t lôusage du numérique pendant le temps de classe, dû au 

manque dôaisance des ®l¯ves avec les outils, affecte de manière différenciée les enseignants. En effet, 

selon le principal du collège B, la capacit® quôont ces derniers ¨ animer une s®ance sur ordinateur 

ou tablette dépend fortement de leur familiarité avec les outils numériques.  

« Les enseignants qui se lancent sont ceux qui ont une certaine confiance dans 

ÌȭÏÕÔÉÌ Û ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÏÎȢ 0ÁÒÃÅ ÑÕȭÅÎ ÆÁÉÔ, il faut accepter qu ȭil y ai t  une panne de wifi le 

temps du cours même si ça ÎȭÁÒÒÉÖÅ ÐÁÓ ÔÏÕÔ ÌÅ ÔÅÍÐÓ ÍÁÉÓȣ Donc il faut une 

certaine assurance dans sa maîtrise de la classe pour se lancer sur des outils 

numériques, en tout cas les tablettes , qui nécessitent des opérations qui ne sont 

pas très complexes mais qui peuvent faire peur  à des enseignants qui ne sont pas 

ÔÒîÓ Û ÌȭÁÉÓÅ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÏÕÔÉÌÓ. » (Principal, H, 55 ans, H, Collège B). 

Un deuxième ensemble de freins relève donc des difficultés d ôanimation en classe pour des enseignants 

peu familiarisés à ces outils et pour qui leur utilisation rompt avec les pratiques habituelles. Ces 

difficultés sont plus saillantes lorsque les élèves sont eux -m°mes peu familiers dôun usage scolaire ï 

voire pers onnel ï des outils numériques. Ces freins concernent donc principalement les 

établissements qui ne disposent pas de dotation en matériel s individuel s et les enseignants 

qui utilisent les outils numériques de façon occasionne lle  ou ponctuel le , dôautant plus quand 

ils se sentent incompétents  (cas de s « éloignés  »). En contraste, les enseignants «  experts  » sont 

plus à même de répondre aux nombreuses interrogations des élèves.  

 

1.3.3.  Freins li®s au risque dôabandon de la dotation 

individuelle  

La dotation individue lle des élèves en tablettes permet une intégration plus avancée des outils 

numériques que les dotations en classes mobiles. Elle installe cependant une certaine dépendance 

¨ lôusage p®dagogique du num®rique. Émerge alors une difficult® li®e au risque dôabandon dôune telle 
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dotation. Le co¾t dôentr®e ®lev® de lôint®gration des outils num®riques de fa­on intensive dans les 

enseignements, notamment dans la création de contenus qui leur sont spécifiques, tend à installer une 

dépendance.  

Or, les incertitudes for tes sur la capacité  de lô®tablissement à garantir la pérennité de la dotation 

individuelle à chaque rentrée scolaire font peser une crainte importante sur les enseignants.  

 

« %Ô ÊÅ ÍÅ ÄÉÓ ÕÎ ÊÏÕÒȣ PÁÒÃÅ ÑÕÅ ÃȭÅÓÔ ÖÒÁÉ ÑÕȭÏÎ Á ÅÕ ÐÅÕÒ ÅÎ ÆÉÎ ÄȭÁÎÎïÅȟ ÏÎ ÎÏus a 

ÄÉÔ ÑÕÅ ÌÅÓ ÓÉØÉîÍÅÓ ÎȭÁÕÒÁÉÅÎÔ ÐÌÕÓ ÄÅ ÔÁÂÌÅÔÔÅs. Je me suis dit « comment je vais 

ÆÁÉÒÅ ÌÅ ÊÏÕÒ ÏĬ ÊȭÁÕÒÁÉÓ ÐÌÕÓ ÄÅ ÔÁÂÌÅÔÔÅ ȻȢ 2ÅÔÏÕÒÎÅÒ ÁÕØ ÐÈÏÔÏÃÏÐÉÅÓȟ ÁÕØȣ [mime 

la déception ] ȣ .on, non, ÌÛ ÃȭÅÓÔ ÖÒÁÉÍÅÎÔȣ » (Enseignante, Anglais, 36 ans, F, 

Collège A) 

Lô®ventualit® de lôabandon dôun dispositif co¾teux en formation, en temps et en adaptation semble donc 

constituer un frein ¨ lôadh®sion dôune partie du corps professoral. On peut penser que des enseignants 

titulaires sur zone de remplacement ( TZR)  ou contractuels ont ainsi des difficult®s ¨ sôinvestir dans ce 

type de pratiques. Des enseignants titulaires peuvent également craindre une mesure temporaire et 

limiter leur investissement dans lôadoption du dispositif. En ce sens ce nôest pas lôoutil qui fait 

obstacle, mais la p®rennit® de son int®gration dans le projet de lô®tablissement. 

Ainsi, une diversité de freins agit sur le développement de pratiques numériques par les enseignants. 

N®anmoins, ces freins sôav¯rent dôune saillance variable selon le type de dotation en outils numériques 

dont b®n®ficie lô®tablissement et selon le type dôenseignant concern® (cf. tableau 7).  

 

Tableau 7  ï Les freins transversaux  

 
Enseignants particulièrement 

affectés  
Etablissement s 

particulièrement affectés  

Freins techniques  
*  « Éloignés  » 

*  « Sceptiques  » 
(dans une moindre mesure  : 

« opportunistes  » et «  partagés  »)  

* Établissement non dotés de 
classes mobiles ni de tablettes  

individuelles  
* Établissements dotés de classes 

mobiles  
Freins liés aux 
modalités 
dôanimation 

Freins liés au 
risque dôabandon 
de la dotation 
individuelle aux 
élèves  

*  « Experts techniques  » 
* «  Experts créatifs  » 

* Établissement bénéficiant de 
dotations individuelles pour les 

élèves  
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1.4.  Conclusion  : un effet limité de la dotation en 

outils numériques sur les pratiques des 

enseignants  

Lôusage du num®rique sôest g®n®ralis® dans les pratiques des enseignants, au point dô°tre devenu un 

outil incontournable ¨ la conduite du suivi administratif des ®l¯ves, ainsi quô¨ la pr®paration et 

au pa rtage du contenu des cours.  Son implantation sôest acc®l®r®e avec les contraintes li®es au 

confinement du printemps 2020. Ce socle commun dôusages num®riques sôav¯re n®anmoins limit®. Les 

outils ne sont ainsi mobilis®s par lôensemble des enseignants que sôils permettent de faciliter la 

conduite de tâches qui f ont déjà partie intégrante de leur s pratiques , comme lô®criture du 

cours ou la communication avec les élèves et les parents . Ce socle commun ne recouvre pas en soi 

de pratiques qui pourraient être qual ifi®es dôinnovantes.  

Le d®passement de ce socle minimal de pratiques, et donc lôint®gration avanc®e du num®rique pour 

transformer les pratiques p®dagogiques, les modalit®s dôanimation et les modes dôapprentissage varie 

selon les enseignants et, dans une m oindre mesure, selon la dotation en outils numériques 

dont disposent les établissements.  

En effet, l ôintensit® et la diversit® des usages du numérique par  les enseignants  varie nt  

surtout selon leur socialisation  professionnelle et générationnelle, ainsi que selon l es besoins 

pédagogiques spécifiques à la matière enseignée.  Un établissement équipé en tablettes 

individuelles ou en classes mobiles peut ainsi compter dans ses rangs des enseignants «  sceptiques  » ou 

« éloignés  » du numérique, et dont les usages ne dépasseront par conséquent pas le socle minimum 

constaté dans tous les établissements . En ce sens, la dotation en matériel s  numérique s ne permet 

pas d e créer ex nihilo  des usages chez les enseignants peu fami liarisés avec les outils.   

Plus précisément, notre étude montre que la dotation en tablettes individuelles pour les élèves rend 

possible une transformation des pratiques professionnelles (cas des «  experts créatifs  ») ou un 

renforcement des usages du numér ique (cas des «  experts techniques  ») chez les enseignants 

prédisposés à leur usage. Dans le cas dôenseignants familiaris®s ou form®s aux outils 

numériques, la dotation des élèves en tablettes individuelles peut ainsi favoriser des 

processus de socialisati on de renforcement ou de transformation des pratiques .  En revanche, il 

semble que cette dotation individuelle ne suffise pas à transformer les pratiques des enseignants 

exprimant des réticences quant aux effets potentiellement néfastes du numérique sur les  élèves (cas des 

« partagé s » et des «  sceptiques  è) ni ne suffisent ¨ d®passer le sentiment dôincomp®tence de certains 

enseignants (cas des «  éloignés  è). Cela r®v¯le en creux le manque dôaccompagnement et de formations 

à destination des enseignants non c onvaincu s a priori ou peu compétents dans le domaine numérique.   

Concernant les établissements dotés de classes mobiles, il semble en revanche que cela ne 

suscite aucun effet sur les pratiques des enseignants. Au contraire, cela peut accentuer la défiance 

¨ lô®gard de lôimposition du recours au num®rique.  

La dotation des établissements en matériel numérique para ît ainsi nôavoir quôun effet limit® sur les 

pratiques des enseignants qui restent dôabord d®pendantes de leur socialisation ¨ lôoutil.   
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PARTIE N° 1 

2. 
Des effets sur les 
élèves conditionnés 
ÁÕ ÔÙÐÅ ÄȭÏÕÔÉÌ ÅÔ 
ÄȭÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔ 
 

 

 

Les dotations en tablettes individuelles et, plus encore en classes mobiles, ont  comme nous lôavons vu 

des effets restreints sur les pratiques des enseignants. Concernant les élèves, lôeffet des dotations 

varie fortement selon le type dôoutil concern® : à la différence des classes mobiles, il semble 

que les tablettes individuelles aient un effet sur les él èves.   

Lôadoption de nouveaux outils num®riques sôinscrit dans un syst¯me de pratiques pr®existantes chez les 

adolescents qui tendent à distinguer de façon nette leurs pratiques académiques de leurs pratiques 

récréatives (3.1). Les dotations en équipement  collectif (classes mobiles) ne produisent alors que peu 

dôeffets sur les ®l¯ves car ne permettent pas de d®passer les usages traditionnels du num®rique ®ducatif 

(3.2). En revanche, la dotation en matériel individuel favorise  le développement de pratiques numériques 

plus créatives et interactives , notamment parce quôelle permet dôatt®nuer le clivage symbolique existant 

chez les adolescents entre le numérique récréatif et le numérique scolaire (3.3). Dans les établissements 

dotés en tablettes numériques indi viduelles, et ¨ condition dôun usage r®gulier par les enseignants, on 

assiste à une évolution des pratiques numériques des élèves en contexte pédagogique. La dynamique de 

classe, lôautonomie et le d®veloppement de comp®tences individuelles sôen trouvent d¯s lors renforcés.  
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2.1.  Des pratiques numériques déjà existantes 

parmi les élèves, mais clivées entre les 

pratiques récréatives et scolaires  

Lôenqu°te de terrain rappelle lôimportance des pratiques num®riques dans les loisirs adolescents.  

Bien que source potentielle dôapprentissage et dôautonomisation, elles demeurent n®anmoins souvent 

disqualifiées au collège (3.1.1). Les usages du numérique en milieu scolaire tendent , eux , à se renforcer, 

mais se cantonnent à des activités de suivi pédag ogique ou de recherche documentaire 

normées  qui contrastent fortement avec les pratiques numériques courantes des élèves (3.1.2). Si  le 

confinement a entrainé une accélération de la diffusion de ces pratiques  pédagogiques, leur 

adoption par les élèves dépe nd de lô®quipement des familles en mat®riel informatique. Or, dôimportantes 

inégalités sociales subsistent  dans ce domaine (3.1.3).  

 

2.1.1.  Les pratiques numériques des collégiens  : des usages 

créatifs et récréatifs disqualifiés en milieu scolaire  

Les pratiques numériques des collégiens  diffèrent de leurs usages scolaires. Elles  sont 

caractérisées par la place centrale du smartphone , utilisé principalement pour ses fonctionnalités 

de messagerie en ligne et largement disqualifié en milieu scolaire en raison des ri sques suppos®s quôil 

pr®sente pour le climat de classe et dô®tablissement (3.1.1.1). Sôappuyant souvent sur cette interface, 

mais pas uniquement, les pratiques numériques culturelles  des adolescents repose nt  sur un 

ensemble h®t®rog¯ne dôactivit®s cr®atives et récréatives, exercée s avec une certaine 

autonomie  mais conditionn®es par lôorigine sociale et les niveaux scolaires des ®l¯ves (3.1.1.2). Si 

certains usages plus approfondis existent, ceux -ci concernent surtout des adolescents issus de milieu 

aisé ou a yant été socialisé s précocement au langage informatique dans leur entourage (3.1.1.3).  
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2.1.1.1.  Le smartphone comme support des interactions entre 

élèves  : un usage désapprouvé en milieu scol aire  

Cette enquête rappelle lôimportance du smartphone comme support des pratiques numériques 

des adolescents 29 . Lôusage central du smartphone sôincarne particulièrement dans le  recours aux  

messagerie s en ligne 30, aux applications dôappel et de visioconférence  et  à la  navigation sur 

les réseaux sociaux . 

« Enquêteur : Du coup  ÃȭÅÓÔ ÑÕÏÉ ÌÅÓ ÁÐÐÌÉÓ ÑÕÅ ÖÏÕÓ ÕÔÉÌÉÓÅÚ ÌÅ ÐÌÕÓ ȩ  

Fille: Snap, Insta, House party.  

%ÎÑÕðÔÅÕÒ ȡ (ÏÕÓÅ ÐÁÒÔÙ ÃȭÅÓÔ ÑÕÏÉ ȩ  

'ÁÒëÏÎ ȡ ÃȭÅÓÔ ÕÎÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÑÕÉ ÐÅÒÍÅÔ ÄÅ ÓÅ ÐÁÒÌÅÒȢ #ȭÅÓÔ ÐÏÕÒ ÓȭÁÐÐÅÌÅÒ 

ÅÎ ÖÉÓÉÏ ÏÕ ÓȭÁÐÐÅÌÅÒ ÎÏÒÍÁÌȢ Ȼ 

(Focus group, collège B, classe de 4ème) 

Les élèves enquêtés utilisent ainsi une grande variété de supports de messagerie en ligne et 

dôapplications pour rester en contact avec leurs amis. Ces applications leur offrent la possibilité de 

choisir leurs cercles sociaux e t de cultiver leurs relations sociales ¨ lôabri du regard des parents ou des 

adultes 31 . Les interactions sur ces réseaux sociaux sont traversées par des enjeux réputationnels et des 

injonctions à se conformer aux normes des cultures juvéniles 32 , mais donnent  également des marges 

dôautonomie dans lesquelles les adolescents expérimentent et façonnent leurs identités sociales 33 . Si les 

®l¯ves utilisent essentiellement le smartphone comme un moyen pour acc®der ¨ des espaces dô®change 

extérieurs au milieu scolaire,  il arrive souvent que cet outil soit également investi pour garder contact 

avec le groupe de classe et/ou du collège, en dehors, voire même pendant des temps scolaires.  

« Enquêteur  ȡ 6ÏÕÓ ÃȭÅÓÔ ÑÕÏÉ ÃÅ ÑÕÅ ÖÏÕÓ ÕÔÉÌÉÓÅÚ ÌÅ ÐÌÕÓ ÐÏÕÒ ÖÏÕÓ ÅÎÖÏÙÅÒ ÄÅÓ 

messages ?  

Tous : Snap !  

Garçon1 : Twitter, Discord.  

Garçon 2 : On a le groupe 4èmeD sur Snap. » 

(Focus group, collège C,, classe de 4ème) 

« Enquêteur  ȡ $ÁÎÓ ÖÏÓ ÐÁÕÓÅÓ ÑÕȭÅÓÔ-ÃÅ ÑÕÅ ÖÏÕÓ ÆÁÉÔÅÓ ÓÉ ÖÏÕÓ ÎȭÁÖÅÚ ÐÁÓ ÖÏÓ 

portables  ?  

Fille  : Ben on parle, on joue, ou on ramène nos portables aux toilettes et on va faire 

des Tik Tok. »  

(Focus group, collège C, classe de 4ème) 

                                                 
29  76% des jeunes sont dot®s dôun smartphone. CREDOC, Baromètre du numérique , s.l., 2019.  
30  Ibid. , p.  32.  
31  Margot Deage, «  Sôexposer sur un r®seau fant¹me », Reseaux , 25 mai 2018, n° 208 -209, n o 2, p. 147 Ȥ172.  
32  Margot Deage, çЃAvoir une r®putationЃèЃ: ®tude du (cyber)harc¯lement scolaire comme risque r®putationnel genr®, These en 

préparation, Sorbonne université, s.l., 2016.  
33  Céline Metton, «  Les usages de lôInternet par les coll®giens », Resea ux , 2004, n° 123, n o 1, p. 59 Ȥ84.  
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Lôutilisation du smartphone par les ®l¯ves en milieu scolaire appartient ainsi au registre des pratiques 

clandestines, dôautant quôil est interdit par lôÉducation  nationale depuis 2018 34 . À plus dôun titre, son 

utilisation  demeure largement disqualifi®e au sein de lôenceinte scolaire. Certains enseignants 

peuvent exceptionnellement le mobiliser dans leurs cours, mais le sujet reste problémati que au sein de 

lôinstitution en raison des risques suppos®s quôil pr®sente pour la qualit® du climat scolaire35 .  

Paradoxalement, et malgré leur usage intensif du smartphone, les élèves enquêtés développent sur cet 

objet un regard critique similaire au disc ours disqualifiant port® par lôÉducation  nationale. Le discours 

n®gatif de lôinstitution ¨ lô®gard du smartphone nourrit ainsi une autodisqualification, par les 

élèves, de leurs pratiques numériques sur cet outil .  

« Enquêteur  : ɍ0ÒïÎÏÍ ÄÅ ÌȭïÌîÖÅɎ pourquo É ÔȭÅÓ ÐÁÓ Óûre ɍÄȭðÔÒÅ ÄȭÁÃÃÏÒÄ ÏÕ ÐÁÓ 

ÁÖÅÃ ÌȭÉÎÔÅÒÄÉÃÔÉÏÎ ÄÕ ÔïÌïÐÈÏÎÅ ÐÏÒÔÁÂÌÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÃÏÌÌîÇÅÓɎ ȩ  

Fille  ȡ "ÅÎ ÐÁÒÃÅ ÑÕÅ ÊȭÁÉÍÅ ÂÉÅÎ ÍÏÎ ÔïÌïÐÈÏÎÅȣ %Ô ÐÕÉÓ ÑÕÁÎÄ ÏÎ ÓȭÅÎÎÕÉÅȣ -ÁÉÓ 

ÄȭÕÎ ÃĖÔï ÌÅÓ ÇÅÎÓ ÖÏÎÔ ÔÏÕÔ ÌÅ ÔÅÍÐÓ ÌȭÕÔÉÌÉÓÅÒ ÅÔ ÔÏÕÔ ÅÔ ëÁ ÍȭïÎÅÒÖÅ en fait.  » 

(Focus group 2, collège D, classe de 4ème) 

« Enquêteur  ȡ /Î ÖÁ ÐÒÅÎÄÒÅ ÌȭÁÖÉÓ ÄÅ ɍÐÒïÎÏÍ ÄȭÕÎ ïÌîÖÅɎȢ 0ÏÕÒÑÕÏÉ ÔÕ ÈïÓÉÔÅÓ ?  

Garçon ȡ "ÅÎ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔ ÃȭÅÓÔ ÂÉÅÎ ÄȭÁÖÏÉÒ ÓÏÎ ÔïÌïÐÈÏÎÅ ÐÏÕÒ ÆÁÉÒÅ ÄÅÓ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅÓ 

et tout. Mais si on a notre téléphon e on ne le lâchera jamais et on ne sera pas 

concentré.  » 

(Focus group, collège C, classe de 4ème) 

 

Lô®tude fait également état  dôune repr®sentation n®gative des réseaux sociaux  parmi les 

élèves  qui les utilisent pourtant de fa­on tr¯s quotidienne. Ils sont per­us par nombre dôentre 

eux comme  représentant  un risque . Cette perception commune compile souvent les informations 

reçues lors des actions de prévention réalisées en milieu scolaire, qui in sistent sur les problématiques de 

confidentialité des données, de fake news  ou de harcèlement en ligne 36 . Cela témoigne de 

lôappropriation par les ®l¯ves des discours de pr®vention, mais d®note parall¯lement une 

vision homogène et négative du numérique perç u davantage au prisme de ses dangers quôau 

travers de ses potentialités . Ces discours sont particulièrement présents dans les trois collèges 

enquêtés dans lesquels les élèves ne sont pas dotés en tablettes individuelles.  

                                                 
34  La nouvelle rédaction de l'article L. 511 -5 du Code de l'éducation, issue de la loi n° 2018 -698 du 3 août 2018, pose le 

principe de l'interdictio n de l'utilisation des téléphones portables à l'école et au collège.  
35  « Lôutilisation du t®l®phone portable peut nuire gravement ¨ la qualit® dô®coute et de concentration n®cessaire aux activit®s 

dôenseignement. Son usage est ¨ lôorigine dôune part importante des incivilités et des perturbations au sein des établissements. 

Les téléphones mobiles peuvent susciter la convoitise, le racket, le vol entre camarades. En outre, leur utilisation dans 

lôenceinte des ®tablissements diminue la qualit® de la vie collective pourtant indispensable ¨ lô®panouissement des ®l¯ves. Enfin, 

les  t®l®phones portables sont parfois des vecteurs de cyberharc¯lement et facilitent lôacc¯s aux images violentes, notamment 

pornographiques, pour les jeunes, au moyen dôInternet. Pour toutes ces raisons, lôutilisation du t®l®phone portable et de tout 

autre é quipement terminal de communications ®lectroniques est interdite dans lôenceinte des ®coles et des coll¯ges. » source  : 

https://www.educat ion.gouv.fr/interdiction -du - telephone -portable -dans - les-ecoles -et - les -colleges -7334 , consulté le 28 janvier 

2021  
36  Certains de ces ateliers font également participer activement les ensei gnants, comme en t®moigne cet extrait dôentretien 

« Ma collègue de tec hnologie et moi on est engagés avec une association sur les risques du numérique en particulier, donc tout 

ce qui est r®seaux sociaux, dissocier le vrai du faux, tout ce qui est atteinte ¨ la personneéDonc vol de donn®e, vol de photos. 

» (Collège C, enseig nant de physique -chimie, 28 ans, homme).  

https://www.education.gouv.fr/interdiction-du-telephone-portable-dans-les-ecoles-et-les-colleges-7334
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Focus group, Collège C, 

classe de 4ème 

Focus group, Collège D, 

classe de 4ème 

Focus group, Collège B, classe de 4ème 

« Enquêteur  : Et alors 

pourquoi la tête de mort 

pour le numérique 

ɍÐÒïÎÏÍ ÄÅ ÌȭïÌîÖÅ ÁÙÁÎÔ 

choisi cette carte]  ?  

Garçon : Ça fait penser aux 

réseaux sociaux, il y a des 

ÇÅÎÓ ÑÕÉ ÓÅ ÔÕÅÎÔ ɉȣɊ ÑÕÉ ÓÅ 

suicident à cause des 

réseaux. » 

« Enquêteur  : Ok mais du 

coup il faudrait supprimer 

les réseaux sociaux vous 

pensez ? 

Plusieurs élèves  : oh non ! 

Garçon : Non, mais peut -être 

surveiller ce que les 

personnes disent, et 

supprime r des choses qui 

ÓÏÎÔ ÕÎ ÐÅÕȣ ÖÏÉÌÛ 

Fille  ȡ -ÏÉ ÊȭÁÉ ÐÒÉÓ ÌÁ ÔðÔÅ ÄÅ 

ÍÏÒÔȟ ÐÁÒÃÅ ÑÕÅ ÃȭÅÓÔ Û 

propos des hackers et tout . » 

« Fille  : Des fois si jamais tu postes des trucs pas 

bien sur les réseaux sociaux ben tu peux aller en 

ÐÒÉÓÏÎȢ 3É ÃȭÅÓÔ ÖÒÁÉ ! Par exemple admettons si 

ÔÕ ÐÏÓÔÅÓ ÕÎÅ ÐÈÏÔÏ ÄȭÕÎÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÅÔ ÑÕÅ ÌÁ 

personne elle ne veut pas ben la personne elle 

peut porter plainte.  » 

 

Alors quôils les utilisent de fa­on importante, les ®l¯ves tendent ¨ disqualifier les activit®s de messagerie 

en ligne et de navigation sur les réseaux sociaux à partir des smartphones.  Le potentiel 

dôapprentissage li® ¨ ces activit®s en ligne (la d®couverte et lôappropriation des fonctionnalit®s des 

applications, d®veloppement de lôautonomie, exploration de nouveaux sujets, etc.) tend à être nié par 

lôinstitution scolaire. Les élèves tendent par extension à dénigrer  leurs propres pratiques en 

ligne.   

 

2.1.1.2.  Des pratiques culturelles et créatives du numérique peu 

valorisées en contexte scolaire  

Les adolescents investissent également un ensemble de pratiques culturelles , créatives et 

récréatives,  dont le smartphone est là aussi le support le plus courant. Tout comme les pratiques 

numériques liées aux messageries en ligne et aux réseaux sociaux, le milieu scolaire les tient en  peu de 

consid®ration, et ce malgr® leur r¹le dans lôautonomisation et la construction de lôidentit® sociale des 

élèves. Les focus  groups  ont permis de montrer la grande diversité de plateformes utilisées pour 

consulter des contenus  sous la forme de photog raphies, vidéos (stor ies, clips, films) et musiques.  

« Enquêteur  ȡ #ȭÅÓÔ ÓÕÒ ÑÕÅÌÌÅ ÁÐÐÌÉ ÑÕÅ ÖÏÕÓ ÐÁÓÓÅÚ ÌÅ ÐÌÕÓ ÄÅ ÔÅÍÐÓ ?  

Fille  : Tik Tok, Insta, YouTube, Netflix.  

Garçon 1 : Among Us.  

Garçon 2 : CÁ ÃȭÅÓÔ ÄÒĖÌÅȟ ÔÕ ÄïÆÉÌÅÓȟ ÈÏÐ ! » 

(Focus group 2, collège D, classe de 4ème) 
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« Enquêteur  : Vous écoutez de la musique sur quels sites  ? 

Plusieurs élèves  : Spotify  ! 

Fill e ȡ *ȭÁÉ ÃÈÏÉÓÉ ÁÕÓÓÉ ÃÅÔÔÅ ÃÁÒÔÅȟ ɍAya Nakamura], car souvent dans le numérique 

ÙȭÁ ÄÅÓ ÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎÓ ÐÏÕÒ ïÃÏÕÔÅÒ ÄÅ ÌÁ ÍÕÓÉÑÕÅ. » 

(Focus group 1, Collège D classe de 4ème) 

Les focus  groups  montrent également que les collégiens  ne sont pas simplement consommateurs 

mais aussi producteurs de contenus culturels , au travers de leurs pratiques photographiques, de 

montage vid®o, et dô®dition, lorsque ces contenus sont diffusés sur les réseaux sociaux. Le numérique 

est ainsi parfois perçu comme un outil pour exercer ses go ûts artistiques et les développer.  

« Fille  ȡ ɍÅÎ ÄïÃÒÉÖÁÎÔ ÌȭÉÍÁÇÅ ÃÈÏÉÓÉÅ ÑÕÉ ÌÕÉ ïÖÏÑÕÅ ÌÅ ÎÕÍïÒÉÑÕÅɎ -ÏÉ ÊȭÁÉ ÐÒÉÓ ÄÅÓ 

gens qui écoutent de la musique. Parce que sur le numérique on peut faire de la 

musique, on peut écouter de la musique  sur internet.  » (Focus group 2, Collège A, 

classe de 4ème) 

Ces pratiques culturelles, qui renvoient ¨ un registre commun dôactivit®s dans les univers sociaux des 

jeunes, sont cependant marquées par leur grande hétérogénéité. Les contenus visionnés et écoutés, 

demeurent liés à leur profil et origine sociale .  Certains pans de la littérature en sciences sociales sur 

le sujet montrent ainsi que les univers culturels des adolescents sont traversés à la fois par une logique 

« cumulative  è, côest-à-dire une multiplication de lôoffre de contenus et de plateformes pour les 

visionner, mais également une «  logique de fragmentation  », c'est -à-dire une se gmentation de cette 

même offre en fonction de leurs caractéristiques sociales 37 . En ce sens, certains adolescents peuvent 

créer et consulter un nombre important de contenus numériques et culturels, sans pour autant accéder à 

une diversité de styles, genres ou esthétiques. Ces écarts dans la diversité des contenus consultés 

contribuent à assoir dès le collège des rapports de différenciation 38 .  

Si les pratiques  culturelles et créatives du numérique  occupent une place centrale dans les 

univers sociaux des adoles cents, celles - ci sont perçues comme largement dissociées de  

lô®cole.  Cette dernière est rarement considérée par les élèves comme un espace propice à la créativité 

ou ¨ lôexpression de go¾ts artistiques en g®n®ral.  

« Enquêteur : DȭÁÃÃÏÒÄȟ ÅÔ ÅÓÔ-ce que vous ÄÉÒÉÅÚ ÑÕȭÁÕ ÃÏÌÌîÇÅ ÖÏÕÓ ÁÖÅÚ ÌȭÏÃÃÁÓÉÏÎ 

ÄȭÅØÅÒÃÅÒ ÖÏÔÒÅ ÃÒïÁÔÉÖÉÔï ? 

Le groupe, ensemble : Non Ȧ ɉȣɊ 

Garçon ȡ 0ÁÒ ÅØÅÍÐÌÅ ÏÎ ÎÅ ÎÏÕÓ ÐÒÏÐÏÓÅ ÐÁÓ ÄÅ ÃÈÏÉÓÉÒ ÌÅ ÃÏÕÒÓ ÑÕȭÏÎ ÖÅÕÔȟ ÄÏÎÃ 

ëÁ ÎÅ ÆÁÖÏÒÉÓÅ ÐÁÓ ÌÁ ÃÒïÁÔÉÖÉÔïȢ -ÏÉ ÊȭÁÉÍÅÒÁÉÓ ÆÁÉÒÅ ÐÌÕÓ ÄÅ ÍÁÔÈÓȢ 

Fille  : AÐÒîÓ ÉÌ ÙȭÁ ÁÕÓÓÉ ÌÅÓ ÒïÄÁÃÔÉÏÎÓ ɍÒÉÒÅÓ ÄÅÓ ÁÕÔÒÅÓɎ. » (Focus group 1, Collège D, 

classe de 4ème) 

                                                 
37  Chantal Dahan, Francine Labadie et Sylvie Octobre, «  Introduction. Pensés et impensés des médiations culturelles pour les 

adolescents  », Agora débats/jeunesses , 2014, N° 66, n o 1.  
38  Richard A. Peterson, «  Le passage ¨ des go¾ts omnivoresЃ: notions, faits et perspectives », Sociologie et sociétés , 9 décembre 
2004, vol.  36, n o 1, p. 145 Ȥ164  ; Chantal Dahan, Francine  Labadie et Sylvie Octobre, «  Introduction. Pensés et impensés des 

médiations culturelles pour les adolescents  », Agora débats/jeunesses , 2014, N° 66, n o 1 ; Pascal Plantard et Gwénaëlle André, 

« Adolescences numériques? Génération" Y" et inégalités éducat ives  », Education et Formations , 2016, p. 111 Ȥ124  ; P. 

Mercklé et S. Octobre, «  La stratification sociale des pratiques numériques des adolescents  », art cit.  
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« #ȭÅÓÔ ÕÎ ÐÅÕ ÃÏÍÍÅ ÕÎÅ ÐÒÉÓÏÎȟ ÏÎ ÎÅ ÐÅÕÔ ÒÉÅÎ ÆÁÉÒÅȢ /Î ÅÎ Á ÁÓÓÅÚ ÄȭðÔÒÅȣ 0ÏÕÒ 

être un petit peu vulgaire comme des chiens. À ÒÉÅÎ ÆÁÉÒÅ ÁÌÏÒÓ ÑÕȭil y en a qui ont  

ÄÅÓ ÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅȣ On va dire plus développées. Là, on doit travailler 

travailler travailler travailler.  » (Garçon, Focus group 2, Collège A, classe de 4ème). 

Ainsi, alors même que les pratiques culturelles numérique s peuvent participer à la construction des 

identités sociales des adolescents et  °tre sources dôapprentissage et dôautonomisation, elles ne 

sont peu ou pas valorisé es dans le contexte scolaire , et sont souvent encore perçues par 

lôinstitution comme un ç à côté  » qui  doit être complété, voire réformé, par les savoirs de la culture 

légitime scolaire. Les élèves sont imprégnés de ces représentations qui tendent à dévaloriser leurs 

pratiques numériques culturelles.  

 

2.1.1.3.  Des usages expérimentaux liés à une socialisation 

précoce par les pairs  

Certains ®l¯ves exercent enfin, en dehors de la sph¯re scolaire, dôautres activités numériques de 

lôordre de lôapprentissage du code informatique, de la programmation ou de strat®gies de 

«  débrouille  » sur internet.  

Lôexistence de ces pratiques demeure cependant  conditionnée  par une  socialisation  précoce au 

numérique de certains enfants issus de milieux favorisés, ainsi que par leur socialisation 

genrée qui conduit certains garçons, dès le collège à affirmer une identité masculine fon dée sur les 

comp®tences techniques et lôexpertise num®rique39 . À lôinstar dôun ®l¯ve du coll¯ge B, certains 

adolescents développent très tôt une expertise précoce sur la navigation web, et apprennent à se 

protéger des risques numériques, en dehors de la sph ère scolaire.  

« Enquêteur  : 4ÏÕÓ ÃÅÓ ÔÒÕÃÓ ÄÅ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÄȭÁÄÒÅÓÓÅ )0ȟ ÔÏÕÔ ëÁȟ ÔÏÕÓ ÌÅÓ ÂÏÏÔÓȟ 

ÔȭÁÓ ÁÐÐÒÉÓ ëÁ ÉÃÉ ÁÕ ÃÏÌÌîÇÅ ?  

Elève : Non en dehors, je me renseigne, oui par exemple sur YouTube je suis déjà 

ÔÏÍÂï ÓÕÒ ÄÅÓ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ ÑÕÉ ÍȭÏÎÔ ÅØÐÌÉÑÕïȢ $Õ ÃÏÕÐ ÂÅÎ ÊȭÅÎ ÁÉ ÁÐÐÒÉÓ ÓÕÒ ëÁȢ ɉȣɊ 

Après je ÖÁÉÓ ÐÁÓ ÔÒÏÐ ÌÏÉÎ ÑÕÁÎÄ ÍðÍÅȟ ÊÅ ÓÁÉÓ ÊÕÓÔÅ ÃÏÄÅÒ ÅÔ ÊȭÁÉÍÅ ÂÉÅÎ 

ÌȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÑÕÅȢ »  

(Focus group, Collège B, classe de 4ème).  

Comme le montre cet échange, les réseaux sociaux sont prépondérants dans la socia lisation précoce au 

num®rique. Le recours ¨ YouTube permet ¨ cet ®l¯ve de se former au code et ¨ lôinformatique. Pour 

dôautres ®l¯ves, ce sont les proches qui jouent le r¹le de guide et accompagnent dans la d®couverte de 

fonctionnalités et pratiques numéri ques avancées . Ces pratiques  sôappuient  sur lôapprofondissement des 

                                                 

39  David Peyron, «  La construction de lôidentit® culturelle geek dans le monde scolaire. ê la recherche dôune 
autre masculinité?  » dans Pour en finir avec la fabrique des garçons. , s.l., Maison des Sciences de lôHomme 
dôAquitaine, 2019, vol.1, p. 109Ȥ121.  
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fonctionnalités des navigateurs web, voir e lôapprentissage de langages informatiques (Html, Python, CSS, 

etc.).  

« Elève : [CÅÔÔÅ ÃÁÒÔÅɎ ÃȭÅÓÔ ÌÅ ÌÁÎÇÁÇÅ ÎÕÍïÒÉÑÕÅȟ ÉÌ ÆÁÕÔ ÃÏÎÓÔÒÕÉÒÅ ÄÅÓ ÃÏÄÅÓȟ ÙȭÁ 

des règles à respecter, on peut rentrer dans le site, créer des sites aussi, ça me fait 

penser aux Lego, car faut être créatif.  

Enquêteur  : Ok, vous en avez déjà fait du code ? 

Plusieurs élèves  : Non. 

Un autre élève  : Si mais une fois mais pas à ÌȭïÃÏÌÅȢ 

Elève ȡ !ÐÒîÓ ÏÎ ÎȭÁÐÐÒÅÎÄ ÒÉÅÎ ÉÃÉ ÓÕÒ ÌÅ ÃÏÄÅȢ /Î ÎȭÅÎ Á ÊÁÍÁÉÓ ÆÁÉÔȢ 

Un autre élève  : si une fois sur scratch je crois . » (Focus group 1, Collège D, classe de 

4ème).  

Ces activités demeurent toutefois peu , voire pas , valorisées  au collège  et l es élèves situent 

ces apprentissages hors du temps scolaire . Notons que cet aspect est moins présent dans le cadre 

des élèves du collège A, établissement dans lequel le numérique prend une place particulièrement 

importante.  

Le numérique occupe donc une pl ace prépondérante dans les pratiques sociales et culturelles 

des élèves . Alors même que ces pratiques peuvent constituer des moments créatifs et des opportunités 

dôautonomisation, elles demeurent tr¯s ®loign®es des usages du num®rique ¨ lô®cole.  

Par aille urs, on assiste à une autodisqualification de leurs pratiques numériques par les élèves (en 

particulier dans les collèges B, C et D) qui intègrent les discours de prévention et la perception du 

numérique  sous lôangle du danger, largement véhiculés au sein de lôinstitution ®ducative. Cela se traduit 

par une mise sous silence et une dévalorisation du recours aux outils numériques, notamment aux 

smartphones, dans certains processus dôapprentissage.  

« Garçon ȡ "ÅÎ ÅÎ ÆÁÉÔ ÍÏÉ ÊȭÁÉ ÕÎÅ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅ ÐÏÕÒ ÒïÖÉÓÅÒȟ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅ ÓÉ ÔȭÁÓ ÕÎ 

ÃÏÎÔÒĖÌÅ ÌÅ ÌÅÎÄÅÍÁÉÎ ÅÔ ÑÕÅ ÔÕ ÖÅÕØ ÂÉÅÎ ÓÁÖÏÉÒȟ ÂÅÎ ÑÕȭÅÓÔ-ce que tu fais, tu 

ÔȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÓ ÅÔ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅ ÓÉ ÔÅÓ ÐÁÒÅÎÔÓ ÎÅ ÐÅÕÖÅÎÔ ÐÁÓ ÔȭÁÉÄÅÒ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅ ÔÕ 

ÐÁÒÌÅÓȢ !ÐÒîÓ ÓÉ ÔÕ ÎÅ ÔÒÏÕÖÅÓ ÐÁÓ ÌÁ ÒïÐÏÎÓÅ ÔÕ ÆÁÉÓ ÐÁÒÌÅÒ ÌȭÁÕÄÉÏȢ 

EnÑÕðÔÅÕÒ ȡ )Ì Ù Á ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ ÑÕÉ ÌÅ ÆÏÎÔ ȩ 

[3 élèves répondent oui simultanément ] . » (Focus group, Collège B, classe de 4ème). 

 

2.1.2.  Le socle commun limité de pratiques numériques des 

collégiens en contexte scolaire  

À lôinstar des pratiques num®riques des enseignants, lôenqu°te men®e montre que tous les ®l¯ves, quel 

que soit lô®tablissement concern®, ont en commun un socle, limité mais bien réel,  de recours au 

num®rique. Ces pratiques communes, que lôon retrouve quel que soit le niveau de dotation des 

®tablissements et dôutilisation du num®rique par les enseignants, recouvre nt  deux dimensions.  
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La première dimension relève des recherches documentaires dans le cadre de la réalisation de 

certains devoirs  (type exposé) . Le numérique est alors souvent perçu comme un appui à la 

réalisation de devoirs à faire à la maison.  

« Enquêteur  : Est-ÃÅ ÑÕȭÛ ÃÈÁÑÕÅ ÆÏÉÓ ÑÕÅ ÖÏÕÓ ÁÖÅÚ ÄÅÓ ÄÅÖÏÉÒÓ Û ÌÁ ÍÁÉÓÏÎ ÖÏÕÓ 

ÕÔÉÌÉÓÅÚ ÌȭÏÒÄÉÎÁÔÅÕÒ ? 

Fill e ȡ KÁ ÄïÐÅÎÄ ÄÅ ÑÕÅÌÓ ÄÅÖÏÉÒÓ ÅÎ ÆÁÉÔȢ ɉȣɊ 3É Ïn aurait des devoirs à chaque fois 

ÓÕÒ ÏÒÄÉÎÁÔÅÕÒ ÂÅÎ ÃȭÅÓÔ ÍÏÔÉÖÁÎÔ ÍÁÉÓ ÖÕ ÑÕȭÉÌÓ ÎÅ ÎÏÕÓ ÄÏÎÎÅÎÔ ÐÁÓ ÄÅÓ ÄÅÖÏÉÒÓ Û 

ÆÁÉÒÅ ÓÕÒ ÏÒÄÉÎÁÔÅÕÒȟ ÓÏÉÔ ÏÎ ÌÅÓ ÆÁÉÔ ÁÕ ÃÏÌÌîÇÅȟ ÓÏÉÔ ÂÅÎȣ  

Enquêteur  : Est-ce que dans le cas où les profs ne vous donnent pas de devoirs à 

ÆÁÉÒÅ ÓÕÒ ÌȭÏÒÄÉÎÁÔÅÕÒ ÄÅÓ ÆÏÉÓ ÖÏÕÓ ÁÌÌÅÚ ÑÕÁÎÄ ÍðÍÅ ÖÏÕÓ ÓÅÒÖÉÒ ÄÅ ÌȭÏÒÄÉÎÁÔÅÕÒ ÏÕ 

pas ? 

[Plusieurs]  : Oui. » (Focus group, Collège B, classe de 4ème). 

La seconde  dimension rel¯ve des ®changes avec les enseignants et lô®tablissement concernant 

leur suivi scolaire et administratif. Cette dimension sôinscrit en miroir du socle de pratiques 

numériques des enseignants. En effet, élèves et enseignants utilisent désormais quotidiennement ENT, 

Pronote et autres carnets de correspondances numériques pou r échanger et assurer le suivi scolaire et 

lôorganisation de la vie scolaire. Il est int®ressant de noter que les interactions  quôont les coll®giens 

sur ces plateformes et logiciels ¨ usage strictement scolaire diff¯rent de celles quôils 

développent hors d e ce cadre.  Sôils tendent ainsi à présenter les logiciels et messageries utilisés dans 

le cadre scolaire comme lents et peu fluides, les collégiens valorisent néanmoins la  distinction nette entre 

les interfaces de messagerie scolaires et non -scolaires.  

« Garçon  ȡ %Î ÆÁÉÔ ÃȭÅÓÔ ÊÕÓÔÅ ÐÏÕÒ ÅÎÖÏÙÅÒ ÄÅÓ ÍÅÓÓÁÇÅÓ ɉÌÅÓ ÒïÓÅÁÕØɊȢ 0ÁÒÃÅ ÑÕÅ Û 

ÃÈÁÑÕÅ ÆÏÉÓ ÉÌ ÆÁÕÔ ÁÌÌÅÒ ÓÕÒ Ìȭ%.4ȟ ÆÁÉÒÅ ÃÏÕÒÒÉÅÒȟ ÅÔ ÔÏÕÔȢ  

Enquêteur  ȡ 3ÕÒ Ìȭ%.4 ÃȭÅÓÔ ÇÁÌîÒÅ ÄȭÅÎÖÏÙÅÒ ÄÅÓ ÍÅÓÓÁÇÅÓ ÄÕ ÃÏÕÐ ?  

Garçon ȡ !È ÏÕÉȟ ÁÌÌÅÒ ÓÕÒ Ìȭ%.4ȟ ÍÅÔÔÒÅ ÌÅ ÃÏÄÅȣȢ 

Garçon : Et ils mettent du temps à répondre.  

Garçon ȡ %Ô ÐÕÉÓ ÔȭÁÓ ÐÁÓ ÄÅ ÎÏÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎȟ ëÁ ÆÁÉÔ ÐÁÓ Ⱥ ping  » quand tu reçois.  » 

(Focus group, Collège D, classe de 4ème) 

Les ®l¯ves enqu°t®s mettent un point dôhonneur ¨ ne pas m®langer les applications quôils utilisent pour 

échanger avec leurs amis et les applications utilisées avec les enseignants  ; et ce afin de garantir leur 

confidentialité et de prévenir un risque de débordement et de contrôle sur leur vie privée.  

« Par exemple si on fait un truc qui ne plait pas au professeur. Par exemple on va 

voir un gars fumer en classe. On va le mettre dans la story et le prof il va appeler la 

#0%Ȣ ,ÅÓ ÓÅÕÌÓ ÑÕÅ ÊȭÁÃÃÅÐÔÅ ÃȭÅÓÔ 0ÒÏÎÏÔÅ ÅÔ ÌȭÅÍÁÉÌ ÃÏÍÍÅ ëÁ ÏÎ ÐÅÕÔ ÅÎÖÏÙÅÒ ÎÏÓ 

ÄÅÖÏÉÒÓȢ #ȭÅÓÔ ÔÏÕÔȢ » 

(Focus group , collège C, classe de 4ème) 
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« Enquêtrice  : Pendant le confinement est -ce que ça a été fait par exemple, de 

communiquer par les réseaux  ?  

Fille  ȡ .ÏÎȟ ÑÕÅ ÐÁÒ ÍÅÓÓÁÇÅÓ ÄÅ Ìȭ%.4Ȣ   

Garçon ȡ 6ÏÉÌÛȟ Ìȭ%.4 ëÁ ÖÁ ÅÎÃÏÒÅȢ » 

(Focus group, Collège B, classe de 4ème) 

On retrouve ici lôimportance pour les ®l¯ves de maintenir les applications de messagerie en ligne et de 

navigation sur les réseaux sociaux comme des supports protégés du regards des adultes , afin quôils 

puissent y exercer leur autonomie et « cul tiver un entre -soi juvénile  »40 .  

Dans lôensemble des coll¯ges enqu°t®s, on observe ainsi un socle de pratiques numériques des 

coll®giens dans le cadre scolaire qui se cantonne ¨ de la recherche documentaire dôune part et 

à un usage administrati f  lié au suiv i et ¨ lôorganisation de la scolarit® dôautre part.  

La possibilit® dôinvestir pleinement ces pratiques scolaires, notamment relatives à la recherche 

documentaire, ¨ la r®alisation dôexpos®s (construction de diaporama ), à la réalisation de devoirs 

(traitem ent de texte) demeure cependant d®termin®e par lôacc¯s ¨ un ordinateur personnel, largement 

dépendant du niveau de revenus et de la catégorie socioprofessionnelle des parents. Les cadres sont 

surreprésentés parmi les foyers disposant de plusieurs ordinateu rs (46%) et les ouvriers et employés 

sont sous - représentés (17%) 41 . Ainsi, les enfants dôouvriers et dôemploy®s ont beaucoup moins 

facilement accès à un ordinateur à la maison , et ont donc moins de possibilité que les enfants de 

cadre s dôinvestir ces pratiques communes.  

 

2.1.3.  Un renforcement plus quôune transformation des 

pratiques à la suite du confinement  

Les mesures de confinement prises en mars 2020, qui se sont accompagn®es dôune fermeture des 

établissements scolaires, ont influencé les pratiques et les re lations des élèves  avec le  numérique 

p®dagogique. Sôil ne sôagit pas de transformations radicales, il est cependant possible de parler 

dôacc®l®ration dans la mesure où le confinement tend à avoir renforcé des pratiques qui 

avaient déjà lieu auparavant , mais de façon plus restreinte. Ce renforcement des pratiques 

numériques des élèves , consécutif au confinement du printemps 2020 , sôobserve ¨ trois niveaux. 

Dôabord, au niveau des échanges en ligne entre enseignants et élèves . Dans lôensemble des 

collèges enqu°t®s, les ®l¯ves t®moignent dôun accroissement de ces ®changes. N®anmoins, ils ont parfois 

pos® des difficult®s qui r®v¯lent le caract¯re encore marginal du recours ¨ ce type dô®change avant le 

confinement.  

  

                                                 
40  M. Deage, «  Sôexposer sur un r®seau fant¹me », art cit.  
41  CREDOC, Baromètre du numérique , op.  cit.  
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« #ȭïÔÁÉÔ ÃÏÍÐÌÉÑÕï ÐÁÒÃÅ ÑÕȭÉÌÓ ÅÎÖÏÙÁÉÅÎÔ ÄÅÓ ÍÅÓÓÁÇÅÓ ÓÕÒ Ìȭ%.4ȟ ÃÏÍÍÅ ÏÎ 

ÎȭïÔÁÉÔ ÐÁÓ ÔÏÕÓ ÃÏÎÎÅÃÔïÓ ÅÎ ÍðÍÅ ÔÅÍÐÓ Ƞ ÏÕ ÁÌÏÒÓ ÓÉÎÏÎ ÉÌÓ ÎÏÕÓ ÄÉÓÁÉÅÎÔ ÑÕȭÉÌ Ù 

avait par exemple un appel mais en fait des fois ils ne nous donnaient pas les mots 

de passe ou sinon on ne pouvait pas tous ins taller Discord  » (Focus group, collège B, 

classe de 4e) 

Ensuite, au niveau des ®changes entre pairs, il semble que les pratiques dôentraide se soient 

largement développées.  

« Ceux qui maitrisaient bien [le numérique] ont bien aidé les autres. En leur disa nt 

ÊÕÓÔÅÍÅÎÔȟ ÂÅÎ ÓÕÒ :ÏÏÍ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅȟ ÉÌÓ ÐÏÕÖÁÉÅÎÔ ÁÒÒÉÖÅÒ ÁÖÁÎÔ ÑÕÅ ÍÏÉ ÊȭÁÒÒÉÖÅ 

et du coup ils pouvaient dire «  ÁÌÌÕÍÅ ÔÏÎ ÍÉÃÒÏȟ ÃȭÅÓÔ ÉÃÉȟ ÉÌ ÆÁÕÔ ÑÕÅ ÔÕ ÁÐÐÕÉes là-

dessus Ȼȟ ÅÔ ëÁ ÃȭïÔÁÉÔ ÐÁÓ ÍÁÌȢ » (Enseignante, Mathématiques, Informatique, 30 ans  

env., F, Collège B)  

Enfin, le rendu de devoirs en format digital  sôest d®velopp®. Alors quôil rev°tait un caract¯re tr¯s 

exceptionnel, le confinement lôa rendu plus fr®quent.  

« Les activités ben oui, ils allaient faire plus sur ordi (pendant le confinem ent), et 

ça leur  ÁÖÁÉÔ ÐÅÒÍÉÓ ÐÁÒÆÏÉÓ ÄȭÁÐÐÒÅÎÄÒÅ ÌȭÕÓÁÇÅ ÄÅ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÏÕÔÉÌÓȢ *Å ÍÅ ÒÁÐÐÅÌÌÅ 

que je leur avais demandé de faire un croquis de paysage, en géo, mais en utilisant 

ÃÒÁÙÏÎ ÄÅ ÃÏÕÌÅÕÒ ÅÔ ÔÏÕÔ ÓÕÒ ÆÅÕÉÌÌÅȢ %Ô ÅÎÓÕÉÔÅ ÄÅ ÌÅ ÓÃÁÎÎÅÒ ÅÔ ÄÅ ÍÅ ÌȭÅÎÖÏyer par 

mail . » (Enseignant, Histoire -géographie, 30 ans env., H, Collège B)  

 

Ce processus dôintensification rapide des pratiques en ligne sôest accompagn® dôune mise en 

lumière  d es inégalités de ma îtrise et dôacc¯s aux outils num®riques parmi les ®l¯ves.  Ces 

in®galit®s nô®taient jusquôalors que peu per­ues par les enseignants, en particulier par les usagers 

« occasionnels  » et «  ponctuels  è du num®rique dans la mesure o½ leurs pratiques nôimpliquent pas 

lôusage par les ®l¯ves dôoutils num®riques (Cf. 1.2. 2 et 1.2.3) . Cette prise de conscience est double  :  

· Une prise de conscience sur les in®galit®s dôacc¯s aux outils num®riques42 ,  comme en 

t®moigne lôextrait suivant :  

  

                                                 
42  Ibid.  
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« LÅÓ ÄÉÆÆÉÃÕÌÔïÓ ÃȭÅÓÔ ÑÕÅ ÎÏÓ ïÌîÖÅÓ ne sont pas tous dotés de la même manière. 

-ÏÉ ÊȭÁi quatre enfants et les quatre sont équipés. Ici  [au collège]  ÃȭÅÓÔ ÕÎ 

ordinateur , ÍÁÉÓ ÐÏÕÒ ÔÏÕÔÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅȢ $ÏÎÃ ÅÆÆÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ ÃÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÌÅÓ ÍðÍÅs 

ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄÅ ÔÒÁÖÁÉÌȢ 0ÁÒ ÅØÅÍÐÌÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÏÎ ÓȭÅÓÔ ÒÅÎÄÕ ÃÏÍÐÔÅ ÑÕȭÉÌÓ 

ont tous peut -être un  portable , ÍÁÉÓ ÉÌÓ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÕÎ ÏÒÄÉÎÁÔÅÕÒ Û ÌÁ ÍÁÉÓÏÎȢ $ÏÎÃ 

ils ne sont pas tous dans des conditions optimales . » (Principale, 58 ans, F, Collège 

C)  

· Une prise de conscience des niveaux très inégalement distribués de familiarité et 

dôaisance avec les outils bureautiques  qui permettent le travail à distance (échanges par 

courriels , installation de logiciels, connexion à des systèmes de visioconférence, entre autres).   

« À ÌȭÉÓÓÕÅ ÄÕ ÃÏÎÆÉÎÅÍÅÎÔ ÏÎ Á ÒÅÃÅÎÓï ÌÅÓ ÐÒÏÂÌïÍÁÔÉÑÕÅÓ ÑÕÅ ÌÅÓ ïÌîÖÅÓ ÁÖÁÉÅÎÔ 

avec les outils numériques. On a pointé un certain nombre de choses, aussi bien 

dans la pratique à savoir envoyer une pièce jointe, alléger une photo, transformer 

un document en  PDF. » (Principal, 55 ans, H, Collège B) 

Les constats de ces enseignants rejoignent les travaux sur lôh®t®rog®n®it® des comp®tences num®riques 

des adolescents et des jeunes adultes. P arfois qualifiés de «  digital natives  », les adolescents sont 

fréquemmen t présentés , dans les médias en particulier, comme naturellement disposés à utiliser et 

maîtriser les outils numériques . Or, certains registres de pratiques numériques ï tels que la recherche 

sur internet, le traitement de texte ou les échanges par courrie ls ï ne sont maitrisés que partiellement 

par les jeunes, en particulier issus de milieux défavorisés 43 . Lôintensification des pratiques 

numériques scolaires des élèves consécutive au confinement du printemps 2020 est donc 

hétérogène et dépend largement de l eur milieu social.   

Au-delà de ces pratiques numériques limité es et transversales ¨ lôensemble des ®tablissements enqu°t®s, 

se pose la question des effets potentiels des dotations en classes mobiles et en tablettes individuelles sur 

les élèves.  

 

2.2.  Lôabsence dôeffets des classes mobiles sur les 

élèves  

Les effets des dotations en classes mobiles semblent être extrêmement limité s dans la mesure où les 

®l¯ves nôont lôopportunit® dôutiliser ces ®quipements que très rarement  (3.2.1). Certains enseignants 

peuvent exceptionnellement élargir les registres de pratiques numériques mobilisées (3.2.2).  

                                                 
43  Yves-Marie Davenel, Les pratiques num®riques des jeunes en insertion socioprofessionnelle. Etude de casЃ: Les usagers des 

missions locales face aux TIC , Les Etudes Connexions Solidaires.,  Paris, Emmaüs Connect, 2015.  
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2.2.1.  Un usage très limité des classes mobiles  par les élèves  

Lôenqu°te r®alis®e dans les trois ®tablissements b®n®ficiant de classes mobiles a mis en évidence lô®tat 

de relatif abandon de ces outils. Les tablettes ne sont ainsi mentionnées que de manière très 

marginale  dans des établissements qui en sont pourtant dotés. Cette propension à omettre, voir e à 

disqualifier leur existence, est partagée par des enseign ants pourtant ¨ lôaise avec le num®rique, et dont 

les comp®tences pourraient donner lieu ¨ des usages r®guliers et approfondis. Côest le cas de cet 

enseignant de type «  opportuniste  » qui les considère avec une indifférence affichée (extrait 1), et de 

cett e enseignante «  sceptique  » qui assume un non - recours ferme à ces outils (extrait 2).  

Extrait 1 (Enseignant, Physique -Chimie, 28 ans, H, Collège C)     Extrait 2 ( Enseignante , 

Mathématique s, 30 ans 

env., F, Collège B) 

 « /ÕÉȟ ÃȭÅÓÔ ÌÁ ÃÏÌÌîÇÕÅ ÄÅ 364 ÑÕÉ ÓȭÏÃÃÕÐÅ ÄÅ ÇïÒÅÒ ÌÅÓ ÔÁÂÌÅÔÔÅÓȢ #ȭÅÓÔ 

ÕÎÅ ÄÏÔÁÔÉÏÎ ÑÕȭÏÎ Á ÅÕÅ ÉÌ Ù Á ÄÅÕØ ÁÎÓȢ !ÌÏÒÓ ÊÅ ÎÅ ÐÏÕÒÒÁÉÓ ÐÁÓ ÖÏÕÓ 

dire quels sont les logiciels qui sont dessus, je ne peux pas vous dire la 

fréquence à laquelle elles sont ut ÉÌÉÓïÅÓȟ ÄÁÎÓ ÑÕÅÌ ÂÕÔȣ »  

« Enquêtrice  : Et vous 

les utilisez ces 

tablettes  ?  

Enseignante : Jamais ! » 

Ces classes mobiles sont m°me parfois d®laiss®es ¨ lôinstar du coll¯ge C dans lequel ces outils sont 

entreposés dans le bureau de la principale (qui les a trouvés enfermés dans une armoire à son arrivée 

dans lô®tablissement en septembre). Il est donc difficile de parler dôeffets des classes mobiles sur 

les élèves, précisément parce quôelles ne sont pas utilis®es.  

Lôirr®gularit® avec laquelle les ®l¯ves sont amen®s ¨ utiliser les classes mobiles restreint elle 

aussi la possibilit® dôen faire des usages innovants. Faute dôune familiarit® qui se gagne dans un 

usage fréquent, leur  aisance limitée avec les outils numériques ne leur permet pas de travailler en 

autonomie.    

Ce manque dôappropriation collective des outils constat® chez les enseignants comme chez les ®l¯ves est 

cumulatif  : plus le recours aux tablettes est limité tant d ans la fréquence que dans la forme, plus les 

apports perçu s par les ®l¯ves comme par les enseignants de lôutilisation de ces outils sont 

considérés comme trop faible s au regard des difficultés rencontrées .  

 

2.2.2.  Des contextes et pratiques enseignantes qui favor isent 

très occasionnellement  lô®mergence de nouvelles 

pratiques numériques  

Si les classes mobiles ne produisent que peu dôeffets sur les ®l¯ves ¨ lô®chelle de lô®tablissement dot®, 

leur usage ponctuel a parfois permis lô®mergence de pratiques qui influent sur la dynamique de classe. 
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Ces pratiques ne se manifestent que dans des contextes tr¯s particuliers dôimpulsion par un 

enseignant. En lôoccurrence, lôimpulsion dôun enseignant dôhistoire-géographie, référent numérique dans 

son établissement, a incité un autre enseignant dôhistoire-géographie  de type «  partagé  » à mobiliser ces 

outils en classe, notamment lors des s®ances dô « AP » (accompagnement personnalisé).  

« Après, à ce niveau-ÌÛ ÃȭÅÓÔ ÍÏÎ ÃÏÌÌîÇÕÅ ÄȭÈÉÓÔÏÉÒÅ-géo qui est là depuis plus 

longtemps et ÑÕÉ ÅÓÔ ÒïÆïÒÅÎÔ ÎÕÍïÒÉÑÕÅ ÑÕÉ ÅÓÔ ÖÁÃÈÅÍÅÎÔ Û ÌȭÁÉÓÅ ÌÛ-dedans. Il a 

ÏÂÔÅÎÕ ÄÅÓ ÔÁÂÌÅÔÔÅÓ ÄÏÎÔ ÏÎ ÓÅ ÓÅÒÔ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÔÒÁÖÁÕØ ÄÅ ÇÒÏÕÐÅȢ /Î ÆÁÉÔ ÄÅ Ìȭ!0 

ensemble  [ȣ ] . Il prépare des séances sur Numéritab ȟ ÅÔ ÏÎ ÓȭÅÎ ÓÅÒÔ ÅÎÓÕÉÔÅȣ » 

(Enseignant , Histoire -géographie, 28 ans, H, Collège B) 

Le tableau suivant permet de synth®tiser les b®n®fices per­us de lôusage des tablettes pendant la classe 

du point de vue de lôenseignant.  

 

Tableau 8  ï Effets constatés par l ôenseignant dôhistoire- géographie  du Collège B 

 Ver batim s 

Autonomisation dans le 

processus dôapprentissage 

et la recherche 

documentaire  

« )ÌÓ ÐÅÕÖÅÎÔ ÔÒÁÖÁÉÌÌÅÒ ÓÕÒ ÕÎ ÄÏÃÕÍÅÎÔȟ ÕÎÅ ÐÅÉÎÔÕÒÅ ÄȭÁÂÏÒÄȟ ÅÔ ÐÕÉÓ 

ÅÎÓÕÉÔÅ ÔÒÁÖÁÉÌÌÅÒ ÓÕÒ ÕÎ ÔÅØÔÅ ÓÁÎÓ ÑÕȭÉÌ Ù ÁÉÔ ÖÒÁÉÍÅÎÔ ÄȭÏÒÄÒÅ ɉÓÕÒ ÌÁ 

ÔÁÂÌÅÔÔÅɊȢ #ȭÅÓÔ intéressant , ça les autonomise ! Ça leur permet de se 

préparer à de la recherche documentaire un peu plus poussée telle 

ÑÕȭÉÌÓ ÁÕÒÏÎÔ Û ÌÁ ÆÁÉÒÅ ÁÕ ÌÙÃïÅȢ »  

Apprentissage adapté au  

rythme des élèves  

« Ils ont leur tablette, leur cheminement, ils vont à l eur rythme. Du coup 

on peut proposer un package de base pour toute la classe. Pour les 

élèves qui seront les plus faibles ou les moins enclins à se mettre au 

travail, et pour ceux qui sont vraiment bon s, qui vont très vite, de 

proposer des niveaux différen ts. »  

Am®lioration de lôattention 

en classe, amélioration de la 

motivation à apprendre  

« *Å ÐÅÎÓÅ ÑÕȭÉÌÓ ÏÎÔ ÕÎ ÐÅÕ ÐÅÒÄÕ ÌȭÈÁÂÉÔÕÄÅ ÄÕ ÄÏÃÕÍÅÎÔ ÐÁÐÉÅÒȟ ÄÕ 

ÌÉÖÒÅȢ %Ô ÄÅ ÌÅÓ ÍÅÔÔÒÅ ÓÕÒ ÕÎÅ ÔÁÂÌÅÔÔÅȟ ÕÎ ÏÂÊÅÔ ÑÕȭÉÌÓ ÏÎÔ ÌȭÈÁÂÉÔÕÄÅ 

ÄȭÕÔÉÌÉÓÅÒȣ Ça les concentre, étonnement.  »  

 

Un tel recours ¨ des classes mobiles, uniquement sur quelques s®ances dôAP nôa n®anmoins 

pas dôeffet durable sur les ®l¯ves car elles sont mobilis®es de mani¯re trop sporadique. Il est 

dôailleurs important de noter que ces effet s potentiels  sur les élèves , pr®sent®s par lôenseignant, 

ne sont pas relatés par les élèves enquêtés lors des focus  groups .   
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2.3.  Les effets dôune dotation en tablettes 

individuelles sur les élèves  

Lô®tude montre que la dotation en tablettes individuelles, à la différence des classes mobiles, 

peut avoir des effets sur les élèves . Les tablettes individuelles  pr®sentent dôabord un certain attrait et 

constitue une source dôint®r°t et de motivation pour les ®l¯ves (2.3.1).  Ensuite, lorsque lôusage des 

tablettes in dividuelles en contexte scolaire est régulier, il permet l e développement de dynamiques de 

classe propices à la participation des élèves et au travail en groupe s (2.3.2). Il permet également une 

am®lioration de capacit®s dôapprentissage en autonomie (2.3.3 ) et le développement de compétences 

numériques, en particulier sur le volet multimédia  (2.3.4). Ces effets ne sont cependant pas 

systématiques et demeurent conditionnés par les types de pratiques pédagogiques numériques 

développé es par les enseignants et le contexte de lô®tablissement (2.3. 5).  

 

2.3.1.  La tablette individuelle  :  la  proximité avec le 

smartphone comme source de motivation  

La tablette numérique individuelle  (en lôoccurrence un iPad dans notre cas dô®tude) se 

présente comme un support familier pour l es adolescents enquêtés . Tactile, elle propose une 

interface famili¯re et un panel dôapplications identiques ¨ celles que lôon trouve sur smartphone. Les 

®l¯ves d®j¨ initi®s au syst¯me dôexploitation iOS y trouvent rapidement des rep¯res, et les usagers du 

syst¯me Androµd y trouvent vite leur compte en raison de la proximit® de ce syst¯me dôexploitation avec 

la solution Apple. Dans les représentations des élèves, la tablette est perçue comme « pratique  »  et 

facile dôutilisation.  

« JÅ ÔÒÏÕÖÅ ëÁ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÄȭÕtiliser une tablette. Pas forcément par rapport au poids 

ÍÁÉÓ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÃÏÍÍÅÎÔ ÌȭÕÔÉÌÉÓÅÒ ÔÏÕÔ ÓÉÍÐÌÅÍÅÎÔȢ %Ô ÁÕÓÓÉȟ ÌÁ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÄÅ 

ÌȭÏÒÄÉÎÁÔÅÕÒ ÃȭÅÓÔ ÑÕÅ ÊÅ ÃÒÏÉÓ ÑÕȭÏÎ ÐÅÕÔ ÐÁÓ ÐÒÅÎÄÒÅ ÄÅ ÐÈÏÔÏÓȢ » (Focus Group 2, 

Collège A, classe de 4ème) 

Dans l eurs discours,  la tablette apparait ainsi comme un compromis entre lôordinateur et le 

smartphone  :  elle permet de combiner le format du manuel et certaines fonctionnalités numériques de 

lôordinateur (navigation web, traitement de texte, etc.). Comme le sug g¯re lôextrait de focus  group  ci-

dessus, la tablette pr®sente ®galement lôavantage dô°tre ®quip®e dôune cam®ra, ce qui permet dôavoir des 

usages créatifs similaires à ceux du smartphone (photographie, vidéo). Les usages de ces deux outils 

divergent toutefo is. En milieu scolaire, les fonctionnalités de la tablette sont plus encadrées  : certains 

sites sont bloqu®s et lôacc¯s ¨ certaines applications limit®.  

Notons ici que la faiblesse dôusage des classes mobiles et leur faible attractivit® par les ®l¯ves, au-delà 

du format classe mobile en soi, peut se lire ¨ lôaune des types de tablettes mobilis®es. Il semble en effet 

que les tablettes iPad pr®sentent une facilit® dôutilisation et une meilleure attractivité.  
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2.3.2.  Les effets des tablettes individuelles sur les 

interactions en classe  

Au-del¨ de lôattrait pour lôobjet iPad, lô®tude montre que, dans le cas dôune utilisation r®guli¯re des 

tablettes en classe, ces dernières  peuvent engendrer  lô®mergence dôune pluralit® dôactivit®s en classe 

(tableau 9).   

 

Tab leau  9  ï Exemples de pratiques numériques dans la classe, dans un établissement scolaire 

doté de tablettes individuelles  

Types de pratiques numériques observées ou relatées, 

sôappuyant sur lôusage dôune tablette num®rique individuelle 
Applications utilisées  

Rédaction et ®ditions dôarticles de presse num®riques en petits 
groupes  

PadLet  

Navigateur web (Firefox)  

Quiz en classe  Kahoot  

Projet de classe de construction dôun mini-jeu vidéo  Interface de programmation  

 

Ce faisant, le recours aux tablettes individuelles en classe peut avoir des effets sur les dynamiques 

collectives en suscitant davantage dôinteractions entre ®l¯ves (2.3.2.1 ) et en encourageant leur 

participation, en en diversifiant les formats ( 2.3.2.2 ).  

 

2.3.2.1.  Une facilitation des interactions entre élèves  

En classe, lôutilisation de tablettes num®riques peut contribuer ¨ renforcer des dynamiques 

dôimmersion dans des sc®narios  pédagogiques coopératifs . Lôobservation dôun cours de fran­ais, 

dans lequel des tablettes numériques sont utilisées pour produire des t extes dôinspiration journalistique ¨ 

partir de nouvelles de Maupassant montre comment lôusage de ce medium permet de faciliter 

lôimmersion des ®l¯ves dans les consignes donn®es par lôenseignant.  

Lôutilisation dôune tablette individuelle, associ®e à un TNI , permet alors de construire des contenus 

directement projetés sur un espace numérique (ici Padlet), visible s par toute la classe, et que chaque 

élève peut alimenter  en continu pendant le temps de la séance. La tablette numérique permet ainsi 

dôincarner un « vrai  è journaliste qui travaillerait en ®quipe ¨ la production et au maquettage dôun article 

de presse. Cette mise en situation est une occasion dôaborder indirectement des notions de français 

(grammaire, style) mais aussi dô®veiller les ®l¯ves aux travaux dô®dition des m®dias et ¨ la fabrique de 

lôinformation.  
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%ØÔÒÁÉÔÓ ÄÕ ÃÁÒÎÅÔ ÄȭÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ɀ Cours de français auprès de la classe de 4ème, 

Collège A 

,ÅÓ ïÌîÖÅÓ ÔÒÁÖÁÉÌÌÅÎÔ ÓÕÒ ÌȭïÃÒÉÔÕÒÅ ÊÏÕÒÎÁÌÉÓÔÉÑÕÅȟ ÅÔ ÐÌÕÓ ÐÒïÃÉÓïÍÅÎÔ ÓÕÒ ÌÅÓ ÆÁÉÔÓ ÄÉÖÅÒÓȟ 

en lien avec les nouvelles de Maupassant (elles-mêmes inspirées de faits divers). Les 

élèves ont écrit un fait divers dans le style journalistique et doivent le déposer sur Padlet, 

ÁÖÅÃ ÕÎÅ ÐÈÏÔÏ ÑÕÉ ÉÌÌÕÓÔÒÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅȢ ,ÅÓ ÁÒÔÉÃÌÅÓ ÓÏÎÔ ÄïÐÏÓïÓ ÐÁÒ ÌÅÓ ïÌîÖÅÓ ÓÕr Padlet et 

se retrouvent instantanément projetés sur le TNI. Les élèves doivent ensuite placer les 

éléments sur leur application, mais il peut y avoir des problèmes de superposition. Les 

ÁÒÔÉÃÌÅÓ ÓÅ ÃÈÅÖÁÕÃÈÅÎÔȟ ÃÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÔÒîÓ ÌÉÓÉÂÌÅȢ ,ȭÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔȟ ÄÅpuis son 

ordinateur, « ÍÅÔ ÄÅ ÌȭÏÒÄÒÅ Ȼ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÃÏÎÔÅÎÕÓȟ Û ÌÁ ÍÁÎÉîÒÅ ÄȭÕÎ ÍÁÑÕÅÔÔÉÓÔÅȢ 

%ÎÓÕÉÔÅȟ ÌÅÓ ïÌîÖÅÓ ÄÏÉÖÅÎÔ ÍÅÔÔÒÅ ÕÎÅ ÐÈÏÔÏ ÑÕÉ ÉÌÌÕÓÔÒÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ȡ ÌȭÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔ ÅØÐÌÉÑÕÅ 

comment copier/coller la photo et mettre un lien sur Padlet. Côte à côte, certains élèves 

ÓȭÅÎÔÒÁÉÄÅÎÔ ÅÎ ÃÈÕÃÈÏÔÁÎÔ ɉτ ÏÕ υ ÂÉÎĖÍÅÓ ÅÎÖÉÒÏÎɊȟ ÌÅ ÖÏÌÕÍÅ ÓÏÎÏÒÅ ÒÅÓÔÅ ÔÏÕÔÅÆÏÉÓ 

ÆÁÉÂÌÅȢ ,ÅÓ ÔÅØÔÅÓ ÆÏÎÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ ÃÏÍÍÅÎÔÁÉÒÅÓ ÐÁÒ ÌȭÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔ ÓÕÒ ÌÁ ÇÒÁÍÍÁÉÒÅ ɉÌȭÕÓÁÇÅ 

proscrit du passé simple pour des faits divers) et ÓÕÒ ÌȭÁÔÔÅÎÔÉÏÎ Û ÁÖÏÉÒ ÓÕÒ ÌÅ ÓÔÙÌÅ ÐÏÕÒ 

respecter le format journalistique. 

Lôutilisation de tablettes num®riques permet également  de multiplier les séquences reposant 

sur des jeux interactifs , tels que des quiz en ligne. Or, ces supports présentent des opportunités 

pédagogiques qui renforcent les interactions des élèves au sein de la classe, dans une approche ludique 

qui fait dôailleurs lôobjet dôun int®r°t grandissant dans la recherche en sciences de lô®ducation44 .  

 

2.3.2.2.  Une facilitation de la participation des élèves en classe  

Au-del¨ des effets sur les interactions entre ®l¯ves pendant le cours, lô®tude montre ®galement que 

lôusage de tablettes num®riques individuelles, combin®es avec un TNI, peut avoir des effets sur la 

participation en  classe . Nos observations tendent ¨ montrer que ces outils peuvent faciliter dôune part 

la mise en place de rituels venant s®quencer le cours et lôimplication des ®l¯ves dans ce temps, et dôautre 

part la participation des élèves en proposant une diversité de modalités de participation et en servant 

parfois dôinterm®diaire entre lô®l¯ve et  le reste du groupe.  

À un premier niveau,  nous avons pu constater que lôam®nagement de temps dédiés aux 

tablettes numériques favorise le repérage par les élèves de moments - clés dans la  séquence 

pédagogique . Lors dôune observation dôun cours dôanglais, le TNI, associ® aux tablettes, est utilis® 

comme support introductif, par le biais dôune ç m®t®o de lôhumeur » participative, mais aussi comme 

support de conclusion, via un quiz compétitif - ludique.  

  

                                                 
44  L. Andlauer, F. Thiault et L. Bolka -Tabary, «  Apprendre avec le jeu numérique Minecraft.edu dans un dispositif 

interdisciplinaire en collège  », art cit.  
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%ØÔÒÁÉÔ ÃÁÒÎÅÔ ÄȭÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ɀ ÃÏÕÒÓ ÄȭÁÎÇÌÁÉÓ ɀ Description de la séquence 

ÄȭÉÎÔÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄÕ ÃÏÕÒÓ #ÏÌÌîÇÅ A. 

5ÎÅ ïÌîÖÅ ÖÁ ÁÕ ÔÁÂÌÅÁÕ ÅÔ ÁÎÉÍÅ ÌÅ ÔÅÍÐÓ ÄȭÉÎÔÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄÕ ÒÉÔÕÅÌ ÄÅ ÄïÂÕÔ ÄÅ ÃÏÕÒÓ ȡ ÅÌÌÅ 

présente la date, la météo du jour, demande à ses camarades quelle est la météo de leur 

humeur : le tout est illustré avec des icônes et smileys affichés sur le TNIȟ ÑÕÅ ÌȭïÌîÖÅ 

ÁÎÉÍÁÔÒÉÃÅ ÄïÐÌÁÃÅ Û ÌȭÁÉÄÅ ÄÅ ÓÅÓ ÄÏÉÇÔÓȟ ÌȭïÃÒÁÎ ïÔÁÎÔ ÔÁÃÔÉÌÅȢ Cinq élèves partagent leur 

ÈÕÍÅÕÒ ÄÕ ÊÏÕÒ ÅÎ ÁÎÇÌÁÉÓȢ %ÎÓÕÉÔÅȟ ÃȭÅÓÔ ÌÅ ÍÏÍÅÎÔ ÄÕ Ⱥ 7ÈÁÔȭÓ ÔÈÅ ÃÈÁÌÌÅÎÇÅ ÔÏÄÁÙ » : 

des mini-ÄïÆÉÓ ÓÏÎÔ ÐÒÏÐÏÓïÓ ÁÕØ ïÌîÖÅÓȟ ÌȭïÌîÖÅ-animateur, qui se trouve devant le TNI 

ÄÏÉÔ ÂÏÕÇÅÒ ÌÅÓ ÂÕÌÌÅÓ ÐÏÕÒ ÄïÖÏÉÌÅÒ ÌÅÓ ÉÎÔÉÔÕÌïÓ ÄÅÓ ÄïÆÉÓȢ ,ȭÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔÅ ÉÎÔÅÒÖÉÅÎÔ ÅÔ 

demande aux élèves de participer (elle a accès aux noms via sa tablette) : « mots 

commençant par C », « noms des matières en anglais », les autres élèves comptent les 

points pour déclarer qui est le vainqueur du mini-jeu. ,ȭÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔÅ ÓÕÉÔ ÌÁ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎ 

des élèves sur sa tablette et cadre le fonctionnement du TNI via sa tablette également. » 

Ces temps font partie de la routine du cours . À en croire les réactions et le niveau très élevé de 

participation volontaire quôils suscitent, ceux-ci sont largement intégrés par les élèves.  

À un deuxième niveau, lô®tude montre que les tablettes individuelles, lorsquôelles sont utilis®es 

régulièrement, peuvent faciliter la participation des élèves en classe et leurs interactions 

pendant le cours . Cet effet est marquant dans les cours de langue, dans lequel il est possible que 

certains ®l¯ves, en difficult® ¨ lôoral, puissent se saisir de lôinterm®diation numérique pour présenter leurs 

travaux ¨ la classe. Lors de lôobservation dôun enseignement dôanglais, un ®l¯ve de 4ème , se déclarant peu 

¨ lôaise et ayant peur dô°tre moqu® par ses camarades, a pr®sent® une vid®o sur New-York ¨ lôensemble 

du groupe, mont ée par lui -m°me ¨ partir de lôapplication Evertoon et avec sa voix en une bande sonore. 

Ici, la tablette a constitu® une m®diation dans la prise de parole ¨ lôoral (via  lôenregistrement et la 

diffusion en classe), permettant de présenter son travail dans u n groupe tout en ®vitant de sôexposer au 

risque de la prise de parole -  et à la peur du ridicule associée.  

Les ®l¯ves sont ainsi pleinement conscients de lôint®r°t de la tablette num®rique pour faciliter la 

participation devant la classe. Dans lôextrait qui suit, une élève de 4 ème  considère que  le recours à des 

supports multimédia s comme intermédiaire s entre elle et la classe lui permet de la soulager du poids du 

regard de ses camarades.  

« 1ÕÁÎÄ ÏÎ ÆÁÉÔ ÄÅÓ ÖÉÄïÏÓ ÅÔ ÑÕȭÏÎ ÄÏÉÔ ÌÅÓ ÍÏÎÔÒÅÒ ÃȭÅÓÔ ÐÅÕÔ-être  moins stressant 

que de passer devant tout le monde  » (Focus group 2, Collège A, classe de 4ème).  

Aussi, lôutilisation dôapplications ludiques et cr®atives en classe favorise la  participation des 

®l¯ves les plus en difficult® et les moins confiants ¨ lôoral . En ce sens, nos observations rejoignent 

les constats de travaux qu®b®cois qui soulignaient la pertinence de lôusage de la tablette pour des ®l¯ves 

pouvant °tre en difficult® scolaire, en permettant notamment de renforcer lôestime de soi45 .  

                                                 
45  T. Karsenti et J. Bugmann, «  Les tablettes tactiles ¨ lô®cole : quels impacts aupr¯s dô®l¯ves ayant des difficult®s 

dôapprentissage? »,  art cit.  
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2.3.3.  Une améliorat ion des capacit®s dôapprentissage en 

autonomie  

Au-del¨ des dynamiques collectives et de lôimplication des ®l¯ves dans celles-ci, il semble que lôutilisation 

r®guli¯re des tablettes en contexte scolaire par les ®l¯ves soit un vecteur dôam®lioration des capacités 

dôapprentissage en autonomie. Cette autonomisation dans lôapprentissage sôobserve en classe (2.3.3.1 ) 

mais également dans le cadre du «  travail à la maison  » ( 2.3.3.2 ).  

 

2.3.3.1.  Des apprentissages adaptés aux rythmes respectifs des 

élèves grâce aux tablett es numériques  

Un effet majeur de lôusage des tablettes num®riques individuelles en classe est la possibilité  dôadapter 

lôapprentissage aux rythmes respectifs des  élèves  et de susciter leur autonomie dans la 

montée en compétence s.  

Cet effet est dôabord possible  parce que  les tablettes permettent de construire des supports 

dôapprentissage qui supposent  que lô®l¯ve ®volue en autonomie. Une enseignante dôanglais de 

type «  expert créatif  è encourage par exemple lôautonomie et les prises dôinitiative des ®l¯ves dans 

certaines s®quences de cours en sôappuyant sur des applications de la tablette.  

« Des fois je les laisse même en autonomie. Donc ils font des escape games et des 

ÔÒÕÃÓ ÃÏÍÍÅ ëÁ ÓÕÒ ÌÁ ÔÁÂÌÅÔÔÅ ÅÔ ÊÅ ÎȭÁÉ ÍðÍÅ ÐÁÓ ÂÅÓÏÉÎ ÄÅ ÄÏÎÎÅÒ ÄÅÓ 

explications en fait . » (Enseignante, Anglais, 36 ans, F, Collège A) 

Cet effet est ensuite possible parce que lôusage des tablettes permet de proposer simultan®ment 

aux élèves des contenus différents , ce que les photocopies ne permettaient pas, ou suivant une 

logistiqu e plus complexe. Cette enseignante dôanglais, de type ç expert créatif  » explique ainsi en 

entretien comment elle adapte le contenu aux compétences de chaque élève.  

« *Å ÐÅÕØ ÐÒÏÐÏÓÅÒ ÄÅÓ ÔÝÃÈÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÅÎ ÆÁÉÔȢ $ÏÎÃ ÕÎ ÔÅØÔÅȣ ÅÎ ÆÁÉÔ ÊÅ ÖÁÉÓ 

donner u n texte plus court aux élèves en difficulté. En fait , ils peuvent choisir  : soit 

ÉÌÓ ÐÒÅÎÎÅÎÔ ÕÎ ÔÅØÔÅ ÃÏÕÒÔȟ ÓÏÉÔ ÕÎ ÔÅØÔÅ ÌÏÎÇȟ ÅÔ ÁÕ ÆÉÎÁÌ ÃȭÅÓÔȣ ÖÏÉÌÛȟ ÁÕ ÆÉÎÁÌ ÏÎ 

ÔÒÁÖÁÉÌÌÅ ÌÅÓ ÍðÍÅÓ ÃÈÏÓÅÓȢ -ÁÉÓ ÉÌ ÖÁ ÍÏÉÎÓ ðÔÒÅ ÄïÃÏÕÒÁÇïȟ ÌȭïÌîÖÅ ÅÎ ÄÉÆÆÉÃÕÌÔïȢ 

Donc en fait ils ont souvent le choix . » (Enseignante, Anglais, 36 ans, F, Collège A) 

De ce point de vue, lôusage des tablettes participe ¨ la logique dôindividualisation des 

apprentissages , en proposant des contenus plus adaptés au niveau des élèves.  

 

Cet ef fet , enfin,  est  également  rendu possi ble par lôopportunit® quôoffrent  les tablettes 

dôajuster le rythme dôapprentissage et de progression, de mani¯re diff®renci®e selon les 

élèves . Les vidéos et audios diffusés sur les tablettes peuvent par exemple être ralentis, mis en pause et 
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®cout®s ¨ diff®rents volumes, ce qui permet ¨ chaque ®l¯ve dôaller ¨ son rythme dans la d®couverte dôun 

contenu multimédia.  

« Enquêtrice  ȡ #ȭÅÓÔ ÑÕÏÉ ÌȭÉÎÔïÒðÔ ÄȭÁÖÏÉÒ ÌÁ ÔÁÂÌÅÔÔÅ ÄÕ ÃÏÕÐ ?  

Une élève : Ben par exemple pour prendre des vidéos, pour parler, pour voir 

ÌȭÁÃÃÅÎÔȢ 0ÁÒÃÅ ÑÕÅ ÄÅÓ ÆÏÉÓ ÏÎ ÖÏÉÔ ÄÅÓ ÖÉÄïÏÓȟ ÅÔ ÏÎ Á ÂÅÓÏÉÎ ÄÅÓ ÆÏÉÓȣ elle nous fait 

écouter deux -trois fois. Ça permet de voir plus de fois , et de faire des pauses. » 

(Focus group, Collège A, classe de 4ème).  

Ces paroles dôune ®l¯ve sont r®v®latrices de leur rôle actif  dans ces phases dôapprentissage, en 

rupture nette avec un élève qui écoute un extrait sonore de façon passive. Cette posture  dôacteur offerte 

aux ®l¯ves favorise leur autonomisation dans lôapprentissage et leur capacit® ¨ identifier leurs besoins 

pour monter en compétences.  

« .ÏÕÓ ÏÎ Á ÖÒÁÉÍÅÎÔ ÓÕÒ ÌÁ ÌÉÓÔÅ ÄÅÓ ÆÏÕÒÎÉÔÕÒÅÓ ÓÃÏÌÁÉÒÅÓ ÅÎ ÄïÂÕÔ ÄȭÁÎÎïÅ : 

« ÐÁÉÒÅ ÄȭïÃÏÕÔÅÕÒÓ Ȼȟ ÊȭÉÎÓÉÓÔÅ ÐÁÒÃÅ ÑÕȭÏÎ ÌÅÓ ÕÔÉÌÉÓÅ ÔÏÕÔ ÌÅ ÔÅÍÐÓ ÅÎ ÆÁÉÔȢ )ÌÓ 

écoutent chacun à leur rythme, ils font des pauses quand ils veulent.  » 

(Enseignante, Anglais, 36 ans, F, Collège A) 

Lôusage des ®couteurs est de ce point de vue embl®matique de lôindividualisation des 

apprentissages que peut produire  la tablette  mais ®galement de lôautonomie accord®e aux 

élèves dans leur montée en compétences . Traditionnellement interdits en classe car synonymes 

dôinattention, voire de refus des enseignements magistraux46 , ils devie nnent ici, ¨ lôinverse, un moyen de 

recentrer lôattention des ®l¯ves sur leur temporalit® individualis®e dôapprentissage. La tablette devient 

alors un petit « labo de langue s »47  personnalis®, facilitant lôacc¯s aux contenus.  

Lôusage de tablettes numériques peut ainsi contribuer à réduire des inégalités de départ , 

notamment dans le cas des cours de langues et sur les activités de compréhension orale.  Notre enquête 

rejoint ainsi les r®sultats du volet quantitatif de lô®tude ELAINE, qui fait le constat dôun effet 

de la dotation en tablettes individuelles sur la compréhension orale, notamment en langue 

française .  

Les tablettes individuelles, lorsquôelles sont utilis®es quotidiennement par les ®l¯ves et que lôusage est 

notamment encadré par des enseign ants de types «  experts techniques  » ou «  créatifs  », suscitent le 

d®veloppement de lôautonomie des ®l¯ves. Le fait de positionner les élèves comme des acteurs 

¨ part enti¯re de leur processus dôapprentissage, permis par les tablettes numériques , facilite le 

renforcement de lôautonomie des ®l¯ves. Cette autonomie permet de systématiser les prises 

dôinitiatives, et par cons®quent, de diversifier les sources dôapprentissage.  

 

 

                                                 
46  Cette représentation répandue est notamment véhiculée par le cinéma. Voir à cet égard une des premières scènes du film 
« A Serious Man  è des fr¯res Joel et Ethan Coen, dans laquelle lô®couteur, utilis® en classe par un ®l¯ve dans un cours magistral 

ï et particulièrement ennuyeux -, symbolise le processus de d®centrement ¨ lôîuvre pendant la construction de lôidentit® 

sociale ¨ lôadolescence, visant ¨ sôautonomiser dans un r®f®rentiel alternatif au monde des adultes 
47  Dôapr¯s lôenseignant dôanglais du coll¯ge A.  
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2.3.3.2.  Des rendus plus cr®atifs, renforcement de lôautonomie 

et de la motivation dans le travail à la maison  

Les tablettes suscitent également  une plus grande autonomisation dans le travail à la maison en 

motivant les élèves à produire des contenus originaux et à développer leur créativité. Le recours aux 

tablettes pour le travail à la maison ouvre le champ des possibles en termes de rendus et de production s 

personnelle s (tableau 10 ).  

 

Tab leau  10  ï Exemples de pratiques numériques créatives à la maison,  Collège A 

Types de pratiques num®riques observ®es ou relat®es, sôappuyant sur 

lôusage dôune tablette num®rique individuelle 
Applications utilisées  

Enregistrement dôun discours en anglais Dictaphone  

Montage vidéo pour présenter sa visite guidée de New York  Evert oon  

 

Les tablettes numériques permettent de diversifier les productions demandées aux élèves, notamment 

grâce à la mobilisation de nombreuses applications créatives (Kahoot,  etc .). La tablette permet alors de 

rompre avec une posture o½ lô®l¯ve suit des consignes encadr®es en r®pondant aux questions dôun 

exercic e,  en le positionnant  davantage en producteur de connaissances originales et en lui offrant  une 

marge de libert® dans la production propos®e. La tablette, et les applications cr®atives quôelle propose, 

sont alors lôoccasion de cr®ation de rendus originaux, propices ¨ lôautonomisation des ®l¯ves et ¨ 

lôexpression de leur singularit®.    

« Par exemple ce matin, on a fait un Kahoot en classe, on peut faire des jeux, on 

peut faire des quiz, parfois ils ÎÏÕÓ ÄÅÍÁÎÄÅÎÔ ÄÅ ÒÅÎÄÒÅ ÄÅÓ ÄÅÖÏÉÒÓ ÖÉÄïÏ ÅÔ ÃȭÅÓÔ 

plus sympa que de faire un devoir écrit avec 40 pages de dissertation.  » (Focus 

group , Collège A, classe de 4ème) 

Ce type de rendus semble également renforcer la motivation des élèves à travailler en deho rs de 

la classe . Cet effet sôexplique par lôoriginalit® des productions demandées aux élèves. La proximité de 

certaines applications disponibles sur les  tablettes ï ici des iPads -  avec les usages numériques 

extrascolaires des élèves (création de photos ou  de clip s diffusés sur les réseaux sociaux) semble faciliter 

leur adh®sion. Lôaspect ludique et multim®dia de certaines t©ches sôinscrit ainsi en opposition ¨ des 

rendus plus traditionnels, comme la dissertation.  
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En atténuant la hiérarchie symbolique 48  existante entre les usages numériques «  scolaires  », sérieux et 

légitimes dans le champ  scolaire , et des usages «  récréatifs  » illégitimes, lôusage des tablettes 

num®riques semble renforcer lôattractivit® et lôadh®sion des ®l¯ves aux devoirs qui leur sont 

demandés . A lôinverse de la ç corvée  » que peu vent repr®senter les devoirs, lô®tude montre au contraire 

que pour certains élèves , ils peuvent  devenir une occasion dôexercer leur cr®ativit® en dehors dôun 

attendu standardisé , et de développer ainsi des mod alité s de travail plus autonome s.  

 

2.3.4.  Le développement des compétences numériques 

individuelles  

Enfin, lôusage quasi quotidien de la tablette par les élèves facilite  le développement de 

compétences numériques .  La dotation individuelle permet dôacqu®rir ou de renforcer des compétences 

bureautiques ( 2.3. 4.1) et sert de terreau à un apprentissage plus poussé de compétences créatives 

multimédia s (2.3. 4.2).  

 

2.3.4.1.  Acquisition dôun socle de comp®tences num®riques 

fondamentales  

Si la tablette individuelle permet dôaccro´tre les possibilit®s dôinteraction et de collaboration 

entre élèves, son rôle dans la maîtrise de compétence s bureautiques paraît a priori  limité.  Les 

élèves soulignent dans les deux focus groups  effectués au collège A que la principale différence entre la 

tablette et lôordinateur est que ce dernier est plus adapt® pour « taper des textes  »49  et pour 

lôapprentissage des comp®tences bureautiques en g®n®ral (ma´trise du traitement de texte, des tableurs, 

etc.). Les extraits suivants montrent que la maîtrise de ces logiciels bureautique s et du clavier préoccupe 

les élèves, notamment vis -à-vis de leur futur professionnel.   

Extrait 1 ( Focus group, Collège A, classe de 4ème) Extrait 2 ( Focus group, Collège A, classe de 4ème) 

Ⱥ /Î ÖÁ ÐÁÓÓÅÒ ÕÎ ÅÎÔÒÅÔÉÅÎ ÄȭÅÍÂÁÕÃÈÅȟ ÏÎ ÖÁ ÁÖÏÉÒ 

un test, et ils vont nous demander de le faire par 

ÏÒÄÉÎÁÔÅÕÒȢ %Ô ÓÉ ÏÎ ÎÅ ÓÁÉÔ ÐÁÓ ÔÁÐÅÒ Û ÌȭÏÒÄÉÎÁÔÅÕÒ 

ÂÅÎȣ Ȼ ɉ%ØÔÒÁÉÔ ÄÅ focus group) 

[Discussion ÓÕÒ ÌÅÓ ÁÖÁÎÔÁÇÅÓ ÄÅ ÌȭÏÒÄÉÎÁÔÅÕÒɎ 

ɉȣɊ « Un élève : Il y a beaucoup plus de 

compétences dans un ordinateur, on peut faire 

ÂÅÁÕÃÏÕÐ ÐÌÕÓ ÄÅ ÃÈÏÓÅÓȢ ɉȣɊ 

Une autre élève : Sur la tablette y  a que des 

touches. Ou alors il faudrait une tablette avec un 

clavier. Un petit clavier connecté. »  

                                                 
48  Dominique Boullier, Sociologie du numérique , Paris, Armand Colin, 2016.  
49  Extraits des focus groups  avec les élèves  
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Néanmoins, il semble qu e la tablette  contribue  tout de même  ¨ lôacquisition de comp®tences 

numériques fondamentales , qui pourront être mobilisées dans la suite de leur parcours de formation, 

voire  de leur parcours  professionnel. Ces compétences se situent à trois niveaux.  

· AÀ un premier niveau, la tablette peut influer sur les capacités de recherche 

documentaire sur  internet et sur lô®ducation au tri de lôinformation. Cette  formation  à 

lôesprit critique et ¨ la recherche documentaire est particuli¯rement mise en avant par un 

enseignant «  expert technique  è qui encourage ses ®l¯ves ¨ questionner lôoutil.  

« Mais alors pour  les élèves ne pas rester des consommateurs passifs face aux 

outils qu ȭÏÎ ÌÅÕÒ ÄÏÎÎÅȟ ÑÕÅ ÃÅ ÓÏÉÔ ÅÎ ÆÁÍÉÌÌÅ ÏÕ Û ÌȭïÃÏÌÅ. » (Enseignant, Français, 

47 ans, H, Collège A).  

· À un deuxième niveau, la tablette permet dôappr®hender des commandes basiques, socle 

de lôapprentissage des comp®tences num®riques. Comme nous avons pu lôobserver dans 

les deux cours de fran­ais et dôanglais auxquels nous avons assist®, lôusage des tablettes 

individuelles en classe suppose dôutiliser la commande copier/coller, dôenvoyer des images en 

pièces jointes, ou encore de répondre à des mails. Un socle nécessaire en somme, mais dont on 

a pu observer quôil nô®tait pas acquis dans tous les  établissements enquêtés.  

· Enfin à un dernier niveau, lôutilisation quotidienne dôune tablette num®rique individuelle 

permet dôapprendre aux ®l¯ves ¨ ç prendre soin  » de leurs environnements 

numériques  en veillant par exemple au chargement de la batterie, à la mise à jour des 

applications.  

Aussi, à plusieurs égards, lôutilisation de tablettes num®riques individuelles  facilite lôacquisition 

de compétences inscrites dans le  référentiel national des compé tences numériques 

fondamentales 50 .  Notre ®tude souligne particuli¯rement lôint®r°t dôune dotation en tablettes  

individuelles,  qui permet  dôint®grer les outils num®riques dans les pratiques quotidiennes des ®l¯ves. À 

lôinstar dôautres outils utilis®s r®guli¯rement et faisant partie du matériel scolaire habituel des élèves  (la 

calcul atrice , la règle, le compas, etc.) , lôusage de la tablette devient commun et rel¯ve, pour les ®l¯ves, 

de lô®vidence. Ce faisant, la tablette devient un outil utilis® quotidiennement et entre dans la norme 

scolaire des élèves  ce qui facilite  son appropriation et lôancrage des apprentissages.  

 

  

                                                 
50  Voir  : https://www.franceco mpetences.fr/recherche/rs/3661/   

https://www.francecompetences.fr/recherche/rs/3661/
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2.3.4.2.  Le développement de compétences créatives 

multimédia s  

Au-del¨ de lôacquisition de ce socle de comp®tences, fondamentales dans le monde professionnel, 

lôusage de tablettes participe au d®veloppement de comp®tences cr®atives multim®dias, 

uniquement lorsquôelles sont  mobilisée s par un enseignant de type «  expert  créatif  » . Cet 

apprentissage passe par des usages approfondis de lôoutil (montage photo et vidéo, enregistrement, 

®dition de texte), qui peuvent sôinspirer des pratiques d®velopp®es par les jeunes sur les r®seaux sociaux 

ou dans leurs sphères extrascolaires.  

Pour une enseignante dôanglais, de type ç expert créatif  », lôusage de la tablette ne permet pas 

seulement de faciliter lôacc¯s ¨ lôinformation, mais également d e développe r  de s compétences 

de création audiovisuelle . À cet égard, la proximité avec des références de cultures numériques 

juvéniles, tels que les «  avatars  » ou la culture d u d®tournement dôimages (via  des filtres) sur des 

applications comme Ever toon peuvent faciliter la prise en main par les élèves  :  

« Enquêteur  ȡ %Ô ÍðÍÅ ÌÅ ÆÁÉÔ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅ ÑÕȭÉÌÓ ÁÉÅÎÔ ÆÁÉÔ ÌÅÕÒ ÖÉÄïÏ ÌÛ ÃÅ ÍÁÔÉÎȟ 

ÃȭÅÓÔ ÑÕÅÌÑÕÅ ÃÈÏÓÅ ÑÕÉ ÅÓÔ ÆÒïÑÕÅÎÔ ÏÕ ÃȭïÔÁÉÔ ÕÎ ÐÅÕ ÅØÃÅÐÔÉÏÎÎÅÌ ÑÕȭÉÌ Ù ÁÉÔ ëÁ ÃÅ 

matin  ?  

Enseignante ȡ .ÏÎ ÉÌÓ ÅÎ ÆÏÎÔ ÒïÇÕÌÉîÒÅÍÅÎÔȢ #ȭÅÓÔ ÖÒÁÉ ÑÕȭÉÌ Ù Á ÔÅÌÌÅÍÅÎÔ 

ÄȭÁpplications qui permettent de faire des présentations un peu sympas  ! Là ils 

ÁÉÍÅÎÔ ÂÉÅÎ ÁÖÅÃ ÌȭÁÖÁÔÁÒȟ ÌÅÓ ÉÍÁÇÅÓȟ ÄÏÎÃȣ Non, noÎ ÅÎ ÇïÎïÒÁÌ ÃȭÅÓÔ ÁÓÓÅÚ 

régulier. En général dans une séquence je propose une fois de faire un 

enregistrement, de faire de la prise de parole continue.  » (Enseignante, Anglais, 36 

ans, F, Collège A) 

Le recours r®gulier ¨ lôaudio et ¨ la vid®o permet de d®passer lôusage de la tablette comme support 

dôacc¯s ¨ des contenus, pour aller vers un support de production de contenus multimédia . En 

sôinspirant des approches num®riques des jeunes, son utilisation en classe permet dôallier apprentissage 

scolaire (ici vocabulaire en anglais, culture générale sur le monde anglo -saxon) et compétences créatives 

(édition de vidéos.). La tablette in dividuelle, en particulier parce quôil sôagit de mod¯les iPad dotés de 

nombreuses applications créatives et accessibles, facilite le développement de compétences créatives et 

multimédia s.  

 

2.3.4.3.  Lôexploration autonome des usages num®riques 

Au-delà des activités  scolaires, la tablette permet ®galement dôexercer des activit®s num®riques 

«  détournées  »  voire transgressives  (paramétrage de la tablette, astuces pour contourner les 

verrouillages acad®miques, etc.) qui, bien que ne sôinscrivant pas dans des attendus scolaires, 

permettent une compréhension renforcée des outils numériques mis à disposition des élèves.  

Les capacités de détournement des objets numériques par les élèves, à la manière des «  hackers  », 

participent ®galement ¨ la formation dôune culture num®rique qui passe par la compréhension des 

mécanismes qui structurent un outil numérique ï ici la tablette numérique ï plut¹t quô¨ son seul usage 
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passif. A cet égard certains enseignants  «  experts  »  sôappuient sur lôimaginaire du «  hacker  »  

pour motiver  les élèves à approfondir la compréhension des outils numériques  (par exemple le 

navigateur web) quôils utilisent en classe ou ¨ la maison.  

« Enquêteur  : Ils peuvent faire des choses extrascolaires facilement  ? Certains sites 

sont bloqués  ? 

Enseignant  : Effectivement il y a la liste des sites interdits, il y  a des filtres 

ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒÓȢ -ÁÉÓ ÃȭÅÓÔ ÌÁ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÃÈÏÓÅ ÑÕÅ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ïÌîÖÅÓ ÖÏÎÔ ÁÌÌÅÒ 

chercher  ɍȣɎȢ #Å ÍÁÔÉÎ ÊÅ ÃÒÏÉÓ ÑÕÅ ÊÅ ÌȭÁÉ ÄÉÔȟ ÖÏÕÓ ÁÌÌÅÚ ÔÒÉÆÏÕÉÌÌÅÒ, bidouiller. ɍȣɎ 

ÊȭÁÉ ÄÉÔ ÑÕÅ Ⱥ vous all ez hacker » les sites de news sur internet  ; bon souvent ils ne 

ÓÏÎÔ ÐÁÓ ÃÒïÄÕÌÅÓȢ -ÁÉÓ ÏÕÉȟ ÊÅ ÌÅÕÒ ÄÉÓ ÃȭÅÓÔ ëÁ ÑÕÉ ÍȭÉÎÔïÒÅÓÓÅȟ ÑÕÅ ÖÏÕÓ ÁÌÌÉÅÚ 

bidouiller et aussi trouver la limite.  » (Enseignant, français, 47 ans, Collège A)  

Un enjeu pédagogique pour  les enseignants devient alors de réaliser une médiation entre des savoirs 

disqualifiés au collège mais valorisés ensuite dans les professions informatiques . Lôusage de 

tablettes numériques peut ainsi représenter une opportunité pour les enseignants «  expe rts techniques  » 

de questionner les élèves sur les rouages du numérique et développer un esprit critique et réflexif vis -à-

vis de cet objet familier.  

 

2.3.5.  Des effets à nuancer  : lôeffet du contexte 

dô®tablissement et du type dôenseignant   

Il semble ainsi que la dotation en tablettes individuelles permet te  une  diversification des 

pratiques numériques et constitue un support pour développer des activités c réatives et 

participatives . En comparaison, les dotations en classes mobiles ne semblent  pas susciter ce type 

dôactivit®s. Il convient n®anmoins dô°tre prudent dans la g®n®ralisation possible de ces r®sultats.  

Les ®l®ments dôanalyse que nous avons d®velopp®s ici sont en effet fond®s sur une enqu°te r®alis®e dans 

le collège A caract®ris® par lôorigine sociale tr¯s favoris®e de ses ®l¯ves et par une dynamique 

dô®tablissement tr¯s favorable au num®rique (2.3. 2.1). Ces usages et effets du num®rique nôont par 

ailleurs ®t® observ®s que dans le cas dôenseignants de type ç experts cr éatifs  » ou «  techniques  », 

particuli¯rement engag®s dans le d®veloppement dôactivit®s num®riques avec leurs ®l¯ves (3.3.3.2).  

 

2.3.5.1.  Le contexte dô®tablissement : élèves privilégiés et 

dynamique numérique  

Les effets observés de la tablette sur la diversificati on des pratiques numériques des élèves doivent ainsi 

°tre recontextualis®s au regard de lôenvironnement particuli¯rement favorable dans lequel ils ont 

émergé. Le contexte du collège A a en effet représenté un terrain fertile  ¨ lôimplantation de pratiques 

numériques créatives et participatives.  
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Lô®tude met en avant cinq leviers, qui dessinent en creux les conditions favorables ¨ lôimplantation de 

tablettes individuelles dans les collèges.   

Tableau 11  ï Critères déterminant s de la r®ussite de lôimplantation de tablettes individuelles  

Critère s déterminant s de 

lôimplantation de tablettes 

numériques individuelles  

Caractéristique observée dans l e collège  A 

La structuration du projet 

dô®tablissement 

Le développement du numérique est pensé comme la clé de vo ûte du 

projet pédagogique du collège . 

Le soutien des politiques 

publiques locales  

Le développement du numérique est soutenu depuis plusieurs années par 

le Conseil départemental . 

La culture de la pédagogie 

numérique parmi la 

communauté éducative  

Plusieurs enseignants ont des profils «  experts  », des groupes de 

discussion et dôentraide sont dynamiques au sein de lô®tablissement. 

Le t ype de matériel  

Les tablettes de type iPad sont très facilement appropriables par les 

élèves et les enseignants et aisément mo bilisables pour des usages 

créatifs et multimédia s.  

Lôorigine sociale des ®l¯ves 
Les élèves sont issus de milieux privilégiés et donc socialisés à une 

diversit® dôusages du num®rique.  

 

Au-del¨ de ces leviers relatifs au contexte de lô®tablissement, qui permettent de favoriser lôimplantation 

de la dotation individuelle, le type dôenseignant influe sur les usages et effets des tablettes.   

 

2.3.5.2.  Des profils -types dôenseignants engag®s dans le 

développement de pratiques numériques des élèves  

 

Le contexte favorable que représente le collège A nôimplique en effet pas un usage syst®matiquement 

optimal de la dotation. Il est conditionn® aux usages quôen font les enseignants (cf. tableau 12 ). En 

lôoccurrence, les effets observ®s sont autant le fait de la dotation en tablettes individuelle s que de leur 

appropriation par des enseignants experts. En contraste, les «  enseignants partagés  » utilisent la tablette 

¨ la mani¯re dôun ç manuel augmenté  » dont lôusage ne diff¯re que peu de lôusage dôun vidéopro jecteur 

dans les établissements non dotés en tablettes individuelles.  
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Tableau 12 ï Effets du num®rique sur les ®l¯ves en fonction du type dôenseignants 

 
Outils et pratiques numériques 

mobilisées  

Profil - type des 

enseignants  

Effet sur la dynamique de 

classe  

Jeux -sérieux (serious games)  ï Quiz, etc.  

Activit®s dôimmersion dans des jeux de r¹les 

pédagogiques, appuyés par la tablette 

numérique  

Activités de création de contenus multimédia s 

(vidéo/son)  

Enseignant 

« créatif  » ++  

Enseignant 

« expert  » +  

Effet  sur lôautonomisation 

dans les apprentissages  

Activités de consultation de contenus 

multimédia s (vidéo/son)  

Activités de création de contenus multimédia s 

(vidéo/son)  

Enseignant 

« créatif  » ++  

Effet sur les compétences 

numériques  

Activités de création de c ontenus multimédia s 

(vidéo/son)  

Familiarisation avec le traitement et lôenvoi de 

contenus en ligne  

Enseignant 

« créatif  » ++  

Enseignant 

« expert  » +  

 

La diversification des pratiques numériques que permet la dotation individuelle apparaît 

comme subordonnée à un usage par des enseignants «  experts  » ou «  créatifs  ».  Les tablettes 

seules ne produisent ainsi pas dôeffet sur les ®l¯ves sans un travail cons®quent des enseignants pour se 

former, adapter leurs contenus et repenser des modalit®s dôenseignement. En ce sens, la dotation 

individuelle peut nôavoir quôune influence limit®e, et ce m°me dans un contexte dô®tablissement 

favorable, si lô®quipe p®dagogique nôest pas compos®e dôenseignants capables de sôen emparer.  

Lô®tude montre ainsi que lôutilisation de tablettes numériques individuelles  permet dôabord lô®mergence 

de pratiques participatives , fondées sur des interactions dynamiques entre les élèves. Elle facilite 

ensuite lôapprentissage en autonomie et sôav¯re particuli¯rement adapt®e aux travaux 

dôexpression et de compr®hension orales.  Elle contribue enfin au développement de 

compétences numériques bureautiques mais également multimédia s.  

Néanmoins , la dotation en tablettes individuelles seule est insuffisante. Elle ne produit des effets sur 

les  élèves que lorsque plusieurs conditions réunies rendent possible leur intégration avancée 

dans les pratiques pédagogique s .   
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2.4.  Conclusion  : lôabsence dôeffet des classes 

mobiles et les effets conditionnés des 

tablettes individuelles  

Cette ®tude permet dôidentifier les effets de la dotation en tablettes numériques sur les élèves, mais 

®galement dôenvisager les conditions n®cessaires ¨ la production de ces effets.  

Nous montrons dôabord que les classes mobiles nôont pas dôeffet sur les ®l¯ves. N®anmoins, ce nôest pas 

une remise en cause des effets en soi des classes mobiles sur les élèves mais plutôt un constat de 

lôinadaptation des classes mobiles aux contextes des ®tablissements et aux pratiques des enseignants. 

Côest parce que les classes mobiles ne sont utilis®es quôexceptionnellement quôelles nôont m®caniquement 

pas dôeffet sur les ®l¯ves.  

Nous montrons ensuite, en contraste, que les tablettes individuelles, puisquôelles semblent mieux 

adaptées à une utilisation régulière dans le contexte scolaire, ont tro is niveaux dôeffets sur les ®l¯ves :  

· Elles permettent dôabord de d®velopper les interactions entre ®l¯ves et leur participation en 

classe  ;  

· Elles favorisent ensuite le travail en autonomie et positionnent lô®l¯ve en acteur de son propre 

apprentissage, not amment pour ce qui rel¯ve de lôexpression et de la compréhension orale s ;  

· Elles participent enfin au développement de compétences numériques individuelles multiples  : 

bureautiques mais également multimédia s. 

Ces effets des dotations en tablettes individuel les sont néanmoins conditionnés par un contexte 

dô®tablissement favorable : une direction convaincue des potentiels du numérique et y allouant des 

moyens humains et budgétaires conséquents, des enseignants convaincus des apports des outils 

numériques et ca pables de mobiliser avec aisance ces nouveaux outils numériques dans leurs cours avec 

les élèves.  
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PARTIE N° 3 

3. 
Les freins à une 
dynamique autour 
du numérique dans 
les collèges 
 

 

 

 

 

Le volet qualitatif de lôenqu°te ELAINE a mis en ®vidence les effets diff®renci®s des dotations num®riques 

en tablettes individuelles (quôelles soient issues du Plan num®rique ou non) sur les enseignants et les 

élèves.  

Notre enquête révèle que ces effets sont particulièrement réduits , sinon inexistants , à 

lô®chelle des ®tablissements. Autrement dit, si les dotations en tablettes individuelles sont 

susceptibles dans certains cas de générer des effets individuels sur les enseignants et les élèves, elles ne 

suffisent pas ¨ d®clencher une dynamique notoire ¨ lô®chelle des ®tablissements, bien quôelles puissent 

parfois renforcer une dynamique ant®rieure (3.1). Lôenqu°te qualitative permet dôidentifier les principaux 

facteurs explicatifs du faible impact  de ces dotations en tablettes num®riques ¨ lô®chelle des 

établissements (3.2).  
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3.1.  Les dotations en tablettes individuelles, un 

acc®l®rateur plut¹t quôun g®n®rateur de la 

dynamique num®rique ¨ lô®chelle des 

établissements  

Parmi  les quatre  ®tablissements enqu°t®s dans le cadre du volet qualitatif de lôenqu°te ELAINE, trois  ont 

bénéficié de dotations en classes mobiles et un en tablettes num®riques individuelles. Or, lôenqu°te nôa 

pas permis de mettre en évidence des effets notoires de ces dotations sur la dynamique numérique de 

lô®tablissement.  

Les dotations des établissements en tablettes ï quôelles soient issues du Plan Numérique ou non ï 

tendent à agir comme une incitation à recourir au numérique (3.1.1). Les effets de cette incitation 

varient cependant avec le type de dotation  : il semble que les dotations en classe mobiles nôaient que 

peu dôeffets sur les dynamiques dô®tablissement (3.1.2) tandis que les tablettes individuelles contribuent 

au renforcement dôune dynamique num®rique pr®existante (3.1.3).  

 

3.1.1.  La dotation en tablettes  : u ne incitation timide à 

recourir au numérique  

Lôensemble des ®tablissements enqu°t®s dans ce volet qualitatif de lô®tude ELAINE, quôils aient ®t® 

b®n®ficiaires ou non du Plan num®rique, dispose dô®quipements num®riques individuels ou collectifs. 

Certains outils se sont ainsi impos®s dans chacun dôentre eux, ¨ lôinstar des salles informatiques, des 

tableaux numériques interactifs (TNI), des vidéoprojecteurs interactifs (VPI) et des ordinateurs dans les 

classes ¨ lôusage des enseignants. Les dotations additionnellement re­ues dans le cadre du Plan 

numérique ou dans le cadre de dotations du Conseil  département al (classes mobiles pour les élèves, 

tablettes individuelles) tendent à agir comme une incitation à  recourir davantage au numérique au 

sein des établissements bénéficiaires .  

Si cela est particulièrement marqué au collège A dans lequel chaque él ¯ve et enseignant dispose dôun 

iPad individuel, côest ®galement le cas, de fa­on beaucoup plus att®nu®e, dans les ®tablissements dot®s 

en classes mobiles.  

Les dotations en classes mobiles ont en effet pu °tre lôoccasion de d®couvrir lôusage de nouveaux 

ou tils  (notamment dans les collèges B et C). Lôusage de ces outils num®riques, pour la plupart nouveaux 

au sein des établissements bénéficiaires, a dôabord ®t® encourag® par les ®quipes de direction 

avant que certains enseignants ne sôen saisissent individuellement.  
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« Il y a une incitation à les utiliser  [les tablettes] . On les a réparties dans différents 

ÌÉÅÕØȢ !ÐÒîÓ ÃȭÅÓÔ ÐÌÕÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÐÒÁÔÉÑÕÅȟ ÉÌ Ù Á ÑÕÅÌÑÕÅÓ ÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔÓ ÑÕÉ ÓÏÎÔ ÐÌÕÓ ÓÕÒ 

les tablettes, qui les utilisent beaucoup. Et puis après il y en a quelques -uns qui 

essayent de temps en temps. » (Principal, 55 ans, H, Collège B) 

Les dotations constituent donc un encouragement auprès des équipes enseignantes à expérimenter de 

nouveaux usages dans le cadre dôune dynamique encore balbutiante autour du numérique. 

Toutefois , lôexemple du coll¯ge D, doté de classes mobiles peu utilisées, montre que ces incitations de la 

direction nôont pas toujours ®t® suffisantes pour susciter de nouveaux usages. Si elles ont permis de 

développer des pratiques parmi certains enseignants de type «  experts  è, elles nôont pas eu dôeffet sur 

les autres enseignants (cf. partie 1. Effets sur les enseignants). Les tablettes incitent ainsi les 

enseignants à recourir au numérique sur initiative personnelle, et non comme r®sultat dôune dynamique 

dô®tablissement quôelles auraient contribu® ¨ impulser. La dotation permet donc de renforcer plus quôelle 

ne la crée une dynamique autour du numérique, et ce uniquement comme nous le verrons, dans le cas 

dôune dotation en mat®riel individuel. Les classes mobiles sont en effet d®pourvues dôeffet notoire.  

 

3.1.2.  Lôabsence dôeffet notoire des dotations en classes 

mobiles sur les dynamiques dô®tablissements 

Les dotations  en classes mobiles  reçues par les établissements enquêtés  ne sont utili sées que  

de façon très marginale . Si ces ®quipements peuvent °tre utilis®s ponctuellement dans le cadre dôune 

dynamique préexistante, ils ne suffisent pas à déclencher cette dynamique dans les établissements qui 

nôaccordent pas dôimportance strat®gique au numérique. La direction du collège C reconnait ainsi 

quôaucun usage nôest fait des classes mobiles ¨ lô®chelle de lô®tablissement.  

« Depuis que je suis ici, ces valises sont dans mon bureau et ne sont pas utilisées. 

On va être clair.  Ces valises sont là et elles décorent mon bureau.  » (Principale, 56 

ans, F, Collège C) 

De même, dans le collège B, lôusage des classes mobiles re­ues dans le cadre dôune dotation 

d®partementale rel¯ve avant tout de lôinitiative et des comp®tences personnelles de certains rares 

enseignants mais nôest pas impuls® par lô®tablissement qui nôaccorde pas de place strat®gique ¨ la 

question du numérique dans son projet éducatif.  

« )Ì ÎȭÙ Á ÐÁÓ ÄÅ ÖÏÌÅÔ ÎÕÍïÒÉÑÕÅ Û ÐÒÏÐÒÅÍÅÎÔ ÐÁÒÌÅÒ ɍÄÁÎÓ ÌÅ ÐÒÏÊÅÔ 

ÄȭïÔÁÂÌÉÓÓÅÍÅÎÔɎȢ #Å ÐÒÏÊÅÔ ÄÁÔÅ ÄÅ ςπρψ Ƞ ÃÅ ÎȭïÔÁÉÔ ÐÁÓ ÕÎÅ ÐÒÏÂÌïÍÁÔÉÑÕÅ ÆÏÒÔÅȢ » 

(Principal, 55 ans, H, Collège B) 

De ce fait, les dotations alimentent les usages de certains enseign ants, selon leurs profils, 

ind®pendamment dôun projet dô®tablissement ou dôune dynamique collective produite par la dotation. En 

entretien, le principal du même collège valorise le recours à une pédagogie par projet sans pour autant 

considérer que les clas ses mobiles puissent faciliter ce recours.  
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« ,ȭÅÎÑÕðÔÅÕÒ : Vous parliez de dynamique de projet. Est -ce que justement via  les 

outils numériques , ÖÏÕÓ ÃÏÎÓÔÁÔÅÚ ÑÕȭÉÌ Ù Á ÄÁÖÁÎÔÁÇÅ ÄÅ ÐÒÏÊÅÔÓ ÉÎÉÔÉïÓȟ ÁÖÅÃ ÕÎÅ 

classe, entre  plusieurs classesȣ ? »  

« Le principal  : Je ne pense pas que ce soit lié au numérique ça. Non, enfin je ne 

ÄÉÒÁÉÓ ÐÁÓ ÑÕÅ ÃȭÅÓÔ ÐÌÕÓ ÄÅ ÐÒÏÊÅÔs ça. »  

(Principal, 55 ans, H, Collège B). 

 

En contraste avec les collèges B et C, la direction du collège D tente dôimpulser une dynamique autour du 

num®rique en int®grant ces th®matiques dans le projet dô®tablissement (ç construire une identité 

numérique responsable  » et «  sôemparer de la culture num®rique »). Néanmoins, elle ne sôappuie pas 

spécialement sur les classes mobiles pour impulser c ette dynamique . Le dispositif reste dôailleurs 

très peu utilisé.  

Quôelles soient issues de dotations d®partementales ou du Plan Num®rique, les classes mobiles 

demeurent  donc  dans lôensemble sous-utilisées par les communautés  enseignantes  et ne 

suscitent p as dôimpulsion de projets sp®cifiques autour du num®rique, et ce même dans des 

établissements déterminés à adopter des pratiques pédagogiques innovantes.  

 

3.1.3.  Les dotations en tablettes individuelles  : un 

renforcement marginal des dynamiques préexistantes 

auto ur du numérique  

Si les dotations en classes mobiles ne semblent pas g®n®rer dôeffets dans les ®tablissements enqu°t®s, 

les dotations en tablettes individuelles contribuent au renforcement de dynamiques  dô®tablissement 

préexistantes  (3.1. 3.1) et à susciter des dynamiques de formation et des r®seaux dôentraide entre 

enseignants au sein des établissements  (3.1. 3.2).  

 

3.1.3.1.  Des dotations qui concrétisent un projet 

dô®tablissement 

Dans le collège A, o½ le projet dô®tablissement donnait d®j¨ une place importante au numérique avant les 

premi¯res dotations en tablettes individuelles, lôarriv®e de ces outils sôest inscrite en compl®mentarit® 

avec les outils dont lô®tablissement b®n®ficiait d®j¨ et a accéléré la dynamique numérique ¨ lôîuvre 

en rendant concr ète  pour chaque  personne de lô®tablissement, lôutilisation quotidienne de la 

tablette . Les tablettes individuelles, dans cet établissement, deviennent un outil de travail quotidien, 

loin dôun usage exceptionnel ou uniquement r®cr®atif.  
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« ,Å ÎÕÍïÒÉÑÕÅ ÎȭÅÓÔ ÐÌÕÓ ÕÎ ÇÁÄÇÅt mais devient un outil de travail. Pour 

ÂÅÁÕÃÏÕÐ ÄȭÁÄÏÓ ÌÁ ÔÁÂÌÅÔÔÅ ÃȭÅÓÔ ÉÎÔÅÒÄÉÔ ÏÕ ÒïÃÒïÁÔÉÆ ÁÌÏÒÓ ÑÕÅ ÌÛ ëÁ ÄÅÖÉÅÎÔ ÕÎ 

outil de travail.  » (Principale, 47 ans, F, Collège A) 

Côest donc  moins la dotation en tablettes individuelles qui influe sur le projet dô®tablissement que le 

projet dô®tablissement qui favorise lôutilisation des tablettes et lô®mergence de projets 

sôappuyant sur ces outils.  

« ,ȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÕÔÉÌ ÎÕÍïÒÉÑÕÅ ÑÕÁÎÄ Ålle est portée par un plan, ça donne des 

ÄÙÎÁÍÉÑÕÅÓ ÔÒîÓ ÉÎÔïÒÅÓÓÁÎÔÅÓȢ ,Á ÄÙÎÁÍÉÑÕÅ ÄÅ ÐÒÏÊÅÔ ÐÏÒÔÅ ÌȭïÔÁÂÌÉÓÓÅÍÅÎÔȢ » 

(Principale, 47 ans,  F, Collège A) 

 

La dotation en tablettes individuelles a ainsi participé au renforcement dôune dynamique d®j¨ forte 

autour du numérique . De ce point de vue, la dotation en tablettes individuelles permet à ces 

®tablissements dôaffirmer leur positionnement par rapport au num®rique plut¹t que de le transformer. 

 

3.1.3.2.  Une permanence des logiques de formation au - delà du 

Plan numé rique  ? 

Dans le cadre de la dotation en tablettes individuelles du collège A, certains enseignants ont bénéficié de 

temps de formation sur ces outils. Au -del¨ de lôimportance à court terme de ces formations, qui 

remontent à plusieurs années, et dont les ét ablissements dot®s de classes mobiles nôont pas fait mention 

au cours de notre enquête, elles semblent agir à plus long terme en diffusant une culture de la 

formation entre pairs dans lô®tablissement. La principale du collège A et son adjointe rappellent e n 

entretien lôhistorique des formations, dôabord impuls®es ¨ lô®chelle nationale puis davantage ¨ lôinitiative 

des établissements. Ces formations ont contribué à établir un e « culture de la transmission  » des savoirs, 

si bien que les enseignants de lô®tablissement proposent désormais spontanément des formations au 

numérique.  
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« La principal e ȡ !Õ ÄïÂÕÔ ÐÏÕÒ ÌÅ ÐÌÁÎ ÎÕÍïÒÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭïÄÕÃÁÔÉÏÎȟ ÉÌ Ù ÁÖÁÉÔ ÄÅÓ 

ÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÏÂÌÉÇÁÔÏÉÒÅÓ ÐÏÕÒ ÔÏÕÓ ÌÅÓ ÐÒÏÆÅÓÓÅÕÒÓȟ ÓÕÒ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÔÁÂÌÅÔÔÅȟ 

des ÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÐÒÏÐÏÓïÅÓ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÎÁÔÉÏÎÁÌȢ !ÐÒîÓ ÉÌ ÙȭÁ ÅÕ ÄÅÓ ÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÅÎ 

ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÄÅÍÁÎÄÅÓ ÄÅ ÌȭïÔÁÂÌÉÓÓÅÍÅÎÔȟ ÓÕÒ ÌÁ ×ÅÂ 4Öȟ ÓÕÒ ÌÁ ×ÅÂ-radio, sur Elea. 

%Ô ÐÕÉÓ ÄÅÓ ÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÓÕÒ ÃÏÍÍÅÎÔ ÕÔÉÌÉÓÅÒ ÌÅ ÎÕÍïÒÉÑÕÅ ÐÏÕÒ ÉÎÄÉÖÉÄÕÁÌÉÓÅÒȢ ɉȣɊ 

$ÏÎÃ ÄȭÁÂÏÒÄ ÉÌ Ù Á ÅÕ ÕÎ ÐÌÁÎ ÎÁÔÉÏÎÁÌ ÅÔ ÅÎÓÕÉÔÅ ÄÅÓ ÉÎÉÔÉÁÔÉÖÅÓ ÌÏÃÁÌÅÓȢ #ȭÅÓÔ 

ÌȭïÔÁÂÌÉÓÓÅÍÅÎÔ ÑÕÉ ÃÏÍÍÁÎÄÅ ÕÎÅ ÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÅÎ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÂÅÓÏÉÎÓ ÄÅÓ 

professeurs. Et puis maintenant des professeurs proposent des formations à leurs 

collègues et nous, ça, on fait tout  ÐÏÕÒ ÑÕÅ ÃÅ ÓÏÉÔ ÐÏÓÓÉÂÌÅȢ ɉȣɊ #Å ÓÏÎÔ ÄÅÓ ÐÅÔÉÔÅÓ 

formations, de 1h ou 2h.   

La principal e adjointe  ȡ #Å ÑÕÉ ÅÓÔ ïÔÏÎÎÁÎÔ ÃȭÅÓÔ ÑÕȭÉÌ ÃÏÍÍÅÎÃÅ Û Ù ÁÖÏÉÒ ÕÎÅ 

autonomie dans ces formations où un prof peut proposer une classe virtuelle, et 

bien sûr il nous i nforme  ȡ ÉÌ ÎÏÕÓ ÄÉÔ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅ ȬÉÌ Ù a cette thématique là sur le 

ÃÁÈÉÅÒ ÄȭÁÐÐÅÌȟ ÊÅ ÖÏÕÄÒÁÉÓ ÒÅÐÒÅÎÄÒÅ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÃÏÌÌîÇÕÅÓ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅÔ ÏÕÔÉÌȢȬ »  

(Direction, Collège A) 

Les dotations en tablettes individuelles participent donc à entretenir, mais  pas à initier, une 

logique de formation entre pairs autour de lôutilisation des outils num®riques. Ces échanges de 

pratiques peuvent permettre à des enseignants de type «  éloigné  » de monter en compétences au point 

de devenir davantage «  opportunistes  » o u à des «  opportunistes  » de devenir «  experts  ». Concernant 

les «  sceptiques  » et «  partagés  », ces dynamiques dô®tablissement et de formation entre pairs peuvent 

®galement favoriser la d®construction des oppositions strictes entre rapport ¨ lô®crit et rapport au 

numérique.  

Ainsi, il semble que les formations proposées au moment de la dotation suscitent une dynamique de plus 

long terme en contribuant à forger une culture de la formation entre pairs. Cet effet ne se retrouve 

néanmoins que dans le cas du collège A qui bénéficie de dotations en tablettes individuelles. Les 

établissements bénéficiant de classes mobiles et qui en font une faible utilisation  nôont pas abord®, lors 

de notre enquête, la question des formations spécifiquement dispensées pour accomp agner lôutilisation 

de ces outils.  

Dans lôensemble, les effets des dotations numériques -  quôelles soient issues ou non du Plan 

numérique -  sur la dynamique des établissements sont marginaux . Si dans le cas de la dotation 

en tablettes individuelles, lôarrivée des outils a, semble - t - il ,  renforc® une dynamique ¨ lôîuvre, la 

r®ception de classes mobiles nôacc®l¯re pas ni ne suscite de nouvelles dynamiques dans les 

établissements. Ces dotations, en tablettes individuelles ou en classes mobiles, ne suffisent pas  à 

d®clencher une red®finition de la place du num®rique dans le projet dô®tablissement des coll¯ges 

enquêtés.  
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3.2.  Les freins à un effet des dotations 

numériques sur les dynamiques 

dô®tablissement  

Notre enquête met en évidence un impact modéré sinon nul des dotations en tablettes sur la 

dynamique et le pilotage pédagogique des établissements . Dès lors, la question suivante se pose  : 

Comment expliquer la faiblesse de lôeffet des dotations en tablettes individuelles, et encore plus, en 

classes mobiles, sur les établissements  ?  

Nous identifions plusieurs ®l®ments de r®ponse ¨ cette question. Dôabord, les directions des 

établissements en qu°t®s soulignent lôexistence dôune contradiction entre lôinjonction ¨ lôusage du 

num®rique au coll¯ge et lôabsence de strat®gie nationale structurée en  faveur du numérique (3.2.1). A 

lô®chelle des ®tablissements, il apparait que le renouvellement des personnels et le manque de moyens 

dont disposent les référents numériques freinent la dynamique collective engendrée par la dotation 

(3.2.2). Enfin, les réticences individuelles de certains personnels de direction et enseignants constituent 

une limite importan te ¨ lôint®gration rapide et efficace des outils num®riques dans les pratiques 

p®dagogiques courantes et les projets dô®tablissement (3.2.3). 

 

3.2.1.  La difficile lecture de la strat®gie de lôÉducation 

n ationale en faveur du numérique  

Le Plan num®rique, sôil nôest pas toujours bien identifié par les acteurs enquêtés, est assimilé à la 

politique nationale en matière de numérique scolaire. Le Plan et ses effets sont donc rarement 

commentés en eux -mêmes par les personnels de direction et les enseignants. Ces derniers  sôexpriment 

davantage -  et portent un regard critique -  sur la stratégie numérique de leur ministère dans son 

ensemble, en soulignant en particulier le fait que cette stratégie se superpose à  dôautres attentes 

diverses et multiples qui pèsent par ailleurs  sur la communauté éducative (3.2.1.1). La continuité de la 

stratégie numérique nationale dans une perspective de long terme est également questionnée par les 

acteurs enquêtés qui, pour certains, peinent à ancrer les usages des dotations reçues dans une 

dy namique pérenne autour du numérique (3.2.1.2).  

 

3.2.1.1.  Le numérique au collège, une responsabilité de la 

communaut® ®ducative parmi dôautres 

Parmi les établissements dotés de tablettes numériques  (issues du Plan numérique ou de dotations 

départementales), le niv eau de priorisation du num®rique dans le projet dô®tablissement est 

très variable  : seul le collège A affiche un projet dô®tablissement ax® sp®cifiquement - et donc 

prioritairement -  sur le numérique.  
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Les autres collèges priorisent peu ( D) ou pas du tout (B et C) le sujet du développement du numérique 

dans leur projet dô®tablissement, et ce malgr® les dotations dont ils ont b®n®fici®. Dans ces 

®tablissements en effet, les personnels de direction et les enseignants mentionnent la n®cessit® quôils ont 

de tra vailler avec les élèves et de les sensibiliser, à des degrés divers, sur un éventail de thématiques 

éducatives et civiques très larges. Or, selon les contextes des établissements, certaines de ces 

thématiques  telles que le racisme, les discriminations, la laµcit®, le harc¯lement scolaire, lôhygi¯ne de 

vie, lôalimentation etc. sont perçu es par les équipes éducatives comme bien plus importantes 

que  lôenjeu seul du d®veloppement du numérique .  

Dans cette perspective, la politique numérique de l ôÉducation natio nale nôapparait pas comme 

une stratégie éducative raisonnée, mais plutôt comme des injonctions sporadiques guidée s 

par la position du sujet dans lôagenda politique et m®diatique. Or, dans un contexte dô®puisement 

du personnel enseignant, ces initiatives so nt perçues non pas comme  des  opportunité s pédagogique s 

mais bien comme une charge de travail supplémentaire dans un contexte scolaire et professionnel déjà 

tendu.  

« Il y a des nouveaux objectifs, le développement du numérique, le développement 

ÄÕÒÁÂÌÅȣ -Ïi je suis à fond là-ÄÅÓÓÕÓ ÍÁÉÓ ÖÏÉÌÛȟ ÃȭÅÓÔ ÄÅÓ ÃÈÏÓÅÓ ÅÎ ÐÌÕÓȢ 4ÏÕÓ ÌÅÓ 

jours on reçoit des mails nous demandant de faire des projets sur le harcèlement, 

ÓÕÒ ÌÅ ÈÁÎÄÉÃÁÐȣ ɍȣɎ ɍ,Å ÎÕÍïÒÉÑÕÅɎȟ ÊÅ ÎÅ ÐÅÎÓÅ ÐÁÓ ÑÕÅ ÃÅ ÓÏÉÔ ÕÎÅ ÐÒÉÏÒÉÔïȢ 

$ÉÓÏÎÓ ÑÕÅ ÃȭÅÓÔ ÐÁÓ ÕÎÅ ÐÌÕÓ ÇÒÁÎÄÅ ÐÒÉÏÒÉÔï ÑÕÅ ÄȭÁÕÔÒÅÓȢ %ÌÌÅ ÅÓÔ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÁÕÔÒÅÓ 

priorités. Elle est pas oublié eȢ ɍȣɎ -ÁÉÓ ëÁ ÄÅÍÁÎÄÅ ÂÅÁÕÃÏÕÐ ÄÅ ÔÅÍÐÓȣ Voilà, il y 

Á ÂÅÁÕÃÏÕÐ ÄȭÉÎÊÏÎÃÔÉÏÎÓȢ » (Principale, 56 ans, F, Collège C) 

« /Î ÓȭÏÃÃÕÐÅ ÁÕÓÓÉ ÄÅ ÌÁ ÐÒïÖÅÎÔÉÏÎ ÒÏÕÔÉîÒÅȟ ÉÌ ÆÁÕÔ ÑÕȭÉÌÓ ÆÁÓÓÅÎÔ ÁÔÔÅÎÔÉÏÎ Û ÌÅÕÒ 

alimentation donc il y a des opérations petits déjeuners, après on va faire des trucs 

ÓÕÒ ÌȭÁÎÔÉÓïÍÉÔÉÓÍÅȟ ÌÅ ÒÅÓÐÅÃÔ ÄÅÓ ÒÅÌÉÇÉÏÎÓȟ ÁÐÒîÓ ÏÎ ÖÁ ÆÁÉÒÅ ÕÎ ÔÒÕÃ ÓÕÒ ÌÁ ÌÁāÃÉÔïȟ 

la liberté de la presse, après ÏÎ ÖÁ ÓȭÏÃÃÕÐÅÒ ÄÅ ÌÅÕÒÓ ÄÅÎÔÓȟ ÏÎ ÎȭÅÎ ÆÉÎÉÔ ÊÁÍÁÉÓȢ 3É 

ÖÏÕÓ ïÃÏÕÔÅÚ ÌÅÓ ÍïÄÉÁÓȟ ÔÏÕÔÅÓ ÌÅÓ ÓÅÍÁÉÎÅÓ ÌȭïÃÏÌÅ ÄÏÉÔ ðÔÒÅ ÉÍÐÌÉÑÕïÅ ÄÁÎÓ ÕÎ 

nouveau rôle  Ƞ ÃȭÅÓÔ ÕÎ ÔÒÕÃ ÄÅ ÍÁÌÁÄÅȢ .ÏÕÓ ÏÎ ÅÓÔ ÌÛ ψ ÈÅÕÒÅÓ ÐÁÒ ÊÏÕÒ ÍÁØÉÍÕÍȟ 

ÃȭÅÓÔ ÔÏÕÔ ÈÅÉÎȢ » (Enseignant, technologie, 40 ans env., H, Collège B).  

Les équipes de direction sont donc critiques vis -à-vis de ce discours de «  responsabilité illimitée  » de la 

communaut® ®ducative, qui doit sôemparer simultan®ment dôune multitude de sujets. Cette derni¯re 

place donc la  question du num®rique ¨ lô®cole au m°me niveau que lôensemble des sujets 

sociétaux précités . Les attentes cumul®es ¨ lô®gard des ®tablissements scolaires (de la part de 

lôÉducation nationale et plus largement de lôopinion publique) ne favorisent pas la possibilité, pour les 

équipes éducatives, de prioriser de façon pérenne une thématique ï en lôoccurrence le num®rique ï par 

rapport à une autre.  
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3.2.1.2.  Une stratégie numérique nationale perçue comme court -

termiste  

La stratégie de lôÉducation  nationale  en faveur du numérique est par ailleurs perçue comme 

cour t - termiste . Enseignants et équipes de direction évoquent des dotations reçues «  au coup par 

coup  è, dans le cadre dôune exp®rimentation, dôun programme ou dôune politique et dont ils peinent 

dôailleurs ¨ en identifier lôinstitution dôorigine (nationale, d®partementale, etc.). Les personnels du coll¯ge 

A font exception. Dans cet établissement, la dotation individuelle en iPad est continue mais se fait au prix 

dôun investissement important des ®quipes de direction pour assurer chaque année la pérennité de cette 

dotation.  

De surcroît, les dotations , notamment en classes mobiles,  ne sont pas toujours  perçues comme 

adaptées aux besoins spécifiques des établissements . Les quantités de matériel livré sont so uvent 

inadéquates, voir e incohérente s si lô®tablissement nôest pas dot® pour en faire usage (absence de wifi 

dans les salles par exemple).  

« /Î ÈÁÂÉÔÕÅ ÌÅÓ ÇÅÎÓ Û ÕÎÅ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅ ÅÔ ÈÏÐ ÉÌ ÎȭÙ Á ÐÌÕÓȢ » (Principal, 55 ans,  H, 

Collège B). 

De plus, une nouvel le dotation peut mettre un terme ¨ lôusage de la dotation pr®c®dente, le plus souvent 

de façon implicite  : lôentretien du mat®riel nouvellement fourni est pris en charge par lôinstitution 

donatrice, tandis que lôentretien de lôancien mat®riel revient ¨ la charge des ®tablissements. Côest le cas 

dans le collège B dont les ®l¯ves vont, ¨ partir de la rentr®e 2021, b®n®ficier dôordinateurs portables.  

« Ben là, le département investissant dans des ordinateurs je ne sais pas que l va 

être le sort des tablettes.  » (Principal, 55 ans, H, Collège B) 

Ainsi, les acteurs de certains établissements enquêtés regrettent que la stratégie numérique de 

lôÉducation  nationale ne soit pas davantage pensée et articulée sur la base des besoins réels des 

établissements et que les  dotations, quel quôen soit lô®chelon institutionnel dôorigine, ne sôarticulent que 

trop peu entre elles.  

« *Å ÐÅÎÓÅ ÑÕȭÉÌ ÆÁÕÄÒÁÉÔ ÑÕÅ ëÁ ÒÅÎÔÒÅ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌÏÎÇ ÔÅÒÍÅȢ %Ô ÊÅ ÃÒÏÉÓ 

ÁÕÓÓÉ ÑÕȭÉÌ ÆÁÕÄÒÁÉÔ ÁÖÏÉÒ ÕÎÅ ÒïÆÌÅØÉÏÎȟ ÐÌÕÔĖÔ ÑÕÅ ÄȭÁÖÏÉÒ ÄÅs dotations 

systématiques et de donner 200 tablettes à tous les collèges, il vaut peut -être 

ÍÉÅÕØ ÄÏÎÎÅÒ ρυπ Û ÕÎ ÃÏÌÌîÇÅ ÑÕÉ ÎÅ ÓȭÅÎ ÓÅÒÔ ÐÁÓ ÂÅÁÕÃÏÕÐ ÅÔ ςυπ Û ÕÎ ÃÏÌÌîÇÅ ÑÕÉ 

ÓȭÅÎ ÓÅÒÔ ÂÅÁÕÃÏÕÐ ÐÌÕÔĖÔ ÑÕÅ ςππ ÁÕØ ÄÅÕØȢ ɍȣɎ #ȭÅÓÔ ÕÎ ÐÅÕ ÓÙÍÐÔÏÍÁÔÉÑÕÅȟ ÃȭÅÓt -

à-ÄÉÒÅ ÑÕÅ ÊÅ ÐÅÎÓÅ ÑÕȭÉÌ Ù Á ÕÎÅ ÖÏÌÏÎÔï ÄÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÑÕÉ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÆÏÒÃïÍÅÎÔȣ 

que je ne critique pas forcément, qui est faire évoluer le numérique. Après la 

question est  : est-ÃÅ ÑÕȭÉÌ ÆÁÕÔ ÌÅÓ ÏÕÔÉÌÓ ÄȭÁÂÏÒÄ ÅÔ ÌÅÓ ÐÒÁÔÉÑÕÅÓ ÁÐÒîÓ ? » (Principal, 

55 ans, H, Collège B) 

 

En somme, ces insuffisances traduisent selon certains acteurs enquêtés une stratégie cour t - termiste, qui 

tendrait à privilégier la fourniture des établissements en matériel sans suffisamment anticiper la 
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question des usages et des prat iques liés à ces équipements , ce qui explique les difficultés à 

ériger autour du numérique une dynamique pédagogique pérenne.  

 

3.2.2.  Des limites intrinsèques au pilotage des 

établissements  

À lô®chelle des ®tablissements scolaires, deux ®l®ments de contexte apparaissent comme des facteurs 

permettant de comprendre le faible effet des dotations sur la dynamique de lô®tablissement, notamment 

sur le volet numérique  : le turn -over  des personnels ®ducatifs dôune part (3.2.2.1) et les insuffisantes 

ressources humaines et techniques sp®cifiquement d®di®es au num®rique dôautre part (3.2.2.2).  

 

3.2.2.1.  Le turn - over  des équipes éducatives, une difficulté pour 

pérenniser la dynamique numérique des établissements  

Au-del¨ de la mobilit® des personnels de direction, commune ¨ lôensemble des établissements scolaires 

du second degré, 2 des 4 établissements enquêtés, les collèges B et C ï tous deux situés en zone 

dô®ducation prioritaire ï sont confrontés à une probl®matique forte de renouvellement dôune partie 

de leur personnel enseignant . Ces établissements sont en effet le lieu des premières années 

dôexercice des enseignants d®butant leur carri¯re. Apr¯s quelques ann®es, beaucoup dôentre eux sont 

mutés pour des raisons multiples (inconfort à enseigner dans un établissement de zone priori taire, 

motivations géographiques, motifs familiaux, etc.).  

Cette double réalité ï un fort turn -over  et une surrepr®sentation dôenseignants peu exp®riment®s ï ne 

favorise pas lôancrage dôune dynamique num®rique durable et stable ¨ lô®chelle des ®tablissements. En 

effet, dans les collèges tels que B et C où la dynamique numérique repose encore en grande partie sur le 

rôle moteur de certaines individualités, les logiques de renouvellement des équipes et leur faible 

anciennet® dans lôexercice de leur m®tier ne favorisent pas la diffusion des pratiques numériques à 

lô®chelle des ®tablissements.   

Notons que si le turn -over  enseignant est moins important dans les collèges plus privilégiés, le départ de 

certains enseignants, impliqu®s dans lôusage des outils num®riques, peut déstabiliser une dynamique 

lorsquôelle est fragile et uniquement entretenue par certaines personnes et non par le collectif, comme 

côest le cas dans le coll¯ge D. En entretien, la principale et la principale adjointe reviennent sur le départ 

dôune enseignante de fran­ais, impliqu®e dans lô®mergence dôune dynamique autour du num®rique, et 

qui a eu pour effet dôaffecter le d®veloppement des pratiques num®riques au sein de lô®quipe ®ducative.   
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« Principal e adjointe  : On a eu un stage établissement sur Eléa ÉÌ Ù Á ÔÒÏÉÓ ÁÎÓȟ ÃȭïÔÁÉÔ 

ÂÉÅÎ ÐÁÒÔÉȢ /Î ÁÖÁÉÔ ÕÎÅ ÐÒÏÆÅÓÓÅÕÒÅ ÄÅ ÆÒÁÎëÁÉÓ ÑÕÉ ÅÓÔ ÐÁÒÔÉÅ ÄÅÐÕÉÓ ÍÁÉÓ ÑÕÉ ÓȭÅÎ 

était aussi emparé e. Ça avait bien marché , il y avait aussi une autre enseignante.  

Principal  : Ah tu ÖÏÉÓȟ ÊÅ ÎÅ ÓÁÖÁÉÓ ÍðÍÅ ÐÁÓ ÑÕȭÉÌ Ù ÁÖÁÉÔ ÅÕ ÕÎÅ ÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÓÕÒ Eléa. 

Principal e adjointe  : CȭïÔÁÉÔ ÁÖÁÎÔ ÑÕÅ ÔÕ ÁÒÒÉÖÅÓ [ȣ] , ça nécessite du temps mais 

ÃȭÅÓÔ ÖÒÁÉ ÑÕÅ ÑÕÁÎÄ Mme [l a professeure de français ]  est partie, ça a baissé un peu 

ÓÕÒ ÌȭïÑÕÉÐÅ ÄÅ ÌÅÔÔÒÅÓ, au niveau de la motivation par rapport à Eléa, même si [une 

enseignante de SVT] est encore dessus. » (Equipe de direction, Collège D) 

Comme le montre ®galement cet extrait dôentretien, le turn -over  des équipes de direction, qui pe inent 

parfois ¨ se rem®morer lôhistorique du d®veloppement du num®rique au sein des 

établissements  t®moigne de la fragilit® des dynamiques dô®tablissement dans ce domaine. Les 

mutations régulières des personnels de direction peuvent ainsi être susceptibles  de limiter lôancrage des 

initiatives dans des établissements.  

 

3.2.2.2.  Des ressources humaines et techniques insuffisantes  

Au quotidien, la gestion des dotations numériques reçues par les établissements implique la mobilisation 

de ressources humaines et techniq ues pour garantir la disponibilit® des ressources et donc lôusage 

p®dagogique du num®rique par les enseignants. Or, lôenqu°te de terrain montre que ces ressources sont 

souvent perçues comme insuffisantes par la communauté éducative.  

Si tous les établissements  dispose nt  dôun r®f®rent num®rique, nommé chaque année par la 

direction parmi les enseignants, celui - ci  peine à assurer son rôle . Ses missions font lôobjet dôune 

lettre r®dig®e par le chef dô®tablissement et sôajoutent ¨ son r¹le dôenseignant51 . Il perçoit à ce titre une 

indemnit® de mission particuli¯re (IMP). Toutefois, lôenqu°te de terrain a mis en ®vidence lôimpact limit® 

des référents numériques sur la dynamique collective des établissements en faveur du numérique. Ces 

derniers ne disposen t pas toujours des compétences ni du temps nécessaire s pour mettre en îuvre 

lôint®gralit® de leurs pr®rogatives. Ainsi, le caract¯re cumulatif des fonctions dôenseignement et de 

référent numérique et les compétences parfois limitées de ces référents sont i dentifiés comme des freins 

majeurs au d®veloppement dôune dynamique num®rique p®renne ¨ lô®chelle de lô®tablissement.  

« %Ô ÔÁÎÔ ÑÕȭÏÎ ÎÅ ÃÒïÅÒÁ ÐÁÓ ÕÎ ÐÏÓÔÅ ÏÕ ÕÎ ÍïÔÉÅÒ ÄÏÎÔ ÃÅ ÓÅÒÁ ÌÁ ÍÉÓÓÉÏÎ ÅÔ ÂÉÅÎ 

on continuera comme ça à balbutier, à ne pas utiliser  correctement les tableaux 

VPI, à ne pas pouvoir utiliser correctement les tablettes.  » (Principal e, 58 ans, F, 

Collège C)  

Le d®veloppement du num®rique au coll¯ge d®pend ainsi dans lôÉducation nationale des compétences 

individuelles et de la proactivité des référents. Tout en étant encouragés, ces profils ne sont toutefois pas 

                                                 
51  4 axes dôactions sont d®finis par la D®l®gation Académique au Numérique Éducatif (DANE)  : conseiller et accompagner le chef 

d'établissement notamment lors du comité numérique  ; accompagner les enseignants  ; assur er la disponibilité des équipements 

en lien  avec les services dôassistance (prestataires priv®s, PAM, collectivit®) et administrer les ressources et les services 

pédagogiques en ligne de l'établissement.  
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spécifiquement formés à ces missions numériques. Leur rôle se fonde sur leurs acquis personnels, liés à 

leur socialisation au numérique (cf. partie 1), et à leur position sociale da ns lô®tablissement.  

« Monsieur [nom du référent numérique] ÅÓÔ ÔÒîÓ ÃÏÍÐïÔÅÎÔȟ ÉÌ ÓȭÅÓÔ ÉÎÖÅÓÔÉ ÄÁÎÓ ÌÅ 

ÓÉÔÅ ÄÕ ÃÏÌÌîÇÅ ÍÁÉÓ ÉÌ ÎȭÉÍÐÕÌÓÅ ÐÁÓ ÄÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÁÕÐÒîÓ ÄÅ ÓÅÓ ÃÏÌÌîÇÕÅÓȢ » 

(Principale, 58 ans, F, Collège C) 

« Après je pense que ça dépend aussi des référents numériques qui se bougent ou 

ÐÁÓ ɍȣɎȢ KÁ ÄïÐÅÎÄ ÔÏÕÊÏÕÒÓ ÄÅÓ ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÌÅÓȟ ÄÅÓ ÇÅÎÓ ÑÕÉ ÖÅÕÌÅÎÔ ÆÁÉÒÅ ÂÏÕÇÅÒ ÌÅÓ 

lignes ou pas » (Enseignant, Histoire -géographie, 30 ans env., H, Collège B)  

Par ailleurs, lôentretien des outils  requiert une ve ille et des compétences techniques  particulières 

que ni les enseignants, ni même les référents numériques des établissements ne semblent capables 

dôassumer. Bien quôelle soit appuy®e par des services dôassistance en interne (services dôintendance, p¹le 

tec hnique, etc.) ou en externe (prestataires privés), la maintenance demeure une préoccupation 

importante pour les enseignants qui mobilisent le numérique en classe, en particulier pour les 

« éloignés  è mais ®galement, plus largement, pour lôensemble des enseignants ayant un usage 

« occasionnel  » ou «  ponctuel  è. Les consid®rations dôentretien logistique du mat®riel num®rique sont en 

effet essentielles car elles conditionnent les usages et les pratiques des enseignants et des élèves. Au 

sein du collège A, où l es élèves sont dotés de tablettes individuelles et où une impulsion importante 

autour du num®rique existe, lô®quipe de direction reconnait n®anmoins les lourdeurs associ®es aux 

opérations de maintenance.   

« )Ì Ù Á ÕÎÅ ÌÏÕÒÄÅÕÒȟ ÃÁÒ ÐÁÒÆÏÉÓ ÏÎ Á ÌȭÉÍÐÒÅÓÓÉÏn de faire que de la maintenance.  » 

(Principale, 47 ans,  F, Collège A) 

Or, la charge entra înée par la maintenance des dotations numériques est perçue comme étant 

insuffisamment prise en compte p ar le Minist¯re. Ce dernier tendrait ¨ encourager lôacc¯s des équipes 

pédagogiques à des outils numériques, sans toutefois véritablement prendre en compte les répercussions 

en termes de maintenance technique et de co¾ts directs et indirects li®s ¨ lôentretien de ces mat®riels au 

quotidien. Ces constats entretiennent  lôid®e que des in®galit®s entre les ®tablissements perdurent, avec 

des ®tablissements mieux ¨ m°me de d®velopper des strat®gies dôint®gration de ces co¾ts de 

maintenance et des établissements aux budgets plus limités et aux priorités «  logistiques  » toute s 

autres.  
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3.2.3.  Résistances et scepticismes individuels autour de la 

question du numérique en classe  

Enfin, la dynamique num®rique peine ¨ sôancrer durablement dans certains ®tablissements en raison des 

réticences individuelles portées par certains membres des équipes de direction et des enseignants 

usagers «  ponctuels  » et, dans une moindre mesure, «  occasionnels  ». Ces résistances sont de trois 

types.  

Elles peuvent dôabord °tre li®es au sentiment quôont les enseignants de type ç éloignés  » mais également 

de type «  partagés  » ou «  sceptiques  » de perdre du temps dans lôavancement du programme 

scolaire lo rsquôils consacrent une s®ance ¨ lôutilisation du num®rique.  

« Sur les tablettes en classe ɍȣɎ ÊÅ ÐÅÎÓÅ ÑÕÅ ÐÏÕÒ ÍÏÉ ÕÎ ÄÅÓ ÆÒÅÉÎÓ ÃȭÅÓÔ ÄÅ ÔÒÏÕÖÅÒ 

ÌÁ ÂÏÎÎÅ ÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎȟ ÌÅ ÂÏÎ ÏÕÔÉÌ ÑÕÉ ÐÅÒÍÅÔ Û ÌȭÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔ ÄÅ ÃÏÍÐÒÅÎÄÒÅ ÑÕÅ ëÁ 

va lui faire gagner du te ÍÐÓȢ !ÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÊÅ ÐÅÎÓÅ ÑÕȭÉÌ Ù Á ÐÌÕÓ ÕÎÅ ÉÍÐÒÅÓÓÉÏÎ ÑÕÅ 

ça ne nous fait pas gagner du temps, ou quȭÏÎ ÒÉÓÑÕÅ ÄȭÅÎ ÐÅÒÄÒÅ ÅÎ ÔÏÕÔ ÃÁÓȢ $ÏÎÃ 

ÊȭÁÉ ÌȭÉÍÐÒÅÓÓÉÏÎ ÑÕÅ ÌÁ ÔÁÂÌÅÔÔÅ ÅÓÔ ÐÌÕÓ ÕÔÉÌÉÓïÅ ÐÏÕÒ ÌÅ ÃĖÔï ÌÕÄÉÑÕÅȟ ÏÕ Ⱥ in  » on va 

ÄÉÒÅȟ ÑÕÅ ÒïÅÌÌÅÍÅÎÔ ÌȭÉÎÔïÒðÔ ÃÏÇÎÉÔÉÆ ÏÕ ÐïÄÁÇÏÇÉÑÕÅȢ -ÁÉÓ ëÁ ÃȭÅÓÔ ÁÕÓÓÉȣ On les 

sensibilise peut -être pas assez à ça quoi. » (Principal, 55 ans, H, Collège B) 

Lôanimation de ces ç séances  numériques  » pour les enseignants ayant un usage des outils 

numériques «  occasionnel  » ou «  ponctuel  »  implique en effet des modalit®s dôanimation 

diff®rentes dôun cours habituel et est per­ue comme nécessitant un effort de discipline plus important. 

Or, ces ajustements peuvent être vécus par certains enseignants comme de véritables contrain tes et in 

fine, les amener ¨ ne pas adh®rer ¨ lô®mergence dôune dynamique collective autour du num®rique. De ce 

point de vue, les propos de cet enseignant de physique -chimie, de type «  opportuniste  », sont 

particulièrement intéressants. Pourtant convaincu du recours au numérique dans ses propres pratiques , il 

est r®ticent ¨ lôid®e de recourir aux tablettes collectives (classes mobiles) en classe. En lôoccurrence, il 

pointe du doigt le temps de mise en îuvre et la difficile utilisation des tablettes issues des classes 

mobiles par les élèves ce qui laisse penser que, dans un contexte de dotation individuelle des élèves qui 

favorise la maitrise de lôoutil, de telles s®ances pourraient devenir envisageables.  

« Au collège déjà il y a de la discipline beaucoup à ÆÁÉÒÅȟ ÃȭÅÓÔ ÄïÐÌÏÒÁÂÌÅ ÍÁÉÓ ÃȭÅÓÔ 

ÃÏÍÍÅ ëÁȢ -ÏÉ ÌÁÉÓÓÅÒ ÌÅÓ ÔÁÂÌÅÔÔÅÓ Û ςτ ïÌîÖÅÓ ÃÏÍÍÅ ëÁȣ Il faut voir si les cours 

ÓȭÅÎÃÈÁÉÎÅÎÔ ÐÁÒÃÅ ÑÕȭÁÐÒîÓ ÉÌ ÆÁÕÔ ÌÅ ÔÅÍÐÓ ÄÅ ÓÏÒÔÉÒ ÅÔ ÄȭÁÌÌÕÍÅÒ ÌÅÓ ÔÁÂÌÅÔÔÅÓȣȢ 

PÏÕÒ ÖïÒÉÆÉÅÒ ÑÕȭÉÌÓ ÏÎÔ ÔÏÕÓ ÃÏÍÐÒÉÓ ÌÁ ÃÏÎÓÉÇÎÅȟ ÅÔc. Donc déjà vous avez perdu 15-

20 minutes. Donc ça demande déjà un temps de gestion qui est trop considérable.  » 

(Enseignant, Physique -Chimie, 28 ans, Collège C).     

Ce sentiment que les outils numériques peuvent faire «  perdre du temps  » à certains ense ignants, limite 

lô®mergence dôune dynamique cons®cutive ¨ une dotation en outils num®riques. Elle semble 

particuli¯rement forte dans les ®tablissements cat®goris® REP o½ lôenjeu de terminer les programmes et 

lô®loignement des ®l¯ves ¨ lô®gard des outils numériques et de leur utilisation dans un cadre scolaire sont 

particulièrement saillants.  
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Ensuite, les enseignants de types «  sceptique s » et «  partagé s » mais également les «  éloignés  » 

diffusent des représentations des usages des outils numériques  limitée s à des fonctions  

basiques  ou uniquement ludiques . Un principal dô®tablissement enqu°t®, t®moigne de la pr®gnance 

de ces visions restreintes des potentialit®s quôoffre le num®rique dans son ®tablissement.  

« 3É ÏÎ ÕÔÉÌÉÓÅ ÌÁ ÔÁÂÌÅÔÔÅ ÐÏÕÒ ÐÒÏÊÅÔÅÒ ÕÎÅ ÐÈÏÔÏ ÑÕȭÏÎ ÁÕÒÁÉÔ ÐÕ ÊÕÓÔÅ ÐÈÏÔÏÃÏÐÉÅÒ 

ÓÉ ÖÏÕÓ ÖÏÕÌÅÚȣ %ÎÆÉÎȟ ÃȭÅÓÔ ÄÕ ÎÕÍïÒÉÑÕÅ ÃÏÍÍÅ ÓÕÐÐÏÒÔ ÃÏÍÍÅ ÕÎ ÁÕÔÒÅȢ 0ÁÒ 

ÃÏÎÔÒÅȟ ÓÉ ÅÆÆÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ ÏÎ ÚÏÏÍÅ ÓÕÒ ÄÅÓ ÉÍÁÇÅÓ ÏÕ ÑÕȭÏÎ ÌÅÓ ÓÕÐÅÒÐÏÓÅ ÅÎ ÄÉÓÁÎÔ 

« là Gauguin ÉÌ Á ÄïÐÌÁÃï ÕÎÅ ÃÈÁÉÓÅ Ȼ ÂÅÎ ÌÛ ÃȭÅÓÔ ÉÎÔïÒÅÓÓÁÎÔȢ *Å ÐÅÎÓÅ ÑÕÅ ÓÕÒ ÌÅÓ 

ÕÓÁÇÅÓ ÑÕÉ ÐÅÒÍÅÔÔÒÁÉÅÎÔ ÄȭÁÐÐÏÒÔÅÒ ÕÎ ÒïÅÌ ÇÁÉÎ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ ÁÕ ÎÕÍïÒÉÑÕÅ ÏÎ Á 

encore un peu de marge on va dire.  » (Principal, H, 55 ans, Collège B) 

La diffusion de ces représentati ons dans les ®tablissements fait obstacle ¨ lô®mergence dôune dynamique 

numérique. Un obstacle qui peut être levé par le renforcement de la formation des enseignants à ces 

outils et à leurs multiples fonctionnalités. Ces formations peuvent avoir lieu entre  pairs ¨ lô®chelle des 

établissements mais aussi ï et surtout ï dans le cadre de leur formation initiale et continue.  

« *Å ÐÅÎÓÅ ÑÕÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÒ ÌÅ ÎÕÍïÒÉÑÕÅ ÃÏÍÍÅ ÔÙÐÅ ÄÅ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅ ÃȭÅÓÔ ÉÎÔïÒÅÓÓÁÎÔȟ 

après il faut accompagner les enseignants dans les pratiques . » (Principal, 55 ans, 

H, Collège B) 

 

Enfin, lô®mergence de dynamiques collectives cons®cutives aux dotations en outils num®riques est limit®e 

par les doutes perçus par les enseignants «  sceptiques  » et «  partagé s » et par certains 

membres des éq uipes de direction sur  la plus - value du «  tout numérique  » au collège . Certains 

enquêtés ne sont en effet pa s toujours convaincus par la place qui doit être faite aux outils numériques 

dans les apprentissages scolaires. Ils ®voquent ainsi les dangers de lôexposition quotidienne des élèves 

aux écrans, le maintien de la motivation des élèves à travailler sur ces outils si leur usage devient 

régulier ou encore la capacité de ces outils à impliquer les élèves dans une dynamique de travail.  

« Principal  : En fait ils ne sont pas contre le numérique, sauf quelqu es-uns mais il 

ÆÁÕÔ ÖÒÁÉÍÅÎÔ ÌÅÓ ÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅÒ ÅÔ ÌÅÕÒ ÄïÍÏÎÔÒÅÒ ÌȭÕÔÉÌÉÔïȢ /Î Á ÕÎ ÃÏÌÌîÇÕÅ ÄÅ 

maths qui est référent numérique  ÍÁÉÓ ÑÕÉ ÐÏÕÒ ÁÕÔÁÎÔ ÐÅÎÓÅ ÑÕȭÉÌ Ù ÅÎ Á ÁÓÓÅÚȢ 

#ȭÅÓÔ ÊȭÁÉÍÅ ÂÉÅÎ ÍÏÎ ÔÁÂÌÅÁÕȟ Êe suis attaché à mÁ ÃÒÁÉÅȟ ÉÌ ÎȭÅÎ ÆÁÕÔ ÐÁÓ ÔÒÏÐȢ 

Principal e adjointe  ȡ %Ô ÐÁÒÅÉÌ ÐÏÕÒ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÅÓÐÁÃÅÓ ÉÌ ÎÅ ÆÁÕÔ ÐÁÓ ÔÏÕÔ 

numérique.  

Principal  : DÏÎÃ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÃÏÌÌîÇÕÅÓ ÍÁÉÔÒÉÓÅÎÔ ÌȭÏÕÔÉÌ ÍÁÉÓ ÐÅÎÓÅ ÑÕȭÉÌ ÆÁÕÔ ÒÅÓÔÅÒ ÓÕÒ 

ÌȭïÃÒÉÔȢ » (Equipe de di rection, Collège D) 

Lorsque ces r®ticences sont port®es par les ®quipes de direction, la dotation en outils num®riques nôa que 

peu de chance s de se traduire en une ®ventuelle dynamique dô®tablissement. Côest le cas dans le collège 

B qui, malgr® des dotations, nôinscrit pas le num®rique dans son projet dô®tablissement.  
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« 0ÏÕÒ ÍÏÉ ÌÅ ÎÕÍïÒÉÑÕÅ ÃȭÅÓÔ ÕÎ ÏÕÔÉÌ ÅÔ Ãe nȭÅÓÔ ÐÁÓ ÌȭÏÕÔÉÌ ÕÎÉÖÅÒÓÅÌȟ ÃȭÅÓÔ-à-dire 

que je ne serais pas forcément rassuré que les élèves soient toute la journée 

derrière un écran ou derrière des tablettes. Je ne ÓÕÉÓ ÐÁÓ ÓĮÒ ÑÕȭÉÌÓ ÁÐÐÒÅÎÄÒÁÉÅÎÔ 

mieux en fait. Pour moi le seul intérêt du numérique est de permettre aux élèves de 

travailler autrement et de se mettre au travail. Je pense que si tous les enseignants 

utilisaient le numérique, il finirait par y avoir une lassitude des élèves.  » (Principal, 

55 ans, H, Collège B) 

 

D¯s lors, les r®sistances ¨ lôimplantation des outils num®riques peuvent °tre att®nu®es par la formation 

des enseignants, mais également par la sensibilisation des équipes de direction à leurs bénéfices. Le 

pilotage de lô®tablissement doit pouvoir envisager le num®rique non pas comme une injonction 

concomitante ¨ dôautres sujets de premier plan (discipline, harc¯lement), mais bien comme un moyen 

susceptible de faciliter la gestion de ces sujets.  

 

3.3.  Conclusion  : les freins ¨ lô®mergence dôune 

dynamique dô®tablissement 

Il appara´t ainsi que les dotations en tablettes, bien quôelles puissent inciter les enseignants ¨ les utiliser, 

ne suffisent pas à im pulser une dynamique dô®tablissement favorable ¨ lôimplantation de 

pratiques numériques innovantes.  A lôinverse des classes mobiles, dont les effets semblent 

marginaux, les tablettes individuelles peuvent en revanche permettre de consolider des projets 

dô®tablissement construits autour de lôusage des outils num®riques.  

La faiblesse des effets des dotations en tablettes individuelles et ï encore plus ï en classe s mobiles sur 

les ®tablissements se comprend ¨ lôaune de trois types de freins :  

· Le premier  est le manque de lisibilit® de la strat®gie num®rique de lô®ducation 

nationale , qui est perçue par les enseignants et les équipes de direction comme étant guidée 

par des injonctions politiques et médiatiques, des «  effets de mode  », plus que par une vision de 

long terme. La dotation et son int®gration se superposent ainsi ¨ une multitude dôautres 

programmes expérimentaux, sans pour autant que les moyens techniques et humains alloués à 

lô®tablissement nôaugmentent en cons®quence. 

· Le second , ¨ lô®chelle des ®tablissements, est lié à un contexte peu favorable  à 

lôint®gration durable des outils. Entre un turn -over  important des équipes pédagogiques, qui 

tend à rompre la continuité des apprentissages du numérique, et des référents numériques 

d®pass®s par lôampleur de leurs t âches, l ô®mergence dôune dynamique est bien souvent tr¯s 

fragile et ne suffit pas à dépasser les réticences individuelles de  certains  enseignants et de 

certains membres des équipes de direction .  
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· La troisième catégorie de frein s tient au scepticisme collectif que peuvent adopter les 

équipes pédagogiques face aux outils numériques . Cette d®fiance partag®e se nourrit dôun 

manque de formation aux usages pédagogiques de la tablette ainsi que de réticences liées au 

temps dô®cran des ®lèves.  

Ces trois catégories invitent à ré -envisager la strat®gie de dotation, dôabord pour lôadapter aux besoins 

des établissements concernés, mais également pour créer les conditions à un usage durable et éviter, à 

lôinstar du coll¯ge C, lôabandon des classes mobiles dans le bureau de la principa le. 
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PARTIE N° 1 

1. 
Trois ensembles de 
résultats  

 

 

 

 

 

 

 

1.1.  Des pratiques numériques enseignantes 

avant tout marquées par leur socialisation 

professionnelle et générationnelle  

Lô®tude montre dôabord que les dotations en tablettes ont peu dôeffet sur les pratiques num®riques des 

enseignants, en particulier dans le cas des dotati ons en classes mobiles qui sont très peu utilisées.  

Ind®pendamment de ces dotations, lô®tude montre que les enseignants partagent un socle 

commun ï mais limité ï de pratiques professionnelles numériques  quôils r®alisent le plus souvent 

en utilisant leur ma tériel personnel. Ce socle rassemble les tâches relatives au suivi administratif des 

élèves, la préparation des cours et le partage de contenu. La numérisation de ces pratiques 

enseignantes, qui ne d®pend pas de la dotation en tablettes, sôest acc®l®r®e en raison du confinement du 

printemps 2020. Ce socle commun ne recouvre pas en soi de pratiques qui pourraient être qualifiées 

dôinnovantes.  

Le d®passement de ce socle minimal, et donc lôint®gration avanc®e du num®rique pour transformer les 

pratiques pédago giques, les modalit®s dôanimation et les modes dôapprentissage dépend avant tout de 

la socialisation professionnelle et générationnelle des enseignants. Dans une moindre mesure, 

la matière enseignée et la dotation en outils numériques influent sur leurs pr atiques .  
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Cette étude permet de distinguer 6 types dôenseignants en fonction de la fr®quence, du type dôusage 

quôils font des outils num®riques et de leur rapport plus global au recours au num®rique dans le cadre 

scolaire  :  

· Les «  experts techniques  »  ont un usage fréquent des outils numériques et une grande 

aisance avec leur utilisation. Ils enseignent le langage informatique , cherchent à ce que les 

élèves  se saisissent des outils numériques et  analysent le fonctionnement des «  machines  » et 

logiciel s. Lor sque ces enseignants exercent dans des établissements dotés de tablettes 

individuelles, cela participe dôune socialisation de renforcement dans la mesure o½ elle rend 

encore plus central e et légitime la place faite au numérique dans leur enseignement. Les 

« experts techniques  » sont souvent de jeunes enseignants ayant une socialisation 

g®n®rationnelle au num®rique, il peut ®galement sôagir dôenseignants plus ©g®s disposant dôune 

socialisation professionnelle (discipline de formation ou expérience profession nelle antérieure) à 

lôutilisation des outils num®riques.  

· Les «  experts créatifs  »  ont également un usage fréquent et une grande maîtrise des outils 

numériques. Leur usage du numérique en classe est principalement interactif et multimédia. 

Dans le cas de c es enseignants, la dotation en tablettes individuelles est déterminante car elle 

conditionne lôaisance des ®l¯ves avec lôoutil et permet de penser de nouvelles modalit®s de 

participation  et dôinteraction en classe. Ces enseignants sont souvent marqués par une 

socialisation de transformation  : côest la dotation en tablettes individuelles qui influe sur leurs 

pratiques pédagogiques  et qui leur permet de traduire leur s compétence s en des pratiques 

pédagogiqu es. Les «  experts créatifs  » sont caractérisés par une socialisation générationnelle au 

numérique qui leur donne une certaine aisance avec les tablettes , les logiciels et applications 

multimédia.  

· Les «  opportunistes  »  ont un usage occasionnel des outils nu mériques. Il s se distingue nt  des 

experts notamment parce quôils ne cherchent pas à ce que les élèves utilisent ces outils mais y 

ont recours pour dynamiser leurs enseignements en projetant des supports dôanimation 

originaux. Ces enseignants, souvent jeunes  et marqués par une socialisation générationnelle qui 

leur octroie une certaine familiarité avec les outils numériques, exercent souvent dans des 

disciplines expérimentales. Pour eux , les freins à une utilisation accrue des outils numériques 

(notamment à u ne utilisation des outils par les élèves en classe) sont liés au manque de dotation 

des établissements dans lesquels ils exercent et à la faible aisance des élèves (lié e à cette faible 

dotation et à leur origine sociale) avec les outils numériques.  

· Les «  partagés  »  ont un usage occasionnel des outils numériques et, comme les 

« opportunistes  », ten dent  ¨ limiter lôutilisation des outils num®riques par les ®l¯ves eux-mêmes. 

Cependant , et  à la différence des « opportunistes  », les freins ¨ lôutilisation accrue des outils 

numériques sont liés à leurs résistances individuelle s quant à la place prise par le numérique 

dans le contexte scolaire. Ces enseignants, qui ma îtrisent les outils numériques, ont une image 

négative des effets du numérique sur les élèves. Ils  exercent souvent dans des disciplines 

littéraires.  

· Les «  sceptiques  »  ont  un usage rare et irrégulier des outils numériques. Il s se distinguent des 

« partagés  » par ce tte raret® dôusage et par lôabsence de volont® dôimpliquer les ®l¯ves dans 

lôutilisation des outils numérique s. Ils exercent souvent dans des établissement s marqués par 

des contextes  peu favorables au développement du numérique. Ces enseignants, à la différence 

des « éloignés  », ma îtrisent les outils numériques.  
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· Les «  éloignés  »  ont un usage rare des outils num®riques li® ¨ un sentiment dôincomp®tence 

qui freine le recours à ces outils. Ces enseignants, souvent plus âgés, exercent dans des 

disciplines éloignées du numérique.  

La dotation en tablettes individuelles pour les élèves  rend possible une transformation des pratiques 

professionnelles (cas des «  experts créatifs  ») ou un renforcement des usages du numérique (cas des 

« experts techniques  è) chez les enseignants pr®dispos®s ¨ leur usage. Dans le cas dôenseignants 

familiarisé s ou formés aux outils numériques, la dotation des élèves en tablettes individuelles peut ainsi 

favoriser des processus de socialisation de renforcement ou de transformation des pratiques.  En 

revanche, il semble que cette dotation individuelle ne suffise p as à transformer les pratiques des 

enseignants exprimant des réticences quant aux effets potentiellement néfastes du numérique sur les 

élèves (cas des «  partagés  » et des «  sceptiques  ») ni ne suffisent à dépasser le sentiment 

dôincomp®tence de certains enseignants (cas des «  éloignés  »). Cela révèle le manque 

dôaccompagnement et de formations ¨ destination des enseignants non convaincus a priori ou peu 

compétents dans le domaine numérique.   

 

1.2.  Sur les élèves  : les effets conditionnés des 

tablettes individuel les  

Lô®tude ®tablit ensuite un ensemble de r®sultats se situant ¨ lô®chelle des ®l¯ves.  

Elle montre dôabord que les dotations en classes mobiles n e semblent pas avoir dôeffets sur les 

élèves . Ce résultat  nôest pas ¨ interpr®ter comme la conséquence dôusages p®dagogiques qui ne 

produisent pas dôeffets sur les ®l¯ves mais comme une absence massive dôutilisation de ces classes 

mobiles dans les coll¯ges enqu°t®s. Cela r®v¯le lôinadaptation des classes mobiles aux contextes des 

établissements et aux prati ques des enseignants. Côest en effet parce que les classes mobiles ne sont 

utilis®es quôexceptionnellement quôelles nôont m®caniquement pas dôeffet sur les ®l¯ves. Ce résultat  entre 

partiellement en contradiction avec le volet quantitatif de lô®tude ELAINE qui montre des effets sur le 

niveau en mathématiques et sur le développement de compétences numériques des élèves de 4 ème . Trois 

éléments de réflexion permettent de comprendre cette contradiction apparente .  

· Elle peut dôabord °tre due ¨ la sp®cificit® de notre échantillon qui est  caractérisé par des 

établissements faisant un usage particulièrement rare de ces tablettes. Si lô®chantillon qualitatif 

nôa pas vocation ¨ °tre repr®sentatif mais diversifi®, il r®v¯le n®anmoins que dans des contextes 

dô®tablissements différents, les classes mobiles sont toujours peu utilisées.  

· Elle peut ensuite se comprendre ¨ lôaune des calendriers diff®rents des volets qualitatifs et 

quantitatifs . R®colt®s plus longtemps apr¯s lôarriv®e des classes  mobiles dans les établissement s, 

les données qualitatives peuvent révéler un effritement des usages de ces équipements. 

Autrement dit, les résultats quantitatifs révèlent un effet des classes mobiles dans les années qui 

suivent les dotations, effet qui sôeffriterait  dans le temps, par manque dôutilisation durable de ces 

outils.  
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· Enfin, au -delà de cette contradiction  apparente, les résultats des volets quantitatifs et qualitatifs 

se rejoignent sur lôabsence dôeffets dans les autres domaines que les math®matiques et le 

numérique.  

Nous montrons ensuite, en contraste, que les tablettes individuelles, puisquôelles semblent mieux 

adapt®es ¨ une utilisation r®guli¯re dans le contexte scolaire, ont trois types dôeffets sur les ®l¯ves. 

· Elles permettent dôabord de développer l es interactions entre élèves et leur participation 

en classe.  Le recours à des applications ludiques et créatives en classe  favorise la  participation 

des élèves , notamment de ceux qui sont les moins confiants ¨ lôoral. Alors que les tablettes et 

autres out ils numériques sont parfois critiqué s pour leur dimension individualiste (en raison de la 

figure caricaturale du «  geek  » associa l), elles peuvent créer des opportunités de travail collectif, 

en classe entière, en menant des projets communs en temps réel. Le Tableau Numérique 

Interactif (TNI) constitue alors une condition importante car il est le miroir du travail collectif 

mené.  

· Lôutilisation des tablettes individuelles suscite ensuite une autonomisation des élèves et les 

positionne davantage en tant quôacteur s du processus dôapprentissage. Cet aspect est 

notamment marquant dans les domaines li®s ¨ lôexpression et ¨ la compr®hension orales car les 

élèves sont ma îtres de s types de contenu quôils analysent et de la fa­on dont ils souhaitent les 

appréhender ( vitesse, réécoute  ou re -visionnage, arr°ts). Lôautonomisation des ®l¯ves se 

retrouve également dans le travail mené hors de classe. La diversification des productions 

demand®es aux ®l¯ves et la plus grande valorisation de leur cr®ativit® est dôune part source de 

motivation,  dôautre part un facteur dôautonomisation et de prise de confiance dans la 

production personnelle .  

· Les tablettes individuelles sont par ailleurs sources de développement de compétences 

numériques individuelles, notamment multimédia s .  

Ces effets des dotations en tablettes individuelles sont néanmoins conditionnés par un contexte 

dô®tablissement favorable : une direction convaincue des potentiels du numérique et y allouant des 

moyens humains et budgétaires conséquents, des enseignants « ex perts techniques et créatifs  » , 

convaincus des apports des outils numériques et capables de mobiliser avec aisance ces nouveaux outils 

numériques dans leurs cours avec les élèves.  

 

1.3.  Les freins à un effet des dotations en outils 

numériques sur les dynamiques  

dô®tablissement 

Enfin, notre étude montre les effets très limités de dotations en outils numériques sur les dynamiques 

dô®tablissement. On assiste ¨ une num®risation des pratiques administratives et de suivi des ®l¯ves par 

les établissements mais celles -ci ne sont pas liées aux dotations en outils numériques.  
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Les dotations en tablettes ne suffisent pas ¨ impulser une dynamique dô®tablissement favorable 

¨ lôimplantation de pratiques num®riques innovantes. Alors que les classes mobiles, non utilisées, 

nôont pas dôeffet, les tablettes individuelles semblent  seulement renforcer des dynamiques déjà 

existantes. Les dotations en tablettes individuelles peuvent néanmoins consolider des projets 

dô®tablissement construits autour de lôusage des outils num®riques.  

Trois freins permettent de comprendre la faiblesse des effets des dotations sur les dynamiques 

dô®tablissement. Il sôagit dôabord de la faible lisibilité  de la stratégie numérique de l ôÉducation  nationale , 

ressentie par les enseignants et personnels de direction . Ensuite, ¨ lôéchelle des établissements, la 

faiblesse des ressources allou®es ¨ lôint®gration de ces outils et le turn -over  des équipes ne permettent 

pas dôenclencher une dynamique suffisamment puissante pour quôelle soit durable. Enfin, il est important 

de noter la permanence dôun scepticisme important, au sein des personnels de lôÉducation  nationale, 

quant à la place croissante prise par le numérique dans le contexte scolaire.  

Ces freins invitent ¨ r®envisager la strat®gie de dotation, dôabord pour lôadapter aux besoins des 

établissements concernés, mais également pour créer les conditions à un usage durable.  
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PARTIE N° 1 

2. 
Pistes de réflexion  
 

 

 

 

 

 

  

 

 

2.1.  Questionner les effets différenciés de types 

de dotation selon les caractéristiques des 

élèves  

Si lô®tude men®e permet dôidentifier des effets des dotations en tablettes individuelles sur les ®l¯ves, il 

serait intéressant de cr euser lôanalyse en questionnant les effets diff®renci®s de ces outils selon les 

caractéristiques des élèves, notamment sociales et genrées.  

Pour ce faire, il serait nécessaire de mener des entretiens individuels avec une cohorte diversifiée 

dô®l¯ves afin dôanalyser finement les effets diff®renci®s des dotations en outils num®riques sur leurs 

comp®tences et leur rapport ¨ lô®cole.  
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2.2.  Identifier les effets des différentes sources 

de dotation  

On lôa vu, les sources de dotation en outils num®riques sont souvent méconnues par les équipes de 

direction des ®tablissements. Cela nuit ¨ lô®valuation men®e car il devient alors difficile de resituer dans 

lôanalyse les effets précis de chaque type de dotation. Or, ces dernières  répondent potentiellement à des 

objectifs  partiellement divergents et  sont plus ou moins accompagnées de ressources immatériel les 

(proposition de formations, etc.).  

Pour mieux ®valuer les effets du Plan num®rique, mais ®galement dôautres dotations en outil num®rique, 

il est nécessaire de pouvoir  distinguer les différentes sources des dotations. Ce faisant, il sera possible 

dôidentifier leurs effets propres mais ®galement leur articulation.  

 

2.3.  Mener une r®flexion sur le type dôoutils 

utilisés  

Enfin, il semble int®ressant dôinterroger plus particulièrement le type de matériel utilisé.  

À un premier niveau, on peut sôinterroger sur le recours préférentiel au tactile  et au format 

tablette . Cette étude se concentre sur des dotations en tablettes et montre leurs effets (dans le cas de 

tablettes individuelles). Si les tablettes sôav¯rent particuli¯rement adapt®es aux usages cr®atifs et 

interactifs, l a dimension tactile et lôabsence de clavier peuven t être perçue s comme un frein ¨ lôusage de 

ces outils dans le contexte scolaire (traitement  de texte , bureautique, é). Par ailleurs la tablette ne 

donne que peu  accès au code sur lequel elle repose. Il serait donc intéressant de comparer les effets de 

dotations individuelles en tablettes et en ordinateurs portable s pour analyser les effets différenciés de ces 

deux types dôoutils sur les ®l¯ves.  

À un second niveau, il serait intéressant de questionner le recours  aux produits Mac ou PC . Alors 

que les tablettes de type iPad sont valorisé es pour leur ergonomie, leur fa cilit® dôusage et la pluralit® des 

applications cr®atives quôelles proposent, elles  sont simultanément critiquées pour la dépendance aux 

produit s Apple quôelles engendrent. Plus largement, le syst¯me dôexploitation iOS est critiqué , 

notamment par certains enseignants de type «  expert technique  »52 ,  pour la faiblesse des marges de 

manîuvre quôil laisse à son usager, en comparaison à Microsoft ou Linux.  

  

                                                 
52  Un enseignant «  expert technique  » revient en entretien sur la dotation en produit Apple dans son établissement ( collège A) 

et critique le fait quôç Apple [soit] trop privatif, très directif  ».  
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2.1.  Terrain réalisé  

2.1.1.  8 observations en classe  

Collège  Classe  
Sexe de 
lôenseignant 

Nbre 
dô®l¯ves 

Outils numériques  Discipline  

A 
4eme 
1 

H 28  

1 tablette/élève  
13 ordinateurs  fixes  
1 ordi nateur  enseignant + 
vidéo projecteur  

Lettres  

A 4ème  1 F 28  

TNI  
Tablettes (par les élèves + 
projections sur le TNI)  
Tablette pour enseignant  
(note participation)  

Anglais  

B 4ème  2 H 21  Salle informatique  Techno logie  

B 4ème 2 F 21  Salle informatique  Mathématiques  

D 4ème  7 F 24  TNI / ordinateur s fixe s 
Physique -
Chimie  

D 4ème  7 F 25  TNI  / ordinateur s fixe s SVT 

C 4ème  D H 21  VPI / ordinateur s fixe s Math émat ique s 

C 4ème  D H 21  VPI / ordinateur s fixe s 
Physique -  
Chimie  
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2.1.2.  4 entretiens semi - directifs auprès de 6 membres des 

équipes de direction des établissements  

Collège  
Poste 
occupé  

Ancienneté 
dans le 
collège  

Niveau de 
diplôme  

Domaine de 
formation  

Sexe  Age  

A 

Principale  3 ans  Agrégé e 
Histoire -
Géographie  

F  47  ans  

Principale 
adjointe  

1 an  Certifiée  SVT F 40  ans  

B  Principal  4 ans  Certifié  Technologie  H 55  ans  

D 

Principal  1 an  Certifié  
Physique -
Chimie  

H 

Non 
renseigné 
(40 ans 
env.)  

Principale 
adjointe  

3 ans  Certifiée  Droit  F 

Non 
renseigné 
(40 ans 
env.)  

C Principale  6 mois  

Bac + 5 en droit 
puis concours 
CPE, puis 
concours direct ion 

Droit  F 56  

 

2.1.3.  12 e ntretiens  aupr¯s dôenseignants  

Collège  Discipline 
enseignée  

Ancienneté dans 
lô®tablissement 

Ancienneté dans 
le métier  

Genre  Age  

A Histoire -
Géographie , EMC 

10 ans  12 ans  H 37 ans  

A Anglais  6 ans  8 ans  F 36 ans  

A Français / Lettres  3 ans  13 ans  H 47 ans  

B  Histoire -
Géographie , EMC 

Première année  Première année  H Non renseigné 
(30 ans env.)  

B Mathématiques  3 ans  4 ans  F Non renseigné 
(30 ans env.)  

B Technologie  16 ans  14 ans  H Non renseigné 
(40 ans env.)  

C Français  6 mois  6 mois  F 27 ans  

C Math ématiques  6 mois  10 ans  H 47 ans  

C Physique -Chimie  4 ans  4 ans  H 28 ans  

D SVT 3 ans  5 ans  F Non renseigné 
(30 ans env.)  

D Physique -Chimie  Non renseigné  Non renseigné  F Non renseigné 
(50  ans env.)  

D Français  10 ans  20 ans  F Non renseigné 
(50 ans env.)  
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2.1.4.  8 f ocus groups  auprès de 85  élèves  

2.1.4.1.  Collège A (29 élèves)  

 Sexe  Matière préférée  
Niveau scolaire perçu  (mots de lô®l¯ve inscrits sur le 
bulletin) 53  

FG1 

G Mathématiques  Plutôt bon  

F Anglais  Très bon  

G Numérique  Plutôt bon  

F Espagnol  Plutôt bon  

G Français  Plutôt bon  

F Mathématiques  Plutôt pas bon  

F EPS Plutôt bon  

F Art s plastiques  Plutôt bon  

F Art s plastiques  Très bon  

F Anglais  Plutôt bon  

F Histoire -Géographie  Plutôt bon  

F Histoire -Géographie  Plutôt bon  

F Anglais  Très bon  

F Toutes les matières  Très bon  

FG2 

F Numérique  Plutôt pas bon  

F Numérique  Plutôt pas bon  

F Numérique  -  

F 
Français, Histoire -
Géographie  

Plutôt bon  

F Français  Plutôt bon  

                                                 

53  A lôissue des focus groups , il ®tait demand® aux ®l¯ves dô®crire sur le papier sur lequel ils avaient inscrit leur prénom leur 

mati¯re pr®f®r®e et leur niveau scolaire, en indiquant sôils se consid®raient comme ç très bon  », «  plutôt bon  », «  plutôt pas 

bon  », «  pas bon du tout  è. Nous avons retranscrit les mots inscrits par les ®l¯ves, y compris lorsquôils ne correspondaient pas 

à ces quatre propositions. De même, nous avons retranscrit mot pour mot les disciplines préférées des élèves sans «  corriger  » 

les abr®viations (Sport au lieu dôEducation Physique et Sportive par exemple).  
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G Mathématiques  Très bon  

F Histoire -Géographie  Très bon  

G Mathématiques  Plutôt bon  

F Anglais  Plutôt bon  

G Numérique  NUL 

G Mathématiques  NUL 

G -  Très bon  

F SVT Plutôt bon  

F Anglais,  SVT Plutôt bon  

F Arts plastiques  Très bon  
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2.1.4.2.  Collège B (15 élèves)  

 Sexe  Matière préférée  
Niveau scolaire perçu  (mots de lô®l¯ve inscrits 

sur le bulletin)  

FG1 

G Physique , Techno logie  Pas très bon  

G EPS, Anglais  Non renseigné  

F Arts plastiques, T echno logie  Non renseigné  

G Arts plastiques , Techno logie, EPS Non renseigné  

G Arts plastiques  Plutôt très bon  

G EPS, Arts plastiques  Plutôt très bon  

G Math ématique s, EPS, A rts plastiques  Plutôt bon  

FG2 

F 
Arts  plastiques , Physique, SVT, 
Math ématiques   

Plutôt bon  

F Histoire,  Français  Plutôt bon.  

G Math ématiques , T echno logie  Plutôt bon  

G Physique , SVT, M ath ématiques  Plutôt bon  

F Anglais  Très bon  

F Français , Art s plastiques , Histoire  En voie de progression  

F Anglais  Très bon  

F SVT Plutôt bon  
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2.1.4.3.  Collège C (17 élèves)  

 Sexe  Matière préférée  
Niveau scolaire perçu  (mots de 

lô®l¯ve inscrits sur le bulletin) 

FG1 

H EPS Non renseigné  

H EPS, Anglais  Non renseigné  

F Physique -chimie, SVT  Plutôt bon  

F EPS Ça peut aller  

F EPS Pas bon  

H Français, Anglais  Bon  

F EPS, Anglais, Physique -Chimie  Je suis intelligente  

F Anglais  Moyen  

H Art s plastique s, EPS Plutôt pas bon  

FG2 

F Arts plastiques, M usique et Français  Bonne élève  

H Français, Anglais  Bon élève  

F Arts plastiques, Physique -Chimie  Non renseigné  

F Physique -Chimie, Français  Très bonne élève  

H EPS, Anglais  Bon élève  

F Physique -Chimie  Non renseigné  

H EPS Plutôt bon élève  

H EPS, Math ématiques  Plutôt bon élève  
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2.1.4.4.  Collège D (24 élèves)  

 Sexe  Matière préférée  
Niveau scolaire perçu  (mots de lô®l¯ve inscrits 

sur le bulletin)  

FG1 

F Français  Très bon  

F Anglais  Plutôt bon  

G EPS, Math ématiques  Nul  

G Histoire -Géographie  Très bon  

G Histoire -Géographie  Très bon  

G n.c  n.c  

F Art s plastique s Plutôt bon  

G Histoire -Géographie  Très bon  

F Français  Très bon  

F Anglais  Plutôt bon  

G Math ématiques  Plutôt mauvais  

FG2 

F Math ématiques  Moyen  

G EP, Musique  Bon élève un peu bavard  

G EPS, Math ématiques  Bon élève  

G Histoire -Géographie , Math ématiques  Moyen  

G Histoire -Géographie , Anglais  Bon élève  

F Anglais , Français  Moyen  

G Math ématiques, EPS  Moyen  

F Anglais  Très bonne élève  

F Histoire  Très bonne élève  

F Français  Moyen  

G Math ématiques  Bon élève  

F Histoire  Moyen  

F Art s plastique s Normal  
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2.2.  Outils de collecte  des données  

2.2.1.  Guides dôentretien aupr¯s des enseignants 

Guide dôentretien enseignant 
 

Parcours professionnel et contexte de lô®tablissement 
Á Pour commencer, pourriez -vous me parler de votre parcours  professionnel ?  

Relances  :  
Á Quelle est votre formation  ? 
Á Depuis combien de temps exercez -vous dans cet établissement  ? 
 

Á Pourriez - vous me parler de la 4 ème  [nom de la classe enquêtée]  ? 
Relances  :  

Á Quelle est la dynamique de la classe  ?  
Á Quels sont les profils des élèves  ?  
Á Quelle est la dynamique entre les enseignants  ? 

 
Usages et représentations du numérique  

Á Comment décririez -vous votre rapport au numérique  ? 
 
 

Á Dans votre vie quotidienne, quels sont les différents outils numériques que vous utilisez 
? 

Relances  :  
Á Stockage et partage de contenus  ? 
Á Réseaux sociaux  ? 
Á Outils bureautiques  ? 
Á Jeux -vidéo  ? 
Á Outils de création numérique (vidéo, photo, dessin, etc.)  ? 
 

Á À titre personnel, estimez -vous avoir un usage croissant des outils numériques  ? 

Relances  :  
Á Si oui, de quel(s) outil(s) en particulier  et pour quelle(s) raison(s)  ? 
Á Si non, est -ce lié à une volonté de limiter cet usage et pour quelle(s) raison(s)  ? 

 
Usages des outils numériques en contexte scolaire  

Á Quels sont les outils numériques que vous utilisez dans le cadre de vos activit és 
pédagogiques  ? 

Relances  :  
Á Utilisez -vous des outils pour vous aider à la préparation de vos cours  ? 
Á Quels sont les outils que vous utilisez particulièrement en classe avec les élèves  ? 
Á Utilisez -vous des outils pour échanger des informations/interagir avec les élèves en 

dehors des cours  ? 
Á Quels sont les outils numériques que vous utilisez dans le cadre de vos activités 

administratives, de suivi de classe, de relation aux parents ?  
Á Estimez -vous avoir un usage croissant des outils numériques dans le cadre  de votre métier  ? 

Relances  :  
Á Si oui, de quel(s) outil(s) en particulier  et pour quelle(s) raison(s)  ? 
Á Si non, est -ce lié à une volonté de limiter cet usage et pour quelle(s) raison(s)  ? 
 

Á Avez -vous d®j¨ eu des formations sur lôusage des outils num®riques dans le cadre 
scolaire  ? 

Relances  :  

Á Si oui,  sur quels outils portaient -elles et comment se sont -elles déroulées ?  
Á Si non, pour quelle(s) raison(s)  ? 
 

Á Avez -vous d®j¨ eu des formations sur lôusage des outils num®riques en dehors  du cadre 
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scolaire  et vous ay ant ®t® utiles dans lôexercice de votre m®tier ? 
 

Les impacts perçus des outils numériques  
Á Percevez -vous des impacts du numérique sur la préparation de vos cours  ? 

Relances  :  
Á Quel(s) impact(s) sur le temps de préparation des séances  ? 
Á Quel(s) impact(s) su r lôacc¯s aux ressources ? 

 
Á Percevez -vous des impacts du numérique sur vos activités administratives, de suivi de 

classe, de relation aux parents  ? 
Relances  :  

Á Quel(s) impact(s) sur le temps consacré à vos activités administratives  ? 
Á Quel(s) impact(s) sur les relations entre les parents dô®l¯ves et vous ? 
Á Quel(s) impact(s) sur votre relation avec les élèves  ? 

 
Á Percevez -vous des impacts du num®rique dans le cas de lôutilisation dôoutils num®riques 

en classe ?  
Relances  :  

Á Lôutilisation des outils num®riques favorise - t -elle la mise en îuvre de projets 
pédagogiques ?  
Á Lôutilisation des outils num®riques favorise-t-elle le travail de groupe  entre les élèves ? 
le travail individuel des élèves  ? 

 
Á Percevez -vous des impacts du numérique sur vos méthodes pédagogiques  ? 

Relances  :  
Á Sur le format des séances  ? 
Á Sur la dynamique dôun cours ; le niveau de participation des élèves  ? 
Á Sur le niveau dôattention des ®l¯ves ? 
Á Sur la motivation des élèves  ? 
Á Sur le niveau scolaire des élèves  ? 

 
Á Dôune mani¯re g®n®rale, estimez- vous être plus efficace dans votre enseignement grâce 

aux outils numériques  ? 
 

Á Avez -vous le sentiment dô°tre plus utile dans lôexercice de votre m®tier gr©ce aux outils 
numériques  ? 
 

Les freins rencontr®s dans lôusage des outils num®riques en contexte scolaire 
Á Identifiez -vous des freins dans lôusage des outils num®riques en contexte scolaire ? 

Relances  :  
Á Dôordre technique ? 
Á En termes dôadh®sion (personnelle, de lô®quipe p®dagogique, des ®l¯ves) ? 
Á Liés à un déficit de formation  ? 

 
Á Percevez -vous des risques liés à  lôusage des outils num®riques en contexte scolaire ? 

Relances  :  
Á Li®s ¨ lôexposition aux ®crans ? 
Á Liés aux capacités de concentration des élèves  ? 
Á Liés à un renforcement des inégalités de compétences numériques des élèves  ? Des 
enseignants  ? 

 
Perceptions du plan num®rique pour lô®ducation ? 

Á Pour finir, jôaurais aim® savoir ce que vous pensez du Plan num®rique pour lô®ducation ? 
 

Á Lôacc¯s aux outils num®riques constitue - t -il lôune des priorit®s de votre ®tablissement ? 
 
 
 
 
 
 

 
 
Quelques questions pour finir  :  
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Nom de lô®tablissement  

Type dô®tablissement  

Discipline(s) enseignée(s)   

Niveaux de(s) classe(s)   

Professeur principal   

Anciennet® dans lô®tablissement  

Ancienneté dans le métier   

Niveau de diplôme   

Domaine de formation   

Genre   

Age  
 

 

  












