l Date de remise du rapport04/04/2017 I

EJ.

Liberté » Fgalité » Fravernité

RéPUBuQUE FRANCAISE

MINISTERE
DE LA VILLE,

DE LA JEUNESSE
ET DES SPORTS

% FRANCE
S'ENGAGE

Evaluation des projets lauréats de
f QAVAUGALF OA QDS |

Lotn®5 - Projets «Citoyenneté et Vie associative

RAPPORT D’EVALUATION

Rapportréaliéparl ° Agence Phare

Auteurs: Francois Cathelineaiartin Audran,Manon RéguePetit, Emmanuel Rivat

Ministere dela Ville, de la Jeunesse et des Sports

Direction de la Jeunesse, de I'Education Populaire et Ueeldssociative
I nstitut National de la Jeunesse et de | ' Educ
Mission d'animation du Fonds d'Expérimentation pour la Jeunesse
95, avenue de Franee75650 Paris CEDEX 13

- o —NiAi FEJ
www.experimentation.jeunes.gouv.fr
2/1njep

www.lafrancesengage.fr

Thématique Citoyenneté et Vie associative LFSE Lot N°5

At



http://agencephare.com/
http://www.experimentation.jeunes.gouv.fr/
http://www.lafrancesengage.fr/

INTRODUCTION

Cette évaluation a ézxpériméniatiorapauc l& éunegsse dand leecadfeode d s d’
| * app el LFSE Igngéa lle Blihigre chargéde la jeunesse.

L e F o mpersnendatioBpour la @unesse est destiné a favoriser la réussite scolaire des éleves et
améliorer |l "insertion sociale et cipgand #apauronnel |
ambition de testerde noudel es pol i ti ques de jeunesse grace a
sociale. A cette fin, il impulse et soutient des initiatives innovantes, sur différents territoires et selon

des modalités variables et rigoureusement évaluées. Les conclusions demtiéns externes

guideront les réflexions nationales et locales sur de possibles généralisations ou extensions de

di spositifs a d autres territoires.

[ I CNJI y O 8st unedddnfafchedr@dite, portée par le Président de la République, lancée le 24
jun2014. ElIle a vocation a mettre en valeur et
i nnovantes, d’"intérét génér al , portées bénévol
fondations, des entreprise§. I C NJ y O 8ppait€u gobtlerdabgtructures qui, ayant testé et

éprouveé la pertinence de leur modéle, souhaitent développer et faire évaluer le dispositif innovant

gu’ el l es portent, en vue d’'un développement, d’'u

Les criteres gdéspmjetasont: d’ él i gibilité

leur caractére innovant,

leur utilité sociale,

- leur potenti el de duplication ou de changeme
- I"intérét des enseignements de |’ évaluation
Lecontenudecettenet n’ engage que ses auteurs, et ne saur
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FICHE SYNTHETIQUE

Intitulé du projet
Evaluation du dispositif[ I CNJ y O fLFSB) Q §

Lauréats du lot £itoyenneté et Vie associad »

Mots-clés: innovation sociale changemen
citoyenneté.

Structures porteuses du projetCoexist, Coexister, Enquéf
|l nstitut d elLa Compaggeadgeamantsst FAGE, L
enfantsdu Canal,lLAone d’' Ex pr e,KRésean Gocdgm
SAS de Nous a Vous, UBig,Union nationale lycéenne

Structure port eAgeneePHage | ' €

Durée d’expeérimentation : 3 ans

Date de remise duAvil20p7/port d’ éval
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RESUME (1PaGE

Le dispositif I CNJ yage$ o & 0 S Libygenneté et Vie associativea été évalué grace a la

réal i s aengute sodidlogigque qualitative portant sur douze projets lauréats (sessions 1 a 6).

L’ analyse menée s’ est appuyée sur udirectifsa2bal y s e
observations non participantes2 focus groupset sur une analyse de réseaux appuyée sur la
construction d’une cartographie des systéemes d’
résultats majeurs.

Le premier ensemble de résultats concerne les types d’innovations sociales soutenues par La
CNJ yOS ala3 $rgjald di 6t Qtoyenneté etVie associative ont comme point commun de

s'inscrire dans | ' agenda rpedleéeivtei gau eo.r sL ad asvdalnd atgieo |
réeponse a un probl éeme public saillant que de | ' ;
Cette dépendance au contexte politique exolue s pr oj et s d’' i nhadrmnaux ®eantsoc

problématiques socialede demain, maisquinesontpa i dent i fi és comme pri ori
Par ailleurs, les innovations sociales soutenueslpar C NJ y O Ssorit tatagtéiseas ar une
conception detdé laeitoygmedpen eanflictuelle. En effet, les projets lauréats

proposent dessolutions opérationnelles a des difficultés rencontrées par des acteurs publics mais ne
portent que peude di mensi on militante au sens ou ils n
clivages politiques.

Le deuxiéme ensemble de résultats porte sur les objectifs et stratégies des changements d’échelle

engagés par les lauréats. Encouragés par les modalités méme de candidature au disfdasFifance

a Q Sy, ¥k lauBtatsnettent en placades programmesmbitieuxde croissanceguantitativede leur

activité, qui questionnent les besoins en ressources humaines et la permanence de la qualité de

|l i nnovation social e.

Ces gquestionnements conduisent |l es porteurs de |
(scale deepet de transférabilité des outils¢de acrosy pour absorber et assumer les conséquences

d" " une croissance rapide.

Un troisieme ensemble de résultats porte sur les conditions de réussite du changement d’échelle.
L’ étude souligne d’  abord | es i négcaelleurtchasgentti® r e s s C

d’ échell e. En effet |l es structures | es plus ins
humaines internes mobilisent aisément les ressources financiéres, stratégiques, partenariales et

administratives nécessageau changera n t d’' échel l e. Aussi , Il i mport
strateégique et l a construction d’un réseau part

structures récentes et de petite taille.

Dans ce cadrd!évaluation révele I'impact probant, mais variable selon les phases d’avancement

des projets lauréats, du levier financier du dispositif LI CNJ y OS sudlé€ Shingdmants

d’échelle des innovations sociales. En revanche,@ancer nant | " accompagnement
semble que le décalage entreesl attentes des lauréats et les modalités effectives de

| " accompagnement soit par & giesfis dentd Uavée ales dharieresé c e p t |
administratives, qui constitue une originalité marquantelde C NJ y O Sdaris & $gyshte3I8

soutecnau changement d’' ésdheildlee dei ll 'S eamivatquwnel | e s
des projets particuliers et qu’  elle ne se tradui
des administrations.
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SYNTHESE (6 PAGES

[ | C NJ JaQS(LFSERS yin dispositif présidentiel initié en 2014 année durant laquelle

| " engagement as s o&ande Cause Nation&htSén objeatid eatldd rénforéer des

projets socialement innovants portés par des individus, des associatiaiess entreprises sociales ou

des fondations, répondant a des besoins jusqu’ i
publics ou par le marché.

Les objectifs et la méthode d’évaluation

Le dispositif I CNJ y O fourdeoSyCHolyeRrftéet Vie associative a été évalué grace a la

réal i s aengufte sodidlogigque qualitative portant sur douze projets lauréats (sessions 1 a 6).

L’ anal y smre meesn2016 et mars 201’ e s t appuyée sur une anal
entretiens semdirectifs, 25 observations non participante? focus grougs et sur une analyse de
réseaux appuyée sur |l a construction d’'une cartog

Si les troigquarts des 12 projets lauréats étudiés ciblent les jeuileagissent dans des contextes
spécifiques et des domaines variés :

- une partie vise particulierement certains types de jeunes, sur plusieurs thématidpstte

contre le harcélement scolaire Risle a tout le monde> ) , |l "insertion des
valorisation de lar engagement dans | e cadr e d’ un

| " engagement) , | " engagement de minorités gqgu
val orisati on de | " émanci pati on des jeunes

| " entr epr en e use)lalutte (oRré la précérité Rtadeahte (AGORAE) ou encore
le vivreensemble et la laicité (Enquéte, Coexister, Coexist)

- une autre partie cible d"  autres publics en d
val ori sent | 'viintste rétcioonno ng agqru el 'daacntsi | e domai ne
(Réseau Cocagne), en favorisant la mise en place de circuits courts entre les producteurs et
les consommateurs (En direct des éleveurs) ou en créant des solidarités entre aidants et en
favorisant ur reconnaissance (La Compagnie des aidants).

Une caractéristique des structures porteuses des projets lauréats du @itoyenneté et vie
associatives t i ent au fait qgu’ il s’ agit avant tout d
structure quiest une société commerciale. Une seconde tient a leur implantation géographiue
I'exception d'une structure, elles ont toutes été créées erdiiérance.

Les trois résultats majeurs de I’évaluation

L’ éval uati on teois rgsaltatmmapeursdrépéridantoalixi quatre objectifs définis par le

Ministere de Il a Ville, de | a Je udressesune tgpoblogd es Sp
des innovations et des acteurs de ces innovatiaigectif 1), établir une typologie des modeéles de

changement d’ échel | evaluetespéctivechjectif ® i, e ranlad ywrsepl dsa mi s
des actions et leur diffusiooljectif 3, documenter laplus al ue apport daFrgma&r | ' i n

4 QS y @bjedtiss.

gl - oo o
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Les innovations sociales &s innovateurs sociaux

Le premier ensemble de résultats concerne les types d’innovations sociales soutenues par La

CNl yOS &aQSy3d¢d&fSinition de |’ innovation sociale r
des besoins sociaux nouveaux ou ifisaimment satisfaits par le marché et les politiques publiques.

Trois types de réponses originales sont portées par les lauréats [ | C NJ y O Spodr €e®aing, I 3 S

c’' est dans | e processus de sélection dposir bénéf
d’" autres, ¢  est davantnéme-quéi tost agiusde peojpetdac
ou de modalités originales de mise en relation des citoyemsi créée la nouveauté.

Surtout, les projets du lot €itoyenneté et Vie associativeont comme point commun de’inscrire

dans I'agenda politique ou d’entrer en résonance avec des événements politiques ou sociaux qui

marquent la société francgaise. La sélection des | auréats releve
réponse a un probléme publc sai |l l ant que de | anticipaeion d’
Cette dépendance au contexte politique et social fait sortir du scope des « labellisables » des

projets d’innovation sociale qui portent potentiellement les problématiques sociétakssllantes de
demain, mais qui ne sont pas identifiés comme pr

Par ailleurs, les innovations sociales soutenues[par C NJ y O SontxcQ&rdded Bune

conception de I’engagement peu conflictuelle. En effet, les projets laéats proposent aux acteurs

publics des solutions opérationnelles, voirelé en mains, mais ne portent pas de dimension
militante au sens ou ils ne s’inscrivent pas ou
de sélection des lauréatsa Fk Yy OS a4 Q&y@Eé¢é@3Sa projets dont |l a conc
des sessions tendent ainsi a éliminer les candidats portant une conception moins consensuelle de

la citoyenneté et de la vie associative.

Les innovat e wulie les gsponsables deq structarss) lauréats[dé  CNJ y OS & QSy .
présentent en conséquence un profil relativement homogérseuvent hautement dipldmés, parfois

avec des expériences associatives et militantes, ils ont surtout une grande capacité a identifier les
attentes formulées par les acteurs opéraptl CNJ yOSt a GASysd'lyd Besvalofsor me r .
possible de parler R Q A v vy 2 -gilatégSsdeiEables de repérer et de saisir les opportunités qui

s’of frent a eux.

[ §a 202S0GATAa SO NBhelbt 6 64 Rdz OKI
Ledeuxiéme ensemble de résultats porte sur les objectifs et stratégies des changements d’échelle

engagés par les lauréats. Encouragés par les modalités méme de candidature et de sélectiba de

CNJ y OS ,%9l8weats eh@agent des programmee c hangement d’ échel |l e

trés ambitieux. Ceugi questionnent les besoins en ressources humaines nécessaires a une telle
croissance et interrogent | a permanence de | a qu

L’ étude menée mont rents epundeisent lessporigurseds projetsrardévelopper
des stratégies d’' amsdledeepa deitransférabikité des outits mréégcld i o n  (

acros3 pour absorber et assumer | es conséquences
cibles.
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GraphiqgueY Y2 RSt Aal A2y RSa LI NIesdidatdRrancstengaga S Y Sy (i

Réflexions induites par
Il a constructions

Environnement

Volonté de concurrentiel Contraintes RH Scaleacross /" Scaledeep
croissance : ' Transférabilitele ————> Amélioration de
I"innovationl ' innovat
. " Scaleup
Expérimentation Vo Croissance du nombre
d’ un proj et ai nndebénéfitiaires/
-~ territoires touchés
Rendre des comptes Scaledeep

(subventions pour le Tension entre Amélioration de

dével oppement de proi&s&r}f:qr@pidqé) Il i nnovation
et qualité de

Il i nnovation social e

Nous montrons ainsi quia croissance du nombre de bénéficiaires d’un projet d’innovation sociale
entraine des stratégies plurielles et concomitantes de changement d’échelle, permettant aux
lauréats de répondre aux défis organisationnels et de qualité de I'innovation auxquels ils sont
confrontés. Autrement dit, plutdt que de raisonner a partir des notions statiques de modéles ou de
types de chamgliment aods é p une goncepdion plus dynamije @ e r
recourantalanotionde LI NO2 dzZNA RS OKLEyYy3ISYSyid RQSOKStftS

[ SA& O2YyRAUAZ2YA RS NBdzaaA il SvaBaz OKI
de La France s’engage

Untroisieme ensemble de résultats porte sur les conditions de réussite du changement d’échelle et

sur Papport du soutiende[ I CNJ y O3 ' %Q Syi=®l FS ues inégalités dedessoutres r d

dont disposent les lauréats au démarrage de leur changement d’échelle. En effet les structureg$

pl us institutionnali sées et di sposant d’" i mport
aisément les ressources financiéres, stratégiques, partenariales et administrafigcessairs au

c hange me n tDéglorsdarcongphghement stratégique des lauréats et la construction d’un

réseau partenarial pluriel sont surtout essentiels pour les structures récentes et de petite taille.

Dans ce cadre, |’ étufe mohty O&onsimSuy kel KBhansigp os i t i |
probant dans la misere ceuvr e des stratégies de changement
levier financier varie en fonctioned phases de développement des projets lauréBts effet, il agit
comme:
- uninitiateurd’ une stratégie de changeunsontencaleedac hel | €
phase de conception
- un déclencheur du changement d’ échell e pour l es str
essaimage sans pour autant le commencer

- un accélérateur sur les structures qui avaient dégxpérimentéune premiére forme de

déploiement.
Le dispositif [ I C NJ y O SonsditieSiyisHun acteur majeur de la réussite des changements
d’échelle mis en ceuvre en r ai son de | " apport financiser gu’ i
/} | nJ e D FEJ Agence Phare — Rapport final d’évaluation LFSE (lot « Citoyenneté et Vie associative »)



p r o p oascempaghe les lauréatssur certains ejguxc | é s du changement d’' éc
évaluation, communication)Néanmoins, il semble que le décalage entre les attentes des lauréats et
|l es modal ités effectives [de CINIgOSautpgieosdldceSnt pr ¢

déceptions.

Concernant enfin | " objectif de |l evée des barri
lauréats dans leur déploiementet qui constitue une originalité marquante el CNJ y OS & QSy':
dans | e paysage du sout i en tianusociale—a g esneermbtl ed 'géuc' heel

limite & des contextes et des projets particulickfie ne se traduit pas dans une transformation
globale des pratiques des administrations vis-a-vis des projets d’innovation sociale.

Les enseignement pour le soutien des pouvoirs publics
a l'innovation sociale

L’"anal yse évaluative menée trois pnaeignemenits| nhajeunsr s per
concernant l'efficacité du soutien et de I'accompagnement des innovations sociales par les
pouvoirs publics.

~ ~ ~

Diversifier lesY2 RF f A 0S4 RS &aStSOGA2y RS
sociale soutenus

Le premier enseignement concerne les effets des processus de sélection par les pouvoirs publics.

L”"évaluation réalisée invite a nuancer la noti
caractérisent moi ns par l a mise en place de prc
ant érieurement, qgue par la réponse gqu’'ils appor

| * agenda Sipes pouvdirs publies.souhaitent accompagner des innovations qui ne se

contentent pas de répondre a un probléeme existant mais qui anticipent des questionnements de

demain, il sera nécessaire de se départir des logiques de sélection dépendantes de I’agenda

politique. C' est e n f alont@ste tde sélaction deapwogts, len décalage avec les
probl émati qgues soul evées par |l es politiques pub
que des besoins sociaux existants, mais peu couverts par les politiques publiques, pourront étre
abordés de facon anticipée.

Par ailleurs S i |l " objectif est de favoriser | es f or me
semble qu’ un travail de valorisation de | " enga
conflictuelle, puisse étre réaliséA | ' heur e actuell e, |l es profils
définissent plus comme des entreprenelqsu e comme des militants. En ¢
répondre a des besoins sociaux, ils refusent I
déol ogi ques. Ce faisant, ils sont moins souvent
société et tendent & proposer des solutions peu clivantes et relativement circonscrites a un probléme

soci al ci bl é. Cett e f oeffecive, de recouyra gas raediversité des el |

engagements contemporainde soutien a la pluralité existante de formes d’engagement et
d’exercices de la citoyenneté nécessite ainsi que les modalités de sélection d’innovation sociale
s’ouvrent a des projets portant des visions de la société plurielles, voire contradictoires.

gl - oo o
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t NEY2dz@2AN £ S OKIFIy3aSYSyidi RQSOKSTt ¢
Innovations sociales

Le deuxieme enseignement concerne l'incitation et 'accompagnement au changement d’échelle

des projets d’innovation sociale. alu’gment ati on du nombre d’actions
de territoires touchés semble étre une exigence croissante chez les innovateurs sociaux. Cela

s’ explique par | a volonté de maxi mies ar alc'cirmp d ate
influence dans un contexte de concurrence accrue entre les innovations socialdseldAde ces

motivations propres aux innovateurs sociaux, un dispositif coirhe  C NJ y O @maigeeSigia | 3 S
valorisation par les pouvoirs publics degiques quantitatives de croissanden effet,en plus du

soutien a des projets locaux par des subventiertali tendent a se raréfier les pouvoirs publics
développent des appels a projfrtement concurrentielsau niveau national a | ' iLaBraacar de

a QS y)AWi \BISrisent des projets cherchant a décliner leur innovation sociale a grande échelle.

Pour répondre a cette évolution de la demande publique, les innovateurs sociaux tendent a
concevoir des stratégies un ke bénéficiaees et diés dewritpimee nt at i
touchésgcaleup) au détri ment d’ autres ovtirsatnédgil e sankd i oohre

| 7 i nnov atou eatrarsférabilitd & des acteurs dive@®r , | " objectif de cr
innovation sociale pse deux défis majeur®’ une part, l es projets ne di
ressources humaines (en volume et en compétences
D’ autre part, un développement r amiadeétge dte fl aii m
social visé.

L’ évaluati opl daNldy G $evek ()8 linBoBateurs sociaux ne ménent que
rarement des stratégies de croissance isolées. En effet, pour répondre aux défis posés par une
croissance rapide, ils mettent grlace, sans les formaliser comme telles, des stratégies paralléles de

changement d’' échell e dans | e buscaleddegpedu deor er I
construire des outils permettant de la transférescéle acrogs Néanmoins, les pouvoirs plics ne

val ori sent ni ne reconnai ssent ces modal ités d
ressources diverses, et nécessaires a une <croi

l "i nnovation social e.

Aussiles dispositifs publics de soutien a I'innovation sociale devraient amener les candidats, dés le
processus de sélection, a questionner les stratégies mises en place pour assumer une croissance

rapide. Surtout, des dispositifs d’'accompagnement
I amélioration de |l a qualité de | ’’innovation en
d outils facilitant l a transférabilité des i nnc

qualité des innovations sociales en contexte de croissaapide.

Lever les barrieres administrativesla plusvalue du soutien des
L2 dzd2 ANR LlJzoft AO&a Lt f QAYyYy20FGA2Y &

Le troisieme enseignement concerlascapacité des pouvoirs publics a faciliter la levée de barriéres
administratives auxquelles sont confrontés les porteurs d’innovations sociales.

Un des objectifs initiaux de I C NI y O Btait@l€d&gf Bd ABeres administratives auxquelles
peuvent s e confronter certains proj et d’innova

) | nJ eD FE. Agence Phare — Rapport final d’évaluation LFSE (lot « Citoyenneté et Vie associative »)



dimension de'laccompagnement -gatua eriginale ppa rappore auxpsbutiens a
l "innovation sociale que peuvent proposer des o
fonds d’investissement solidaires).

Un enseignhement de lu’éivial eart sba hmehéetedtiegq urt
compréhension et de meilleure connaissance des fonctionnements et rouages des acteurs et
organisation publicpar les innovateurs sociaux

Dans ce domaine, les pouvoirs publics peuvent apporter des solutibicpues aux projets
d’"innovation social e, dont on a vu gqu’ils s’ ap]
Faciliter le dialogue entre les innovateurs sociaux, les administrations et les collectivités constitue

ainsi un enjeu-clé dans lequel les pouvoirs publics pourront jouer un réle de soutien important.

Notons que, dans le cadre diwckoc de simplificatiom des mesures avaient été prises pour alléger le

quotidien des associatioh® n f aci | i t ant |l a cr éat i atine coufamtes soci a't
(not amment |l es demandes d’'agréments et de subuve
associations. Ces mesures peuvent paraitre insuffisantes pour des structures dont les projets
s'’adossent a des pol it i opguepgermpner dvecoqdaeseadministiationsu i S0
Surtout, il semble que ces mesures relatives a la simplification des démarches des associations aient

été menées en parallélemai s s ans s u s-delanese endlace dundespogitié Brance

aQSy. I Burait pu étre fructueux de penser des me
d’"actions adossées a des politiques publiqgues ol
le cadre dulispositiff |  CNJ yO0.S aQSy3l 3S

Plutdét que de lever debarrieres de facon ponctuell#enjeu est donc d’agir durablement sur la
culture administrative afin que les administrations puissent mieux prendre en compte les
innovations sociales sur le temps long. En miroir, un enjeu est aussi de diffuser uneukure de

| " admi niy sauxatiimmovateurs sociaux dont | es projet

de faciliter | e travail coll ectif et |l a di ffusi o

lArticle62delaloidu3lui | | et 2014 relative a |’ économie sociale et so
) ) | nJ e D FEJ Agence Phare — Rapport final d’évaluation LFSE (lot « Citoyenneté et Vie associative »)
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1. Introduction

Ce rgport finald évaluation du dispositf I  CNJ yOS L& QE8Y 3| Eifdyemnetdet'Vie x e «

associatives s'inscrit dans | a ¢roénatliinsuéiet éa ud 'duénbeu tn odtee |
d’ un rapport i nter médi ai Apguyéer sérdtioig @agued d’ehquéteut 0o mn e

concernant quatorze projets lauréats, elle retrace le contexte de [I'évaluation, présente
précisément le terrain d’enquéte réalisé entre mars 2016 et mars 2017 et dresse les résultats du
travail réalisé.

1.1.[ F CNJ} yvOS aed8yahdb6 | in
sociale

[ I CNJI y O 8stua isposififprédiBentieliniie en 2014 année durant | aquell
associatif a été labellisé Grande Cause Nationaté. Son objectif est de renforcerdes initiatives

exemplaires sociafgent innovantes> portées par des individus, des associations, des entreprises

soci ales ou des fondations, répondant a des besc
dispositifs publicsou par le marché.

[ F CNJ y OS proad@ss ylasled® Stypes de soutien aux initiatives lauréates : la
valorisation(axel ) accoinpagnement renforcé (axe2)lete f i nancement d’ une exXf
de |’ essaimage (axe 3).

L'"axe 3 se décline en trois types deompgagnergtr a mmes

évaluer les projets en fonction de leur stade de développement et de leurs spécificités
- développer une initiative récente et innovantgrogramme 1) ;
- soutenir | e changement d’ échell e et ;I " essai me
- mettre en place des expérimentations a | ' éche
La présente évaluation concerne les projets lauréats des programmes 1 et 2 de cet axs Sogtt
catégorisé par [ I CNJ y O Scomin@ Sefemht HSla thématique <<Citoyenneté et Vie
associative».

Tableaul : Les projets lauréats, catégorieGitoyenneté et Vie associative (sssions 16)

Structure Projet lauréat du changement d’échelle Programme Session Axes
Institut de Dévelo ement et it dui

ve opp d 2 1 1,2,3
’engagement service civique
Coexister La coexistence active 2 2 1,2,3
Enquéte Favoriser, chez les enfants, la connaissance de 2 2 1,23

2 Agence PharéEvaluationdes a2 S a f I dzZNBI[ & a CR$ yiOSA i REN Tt OB Bitogeneté aetrici A 2y RS 3
associatives, Paris, Ministere de la ville, de la jeunesse et desrspg s . Fonds d’' Expéri mentation po
http://www.experimentation.jeunes.gouv.fr/IMG/pdf/phare_nlfse_engagement_et_citoyennete_avril_2016__ logo.pdf .

3 Cabinet du Premier Ministre,l«ke | ab el Grande Cause Na entassodatibeCoroubiqué accor dé
de pressel4 février 2014.

4Convention du 10 décembre 2014 entre | ' Etat et |’ ANRU rela
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laicité et des différentes convictions religieuses
pour une coexistence apaisée
Zone doeprigritaiee sngedia web, jeune
La ZEP o b : 1 3 3
et participatif
Collectif CoExist CoExist 2 3 3
Union Nationale Les lycéens s’engagen 5 3 13
Lycéenne scolaire «disle a tout le monde» ’
Ré Réali j i g
Unis-cité e,ve & Réalisela jeunesse des quaets 5 4 1.3
s'engage
Belle-planéte® La Compagnie des aidants 2 3 1,23
La FAGE AGORAé 2 5 3
Réseau Cocagne Les jardins de Cocagne et la Maison Cocagne 1 5 3
SAS de Nous 3
¢ Nousa En direct degleveurs 3 5 1,2,3
Vous
L fants d
es entants du Romcivic 1 6 1
canal
L' évaluation analysera finement l es types d’'inn
facon dont elles s’articuleht &’ dgbsrpodetcqgqmpser
elles agissent sur Me citoyenne et qudes sont lesactions menées ahs cette perspectivd. lagira ’
par ai |l | e uleslogidusdencatégorisatiog des projets comme étanh@vateur» par les
pouvoirs publics et suivant qguell es conditions
«socialementinnovantsf aci | ite | eur changement d’ échell e.
1.1.1. Lareconnaissance progressive de I'innovation sociale
La conceptualisation de | a notion d’'innovation

récente®. Cette situation est illustrée par leravail, mené par laCommission Européennale
recensement des nouveauxdetmadablteesde ursohstacdles at i on s o

En Francet r oi s t y p eppartethanbaut b amp de [ 7 i n peoverd #treo n soc
distingués les actei r s de | * économi e essentrepremdurs soeiduxet des | i dai r
r e s pon seamtbeprises dédeloppant des programmes de responsabilité sociak.projets

lauréats de[ I CNJI y O Snt deQ $oymad j@iBiques différentes s’ i | ssoweni t | e

d’ associ at i on s Citoyenmetd ea\ieragsaeciativaest uné sodiété archande (SAS).

En reconnai ssant progressi vemeles podvars puldiastoetu r de
questionné lesesoirsd ' ac ¢ 0o mp a g n e nogatidns Uth eapporteds grouperde travail issu

Sl nscrit au départ a LFSE avec |l e momtde’' Belpled | Rl a®&toe mali 'sa
que | e pr o] eLdCompagnéeldds aidapte Nauseutiliserons les deux noms indifféremment au cours de rapport.
6Conseil supérieur de IRappatdeasgnthése dugroupe de tradailogation sogidldPatis i r e,
2011.
"CORDI' S, TEPSIE : The theoretical, empirical and policy fou
2015.
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de |’ initiat ipubléd erfFdédembre20fsoulighenimsiggue | > absendes de di
innovations peut contribuer aleur émiettement dans des logiques territoriales et local&.

| i n maociald estdorscongcuecomme un produit de la société civile (associations, fondations,
entreprises sociales), les acteurs publ@m® néanmoinsla possibilitéd e sout enir d’"  une

di ffusion d’innovati ons s o cinmat®oss puliqueslduasaintdese par
administrations.

De ce point de vue, préciser flmntiére entre innovation, innovation sociale et innovation publique
constitue un point de définition important pour comprendre la pitedue du programmé.a France

aQSgeal
Encadrél : Innovationsocialeet innovation publique
L’innovation ne se définit p a sLa definition denfliarovatiors
produite par |’ OCDE«dg/ép aksysye? ¢t eitit2ey rSé&fil ef xi(bieiv

2dz aSNBAOSUO 2dz RQdzy LINRPOSRS O0RS LINPRdzO0G A 2
YSGiK2RS RS O2YYSNOAIfAAlIGAZ2Y 2dz RQdzyS y 2 dzd
SYGNBLINRAST f Q2NHI yAal ibds2xyerieRrds®. t A Sdz RS (NI G

Pour aller plus [ o0oin, il est utile de prop
d’ émer:gence

- Pinnovation sociale consiste a élaborer des réponses nouvelles a des besoins sd

nouveaux ou insuffisammersatisfaits, dans les conditions actuelles du marché économ

et des politiques sociales, en impliquant la participation et la coopération des ad

concernés, notamment des utilisateurs et usagers

- Pinnovation publique e s t un ensemsblceond'riénietsi,atviivsean
relations aux usagers que celle du fonctionnement interne des administrations. Ces init|
portées par les acteurs publics reposent sur de nouvelles méthodes de conceptio
politiques publiques, et notamnm surles approches issues du design de services.

L’innovation <dhdaimpl d’ estt i aiversdods fuptdres gue la poittentsont
caractérisées par une diversité de formes juridiq@@ssociations, fondations, mutuelles, entregs$
de formes oganisationnelles (gouvernancénctionnement)letd e domai nes d’' 4
professionnelle, commerce équitable, services a la personneletc.)

La distinction réalisée entre innovation sociale et innovation publique laissewertrun champ
intéressant d’ anal yse

- pour | a recherche en sciences sociales et € C
notion d’innovation, i nitial ement étudi ée so
dans les discours économiques, peet diffuser dans des univers sociaplkis ou moins
cloisonnés (|l économie sogciale et solidaire,

S8Futurs Publics, Ensemble, accél éronsahsAtceompabargeimesnt adt
Rapport, 2015.
OCDE, Manuel d’ Osl o : Les principes directeurs pour | e rec
édition, 2005.
Conseil supérieur de | ' économi dugmupede fdval Inmovatios sotidledai.i r e, Rapr
11 Benoit Lévesque et Marguerite Mendell.< é conomi e soci al e: diversité des défini

Revue Interventions économiques. Papers in Political Eco200fy, A 32.
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- pour | " analyse des polaintail gses puRddffdgsmess at i lbn
politiques publiqueset les actions sociateréalisées par dede structures privées dans des
champs traditionnellement investis par les acteurs publics.

A cet égard, |’ éval uCaNliyoOnp edaum p/rIodgAr8apnpmeo f ondir | a
profils et les ressources (compétences, @@se et multipositionnements) des knovateurs

sociaux», pour comprendre notamment comment ils favorisent la mise en relation de ces univers
sociaux distincts (action publique et innovation socidle)

1.1.2. Les conceptions de la citoyenneté portées par
les innovations sociales des lauréats LFSE

La volonté des pouvoirs publicd ' a ¢ ¢ o mp arglividusv elress | " engagement ci
plusieurs formes.lls agissenten cherchant a toucher directement les citoyens (campagnes de
sensibilisati onetc.), aucenh isauterant a erl acéompmadgnant les acteurs de

| " engagement citoyemDahsol lesctdiefux, cassodi atcicompha (
pouvoirs publics egnarquépar une logique descendante, caractéristique de la conception fremcai

de la citoyenneté (encadré 2).

Encadré 2 En France, une interprétation républicaine de la citoyenneté

La citoyenneté peutl ' a bétre définie comme un ensemble de droits civiques (liberté de par
liberté de pensée et de religion), de droits pajites (dré t de v ot e e tetdd drats
sociaux et économiques (protection des individus et droit au travail)

Au-dela de cette définition canoniquégs interprétations de la citoyenneté varient selon les contex

nationaux dans lesquele | | e s s ' Deuxsirgerprétatmmst majeures de la citoyennet

s’ opposent
- une interprétation libérale et pluralisteselon laquellel ' Eatbitreé garantit les libertég
fondamentales et laisse les membres de la société civile se saisir descpujétsi | s 9
défendre. Cetteinterprétation de la citoyenneté, dominante dans le contexte éfatsen,
met | ' accent sur |l a reconnaelsssance des

- une interprétation universaliste selon laquell citoyenneté doit transender les
particularismes et prendre sa source dans un espace public npaetteécommeun lieu de
rencontre et de médiation des différendés

La tradition républ i cai meondeintarpraation sle la sitbyenmetéc
«f QOARW®H t M AYS RS OAaG2eSyySasS yaQr NASY RQ
RQOQSIIEAGS SG RS FNIGSNYyAGST O0QSaild dzy LIN®<S
t Qdzy A OSNBEBE G2 420008 azk o R S auh NBOE»"RS 4 QA Y (i SINBN
Cette définition souffre parfois de critiques( | " uni ver sal it é serait
inégalités de fait).

Les projets d’'i naCitoyennei¢ etnle I¥i@associalive ded i ICNI yOS & QSy:
portent euxaussi une conception de la citoyenneté. Elle vient potentiellement discatdéfinition

12Flisbetta Bucolo, Laurent Fraisse et Pierre Moissé&tnevation sociale, les enjeux de la diffusigiSociologies
pratiques 2015, R 2, p. 1-6.

13Thomas Marshall, Citizenship and Social Class, in Class, citizenship and social development, Chicagni@Ghisiago
Press, 1963.

14Dominique Schnappeka communauté des citoygri@aris, Gallimard, 1994.

15Guy Haarschet,a Laicité Par i s, PAB3E | 1996, p. 82
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universaliste en favorisant une approche moins descendante de la citoyergtetn tenant
davantage compte des volontés d’  engagement indiyv

Concrétement, lespro j e tinmovatio sociale soutersipar [ I CNJ y O SabokdénS 3 3 S
citoyennetésuivant deux logigues qui ne sont pas nécessairemesxclusives

- d a b odand une logiqgue de mise en capacité des individus et/ou des organisations
| " obj ecrsdeféduies esal aégal it ésd’ d&'xgpadechsiteraeaiya dr oi t
| > éducatiometc)et au travail,

- ensuite, dans une logique de promotion du dialogue et de la solidarité entre individus et
groupessociauxdans le but de lutter contre une fime de délitement du lien social

Un enjeu de | ' évaluation &est al or s d.a Francempr end
a QS y éhtrib&e adiffuser des définitions de la citoyenneté qui divergent du modéle universaliste
habituellement valoris&€n France

1.1.3. Le changement d’échelle, un champ a explorer

L'intérét croissant des pouvoirs publics pour I
travaux académiques. Deux courants de travaux peuvent étre distitfgués

- le premier, issu des travauxdciences, techniques et invettions (STI), cherche a metien
évidence [ 7 i mp o rinn@vateurs, dea$ eréseaum isdt@ohmiques ou des
trajectoires nationales et sectorielles d’inrt

- le second insiste davantage sur les spécifictésde hnovati oh’ bargl 8seme
finalités de | "innovation (répondre aux bes:
| " émergence et |l e cadrage de probl émes rele
d’ évol uti ons é c o iqoes)idas medss de diffusior mdine mdrqués par le
prisme du marché mais releva¥t davantage d’ ur

Les travaux sur les innovations sociales dialoguent encore rarement avec ceux portant sur les
changements d’ échefsles glides pratiguesesbns néans@ns élabarésiau
croisement de ces deux thématiques. lécensent des typologies de formes @¢ stratégies de

c hange me n tmaiské cbrcenentiswe ce qui devrait étre fait plutdt gsier une analyseales

pratiques ef fecti ves de changements d’'échelle et S u.
d’"innovation social e.
Les analyses portant sur | es changements d’ échel

technologiques, montrent learactere nod i néai re des processuslade dif
capacité des acteurs a remodeler lénnovation etle role des interactions multiplé$ Hles tendent

16 E. Bucolo, L. Fraisse et P. Moissghnovation sociale, les enjeux de la diffusigrart cit.

"Woir par exempl eDe Madebeiotofdkeidks echnigues a une soci
intégration du magnétoscope dans les réseaux cablés de premiére génésalieohniques & Culture. Revue semestrielle

RQl y (i KNP Lézhniguesi®1, RBa

18’ économie plurielle désignerait un secteur caractérisé pae
marchandesetnomon ét ai res) et sur une plur al iEtodomikeluritlleeti ques d’ act
développement territorial dans la perspective du développement durable: quelques éléments théoriques de sociologie

économique et de sociconomie Centre de recherche sur les innovation sociales (CRISES), 2007.

19Nadine RicheBattesti, «Les processus dki f f usi on de | ’'innovation sociale : des
di v er s, Bdciolagiss pfatiquesiovembre 2015, 131.
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cependant a occulter les conditions sociales de production des innovations ainsi que le riallederuc
choix des modéles de changement d’ échelle sur | e

Le présentrapporié val uati on s’ appuie sur une dééagdellei ti on
de | ’'innovatUinor hamgieanlea t lds dvarsesemotabténSeacaol uAvYiled &&  F
OGN} YAFSNIKGONI yalLl2aArAldArz2ys RS RAFFdzaA2ys SiGOod O2
ROAYYRBdZGRRNYAGALI GAGSad LE aQlF3IAG LI dza LINBOAASYS
GSNNAG2ANBE RQdzySIH ANMNB@OEARYE &RV Y dueleBedNdndiaux 2 dza |j dz
besoins»?.

Suivant cette définition, | € t wd ec hda n g e me n t projets Burdate dgl le QNlsy OS a4 QSy.
recouvee plusieurs enjeux

- lahalysedes stratégies des innovateurs sociauupo c hanger d’ échell e et
mo b i | i s e nautrebdctBursgoublics dt s propres partenaires, dans ce contexte
spécifique;

- | ' é tdw déealage potentiekntre le maintien des objectifs qualitatifs de départ et les
nouveaux objectd quantitatifs liés au déploiemend e | "action. Cette te
guestion de | ureiogiquede peamanenca dedinmp &c viséestonei a l
logique économique durable

- elle questionne la pérennisation des modeles économiques des itinogasociales dans un
contexte de raréfaction des subve.nddchanps publ
associatif est confronté a undiminution des ressources budgétaires, notamment en
provenance des pouvoirs publics. Des lors, si la volonté decipar a la construction de
I "int ér ét génér al et des politiqgues publ i qu
revendiquée par les acteurs associatifs travaillant la notion de citoyenneté, la construction
d une relation st abl eouvars puldicsudemedure rué epointa v e ¢
d inceértemuparticulier dans un contexte de cft

Ces questionnements, construits a partir d’  une
sciencediumaines etsocialespermettent de conprendrec o mment | "dhgagemeati ons
plus rarement d ' dans tercleappe |l atayenretépelt advailler et redéfinir

cette notion. Surtout, dans un contexte de raréfaction des financements publics I&cduk anal y s e
d’ un sitficenme] I CNJ y O Sclaredés \frahkfarSalions des modalités de soutien de

projets citoyens par les pouvoirs publics, marquées par des soutiens importants a un faible nombre

de projets percues comme capaehl es de se déployer

NXFuturs Publics, Ensemble, accél érons ! Accompagner | es act
op. cit.
2lFrancois Boitard, k * Et at et |l es associ at i»pHommes e migratiens, 200%, p-% Kavier et al | é
Engels et al ., De | ’'intérét général a |l utilité sociale: |
participation citoyenne, Pari s, L’ Harmattan, 2006.
22Frangois Boitard, k * Et at et |l es associ at i»pHommes e migratiens, 200%, p-% Kavier et al | é
Engels et al., De | ’'intérét génarcal od Ipubtiilgiuteé emdcicealEd atl, ¢
participation citoyenne, Pari s, L’ Harmattan, 2006.
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1.2.Le protocole d’"évaluat.

Le cahier des ¢ haracenpretie quellesdbntlaskpéciitités deiinnovations t e

des lauréats du programme LF®E quels sont leurs modéles e changement d’ éc
recommande égal lacoptibttiondl dspositif[ i s e NJ y O &u cha@denfentr 3 S

d’ échel l e d e s etpde cgmpremsire tommentéla pregramme contribue a une

(re) définition du sout i e nNousavoriglone toastruit defypothiésenad vat i or
unprot ocol e d’' en g deérépendrp aux gquestianreemdnts établis par le cahier des

charges.

1.2.1. Les objectifs de I’évaluation

La présente évaluatiomépond & plusieurs objectifd e pr oducti on de connai ssa
sociale etsurle changementdé chel | e de plreojocealsi eirnndbesr amh &r ge s
mentionne quatre objectifenajeurs:
- objectif 1: dresser une typologie des innovations et des acteurs de ces innoyations
- objectif2Y SiGl of ANJ dzyS Ge LRt 23A&heeStidentiR&phss RS O
value respective
- objectif 3Y FylFf&@aSNI I YAaS Sy dzdzdNBE RS&a | OlAzy
(essaimage)
- objectif 4: documenter laplu@l f dzS | LILI2 NI $8& BEr Wnt@iAgAiéhlgay®sS

Pourrépmdreace quatre obj esc’'tapfpsui el 'séurallueast itornavaux de

un ensemble de rapporis | é s |, présentés dans cette introduct
production de connai ssances i s sracser ledoendilionséde ude d
| ancement , mai s aussi |l es | eviers, |l es freins e
d" échell e de projets innovant social ement.

L’ évaluation soul éve deux enj eux majeepaudisutéel | s’ a

dans les travaux existants, dediversification des modéles économiques et dlé r enni t € d’' u
activiteé social e et € conomi quugementodits idl’ us’' adiatn
comprendre comment les innovateurs sociaux trootvein équilibreent re | ' ambi ti on s
projets etleur objectif de croissance.

Le second enjeu majeur de cette dedsdositiblFSEpeut est d
encourager des acteurs i nnov ampdusrépandrexdesbesoinse nt er
sociaux qui ne sont pas entierement satisfaits ni par la puissance publique, ni par lesisesrepr
privées. dlI a e ahbyg sveluead lg-BSEppoun ses projets mais aussi de comprendre
comment ce dispositif paricpe d’' une redéfinition du réle de |
sociale.

Au croisement deesdeux enjeux majeut$ a pr obl émati que de :I " évaluati

CommentD262SOGAFT RS ONRA&ALl Yy OSL all? EaN& ndedlat s LE N af
« Citoyenneté et Vie associativg affectet-il les contours des innovations sociales et les
modéeles sdo-économiquesles structures qui les portefit
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1.2.2. Les hypotheéses de travail de I’évaluation

Le cadre d’anal yse mo bpositifif § ¢ CNd O aiticaldues/ idtioadtSi on d
issues de la sociologieed | ' engagement ,etdedel ’'li'néncoovnact nmioen. 1
opérationnell ement par quatre hdefoanhépomce s, auxque

- la premiére hypothése porte sur les caractéristiques sociales des innovateurs. Dans un
contexte de sélection des innovations sur concairappels & projetet conformément aux
tensions que peuvent engendrer un changement
étre attendu que les innovateurs sélectionnés soient fortement dotés en ressources sociales,
scolaires et culturellesCellesci| e u r per mettent de présenter I
percu comme une innovation sociale origingbelis de dialoguer avec des acteutivers
auxquels ilsont confrontés pour faire crok leur projet;

- la deuxiéme hypothése porte sur la définition du projet d’innovation sociale. Dans un
contexte de croissance du nombre de bénéficiaires et de territoires touchés, la définition et

lescmt ours du projet d’'innovation sociale font
de | " équipe projet Neus affecsdres Ipahyppntah & ee .
croissance peut venguestionner, voire modifiedes contours et la définitod e | * i nnovat i
sociale

- une troisieme hypothése porte sur les caractéristiques des structures qui portent les
innovations sociales. L € ¢ h a n g e meet les défs ééonolmiguksl eeorganisationnels
qu’ il r e ¢ o udifféreemmentalds fsteuctugseanciennes et de grande taille qui
disposent de ressources internes diversifiées et multiplesles structires récentes et de
plus petite taillequi doivent trouver des solutions originales pour assumer une croissance

rapide. En | " occuraienacres In'ohjysgoofiedh éameéristiques de leur
structur e, |l es innovateurs s’'inscrivent dans
et se limitet rarement a une seulstratégied e changemegnt d’' échell e

- une quatrieme hypothése porte sur l'articulation des projets aux politiques publiques
existantes. On peut s’ attendre a ce que edaed®s i nhnov
dispositifs de politiques publiques existantsati sont« portés politiquement» disposent
d’ un contaldexatle nhiasveo en pl ace d’' une stratégie
d’" échell e.

Ces hypothéseguestionnent la fagcon dontes innovateurs sociaux choisissent différentes stratégies
pour mener | e changement d’ écheliddecesistratdgiesula s pr o]
facon dontelles peuventétre influencées par le profil des innovateurs, par les caractéristiques du

z

proj et dbocialestpaaties caractéristigues des structu

1.2.3. Le protocole d’enquéte

Afin déattesi ndorj ecti fs fi xés aanisén paeceauh pratdcoleo n , ’
d ' e n qquaditatiebasé sumuatre outils: une analyse documentaire, des entretiens seimectifs,
des observations et des analyses de réseaux.

L'’ enquét e dmealigéeantreanars20E6 etémiaré 204i7a été structurée par trois phase

de terrain portant sur les lauréats des sessions L et 2, 3etdetenfindet@vancement du t
et de | "analyse a été mar qué paquememnvalid@padla sat i on
Mi ssion d’animation du Fonds d’':expérimentation p

) | nJ eD FE. Agence Phare — Rapport final d’évaluation LFSE (lot « Citoyenneté et Vie associative »)

20



- unenote de cadrage au printemps 206

- un rapport intermédiaire a | automne 2016

- unpréer apport final a |’ hiver 2017.
Le présent rapport final vientclétarr | a démarche d’ gV alChNayiO8h aQ&ydi
est mmplété par la réalisation de huihonographie (étude de cas) pour chacun daejets qui ont

pu étre étudi és de -adfdieeclesmuitdapr@atsodésosessions 1 § &5 @ st
monographies seront également rendues publiques.

1.2.3.1. La populatiorétudiée

Cette évaluation porte suane population constituée dé¢ 2 | aur éats LFSE. 1 s’
trois structures | abellisées | ordaturedies deux pr emi

- Enquéte est une association créée en 2012 cherchant & promouvoir le viviensemble, et
notamment la découverte de la laicjtPp o u r favoriser | "acceptati
chacuny compris | ' athéi sme. El | e eslféits eeligieyxpe des
destination des enfants de 7 a 11 ans, sous un angle laigue et non confessionnel

- Coexister est une association créée en 2009 par et pour des jeunes, visantcanstruirede la
cohésion sociale etduviveen s e mb | e p a mterréligiewh énancitant dbsjeuhes a
vivre et faire vivre des actions citoyennes a plusieurs niveaux (dialogue, solidarité,
sensibilisation, formation et projets dée commune);

- IInstitut de I'engagement (anciennement Institut du Service civique) est une association

créée en 2012 d o n't |l " objectif est de repérer l es |
pendant l eur Service <civique et de | eur per
correspondant a ce potent i elniatiop@ura lawcmaionf or mat
d’"activité.

1 s’ agit, d’"autre part, des cing structures | &

| " appel a:candidatures

- Unis-Cité est une association créée en 1994 d o n t |l " objectif est de f
jeunes,quelques oit | eurs parcours ou |l eur origine,
de la collectivitée n | ’ o cv@ale valoptariat enService civiquelLe projet lauréat de
LFSE, Réve & Réalise, pr opose umes desndlieuxi ce cC
diversifiés;

- CoExist est un collectif d’associations créé en 2004 d o n t Il " objectif est de
di ffusion de stéréotypes (religieux, raci aux
des classes de colléges et lycéka. pédagogie développée estbasée sur la prise de
conscience des stéotypes dont chacun est porteur etse la décostruction collective de
Ceuxci;

- La Compagnie des aidants est une association qui porte le projet de la plateforme
numérique du méme nom, créée en 2012. Son objectif esd” apporter un sout

23 Agence Phare, Evaluationde®gret s | aur édtas Fdanlc'ei i’ tein@gtaigwe eCitofennatéat at i on de.
vie associative, op.cit.. http://www.experimentation.jeunes.gouv.fr/IMG/pdf/phare_nc
Ifse_engagement_et_citoyennete avril 2016 __logo.pdf
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aidants, les personnes qui prennent en charge leurs proches fragilisés par la maladie, le
handicap ou le grandge,autra er s d’ une pl ateforme numéri que

- LaZone d’Expression Prioritaire (ZEP) est une association créée en 2015 qui anime un média
web, présenté comme lemé di a d’' e x pRFasnssi»on Fhbensdél s | AFEV
d" un blog en 2012, |l e pr oj shorizars dsee sa epxeprr meartetrr
racontant leur quotidien et letuvécu;

- PUnion Nationale Lycéenne (UNL) est un syndicat lycéen créé en 1994. Il vise a défendre et
améliorer les conditions deie lycéennes. Le projet Risle a tout le monde», fondé en
2015, a pour objectif de lutter contre le harcélement scolaire teavers dateliers de
formation par les pairs.

Il s’agit enfin des innovations s?ciales portées

- La FAGE est une fédération d’association d’étudiants créé en 1989 dont le but est de
défendre les intéréts des étudiamitEn 2012, elle a céde projet « AGORAé»une épicerie

solidaire qui cherche a répondre a | " enjeu
of frant des denr ées al i meguotdierme dsprixcaborddbleas ut r e s
ai nsi qcedever t €dighge animé par des étudiants, pour des étudiants

- Réseau Cocagne, créée en 1999, est une association qui fédere les jardins de Cocagne.
Ceuxcivi sent a favoriser Il "insertion par | " ac
exploitationsmaraichéres biologiquesnecircuit courtavec livraison de paniers repdpuis
trois ans, le réseauléveloppe le projet Maison Cocagne, un lgkaxploitation agricole de
formation et de recherche et déyveloppement al

- Les Enfants du Canal, est une association créée en 2007 U i | ut t eusichedmale |
logement en [e-de-France. Le projet Romcivitopose a des jeunes roumains et bulgares
vivantdans des bidonvillesl e s’ engager dans unendévelegpganton d’ i
des acti ons rsdau droitddans lasubidanwlletcen animant des ateliers pour
lutter contre les préjugés

e X

- En Direct Des Eleveurs, est un projet né en2011,avecl a cr éati on de | entr e
Vous qui regroupe au dépatt ne vi ngtaine d’' él eveurs -de Pay:

Aquitaine. Face au constat de la crise agricole et des difficultés économagseéleveurs

laitiers, les porteurs du projet ont construit un modéle économigque en circuit court,

intégramti el densgml e de production, de |’ él ev

Lesstructures porteuses de projets lauréats ont plusieurs caractéristiques importantes. D' abor d,
elles sont toutes des associatiQrés I'exception d'une structureq est une société commesie.
Ensuiteelles ot toutes été créées en régide-de-France a I'exception d'une structureEnfin,neuf

des douze structures (soit 75%)ciblent spécifiquement un public jeun@dolescents et jeunes
adultes)

1232. L'’ analyse documentaire

z

Afin de mieux appiéender | es conditions d’' émergence des j
évolution,une analyse de documents été réalisée et est déroukée en deux temps

24 Notons que le terrm réalisé aupres des lauréats des sessions 5 et 6 a été moins approfondi pour des questions de
calendrier (les |l auréats ayant ¢été désignés en fin d’éval uc
produits par les structures, nous avons ig@lun entretien avec un ou plusieurs membres de chaque éepnpjet.
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- elesestd ' a btraduitk parl a

|l es change

- elle sést ensuiteconcrétiséeparu n e
C NJ ydeé& pai |©Baogarmhme lunéme.Cellecis * ap p lai e

projets lauréats d¢ |

ne;nt s d’

ana

e
l yse

r é a lunemate de eynthéske’des principaux résultats
de la recherche en sciences sociaegen science politiqup or t an't
échel |l

collecte des productions écrites et multimédia ayant trait aux projéts. anal y s e
documents produits par les lauréats nous a ainsi permis de porter un regard analytique sur
leurs stratégies écamiques et sur leurs logiques de financement des changements

d’'" échell e

Par ailleurs, cettelouble analyse documentaire a permis de produire des i d e s

de | eur i

liés aux problématiques des lauréats.

1233. La

nnovat

sur [ i nnovai
de | " ensempdrlee des ¢
sur
de

i on soci al e.
d"  entretie

c 0 n d uetiehsesendirestifst r

Nous avons parallélement menégl entretiens individuelst semidirectifs avec lesmembres des

égquipesprojets des lauréats

de [ |

organisatbnnels, «acteursrelais»).

Tableau?2 : Récapitulatifdes entretiens menés

CNJ y OS et der§ paiénars (économiques,

Outils Terrain réalisé

Entretiens Nombre d’entretiens Personnes enquétées
Equipeprojet des lauréats 33 38

Relais locaux 21 24
Partenaires des lauréats 15 16

Total entretiens 69 78

lls ont permisde mieux comprendr comment seconcrétisentles projetsau niveau territoriaket de
recueillir les opinion®t représentationsdes différentes parties prenantes sur les actions mises en

place.Au total, 69 entretiens ont enfin été menés avé@® acteurs de[ |

partenaires animateurs du dispositif LBSE

1234. La

réal.i

S

at.i

0 nparicipantes er vat i

Nousavonsréalis® 25 observations non participantes pour mieux analyser les relations des lauréats

LFSE avec les bénéficiaietdes partenaires deprojets. Elleont permis derecueillir des éléments
plus informels et concrets suir’

25 Agence Phare, Evaluation des p j

essai mage

et s

des

projets a |’

vie associative, op. cit. http://www.experimentation.jeunes.gouv.fr/IMG/pdf/phare_nc

Ifse_engagement et citoyennete avril 2016

logo.pdf

@injep|™
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Tableau3 : Récapitulatifdes observations réalisées

Outils Terrain réalisé

Observations Nombre d’observations Equivalent demi-journées
Actions d’' essai 19 22
Actions] I CNJ yOS &0 6 6

Total observations 25 28

s

Nousavons ainsobsené une grande diversitd * é v & n afimdenmiesx comprendre les atouts et
les freins du dploiement des actions en cours. Certains spnbpres au fonctionnementes

structures lauréateqgréunionsde travail @ nsei | s d’' ,aChmitésnde pilbtagat domut r es
rel évent des actions d’' essaimage (formations, a(
avons enfinobsené des &énementsor gani sés dans | e [dadONd yde&S 13’ QBN
(rencontres publiques, jurys de sélection Tour de )l ' Engagement

1.2.3.5. La réalisation de focus groups avec les lauréats

A la fin du terrain, nous avons réalisé des entretiens collectifs ddi tester les hypotheses qui
ressortaient des premiéres analysest notamment pour comprendre les ressorts et les freins a
| " émergence d’un sentiment de communaut é.

Deux focus groups ont été réalisés

- luh avec Hauréats des sessions 1 et 2 (laurédés lots «Numérique» et «Citoyenneté et
Vieassociative»

- lautre avec 5lauréats des sessions 3 et 4 (lauréats des lotsNumérique» et
«Citoyennetéet Vie associative»).

Ces focus groups ont permis de nuancer certaines analyses mais aussi deerdefrrésultats
centraux de | ' évaluation.

1236. L'’ analyse de réseaux et |l a ¢
d’ acteurs

"y

Compl émentaire des méthodes qualitatipsrmeesdepr ésen
mieux envisager comment se structurent les relationstde a v a i | et de-adrekel abor at
qui «fait réseaw entre les organisations lauréates:  C NJ Y O & le@<parifrihired S

La cartographie des réseaux est un outil des sciesweiales qui apporte unglusv al ue pour | ' é
de la colldoration des acteurs dans un champ spécifique. Ce type de cartographie permet de mieux
visualiser la complexité des relations entacteurs, la forme des réseaext d"identifier

jouent un réle central. Pour mieux comprendre cedations, nous awes mesuréle degré de
participation des acteurs a des évenements comm
agenda politigue commun, et accédent a une méme information.

Pour la réaliser, nous avons collecté les compéeglus des réunions,rgupes de travail et la liste
des partenariats transmis par ldauréats LFSE et par les acteurs ministériels en charge de
| > ani mation [ ldu CNJI ¢ 0 $ afia Dilfiptifier BS listes de présence des
caractéristiguesl e s p ar t i alysepleréseasx aindipérraigtde mesurer, pour chaque acteur
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et dans son environnement, s a centralité de d e
(capacité a mettre en relation des ®contacts) afi

La cartgraphie des réseaux ne reflete pas la réaiitéextensode ces réseauxelle constitue une
photographie de | aa plaratniicmaptaitpino n@ Nd 'yabcSt pddlsrSsy @ f IS a
donc pas d’ une <cartogr aphi aphig édeola strachute isariale desnai s
relations développées par lelfférents acteurs y ayant participéy compris les lauréats LESE

Ce protocole méthodologique a permis de réaliser une étude poussée, appuyée sur une enquéte
de terrain importante. L ' ¢ow duldispasitif I CNJ y O fenséigd&sfirdds mrvations et
les innovateurs sociaux sélectionnés dans le Idfitoyenneté et Vie associativeen montrant

d" abord sous quelles conditions un pr dgnsute est c
finement |l es stratégies de dével oppement mises e
travers de | a compréhension des |l ogiques de r éu:
apports principaux du dispositif de soutenath angement d’' échell e d& | ' i nn

CN} yOS @QSy3alr3as

26 Trois types de mesures de centralppéuventétre effectués la centralité de degré (les acteurs possédant le plus de

relations), la centralité de proximité (la capacité d’un a
et |l a centralité d'intemmédirariemérledatapacidta@audrens actewnr s:
) ) I nJ e D FEJ Agence Phare — Rapport final d’évaluation LFSE (lot « Citoyenneté et Vie associative »)
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2. Les innovations et les innovateurs sociaux

Les innovations sociales lauréatesldu« Citoyenneté et Vie associatiwepeuventa priori paraitre

hétéroclites, autantdanslesd mai nes dans | esqukl decséel deb’ snins
soci al des jeunes, l a | ai ci tioh profdssionnklle tes geuneso nt r e
| "acceées a | " expaewvalomi dasi ¢ ® uddasrdconmagsancedes t ur e

aidants — que dans les mialités de réponses a un besoino c i a | prgposerd+ dtediess

d ' é c rplatefarmesnumérique de mise en relatiom, € a | i s aservice niviqde, ioterventions

en milieu scolaire, organisatisa 'vénements.

Néanmoi ns, erévéeqe tteprojats sélectionnéentencommunde s’ i nscrire d
agenda politique et médiatique particuliecEn amont du soutien au changement d’échelle des

projets, le repérage d’innovations sociales qui s’inscrivent dans le domaine de la citoyenneté et de

la vie associative est ainsi particulierement dépendant du contexte politique et social.

Les projets lauréatsFSEportent des innovations pour la plupart originalens la mesureu elles

proposentde réponde a des besoirs socialx, insuffisammentpris en compte par les politiqgues

publiques et le marché, en développant des solutions singulieres et novaZidgsPour autant le

processus de sélection LFSE tend arisaples projetdiés ai contexte politque et social certains
lauréatsrépondent en effet a des évenements’ a c t puean d & rét gstse€ i h'saut vent (
| " agenda (2.pCks logiques @e sélectiaet de reconnaissece de projetssocialement

innovants se traduisendans les profls des porteurs de projetsCes«innovateurs sociaux

s ' a p p u ileersdispositians sociales et relationnelles pawloriser leur projetmettre en récit

| eur inscription g@adirhearorighatitg@3da politique et

2.1. Les projets lauréatstroistypesde réponses
nouvelles

La définition de | 'innovation sociale recouvre
sociaux nouveaux ou insuffisamment satisfaits par le marché économique et les politiquess€ociale

L”i nnovat eubplus aionoinsa’'lienspcri re en compl émentarité a
selon @osediilnmsowatii ons i n c?. Erostypes delrépenses ariginalesdi c al e s
nouvelles sont portés par les lauréats FSE pour certainsc ' e st pb@essiss dd sélection des
bénéficiairesque® j oue | ' i ntandivcue powwdn a(u2 .rle.sl ) ceécemehudd av ant a
projet en luiméme—q u ’ agikseds pédagogisinnovantes (2.1.2) ou de mdalités originalesle

mise en relation des cit@ns (2.1.3)- qui créé la nouveauté.

2.1.1. Des logiques de sélection originales dans I’acces
a I’'emploi et a I’'entrepreneuriat
L’innovation sociale ne s’inscrit pas toujours dans le contenu d’un projet mais dans les logiques de

sélection des bénéficiairesquil encadr ent ntét ageiesf aciulni tde sposi tif
en était jusqu’'alors exclu. La dimension novatri

2Z’Conseil supérieur de |’ économie sociale et solidadatire, Rapr
28Gérald Gaglig;, 2 OA 2t 23A S , Rafis, RUGRYOF. 2 DI GA2Y

) I nJ eD FE. Agence Phare — Rapport final d’évaluation LFSE (lot « Citoyenneté et Vie associative »)

26



) I nJ eD FE. Agence Phare — Rapport final d’évaluation LFSE (lot « Citoyenneté et Vie associative »)

BN

permise a un publigui se trouvaitauparavanta u x mar ges de ‘en sEnorgdeg e ment
di sposi ti fls edyh goerstrigspar les pouvirs publics

Par mi | es | aur é éetcasdu prograense Réve &ktRaalism ¢parté par LRiR) de
[I'nstitut deetde Ramoidcdppreemar tes Enfants @anal) En effet, Réve & Réaljse
programme d’' ent r sep camctéeise rparaune esgigewsce ald mixité sociale des
participants encadr émuvglecatégdriede meéficritegintitolde ikjeune d’ un e
éloigné»,quirecouvrelenveau de dipl 6me, | ' (mcadgeidne soci al e e

Encadré3: La catégorie 4eune éloigné» créée par UniCité pour le programme Réve & Réalise

Pour cibler des jeunes sowusprésentés parmi les jeunes entrepreneurs sociaux et |[qui
rencontret des freins dans | ' acces a des dispositif
par MakeSense ou Ashoka, Uflis t € s’ appui e,censtuite progeessivementt g or i e
formalisée en 2015.

Un jeune est dit €loigné» s’ i | r é p o n diteras slivant wivreddans untquadiers ¢
classé enpolitique de la ville avoir un niveau de dipldme infiaac; étre touché par un
handicap

La catégorie jeune éloigné ne recoupe pas UuUnhe exigtanegrais|i e d’' a
s’ appui e sarédasnchtérescammunément utilisés par les politiques publiques pour

cibler des bénéficiaires prioritais®. L * or i gi nal i t é est ici phea| croise
construire une catégorie de bénéficiaires dédiée au projet RéRealise.

De méne |, l a réponse ilnmsotviatnute desertibleerinpigademehEdans
les logiques de sélection misen place(encadré 3 pour des jeunes ayartunlLJ2 6 Sy 6 A St = YsYS
yQ2y i LI & Lz SYLINHzy G SNJ 182X FAft ASNBa RQSEOStt SyOS§

Encadré4 : le mode de sélectiodes lauréatsR SL Yy DG A G dzi RS € QSy 3l

Par rapport a des modes de sél ecti olnstittbtleassi que
| ' e n g a geesame pas sélectionnés en fonction de leurs parcours de dbom ou de leurs|
expériences professionnelles, mais lamatufedenct i on
leurs besoinsLes jurys de sélection misenplacepern st i t ut d efaidarit iaterngerirg e me n t
bénévol ement | es tup entun ebjeati de eigersificationl desl profist réteniis
en fonction de divers criterels & g e sexe, niveau d’ études, |[territ

La sélectiorminsie f f ect Uédhes tpdamutl 'de slt’ @ mghaogreame chercipeaar ce qu
dépasser les #galités inhérentes au processus de sélection des jepoes entrer dans des

formations ou b r s d’ entretiens d’ embauche. Aussi , | a
prédominante, est atténuée par un systéme de recommandation par lesipardes lauréatst
par un passage devant un jury cherchant davantage & sélectionner des jegnase« | "l nst i t
peut aider» - la sélectionp a r | * parcla mativat®ripouvant reproduire les inégalités
socialed.
29 es politiques publiguesed j eunesse conduites a | ' échelle européenne s’ a
Jeunes avec | e moins d opportunités (JAMO), désignant | es i

géographique ou sociéconomique défavoris. Sophie Carel, Frédéric Déloye et Aurélie Mazdohilité internationale
des«@SdzySa I @SSO Y2 yw RRD22HANMEASBELISHA Sy OS
30Dossier de candidaturelaa Fr anceéépos @ gpage tlut de20l4’ engagement
3LAgence Phargd | £ dzl A2y RS f QS E RIGNMinsEsE dd ldivile ge lafefndssd et dedports. Fonds
d’ Expéri mentation pour | a Jeunesse, 2017.
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Enfin, le projet Romcivic met également eau v rdes modalités originales de sélection des
volontaires enService civique. La spécificité du projet tieht a bao faiddeproposer le dispositif &

des jeunes résidant dans des bidonvilked ensuite au a btnaaccompageemdnt ados s
renforcéetauna i de a | Sociaketetéégonomiglie 0 n

Il est intéressant de noter que, dames trois cgslinnovation sociale passe par un exercice de
sélection des publics qui dépasse les catégories existantes®’ de bénéficiaires des politiques

publiques. L ' i rtionsaciale se situalorsmoins dans le contenu du projet querdala sélection a

| " ent rigplique ce’ quilpermetd e gar antir la représentation
défavorisés parmi les bénéficiaireBn produisant des mécanismes de skt originauxet en
assumant | ' guofasst eancle’ ednet rée des dispositifs, ce
tradition d’universalité r épu bisciininatiompesitep®.i t end a

2.1.2. Des pédagogies alternatives a I’enseignement
scolaire

Dansd ' a udag,/mr®vation sociale se situe dans la construction d’une pédagogie innovante, en

appuie sur o
de transmission verticale des savoita dimension innovanteles projetsest alorsdavantagea lire

dans la rupture- mais aussdlansl a r echer che d’ une favectagéddgegiec o mp |l é
courante au sein dgae dans [E danacterd récenh des\pdagogies roposées

Les innovations pédagogiques lauréates LFSE prégearitesitrois types ddormats.

rupture avec la pédagogie traditionnellement utilisée en milieu scolaire, q U i S

Une premi er e pé eémegmeyentgar lfrexpérienveeclestehfants et adolescents sont
amenés a f aideklakité etxdfniérelipieurparde puudans | e casded’ Enqgu
leurs stéréotypesdans le cas de Coexist’ ensei gnement par | " expéri e
pédagogies verticales et théoriques caractérsgea r la transmission d’ un
| " enseignant versl'lenglew eestDagmuwe cle’ éclaédwree ,constr u
de | " expériemceSiqucel tepépart ehs’s extgnd A ipremire de«

| " ampl eur dans | es pédagogies récentes ntd ori sée
questions relatives aux stéréotypes racistes, sexistes, antisémites, homophobes, comme le fait
Coexist.

Encadrés : la pédagogielINR LJ2 4 S S LI Kdeki®l 4 & 2 OA |

Coexistpropose unpr ogramme d’' i ntervention enéonsébparjleu scol
des militants et des professionnellese | * ¢ . ul vise & idémonstruire les stéréotypes en
faisant faire aux éleves | " expéri enmndw»)gus| | eur s
de les amener a les déconstruire collectivemenméthodiquement.

Concrétement, deux médiateurs qui sont des militants de deux des trois associations du cpllectif
interviennent pendant deux heures dans ljles cl ac
constitué de plusieurs phas&s

2l es catégories existantes de | ’'"action pulelnésgselenleui sent parf
guartier (politique de la ville ou non), établissement scol
rencontrent(«’J eunes avec |l e mMoins d opportunités

33 AlainGérard Slama, €ontre la discrimination positiwe Pouvoirs 2004, 1111, p. 133143.
34 Notamment lapsychesociologue Joélle Bordet et la psychologue et psychanalyste Judith-Sokan
35 Joélle Bordet et Judith CoheSvlal, <.e programme Coexist Vie socialg, r? 4, p. 87292.
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*Phase 1 présentationdes médiateurs et de leur association
*Phase2l 842 O0Al GA2Yy RS&a Sfts§@0Sa AYRAGARMStItSYSyid t L
stéréotypes et de préjugés.
*Phase 3 échanges en petits groupes a propos de ces associations etiiéhligay $i@dzy | RS
collectif.

*Phase 4 mise en discussion des stéréotypes les répandus dans le groupe

De mé me, l a question du fait religieux elsst part
événements de janvier et novembre 20Eh Franceont questiontd | " appr ochedede | a |
religopnsdans | es salles de cl asses. En proposant |~

religieux, le projet porté par Enquéteonst ruit une démarche originale

Encadrés : Les ations développées pdr Q| & a 2EOquétal A 2 v

Laplusval ue d’' Enquéte se situe dans | a capacitée a
le fait religieux avec une logiquede terrain», en proposant aux enfants du primaire des outils
ludiquesde découverte de la laicité eed faits religieux.

Le caractére innovant du projet proposé par Enquéte se situe au carrefour de trois
caractéristiques :

-dans une vision de la laicité inclusivieeg, S
guotidienne des enfants, sous la forme de jeux

-dans | " articul ati on edédagoge de la taitité avacénftlavaikdejon s ur
recherchepousse une recherche doctorale nourri;ssant | a

-dans | e unpubbiclsgégfiguelds enfants de fin de primaire.

Agr éée par |’ EHduaast togndeniadd oaeas e, épmpedseaunsea nt aux
participant a leur formation au sein ddscols Sup éri eure du Profejssorat
(Espé).

Sil ensei gnement par | " expérience ne constitue pa

par Coexi st et Enqu abbrdésséus eeiaagetpédagagaqueu ” al or s peu

Une deuxiémepédagogie mise en plaqear les lauréatg | C NJ y O 8u Igt €CRoféhhel® &t

Vie associative» reléve del’enseignement par les pairs (encore appelé e paira-pair»). Encore

une foiscett e approche rompt avec une conception ver
passe de | ' eaocuddé dmarutl ta: la’ 'dd'dbrufbamtnsei gnement pa
es au contraire de valoriser |l a proximité entre

Le projet «Disle a tout le monde» porté parl ' WN Li ndane ceitype de démarchée caractée

innovant résideci dans le type de formationgui sontproposées pour lutter contre le harcelement

scolaire. Alorgue pour lutter contre le harcélement scolaiieexiste déja des ateliers, souvent mis

en place avec les soutien de mutuelles dans ¢ cadre dedispositifsportés par le Ministere de

| " Educat i oavec Nea prag@amnaefmdbass@deurs contre le harcélement scolapar
exempl e), | «Disle & tgut le enbndeb est dd proposer des ateliers animégar des

lycéens pour delycéens»®. Celapermet ainsi de mettre en confiance les participants et de faciliter

|l es échanges d’'idées. Le projet portée Igcégans |~ UNL
sur | " amélior at i ovieetdur le tlimat scola dapllisvalue denla pddagogie

S6Entretien avean menb r e d e -pltojeté2616.i p e
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développée dans le cadre deDéisle a tout le monde» est ainsi de faire prendre conscience au
|l ycéen de | eur rodole d’ acteur et non pas de spect

Une troisieme pédagogié ¢ vel oppée par | eesseighementpérdetfave. r €1 é g é ad i
alors de développer la créativité des éleves ou étudialetprocessus créatiétant congu comme un
vecteur d’ émancipation. Encore une fois, l a cr é
S’ i ns cr catre diffarens celuidu journalisme danslecasdeZl@ane d’' Expr essi on
(LaZEP)Le projet porté par la ZEP propose ainsides ataliersé cr i t ure et de cr éat.
mettant en cuvr e un eoridoatalerisantd dEnngy l@sonwyeos gratiguesix

élevesde s’ expri mer etprojets 'éit rasesidraims e mch@. emp@vermenthh e d’
individuellecarilparti ci pe a | " émanci pati mise ed eapacitP@aunes a
produire une parole personnell

Cestrois types de pédagogie, qui s’inscrivent dans et hors du champ scolaire, tendent a trancher

dans leur méthode ou dans leur objet avec les pratiques développées traditionnellement en milieu
scolaire. Leur déploiement demeure toutefois trés dépendant du contexte scolaire et des

demandes des établissements dans .Leersigtenemtisns el | es
sont rendues possibles par | "autonomie des che
extérieurs. En contrepartie,convec r e | es chefs d’ établissement de
d une intervention constitue un défi a part ent.i

2.1.3. Des logiques nouvelles de création de lien social

L' i nn oaciale des lauréats du lot Gitoyenneté et Vie associative se situeenfin dans la

construction de modalités originales de mise en relation des citoyens. Ainsi le projet.a Compagnie

des aidantspor t € par Belle®laetemisé a tévetopper du lien entrdes aidants®
souventisolésL ' a s s o @ RAGE, adelandelltter contrela précarité économique des étudiants,

cherche quant &ellea cr éer un | i evie étadiardec:less AGDRAde'ta sdseo ci at i o
Coexistera enfin comme objectif deréer du lien entre des communautés confessielfes ou
aconfessionellesdifférentes. Parmi ces trois lauréats, on peut distinguer deux grandes logiques de
création de lien social.

Une premiére logique esle créer du lien entre des individus isolés mais faisant des expériences
semblables :

- les innovateursle La Compage des aidant®nt ainsidéveloppéune plateforme numérique
pour créerdes solidarités de proximité (annuaires de mise en lien entre aidants ou avec des
bénévol es, bour ses Hlfawrsdnadasgehandes eninmaidéntsisuelb s ) .
plateforme, la «Compagnie des aidas contribue a créer du lien social et un sentiment
d’ appart enan:ceuidesaidantdgo o uplk n uigniliséd pquun @éerads t
lien social, y compris de proximité

- le projet des AGORAEé contribue lui ausgir@er du lien entre des étudiants qui ont des
expériences communes et sont faces a des problématiques semblables. En revanche, la FAGE

ne s’ appuie pas sur un | i eu nmiumerciugwied mdi sd

’Yann Al gan, Elise Huillery et Nina Guyon, Comment | utter c
Ef fets du dispositif de médi ation soci al e nheaadevidenddé di at i on
Rapport d’évalwuation, 2016.

38 Les aidants représentent 11 millions de personnes en FraBv& Baromeétre AidantsParis, Fondation April, 2015.
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étudiante. Aud el a de | Une Apicenia solidainvisant 'arépondre a la précarité
économique étudiante, les innovateurs ont pensé un lieu qui puisse accueillir les étudiants

en leur proposant des activités diverses (informatiossnsibilisation, ateliers, événements

festifs) Il s a dei faciliter les échanges entre pait®projet proposedoncaux étudiants un

nouvel espace pour se rencontrer et partager autour des valeurs de solidarité et
d’" " engagement , gui soit compl ément aire aux
traditionnelles (associations, clubs).

Une seconde logique est @deéer du lien entre des individus appartenant a des communautés qui

ne dialoguent pas ou peu. Coe xi st eminsisuappuiee p ér ipeunfavwrisec esnmu n e
échanges entre des individws prioi peu en | i ens’ dp pawise c@olionh o n s ur
« coexistence active définie comme «un modeéle interactif dans lequel le viveesemble dépend

des différences®.

Encadré7 : Les actions de Coexister

L’ action de Coexi grtde ttrois e8les, traduction mpétatorenellea det |@
« coexistence active :

- le dialogue visant a une meilleure connaissance de soi et des autres. Concrétement, il peut
s'agir de visite de lieux de cul tressirdeféte ([débat s,

- la solidarité: visant a offrir des expériences de services a des jeunes qui ne partagent |pas la
méme identité ou la méme conviction. Concretemens il adg'iatct i ons aupireées de
dgés,desanabr i s ou d’' or pdéadohsidinsang, dp la colletteede bétements|ou
de jouets;

- la sensibilisation visant a proposer des ateliers et outils de lutte contre les préjugés.

Concretement, en allant rencontrer des collégiens, lycéens, étudiants ou entrepreneurs, les
jeunesb énévoles de Coexi ster peuvent t émoi gner de
porter le message de la coexistence active.

Des actions complémentaires et plus transversales sont réalisées par Coexister, comme des
formations pour développer une culture o mmune chez | es memdures de
comme desexpériences devie communes telles que desolocations (InterFaith Home) aun
tour du monde (InterFaith Tor

L’ originalité deréeCdudien sosidl enmepans |& notton demsuiticultralisme.

Alors que ce modéle esbuventpercu comme une cohabitation ou une toléranceassive» entre

les communautés, ne laissant que peu de place a la rencontre de la diffétenm@ation de lien

portée par Coexisterpopose add ' Bhappeger sur l es différe
notamment convictionnelles, pour favoriskesrencontres et leséchangs.

La création de lien social entre des individus appartenant a un méme groupe statutaire ou entre des
individus appartenantade groupes sociaux él oigneés conestitue
porté par les lauréatdes quatre premiéres sessionsf CNJ y O.S aQSy 3l 3S

¥Site Internet de | " association Coexister, consulté en sept
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22. Les domai ne glesdrojatstun ov at |
lienforta | ' apaqliggned a

Lesprojets lauréats peuvent pattie hétéragenesde prime abord ils ont néanmoins pour point
commun s’inscrire dans l'agenda politique des pouvoirs publics. Certains traitent de
problématiques sociales ancienn@s harcelement scolaire ou encore le statut des aidamta)s qui

ont étémisesa | ' dégislatifdteemment (2.2.1) D’ aut r ets lacansolidationpvoire a

la 1égitimation de politiques publiques récentes (notamment relatives a la généralisation du service
civique) (2.2.2). Enfin, certains projets lauréats répandie des problématiques rendues saillantes

en raison ¢@'névlé noecnteunrtrsence | i éos enaouexauxarpuvemertsat st ¢
soci aux d’'—aguonitauchéstlaesaciété francaise et qui obligent les pouvoirs guate
mobiliser su des questions qui n' é tsapricgitaiemepta s | n&dgensd a i

politique (2.2.3)

2.2.1. La résonnance avec des problématiques
anciennes inscrites récemment a I’agenda
politique

Certains projets lauréats traitent de probléemes sociaux qui ne sont pas nouveaux mais dont la
reconnaissance par le législateur et I'inscription a I’agenda politique sont récentes. Ainsi, alors que

|l e harceéel ement scol aire est l oin d étre un fait
social nouveau a étiardive. Le harcélement scolaire a aiét porté comme sujet prioritaire par le
ministere de | ' Educat i ole 8Nulldt 2043 a lété vastla (oa det i r de
refondation de I'école>“° qui donneune placeimportantea | ' a mé | climat scoldiretra lad u

lutte contre le harcélement scolaire. A la suite de cette les tbrmationsont étémi ses en o@cuvTr
dans les relais académiques des ressources ont été construites, parmi lesquelles un site internet,
des guides de sensibilisation des guides pédagogiqués

C'est damtsextee d’ ' une prise en compte grandissan
milieu scolaire,qu’ a ét éle poet«®isle a tout le monde> porté par | Union Nationale
Lycéenne(UND. Les innovateurs, tot en s’ appuyant sur des soutien
développer une approche complémentaire aux dispositifs qui étaient déja mis en place par les

pouvoirs publics. L’ obtention du | abel et du fi:
IUNL s’ inscrit clairement dans ce cadre politiqu
i n"a jamais €été expérimenté et est méme touj ol
lauréat. Mais son approche relativement originaleensignement par les pairs, et la saillance

politique de | objet traité, rend |l e projet port
Comme | e harcél ement scol aire, | " exi stence d’ aic
a |’ agenda dssancé statutairerest cérente.aEn effét,te st at ut d’ ai dan
officiellementreconnppour | es aidants des personnes handica
personnes agées en 2015 avec la loi ASV (Adaptation de la Société au Vieillisdenpeojt porté

par la Compagnie des aidanss” i nscr it dans <ce contexte de rec

40 Loin° 2013595 dus8 juillet 2013d'orientation et de programmation pour la refondation de I'école de la République
41 http://www.nonauharcelement.education.gouv.fr
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probl émati que des aidant s par | es pouvoirs pub
d’" accompagnement des aidants.

Ainsi, certains projets sont étiquetés comme innovants non pas parce qu’ils traitent de besoins
sociaux nouveaux mais parce qu’ils traitent de besoins sociaux anciens, inscrits récemment a
I’agenda politique.

2.2.2. La contribution a des politiques publiques
récente : le cas du Service civique

L’ analyse d’autres projets |l auréats révele, en
avec |’ agenda ceaihsprojetsqinserivent dans le@rolobngement de dispositifs de
politiques publiques récents comme le Serviceivique.

Créé par la loi du 1Mars 2010, levolontariat enService civiqu se situe dans la filiation du service

civil qui avait été instauré quatre années plus pdur compenser la suppression du service militaire

en 1998. Sagestiona étéconficeadlgence du $ér sik@magngagemeiitgoloetaire

' dz aSNIAOS RS fUAYGISNBG 3ISYSNIftsX 2dz@SNI t §2dza
jeunes en situation de handicap), sans condition de dipléme ; seuls comptent lesé&avaitsla
motivation»*3, En 2015, levolontariat enService civique toudit au total 52500 jeunes agés de 21

ans en moyenne. Parmi eux, 39,6% ont un niveau supérieur au baccalauréat, 36% ont un niveau
baccalauréat et 24% ont un niveau inférieur au ladearéat. Ils sont enfin deux tiers a étre inactifs

ou demandeurs d’ empl amissionderveloptaridti | s ent ament | eur

Encadré 8 Le service civique, un dispositif récentfemte croissancé

Le dispositifde volontariat en service civiquest portép a r Il " Agence du Ser
accompagné par | es ser vi ca territoriale (Difedfidns égiodaled €
départementales Jeunesse, Sports et Cohésion socialeC e s acteurs s ont
Comités Régionaudu Service Civique et/ou les Comités Départementaux du Service Civiqu
Directions départementales de la Cohésion sociale (Dp@&flosent également des réunior
d’information et des formations aux jeunes

Le volontariatest opérépar des associ ati ons ou tibessqui fegovehtr ua

agrément . Di spositif placé au cocur des pol
Fobjectif a f civigue és€de chonterser chargecamec un objectif de DBO punes
réalisant une mission en 2@1. Dans ce contexte, |l e deéfi P q

hausse du nombre de bénéficiaires

Les innovations portées par Uslsi t € | gt ilt'ut d e peuvéne étrg ajaakfiées n t
d’innovation « centrées action publiguendans | a mesure ou elles poursu
un dispositif de politique publique existant. i@ig€, dans sa mission sur le service civique, est ainsi

un opérateur de politiques publiqu&s Mais, dans la démarche pauiie au travers du programme

42.d n° 2016241 du 10 mars 2010 relative au service civique

43 http://www.service-civique.gouv.fr/page/qtestce-que-le-servicecivique

44 Agence du Seice Civiquew I LILJ2 NIi R Q Pdbisi Ag@ricdidd SesvitevQivique, 2015.

45 Cour des comptes, ke service civique, une ambition forte, une montée en charge a maitrisapport public annugl

Février 2014.

46Yves Lochard, Arnaud Trenta et Nadegeivat, «Qu el | e prof essionnalisation pour | e m
Matthieu Hély», La vie des idéesovembre 2011.

) ) | nJ eD FE. Agence Phare — Rapport final d’évaluation LFSE (lot « Citoyenneté et Vie associative »)

33



Réve & Réalise (pour l aquell e est | aur éate LFSE

acteur de I'amélioration des politiques publiques existantes. I s ' a-@ité te cpnoeuwoiretUn i s
detester des modelesdeovl ont ari at en service civique innovanr
par | " Et at et portés par des acteurs multiples
publiques est au ccur -Gigsconmame en ténmogne e mdPo®s m@mamunU
membre de |’ équipe dirigeante de | association

«Of FlFLAG Rdz O2yaSAaft 3INXGdaAld Sy LISNXYIySyoOoS ¢t
Rdz aSNIAOS OAJA | dzS,entr® gulleméts» yErétidNLvec in Géinfie d A £ A G |
| ' éepuojet, 2016)

UnisCi t é construit ai nsi un r o6l e de conseil et d’ i
d’ opérateur.

Il est également possible de développer une innovati@mertrée action publigue sans strictement
étre un opérateurdep ol i ti que publique. IChetitt mtot degueheéend &

s'inscrit, I ui aussi , dans | e contexte | égislat
|l "I nstitut de | ' engagement n’' e sviguepnaisde garticipercat e me n t
sa reconnaissance dans | e monde professionnel
["'nstitut dee ported pag seglemere sut la citoyenneté des jeunes et sur la maniéere
dont | ' engage men erauxijeunesydesrconpétendes peofegsionndlles relevant des

«soft skills» (maturité, confiance en soi, etc.), mais également sur la maniérefanle de

| " engagement une compétence valorisable dans un
[ Instit u t de | ' mrapas@ gneinmevation complémentaire d’une politique publique
existant e. Son projet est particulierement wvalo
développer le service civique a plus grande échelle.

Certains projets st donc catégorisés o mme i nnov aihses ' pdopdsposigitidea des
politiques publiqus récents lls peuvent étre portées par des structures qui agissent en tant
gu’ opérateurs de politiques publ iumgadteits, véorigents aus s |

un dispositif existant

2.2.3. Des solutions a des enjeux inscrits a I’agenda
politique a la suite d’événements imprévus

Certains projets lauréats s’ ’inscrivent enfin en
politique «d a nisgerdceé» , a |l a suite d’' éveénements peu prévi s
et de novembre 2015 ou comme | ersedmlaitren@0iént s d’ ag

2.2.3.1. Des solutions aux problématiques soulevées par les
attentats

Les événementsdeanvi er et de novembre 2015 —ddusseédes r éac
I " i s | a ncongestatidndeda, minute de silencdans certains établissements scolajrdgfusion
de théories complotistés — ont fait ré&émergerd ans | ' e s p aiatique et pdiitiqgiedes mé d

47 Gérald Bronner, #ourquoi les théories du complotse portemtl | es si bi en ? L '»®iogemeBl e de Cha
juin 2016, n° 24250, r? 1, p. P20.
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thématiques saillantes de la lutte contre les stéréotypesladdefense de la laicité eted é ducat i on
aux meédias.

2.2.3.1.1. Lutte contre les stéréotypes et défense
de la laicité

Les attentats terroristes de janvier et novembre 2015 onsciié des questionnementsur les
originesdu «pas s age »ae jeuhes d-tam;aisSurtout, des réactions réticentes a la
commémoration des victimes des attentats de janvier 2015 dans certains lycées ou colléges ont
rendus saillantes les problématiqueslatives a la définition de la laicité et a la promotion du vivre
ensemble.

Dans ce contexte, des projets comme Coexist ou Coexister qui traitent des stéréotypes notamment
religieux et racistes (pour Coexist) et de la coexistence interconfessionnelle (mexister),
jouissent d’une visibili tsfarlaspouvoes pubbcsiesont migust dav a
comme des solutions opérationnelles a des problématiques complexes, que les pouvoirs publics
peinent & aborder efficacement

Le cas deCoexistest de ce point de vue particulierement prégnant. En effet, si la pédagogie par

| " expérience est original e, el l e n"est éguhs part
déja développéelO ansav an't | " obtenti on dhation Deafaie le cont€x®@E par
particulier offre un renouveau et une nouvelle légitimité aimterventions de Coexist dans les

colleges et lycées.

L'"association fait d  ailleurs face a des demand
des éleveont refusé de participer a des minutes de silemtehommage aux victimes des attentats

de janvier 2015.Si la promotion de la eoexistence active par Coexister est plus récente

(I association a été cr érsa une probEaiue saocialedohntllae r é p o1
saillance a été renforcée p&e contexte politiqueet social fancais.

Il semble ainsi gu&agenda politique ait un effet clair de mise en visibilité de certains projets ou
associations qui portent des solutions originales, mais qui ne sont pas nécessairement nouvelles,
au sens de récentes ».

2.2.3.1.2. L’éducation aux médias

C’est aussi dans un contexte de défiance croiss
«théories du complot> que des projets comme celui porté par la ZEP potentiellement valorisés

pour la solutionopérationnellequ’ i | s proposent . En effet, l a mis
constitue pasen soi une innovation majeureen revanche, le fait de profiter de ces ateliers

d écriture powmedsansiebi lai sleerécaux ure journalisti

sociales devenugsrégnantesen raison du contextsocial et politique
Le travail éditorialdéveloppépar la ZEP est ainsi présenté comme un vecteur de sensibilisation des
jeunes aux modedepr oducti on dk’ i npodfpd tesrpauvoire publics a ce type
de démarche est ainsi ressenti par | es membres
axer la présentation de leur projet comme répondant a une problématiquealocontemporaine
devenue essentielle
«hy aSyid dzy NBSt AYGUSNbBiG RSa LREAOGALdAZSEasZ Af
aux meédias, pour faire face atbléories complotistes, & mauvaise information des
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jeunes. X 0On est aussi en phage @S O I L2t AGAIl dzS VaRasd f QS R dzC

Bellkacemo XP0 hy aSyd jdzQAat & I dyeSiondR»0Ehtktisnd | A 2y
avec un méuodepraget, 208§ | °
Par conséquent, iers | débpébppdéess ppadimdidlement d&Z E P n' e
prioritairementded é vel opper | " esprit critique des bénéfic

aux médias, les innovateurs ont toutef@igeé la présentation de leur projen réponsea la demande
institutionnelle.L’attractivité du projet a ainsi pu étre renforcée par le contexte politique et parune
demande forte d’outils d" éducation aux médias pa

2.2.3.2. Des réponses aux problématiques soulevées par la
« crise du lait»

Sur un sujet tréslifférent, la France a connued mouvemergsociauxd ™ agr i cul t eur s i mpc
suite de la «rise du lait> de 2016 Dans ce contexte, le projet En Direct des Eleveurs propose une
solution pour faire face audifficultés économiques des éleveurs laitidre projet, en proposantru

modéle économique alternatif fondé sur le circuit court entre producteet consommateurs,
résonne alors davantage comme innovation citoye
actuel en offrant des voies possibles pour résoultr® probléemes axquels sont confrontéges

éleveurs laitiers.

Pour conclure si les projets lauréats portent des réponses plutdt innovantess du moins peu
communes-i s s’inscrivent tous dans un agenda soci a
les logiques de sélection des projets qui reléevent autant — sinon plus — d’une capacité a s’inscrire

dans un agenda politique existant ou dans des problématiques sociales traitées a I'agenda

médiatique que d’une capacité a porter un type nouveau de réponse. Cette capcité a formuler et

construire un projet qui soit étiqueté commeinnovant» selon les logiques en vigueur est propre a
certains types d’'acteurs. Aussi ,d’'iilnnm'veadteupas s ¢
présenent de nombreux points comms.

2.3. Les lauréats des innovateursstrateges

Les profils des porteurs de projtbellisésLFSE sont en partie liés au processus de séledden

projets lauréatsla capacité a inscrire un projet existant
présentant comme original et novateugst en effet située socialemenrit. Le processus de sélection

LFSE, particulierement exigeattconcurrentiet’, renforce encore cette dimension.

Aussi, |l es innovateurs ont comme I[pnes universitabesmmu n N ¢
de haut niveau (2.3.1Pe plus, eux qui se mobilisent pour des causé8es a des transformations

sociales ou a des évenements ayaouleversé la société francaise caractérisensimultanément

par des trajectoires wilitantes» (2.3.2) Final ement | " évaluation mont
sélection tendent a promouvoir des projgtercus commeonsensuels et a évincer des innovations

sociales qui pourraient étre percues comme cohftides(2.3.3)

En effet, | a capacité a mettre en cohérence un projet avec
des dispositions sociales spécifiques.

“Selon le site Internet duwdep3600ganddaures ontés reEuesadepuie 2054, peun@Bage, pl
lauréats, soit 2,6 lauréats pour 100 candidats.
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2.3.1. Les innovations adossées a des politiques
publiques portées par des hauts diplomés

Les porteurs deprojets lauréats dont les innovatiansont adossées a dgmlitiques publiquesde
citoyenneté existanteql nst i t ut d e UnisGt&,rsgnt camaieases par de trédsauts
niveaux @ diplédmes.

Lestrés hauts niveaux de diplome sont vecteurs de ressources scolaires, sociales et culturelles que

les porteurs de projet utilisent pour construire et diffuser leur projet. lls offrent par ailleurs un
sentiment de légitimité pour agirsurde pol i ti gues publigques en propos
de cellesci. Les parcours universitaires des innovateursentrés action publique» sont ainsi
particulierement marquars: il s’agit de hauts foncti ocBanaires,
ou de dipldmés de Grandésoles de commerce.

Surtout, les dispositions acquises dans leur parcours universitaire initial sont enrichies par des

formations ou expériences complémentaires spécialisées dans les domaines de I’entrepreneuriat

ou des politiques publiques. C e s t not amment l e Icmast idteutl adeDilr’eert ¢
qui , en plus de s a suivione foanatiorocompkrhentairggr® managenent,

«trés orientée entreprise et entrepreneurigtlui permetant de jouerun réle de traducteur entre

les secteurs publget privés.

A | ’'inverse dans | e cas dEiohmrev altee ua smneirpcled més

fondatr i-Ctédi pl' &Wméess de | ' ESSEC) , c’est davant age
octroient une grande habiliteé a échanger aut e
| " entrepreneuriat social gqu’' avec | es pouvoirs pu

Enfin, | "addition d’'un haut ni veau de dipl 6me e
| * o bt e nréssoarces sb@ates et culturelles nécessaires pour porter une innovation adossée a

une politique publigue.C’ ee ¢as de Martin Hirsch, haut fonctionnaire, qui a aussi eu une
expérience politiqudet notammentun réle de HauCommissaire a la Jeunessgtre 2009 et 201p

avant de pr ési der |.LeAgreonrs umivedsitairetepolitiguecda fordateuri dg u e
[I'nstitut destéainsisougeadg eapitaux pluridisaci | i t ant | e portage
« centrée action publique.

2.3.2. Les innovations liées a des causes portées par
des profils plus militants

Certainsmembres des équipes porteuses de projets lausgauvent étre qualifiés de militants »
p ar c a la gifiétencedes innovateurs trés hautement dipldméiss ont connusdes parcours
d engage men tlongs suswsidesquelsils ont été amené a porterdes message
revendicatis. Cesprofils « militants » sont principalement porteurs de projets sur des thématiques
qui ne s’adossent pas directement a une politique publique mais qui relevent davantage de

questions sociétales devenues particulierement saillantes a la suite d’événements particuliers.

Les porteurs du projet Coexistp a r mi | esquels |l es présidents de
Fabrique — témoignent pariculierement de cet ancrage militant associatif syndical dans des
thématiques sociales qui relévent de la lutte contre les stéréotypes racistes, antisémites et
islamophobes notammentDe méme, ce type de profil militant est présent dans les équipes de
Coexster qui porte des messages politiques structurants sur la définition et la défense de la laicité.
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Les propos d’ un -progehde rCeexidgl eont lainsééayédlaiegrsd e | ' i mpor t an
accordée au parcours militant antérieur

«Quand je suis aivé chez Coexis®Br 2 QI @ A &nnée$ ® militintdsmé [diBdical et

politique] 6 XaQ G A & day SREDEpedB/adent, 208 azquiert sur le tas et quand

2y S&ai RlIya tS ol Ay Expl@sen wlebn atrdtedtoutf sBion@ekte A Ed  { 2

etonyarrive»( Entretien avec 4pmojet,@@&bre de |’ équipe
Ce type de profil @ilitant» se retrouve également dans le cas des innovateurs de la ZEP qui
s'inscrivent dans des puwlestttmnatiquesdaes.beurspareolirs st e s ¢
sontd’ ai lal eluar scroi sée des iinfluences duCgmmairnal i s

| " exprime un des: fondateurs du projet

«WQIFA GNI@FAtES LISYRFIYyd mp |ya &adz2NJ RSa adzSi
unldSdz RQSOXYR YRE&E® YQF FYSyS £ OS LINe2Siz 0QS
fallait parler des jeunesses Xy S F A G dzy LISdz LI2NILS LI NJ {2 dza
populaire, RS f QS E LIS NA Sy @b Bond§R Blagy car Y1 § acpaliRidres les

événements de 2005. MA 2QSiGlF A& AYyiSNBaasS LIN tSa |
médias»( Entretien avec +pmje,@@&bre de | ' équipe

Dans certains cas, les trajectoires militantes peuvent aussi se traduire par un positionnement critique
a | ' degaatreslauréatDesinnovateurs qui revendiquenine posture militantecherchent ainsi

a sedistinguer des projets portés pagd entreprises socialepercues comme trahissantdevaleurs

de sol i da genentau prafit dd la eentaijta :

« On est vraiment dans la gratuité, dans la solidasi®S 1lj dzA y QSad LI a £S5 Ol
48 RSOSE2LIISNI RFya fQSYGNBLINBY I NAFG a20AFf ¢t
FEAYSYGFrANBS €S GNIGFAAS I REYSWARNYSBE® IvidzQ2 ¢
méthodes de business pour la méthodologie/ LJSdzi f QSYGSYRNBI |jdzQ2y
en terme de rentabilité2 QI A . GagueYperdonne est unique et individuelle, il faut tenir

compte de sa personnalité.(Entretienavec un innovateur, 2016)

De ce point de vue,al socialisation militanf® agit sur les innovateurs en leur octroyant des
dispositions propreau montage de projet collectifine connaissance forte des logiques associatives

et en ancrant, dans leur rhétorque et dans | "identité des projet
répondre a des besoins sociauMais si cette dimension militante est parfois valorisée, dans la

grande majorité des cas, les lauréat€itoyenneté et vie associativese définissent ava tout

comme des entrepreneurs soci&tix

Ainsila dimensionmi | i t ante des €équipes varie selon | es
innovations sociales. Alors ques innovations articulées a un dispositif de politique publique sont

plutét du fait de profils ayant suivis des cursus universitaires de trés haut niveau, complétés par

des formations ou expériences complémentaires, les innovations sociales liées a des causes sont

davantage portées par des profils militants.

50 ucie Bargel, Jeunes socialistes, jeunes UMP. Lieux et processus de socialisation politique., Dalloz, 2010.
51Cet aspect ressort trés clairemeties focus groups réalisés avec les lauréats des sessions 1 et 2 puis 3 et 4.
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2.3.3. Les ressources des innovateurs-stratéges

On observe, chez | Une forge desdcialisatioa sntrepraneuriadea ¢ntendue

commel LINPOS&adza KAAG2NRIdzS RQILIINBYyGAaalISET RQAY
un individu se prépare a remplir des role§ &5 LINS y' S d2NAF NdBE SR S0 SNikiit Sa f A S a
fS RSOSt2LIISYSy(d SG tF NBItAalFGAZ2YDeRST a@dAad A 2yud i N
un passé militant ou davantage marqué par un cursus de haut niveau, les dispositioris Iqs
valorisent au fil de leur trajectoird * i n n o soeidwesont similaires et leur offtes ressources

pour inscrire leur projet dans les grilles de repérage de I'innovation sociale mises en place par les

pouvoirs publics.

Surtout, il est importantd e s o ul i g n e rcroigsante— rhaiseor forgneléeexplicitement

dans les critéres de sélection flek CNJ y OSd 'aiQssy/@d idSt i on d&rus ill’ asgdrt«
lié a des évenements sociéta ou au calendrier |égislatif)blige lesinnovaeurs & proposer des

projets qui viennent complételies politiques publiques (par exemma complémentaux politiques
éducativeseth | ' Educati on Nat iUblnauldeCoekisthapi conetruisemtdese de |
formes de ctiaborationsavecles powoirspublics( ¢ a s -Cité diipropese de créer des outils a

destination des pouvoirs publick

Cette | ogiqgue est renforcée par | e processus de
[ ' CNJI y O 8uiircie % yamelcarfsider lesprj et s avec |l es attentes mi
faite aux candidats nofauréats de persévérer et de tenter leur chance plusieurs fois péars

entrainer desajustemens, voire des réorientationsdu projet déposé’, les candidats cherchant a se

conformer a l'interprétation qu’ils ont de la demande des pouvoirs publics.

Une hypothése relative au processus de sélection peut alors étre élaisélection combine des
critéeres officiels® mais aussi des attentes et pratiques non explicitées (propositions de
réajustement du projetpar[ | C NI y O Spossiltlite Wiedde Fafe aider dans la rédaction du
dossier de candidature par un prestataire accompagndteusoutien ministérielsa certaines
candidature8®) quicontribuent a favoriser les candidats ayamhe plus grande capacité a identifier
lesattentes formulées par les acteurs opérgnt: CNJ y O8t A Sy 3y I8onf or mer

Il est alors possible de parlRQ A y Yy 2-sratég&sdapdble de repérer et de saisir les opportunités
qui s’ of:frent a eux

52Philippe Pailot, Mét hode bi ographique et entrepreneuriat : Applicati
anticipée»,wS @dz8 RS f QX008 M2l SNISp/ BdANS |-

%Témoi gnage d’ un eonsetnanesh woisiemeéntative dé eahidature apres avoir fait évoluer son

dossier de candi daddicatee au usiei m nc'owmat p rsonpleetdiffusionilasgé decet v er s un
projet. (Observation de |l a préseasabcoatdandMapeSensée ha Be
le 19 janvier 2016).

54 Les quatre critéres de sélection mis en avant sont notamméndr utilité sociale, leur caractére innovant, leur potentiel

de duplication ou de c hangmusedeleurdrésédltath Sikelinternet de Ld Fradoceal uat i on r
s’'engage).

55 Dans les faits, certains prestataires accompagnateurs peuvent ainsi aider des candidats a remplir leur dossier.
(Observation de |l a présent at i o niatihiMakdSessp alargota Pdrisle2sm&dr ance s’ ¢
2016).

%Certains projets ont, lors du processus de sélection, béné
La France s’ engage).
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«On est des magnifiques suife> £ Q9 dd GF rf d n/cOeSbosm om prendagyague,
on sait parfaitement faire ¢a, moi depuis 30 ans je fais ¢ca. Une vague arrive et je la prends
G2Af LT 2SHEnttiehlavBelunlidioGteur LFSE, 2017)

Cepostionnementexclu, de fait,une partiedes porteurs de projetmilitants qui adopteraient une

posturecontestataireet souligneraient e r 61 e de | ' Etat dans | a creéeat.i

(dénonciation des baisses des aides sociales, augti@m des inégalités sociales, etcCertains

innovateurs revendiguent ainsi un équilibre entre une posture critique et une posturdlicotie
«Visa-vis des pouvoirs publicB y | | dzOdzy LINR o f savigeXca BeyplaitR A (i
pas toujours mais ilsoient les résultats. Oyl €3t pas dans laéconstructionde tout, on

O2yi84i38 OSNIIAYSE OK2484 YIAa 2y O2y 4Nz

des politiques publigue§ i 2y Said az2dz@Syad az2tftAO0AE8ES LI
(Entretienavec un innovateur LFSE, 2017)

De facon généraleses logiques sont révélatricese | a conception de | ' engag

valorisée par LFSE les projets lauréats portent une vision relativement consensuelle de la
citoyenneté qui cherche éventuéement a favoriser une plus grande proximité entes institutions
politiqueset les citoyensmais qui ne cherchpasa valoriser'l e ngagement par conf |
estpourtantluiaussiau coeur des | og.ques de politisation

2.4. Conclusion de lagstie 2 : le repérage tardif
des innovations sociales

L' a n adey mrevations socialedes lauréats des sessions 16ade [ I CNJ y OSlota QSy 3|

« dtoyenneté et Vie associative») révele que les innovations lauréates sont repérées a la suite
d’événements politiques ou apres la mise a I’'agenda politique de sujets particuliers.

Enconséquence, l es thématiques dans l esquel l es
systématiquement aétre repéréesapr es | ' émer gence d’ unéevignr obl é m:
sail |l atiortiree.l| eélv’ea al or s davantage d’' une Iqoegdelgqu e

prévention d’' une .pPaaelpdingé deavuel lgsupecjets apportaatl des solutions
opérationnelles, «lé en main» a des difficultés mcontrées par des acteurs publics sont
majoritaires parmi les lauréatCette dépendance au contexte politique et social fait sortir
mécaniquement du scope des « labellisables » des projets d’innovation sociale qui traitent de
problématiques sociétales potentiellement saillantes dans un avenir proche, mais qui ne sont pas
identifiées comme prioritairea uj our d’ hui

57 Sophie Duchesne et Florence Haegéla¢olitisation és discussions, au croisement des logiques de spécialisation et de
conflictualisatior», Revue francaise de science politige@04, vol54, r? 6, p. 877909.
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3. Le changement d’échelle : objectifs, résultats
et défis

Enrépondantd ' appel a [da nCdild/altSes peckSsylaiiéaisSevaieprévoir et
chiffrer une augmentationdu nombre de bénéficiaires et/ou de territoires touch&<et objectif de
croissance induit la mise en ceuvre d’autres stratégies de changement d’échelle, relevant
not amment de | ogi duéd s ndbvdatbdidoésae trartsférabitité dee outils.

Encadré Qlesquatrea 4 NI 1§ S3ASa RS OKIy3aSYS

Plusieurs guides et travatha nal ysent | es différents types de |[strat éc
mettre en place des projets innovants sdeilaent. Quat r e strat égies de changement
distinguée¥°:

- le scale deep améliorer l a qualité et I i mpact de| | " act i

nombre de bénéficiaires

- le scale out diversifier qualitativene n t | "activité tout en cherdhant a
chaque bénéficiaire

- le scale up développer quantativement le modéle existant

-lescaleacross di ffuser | e modéle développé pareuwententrepr
ainsi bénéficier de son expérience ou des compétences acquises.

L’ensemble des proj estatégiesdce hdoge mmat qdeéséagehp | Ue de
c'esta-dire par uno b j e augmehtatidn’ ddeur activité et des publicseu territoirestouchés (3.1).

L’ évalmeantéieonmont r e «ipasé» e ooolsgamce dui nbmbre de bénéficiaires
conduit | es | auréats a envisager d’'autres types
entrainés par un essaimage rapide. Cessdgdi traduisent dans des tensions en termes de ressources
humaines (3.2) mais aussi dans des questionnements relatifs a la permanence de la qualité de

l i nnovat i amcontextede dépl@emdnapide(3.3).

3.1. Objectifs de croissance et résultats

Les objectifs chiffrés d’'augmentation du nombre
LFSE (3.1.1) traduisent apératriceedef lge CdN& y Q@ 8qui & Q& ¢ &l
conditionnel " obt enti on du | abel euctdeenfdhancea@dmeant dea
plus en plusprécis et argument§3.1.2). §la croissancedes projets lauréatsest effective, la
meécmnaissance par les lauréats des différentesst r at égi es de changement
particulierement prégnante (3.1.3).

%Si |l e dossier initial ne demande pas diteodegssteun chiffragehi ffr é, |
tres précis du nombre de bénéficiaires ciblés par |l e change
age, situation, niveau de formation et sexe, adultes par situation).

%AVI SE, Enj eux peoturpil et e¢sh acth’'geeanieindansd’ écNetl ¢ eddansAVIgER ey a2 0 bh s

Mode d’ empl oi . L’”innovation sociale. Reconnaitre un projet

|l "accompagner et |l e financer ., Avi se, 2015. |

60 Kévih André, Clémentine Gheerbrant et AnGtaire Pache, KI Y 3SNJ RQSOKSt t So al ydz§t L2 dzNJ Y |

entreprises sociales Par i s, Institut de | ' | nESSE@BRuUsiness Sahdol, 20B4. | ' Ent repr er
) | nJ e D FEJ Agence Phare — Rapport final d’évaluation LFSE (lot « Citoyenneté et Vie associative »)

41



3.1.1. Le changement d’échelle des lauréats : un
objectif partagé de scaleup

Les lauréats LFSE des sessions 1 a 6 dkQdbyenneté et Vie associative développent des
objectifs de croissanceudhombre de bénéficiairescale upimportants Cel a sélampus o mpagn
souvent d’ un des@riitoiresrtosichds. cat i on

3111. L' augmentation du nombre de [

Les lauréats du volet @toyenneté et Ve associative s ' i ns cr i des pdrspettives de dans
croissancedu nombre de leurs bénéficiaires. Daitf augmentation du nombre de bénéficiaires

aprés 'obtention du label et du financement LFSE est particulierement marquée pour I’ensemble

des lauréats.

Tableau4 : la croissancalu nombre de bénéficiaires

Nombre de bénéficiaires

Lauréats

Avant LFSE LFSE +1 an LFSE +2 ans
Institut de I'engagement 250 410 700
Enquéte 221 401 853
Coexister 500 600 800
Coexist! n.c n.c n.c
Réve & Réalise 161 241 300 (prévision)
UNL 0 250 1000 (prévision)
ZEP 200 930 2 000(prévision)
La Compagnie des aidants 400 6500 24000 (prévision)
Réseau Cocagne 4700 n.c n.c
LaFAGE 1500 1875 (prévision) 2250 (prévision)
LesEnfants du Canal 36 125 (prévision) 300(prévision)
En Direct des Eleveurs 31 n.c n.c

Le nombre de bénéficiaires touchés par projet La Compgnie des aidantest beaucoup plus
important que celui des autres lauréats. Cgla e x péria gatuee de cette innovation i | s
eff et d’ une pl atetléshéndficiairexamptabiliségsonedonc lesndividusinscrits

sur la platefeme. Plus généralementalcomparaison du nombre de bénéficiaires entre les lauréats
doit toujours tenir comptede la diversittd e pr oj et s qu’ il s portent

agit

6iINot ons que | "tassotcime i  ®n2E®elxe snombre de ses i nhoegventions
ne disposons pas de données consolidées relatives au nombr e
des éléves touchés, méme si une croissanceadmb r e d’' i nterventions est envisagée par
=N iA i FEJ S i ) A -
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L'"importance de |l a croissance a | ' cuvre est par
graphiquement. Un effet « coude de croissance » suivant I'entrée dans le dispositif et se

poursuivant — voire s’accélérant — I’année suivante peut ainsi étre particulierement observé. Pour

les projets des sessiofdset 4, les chiffres communiqués sur la isgance(2 ans apres étre devenus

lauréat9 correspondent & des prévisions de croissanpeur les lauréats des sessions 5 eted®

chiffres LFSE+1 an et LFSE+2 ans correspondent eux aussi a des p(éepsésentéeen pointillés

sur le graphiquéy.

Graphiquel : Un objectif de croissance du nombre de bénéficiaires partagé par les lauféassions 1 a 6)
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avant LFSE

L’ o b joksertéidf augment ati on du n cantraduit, sodvent fpéwmeé f i ci ai
augmentation d nombre degerritoires sur lesquellese déploient les projets.

3112 . L’ augmentation du nombre de

L’ étude de t er’'rean sne nrhd ret raeeiégpugeentdjuret asigmentation du
nombre de territoires touchés aprés étre devenus lauréats. Néanmoins, les logiques skamcei
territoriale sont difficilement comparables car, selon la nature des projets, le rapport au territoire
varie fortement:

BN

- certains projets supposent wncrage localfortet sont donc | mpdvdlemt és a
(cas de Rév& Réalisee t  duétd};n g

- dautres cong¢oi ventaudeadenacadnes du départenemscpareeg e

qu’' il s s’ despépeauk de tollegesetilycées (cas de Coexist, da ZEP) ou sutes
fédérations départementales( c as dlaFAGE UNL

62 par soucde lisibilité, nous avons utilis& croissancelu nombre de bénévoles de La Compagnie des aigautst que
celle des inscrits sur la plateforme.

gl - oo o
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- enfin, cettains projets ont urancrage territorial plus diffus. C’' e s tLa Compagnéesiesd e
aidants qui est une plateforme numériquela croissance territoriale reflete en fait la
diversification des origines dépatauselmeant al es
de | "I nstitut de |’ engagement gui avait, ava
compte des origines territoriales des jeunes volontailgzés! * obt ent iLBSE,udu | ab
processus de régionalisation est entarsétraduisantconcrétement par la création de deux
antennes a Bordeaux et Grenoble visant & diminuer le tropismesiparidu recrutement
antérieur.Néanmoinsl * ambi t i on d’ i nf | uenagemedte’ €éelselaine¢ ed
la ville, du département et méme de lagé o n . Dans | e cas de |’ 1 nst
s’ agit donc mo idaugmentation du ngmbre deeteritoires touchés que
d ' processus de déconcentration de I'activité antérieure.

~

1 apparaflt a-i pteimeémentintégré pards bandidats- idef scale up  cad-dees t

d’ aug me nt ambie ae bérkficiairas touchgs | es condui t a mettre er
stratégies d’'expansion territoriale. Elles se tr
touchés et une vaéité de types d territoires ciblés (Tabledh).

Tableau5 Y auggr@entationdu nombre de territoires touchés

Nombre de territoires touchés

Lauréats

Avant LFSE Apres LFSE
Institut de I'engagement National (pas d'ancrage) National + 2 régions
Enquéte 5villes (dont Paris) 13 villes (dont Paris)
Coexister 17 villes (dont Paris) 33 villes (dont Paris)
Coexist lle-de-France lle-de-France + 5_agg|omerat|on

francaises
Réve& Réalise 10 villes (dont Paris) 20 villes (dont Paris)
UNL 0 5 départements (dnt Paris)
ZEP 16 villes (dont Paris) 26 villes (dont Paris)
La Compagnie d?s_ aidants 44 départements (dont Paris 74 départements (dont Paris)
(plateforme numérique)
Réseau Cocagne 62 départements n.c
LaFAGE 12 villes Objectif de22 villes
Les enfats du Canal 1 département(lle-de-France Obijectif deb départements
En Direct des Eleveurs 2 régiors Obijectif de5 régions
Selon | a nature des projets, |l es échelles d’'imp

qui relévent de formation e milieu scolaire (Enquéte, Coexister, Coexist) tendent a raisonner en
termes de villes qui sont audses académies du territoiré&i les rapports au territoire divergent et si
l es échelles d’implantation dépendasnt modiensl|l aqun al

) ) | nJ eD FE. Agence Phare — Rapport final d’évaluation LFSE (lot « Citoyenneté et Vie associative »)

44



processus commun de décentralisation — et plus rarement de déconcentration®® — marque le
changementesi’ Gahréats.d S’ i | sréséduandimsen parterentpi nel | en
de-France(voirea Pari}, ilstendentase déployér | ' échel l e de | a France mé:

Deux enseignements majeurs peuvealors étre tirés de ce constat d ' u nles prgjeasr t
sélectionnés par LFSE, a I'exception d’En Direct des Eleveurs, étaient auparavant tous ancrés en

région parisienne,cequipour rait | ai sser penser que |l e dispos
certains type de projets situés territorialementl ° a u t rles terpitainestd’outre-mer tendent a

étre occultés de la stratégie de changement d’échelle.

3.1.2. Une ambition de croissance quantitative, portée
par[ | CNJ yOS aQSya3l 3s

Alorsqued noti on de c h aoogveemeerndiversite’ de stratégipsissibles qui ne se
limitent pas a une logique de croissance des bénéficiaires ou des territoires to(sdade up)
I é@luation menée montre quesk lauréats tendent a se focaliser sur cette dimension.

Le décal age entre Il "uni vers des possi bl es en
revendication d’'un -—pgtorcaetséqlise deel acsrsdigsudadekEee c han
entreprises traditionnelléd —p a r |l es candidats se comprelbad a |’
CNI yOS dquixéhgleRtladiQiser—voire ase concentres ur | > augment ati on d
bénéficiaires. Cela est perceptible a différents eaux du dispositif lors duprocessus de sélection

des projets mais également dans les modes deeperting» gui sont mi s en (

|l " administration pour rendre compte de | " avancen

Leprocessus de sélection des lauréats conditionne en partie les logiques du changement d’échelle

engagées par les porteurs de projets. La rédaction des dossiers de candidatures au dispositif LFSE

i mpose de définir précisément des objectifs d’'a
desdosi ers réveéele que ce modéle de réponse conduit
sans forcément réaliser |l es implications organi

| aur éats qui se situent dmovationdsensdone hneess estimére c onc
des objectifs qui se révélent dans la pratique difficilement atteigrsable

Le processus de suivi des projets lauréats par I'administration influe lui aussi sur les logiques de
changement dtegordidg®»]qli sont parfeis pergus comme des logiques de contrble,

sont jugés comme particulierement lourds etpevada#é | a spéci ficité des pro
me mbr e d’ tprojet sodtgle de point de vugparticulierement révélateurs

63 Par analogie aux processus de déceigralt i on et de déconcentration de |’ action
décentralisation permet a une collectivité territoriale de prendre des décisions sans dépendre du pouvoir central [et] la

déconcentration est une délégation du pouvoir centralversdeswsé ces admi ni stratifs |l ocaux [ ..]
aménagement hiérarchique qui s'appuie sur un niveau |l ocal,
centr al » . Bnl cantrepoiny. uDéderralisation &t déconcentration, lesux jumeauw, Informations

sociales 2005, 1 121.

64 Une distinction fondamentale entre les entreprises traditionnelles et les entreprises sociales réside en leur interprétation

du changement d’' échelle. Al ors qsae pow ledeatreprises traditbraellesosesf ond a\
interprétation sont beaucoup plus larges pour les structures visant un impact social (par un élargissement ou un
approfondi ssement deeyl{iKmp&icddzNlofc$ aO L y DEODENI R SIOEKSY LISOE (R
entreprises sociale€ommission européenne, 2016.
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«Il'y a un eporting des bénéficiaires premiebsXavec vraiment une description hyper
LINEOAASET R2y0O c 2y fQl LIdN €8 O2dzJ LJ2 dzNJ
RSYIYRS S LINRFAf RSa 2SdzySabadD&azirdeEss®o ai OS
bac+3K Q ljd2A® alAa ft Af Fldzi al @2AN) aQAfa 2y
RQsgid22Ql A LI vie defledbidiagder 3 yhauifed Jr NOS 1j dzS | LINB &4 =
usine a gaz quoi. Ensuite il y a la méme évaluation suélesfibiaires indirecte XX A LJ- a
cesinfoslad WQlF A Sy 3INRA&A S y2YoNB RS LISNER2YYySa A
ensuite OQSad ljdZyR YsYS t I t2dzOKS® o0X0 [S NRha
FI ANB Rdz NI LIJ2 NI Argl8s pipjezet moyj&duid NiBnd Soyr ledigorting

YEA&a Af Fldzi Fdzaair LI & GNRLI OKSNOKSNI f I LIS
rapport au projetmené ( Ent reti en avec un membre de |’ équipe proc

Surtout, ces «eportings»t endent a renf or ce scaleupsarsrpendre en mp ér a

comptel " exidtamicrees sdhran gagmerst mddeeséparallélémem par les
lauréats comme | ' a méattions rrealiséedsoale de=p , | e dével oppeme!
écosystned’ actelmss ou d’ outil s per mescdaleaanrdéss)Cdse tr an

types de stratégies sont plus difficilement évaluables par des indicateurs chiffrés et sont donc
moins pris en compte par I'administration.

L’ i mpor t an ceacroiasarceodu datnbre de bdnéficiaires touchés reléve aussi du contexte
politique plus génér al dans | equel s'inscrit |e
du dispositif, et ainsi de le pérenniser, est de communiquer le nombre ataextéristiques des
bénéficiaires directs ou indirects touchés. 1
fonction du nombre de bénéficiaires touchgsit valoris& par les administrations et les politiquds

fine, cela conditionne la stratgi e de changement d’ é aeltrercitéea des |
«jouerlejeu», en faisant | a preuve de | ' augmentati on

Encesend,’” ét ude me nikexiste omoeffet desamodgsulé sélection et des modes de suivi

des lauréats sur leur stratégie de changement d’échelle. Les lauréatsont ainsimcités a établira

priori des objectifs chiffrés élevésans ge ne soit pris en compte le stade deveéoppement de

leur projet, niles défis organisationnels ou ¢ermesdequal it é de | " innovation
telle croissanc®.

Il faut toutefois souligner que cet effet de sélection et de contrdlelawstratégiede changement

d’ échelle n’est phsCNFy¢pEerthidsinyoddtedr$ténwigrenndeffet

de | i ncit atparesnpoyars pudics etigareenaires privés a augmenter le nombre

de bénéficiaires
« Les pouvoirs publg; les entreprisegput le monde vous incite & ¢Moi je suis toute la
semaine invité a deévénementséhr Yy SN RQSOXEQFE 5 AYDOKAE dzy G
régler tous les problémes du mornide (Entretien avec un innovateur LFSE, 2017)

Plusgénéralement cett e t e rddnachecres sI’d nsltampg dedarlslequalnov at i
| ' i mp éccaunbbilfty®®, driposé notamment par les financeurs, conduit pesteurs deprojet a

65Les monographies réalisées en complément du présent rapport mettent en lumiére, pour certains lauréats, la fixation
d’"objectifs chiffrés claira@amemntouitn &int eliegnablFeanae tséremgade:

66 e ¢ o racceuptabilitgestle plus souventraduit comme«l * obl i gati on d e oulepittipeededes compt

« redevabilité» . D’ abord utilisé dans | e domai n eéféerce du'donainerdel@ r i s e, €

comptabilité, l e terme s’ est diffusé dans de nombreux domai
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privil égier | ’'augmentation du nogules de clthegentedn éf i ¢
d’ éc,heddmme | ' asgnéd dtoirans ome ée s(scalddeegd @u leltransfertp act s
de | i ndbwaatr escal@acogsur s (
3.1.3. Une méconnaissance des différentes stratégies
de changement d’échelle mobilisables
On | " a vu, en devenant | auréat LFSE, fawmsantporteur

une croissance relativement rapide. Si pour certains, tele stratégie decroissancevait déja été

entamée ou expérimentée (cas de R&eRéaliselLa Compagnie des aidanoexisterla FAGE,

Réseau Cocaghepour d’autres c’est leur candidature qui les a conduit a penser un changement

d’échelle de type scale up parfois de facon rapide ( cas de Coexi st , UNL, e
| ' engage me hes Enfalndg Gahdl e

De fagcon génér al e, les potteumd Ideu prdjets @nt globatemeht peu dg u e
connaissances théoriques sur le changement d’échelle : ils utilisent peu le terme et se sont peu
renseignés sur les guides ou travaux existants dans ce donGalaese traduit par des mises en

ceuvre de changement d’échelle en rupture avec les processus exemplaires présentés dans certains

guides®’. Dans le cas des lauréats lot «Citoyenneté etVie associative», |l e changement d
ne vient pas toujours apres une phase de concecg
proetmas constitue parfois une occasion d’'expéri mel
nouveaux modeles organisationnels et économiques. Le cas de RéRealise, porté par

| ' as s o c iCidétqui a une éxpérience importante ddasonduite dwchangg ment d’ échel |
projet, f ai t f i gur e d Cealtxrel&ipetmémmaiséande rendZencar plus saillants les
défis et questionnements qu’' engenpouréenlaurédte s pr oce

En somme, les lauréats du voletGéoyenneté et Vie associative> engagent des stratégies de
croissance en entrant dans le dispositif LFEEs stratégies, souvent pemsérapidement et
faiblement modélisées au moment de la candidature s 'nta daansrue contexte globalde
méconnaissance delogiqueset possibilitésde déploiement et parfois de faiblformalisationde

I ' i n n olesaptotessus de croissance occasionnés par le soutien de [ | CN} yOS aQSy:
engendrent ainsi des tensions de deux types : relatives aux besoins emssources huminesd ' u n e
part,etalagaranede | a qualité deolsgumelelae aedt’ FEcicalve

développement ou de sa réplicatiopn d’ a u.tFHama qes défis majeurdes innovateurs
formalisent — et parfois bricolent — des garde-fous pour protéger I'innovation et des stratégies pour
inscrive

répondre aux besoins en ressources humaines. Ce faisant, il s s
des |l ogiques de wvaféesngement d’ échell e

| " essor de pol iNewRyblieMandgemenlbeplués enheddi Bapn eaccauntgoigyn d & s ,

s’installe de plus en plus dans | "univers de | ' Ecdnomi e Soc
Sociale) | accountabiltys y matérialise le plus souvent sous la forme de production et de diffusions résultats chiffrés
6’Not amment : Le Rameau, Quels modeles économiques pour | e c
Paris, 2014.
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3.2. Le défi des ressources humaines

Le premier défi majeua u q u e | |l es structures font face en <co
bénéficiaires touchés est lié aux besoins nouveaux en ressources hunfame®mbre et en
compétencesgt aux transformations organisationnelles.

Lagrande majorité des lauréatsfai f ace au changement d’ ésalrigd | e en
ou volontaires en Serviaavique(3.2.1).Si certains lauréats font également appel au bénévolat celui

ci occupe une place paradoxale (3.2.2). Erdertains lauréats, ayant déja des ressms humaines

i mportantes, cherchent & adapter et a consolider
de plus petite taille, tendent a davantage dével
a des acteurs externext font appel ades prestataire$3.2.3).

3.2.1. Des logiques de recrutement ou de recours a
des prestataires

Pour une maj orité de |l aur éat s, | " augmentati on
| " organisation par ubD’eude gmajriedeskspergede gersenebme nt s .
connaissent une croissance importante aprés I'entrée dans le dispositif LFSE, hotamment entre la

premiére et deuxieme année (croissance moyenne de 58%)i v ant % Arti@pant r é e
probablement la fin du financement LFSE, les portegrs dpr 0 j et pa’ se ndv’iasuaggneenntt e r
dépensesaml el a (|l a croi ssance des dépenses ¢t'et person
3*m années ui vant | * obt en®ilesnrecrdtementsiépoadmic & des giques
spécifques en fonctionds | aur éats, il s’ agit plus souvent de
(CDI) ou en Contrat a Durée Déterminée (CDD), trés raretesndtagiaires ou des apprerifis

Y

Pour certains lauréatsles individus recrutés travaillent a la mise en oeuvre concréte de
I'innovation. C'est par exe&mRplad ilse. cds ode eR& vrecke» de cha

(une antenne localey ' appui e sur l e recrutement d"un <coord
vol ontaires entreprenrewiatclles ' aigprofily spéeialisés —elans le cas de Réve

& RéalisesouventliSiau soci al ou a | " animati on.

Si dans | e cas de Réve & Réali se, i s’ agit bie
minimum huit mois), certaines structures font ellesu s s i appel a des profils
alors de prestataires ponctuels. Pour certains projets, comme la Compagni@idteds, les

i nnovateurs ont ainsi cherché a | " ext érieur d
(développement web, ammunication) qui leur permettait de développer leur plateforme et ainsi

di ffuser | eur innovation. On retrouve eédwanl ement

développeur externe pour créer et améliorer le site web. Pour ces deux prégetecours aux

68Cal cul effectué par | ' Agence Cithy@mete esMierasséiatibgpour I8ssgegim j et s | a L
1 a 4, a partir des données présentées par les lauréats dans leur dossier de candidature final.
69Cal cul effectué par | ' Agence Citoy@meté esMierasséeiatibeepour I8s sgssiong et s | aL

1 a 4, a partir des donnéesgsentées par les lauréats dans leur dossier de candidature final.

70En moyenne, sur 5 lauréats analysés, on observe une évolution des ressources humaines:st@&y/aat€DI, +10,2 CDD,

+2,5 volontaires en Service civiqu@,5 stagiaires, +0 apprent@a | cul ef fectué par | ' Agence Phar
lauréats du Lot €itoyenneté et Vie associative pour les sessions 1 a 4, a partir des données présentées par les lauréats

dans leur dossier de candidature final.

Les coordinatenrki s’ pppagegitqgearrdédalisé a | eur destinatior
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prestataires externes offre une plus grande flexibilité par rapport au recrutement, car il peut se
mat éri aliser par un soutien ponctuel qui n"affec

Pour d’ aut r e sperson@des reérutéess ont uhee fonction de coordination du
développement du projet. Il s’agit de profils souvent plus généralistes (ayant des expériences
associatives, ou des expériences dans le commerce et le marketing) qui occupent des postes de
chargés de mission, clggs de partenariats ou directeurs régionaes profils recrutés sont
sollicités pour coordonner | a croissance du pro
généralistes permettant aussi bien dgerer des équipesd ' i ni t i er s@usenc@rear t enar
d’ organi ser des evemnmsBmerctes t aons bauvébatg] én’ ap
« Citoyenneté et Vie associativeont pu créerdespostes de «« har gé d '»éarsna cefaa g e

est le cas chez uauréat du volet ?Numérique»), une telle catégorisation de poste ne se retrouve

pas chez les lauréats du voleCitoyenneté et Vie associatiwe pour qui le pilotage du changement

d" échelle reste centralisé et releéeve des fonctio

Un apport important d financementoctroyée par LFSEest ainsi de permettre aulauréats de
recruter des profils permettant de déployer leur projetela est facilité par le caractéere pluriannuel
de ce financement, offrant une vision de moyen terme aux lauréatsleurs budgetsll apparait
néanmans que les recrutementse sont pas la seule stratégie organisationnelle opérée par les
lauréatspour absorber les conséquences de la croissance rapide du projet.

3.2.2. La place paradoxale du bénévolat dans le
changement d’échelle

Alors que les projets lauréathi lot « Citoyenneté et Vie associatiwes ont constitués d’' u
d’ a s s o deirecdulis dontesmobilisationdes bénévoles poutéployerlesinnovatiors aurait pu

étre attendu Orl ' ét ude me nléséaurdéats fortrelaivemeantepeuappel a des bénévoles

pour soutenir l e ,changemeni vah'téclalhlse | a dyn
professionnalisation du milieu associatif constatée par la littérdfust le recours au bénévolat est

présent dans la majorité des projets, il ne constitue pas un moyen privilégié pour faire face a la

hausse d’activité liée a ’laugmentation du nombre de bénéficiaires. Pour les innovateursociaux le

recours au bénévolat souléve en effet certaines problématiques.

Certainslauréatssoulignentd ' a bqoaer kdrecours au bénévolat peut étre intéressant de maniére
ponctuell e mais qu’ il ne permet pas suffisamment
de | ' i nbneffetalé maaque de disponibilité des bénévoles pour assurer des missitorgyde

terme, notamment pendant les vacances scolaires, rend parfois difficile la collaboration en contexte

de croissanceapide:

« Les bénévoke au moment des vacances scolajrssnt moins nombrelx 0QSa i dzy S NJ
du monde associatip (Entretien ave un innovateur LFSE, 2017)

Ensuite, le bénévolat est parfois présenté comme une forme ' e x p | dantt lesttacloes
demandées rel event d’ un travail qui devrait é
d’" opposition politique au recours au bénévol at

72 Cette professionnalisation passe en premier lieu par une salarisation accrue au sein des associations. Y. Lochard, A.
Trenta et N. Vezinat, Quelle professionnalisationpolre monde associati f 2?»&tcit.reti en avec
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« Tout travail mérite salaireMoi je suis assez rétif au bénévpliSa 22 dzZNy I ft AaidSa |
travailer, 2y f $& NBYdzysNBo / 08ad LI a LI NDS [jdQ2y
j dzQ2y R2AG $pénélde »YEntktien hdkc 8n FnovBuliLFSE, 2017)

Malgré cesréticences certains lauréats ont néanmoins recours au bénévala prget de la

Compagnie desidantscherche parexempla dével opper des nouvpmolrl es f o1
soutenir les aidantsqui soient plus souples et agtablesaux contraintes des individuke type de
bénévolatvaloriséne concerne alors pas directement le développement de la structure en tant que
telle mais reléve de | a mise en ceuvre de |’ actio

«/'S VijQQEESY F 2y O wduajez Bide @i, di¢ daBner ou de recevoinis
pouvez vous dir@oila je suis prét a dépanner de temps en tefypsalors8 S YQSy 3 38

aller chercher les médicaments de mon voisin ou de la personne pgoshées jour®»
(Entretien avecume mb r e d eprojet, 2016u i p e

De ce point de vue, |l e recours au bénévolat n’' e
d’ échelle mais plutot comme wune finalité de | ¢
| "augment at i on dscritmsortalplatefornte’ ai dant s i

Ainsi, alorgju’on aurait pu s’attendre a un recours important au bénévolat de la part des porteurs
de projets, I’évaluation tend a montrer que celui-ci occupe une place marginale dans les stratégies
de croissance de typescale p des lauréats.

3.2.3. Des logiques d’adaptation interne ou
d’externalisation
En plus des recrutements, certains lauréeht@rchent aabsorber les contrainteléesa la croissance

du nombre de bénéficiairesn développant des stratégies relativetear organiséion interne ou en
sollicitant des acteurs externeBeuxstratégies différeres peuvent étre distinguées

La premiére stratégie vise a adapttrrganisationinterne.  Concr ét e me ddréaffectdr s’ agi
des ressources humaines existantes versndavelles missions stratégiques poer déploiement.

L | nst ierigagemenbe plar exempl e suscité des mobilités p
nati onal a | " échel on | ocal af i rexpbdneentéessurdes nt r er
nouvells antennes et donc de renforcer | estrgtfdgeces s us
de consolidation et d’ adapt aplutbtdeslauctats disposantgégani s at i
de ressources humai nes i mp céabilitdorgamsatiormelle. donc d’ une
La deuxieme stratégie, davantage utilisée par des structures de petite taille, vieatérnaliser

'action en faisant appel a des « acteurs-relais» pour toucher plus de bénéfemii r e s . C’" es
not amment | e c &muétd gquichHerche & acoéder adavamaye de bénéficiagrése

a | " appropriation des outils pédagogiques qu’ il :
L équipe d” Enquét e a a-pédagdgique ibtitulgé t«kF Uat bruew) aoudéf
permettant | e déploiement de | eur pédagogie cont

Cette stratégie d’  augmentation du unoonveaudéfide bén
celui du maintien de la qualité et de l'identité de I'innovation lorsqu’elle est appropriée par des

acteurs externes (cf. 3.3 surle défide laqualitéd.]| or s gQque sa mise en ouUVTr e
du contrdél e exer cé seguandestratégio cogdainaiors aapidemant, au de det e
maintenir | ataeualei tl€ i entn olv 'miniregme.leés lauréats gui adogptent o n
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cette stratégietendent a davantage jouesn r 61 e d’' encadr ement des act
approfondissant des outils de transférabilitéf. partie suivante)soit en développant ek outils de
coordination. llsdéveloppat par exempledesf onct a minma tdi’ oy sdteé nhe’ édc’oact e u |
créant des postes de chargé de partenariats, dont le eStede développer des alliances avec des

futurs relais.

En somme Vaugmentation du nombre de bénéficiaires affecte le modeéle organisationnel des

structures. Les nouveaux besoins en ressources humaines se tradupsentdes recrutements

spécialisés ou généralistamaisaussipardes strat égies d’adaptation de
d ' ermalisation ded mi s e e n’ icaurva Eestdi@entes logigues de modification du

model e organisationnel viennent alors questionn
lorsque des personnes nouvelles sont recrutées, que les réles adeédistructures changent et
surtout que | ’innovatioepersomiese a étre portée par

3.3. Le défi du maintien de la qualité de
| " i nnovati on

L'i mpeu achdngememar dlI' 'éathgerhdret ati on dpovoguemdsr e de

questionnemet s chez |l es | aur éat s, tiraill és entre | a
Il " i mpasse sur JlUap amutae rudlauréal lekBEt’ ialcitsieo nai ns i Il " i mag
Il i ndustri e pour ose:kilfausatriveea gérér éa tedsidr dntre @rtisanatsde luxe

Sl AYRAZAGNAS® . ASy & Hud iljfalrQeifdire pbur BzinaximunAddBiond&S || R S

Face a ce défi, les réponses apportées divergent en fonction des caractéristiqgues organisationnell

des structures. Les structures de grande tail!/l
internes, ont tendance a construire des outils internes pour maintenir la qualité des innovations dans

un contexte de recrutement et de mobilité individuelf®.3.1). En contraste, les structures plus

petites mettent davantage en place des outils & usage externe pour assurer la permanence de la
gualité de |’ innovation | orsqu’'elle est portée p

3.3.1. Le développement d’outils internes pour les
modeles plus bureaucratisés et centralisés

Certains proj et structure exigtante ietecantralisseutnes farte jgour déployleur

innovation Lepi | ot age du c h astaoesikargement certraliseh eCI'’ leest not amme
casdel nstitut deou ' dXitkepous ldsguelson peut parler d’'une forme

d’« essaimage bureaucratique » dans la mesure oils reposent sur une hiérarchie trés claire, des
responsabilités défies et attribuées & des postes de travail différ@as, des procédures formalese

et des gestions trés encadrées des dossiBx@ur autant, si ces caractéristiques organisationnelles

assurenta prioriun contr 6l e fort des innovations, | " aug
implique de développer de nweaux dispositifs ou outils qui assurent le maintien de la qualité de
|l "innovation |l orsqu’elle est diffusée au sein d

suivant deux logiques distinctes

BEntretienavecumpart enaire de | i nnovateur, 2016.
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Une premiére logique viskamélioration de processus interne dans leur globalité. Les outils créés

ne sont pasdirectement! i és au contenu de | ’innovation mai s
| "action de facon plus efficace,C erstpgratri ccewleimgprl
dellnstitut de, Ilpemrgageimemn enjeu fort est d’'assur
proposé aux services civiques lauréatsugmentation du nombre de lauréats est alors permise par

un travail important d’amélioration des outils informatiques et de gestion : | ' la aigsitmisten t

place un outil de Customer Relationship Management (CRitulé Salesforcequi aide a piloter le

projet ci rcul ati on de eldossiesf ©& tmabiubdn | permet daux éqi
opérationndlesdand ' i dent i fi cation des profils de jeunes
qui l es concernent tout au | ong duSiprlocoeustsius ndéec
unt e mp s dppropmatior par les équipes, il se révele émtiement efficace en termes de
gestion et de partage de | ’'information,“lese tr ad:!

outils mis en place permettent alors une amélioration de I’action menée et s’inscrivent ainsi dans
une logique de scale deefgarantissant in fine la qualité de I’action en contexte de croissance forte.

Une seconde logique vidéappropriation de I'innovation, congue de facon centralisée, par des

acteurs décentralisés. Cela est particulierement parlant dans le cas du prograrRé@ee& Réalise

mis en place par UnGite.En ef f et , |l es coor di natbeliersutidoc aux
détaillant | ' ensembl e 8dnois. dcdmpoend agtanddes rgnseigrgmentaime s
sur | e contenu de |nisatidn@ratioguw guotaienne. loawwanstrection delcétte r g a
boite a outilsreléevalorsd” une | ogi que de tr an schadgeneitddchelleé i nt e
de type scale acrosgnterne. Un me mbr eprogteeviént aéngi Bur qe eue contient tet

boite aoutilssur bquelel es coor di nateurs doivent s’':appuyer p¢

«Il'y a une boite a outilBEve& Réalise avec tout un kit comQWresener le projeQW®itde
aux partenaire€etc. Un kit outils de sélection, un kit forri@n, un kitempowerment, un Kit
parrainage: Wuels outils pour mobiliser mes parralRgdes exemples de profils de
parrains If & | GNIAYSyd LI a YIE RQ2dziAf a »adzNJ OK
(Entretien avec un membre de | ' équipe projet, 2016)
Le recours a cette bl & outil est précieux dans le cadre du déploiemear il facilite la mise en
pl ace du programme par | es coordinateur ssaa |
une amélioration permanente et témoigned ' ulogigue de scale deemui n’est pas formalisée,
mais qui favorise une optimisation de I’encadrement des volontaires en service civique.

Ainsi, pourgarantik a qual it é de spoftentnles stmcutes aentralisges’etedé dgrande
taille tendent adévelopper des outils internes pluriels qui relevent dgidpes de changements
d ' é c tledypdsaale acrosst scale deep.

“Comme | e souligne -umojmetmbriel de’' dgiétgud’'pen out il i ssu du mar
milieux assoaitifs et entrepreneuriaux«/ QS &G dzy f 23A0ASt RS YINJ SGAYy3I L2dzNJ fSa S
qui en fait est une superbe base de données qui nous permet de stocker toute notre information et derriére de mettre en

place des regles d@socédures autour de cesdomaineg Ent r et i en avec +pmojet@A@&l&bre de | ' équi
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3.3.2. Le développement d’outils externes pour
favoriser la réappropriation de I'innovation pour
les modeles plus souples

Pour les stuctures moins centraligs et moins bureaucratigs, qui sont souvent de plus petite

taille, l es possibilités de diffusion de | ’"innovati
extérieurs a | ’organi sat i ocapacit®pow cek rajets de cantrolee nj e u
l a qualité de |’ innovation | orsqu’ el |,plusiewsst reap
outils peuvent étre midaenmrecavi oeonpar olues |llsaudréat

ceu v dedormations.

Un premier type d’outils mis en place par les lauréats vise a garantir la transférabilité. Ils * a g i t ains

def aciliter | " appropriation et |l "incarnation de

mer e. L’ assocqguaiti omoiEsniqtu éd e , asteussgelpisbypeur déglayar de s

| i n mose adsiiioone ainggomme un référenexpert pr oduct europah’'saucei | s en
destination des acteursrelais L* é gui pe d’' Enquéte s’ appuieurdonc s
construire wn outil pédagogiqué destinationd * i nt e r v e n quhaursnt vecatiorea daptoger

l i nnoCeattieondynami que se retrouve dans | e cas de
augmenter | e nombre d’ anhpldce, les parteuwts dé projat dévelogpeng u’ e | |
un vadémécum visant a faciliter | appropriation
de base a | a réalisation des interventions par

cas, ls outiiss on't des supports a destinations d’' act eu

conformer al&a’' gudahtti ¢é édetmiase en ocuvre de | "inno
Dans certains case{le quela ZEPu le projet SORAdelaFAGH a constr usetfradutn d’ ou
dans des réflexions portant sur | a création d’'u
menés ou des épiceries solidairesteset ét i quet és par ce | abel . L' en
| " essai mage de | ' i nmeomamueiidentfiabéeret atiréctive. IDesplqrstt| t u

forme d’'outphrtdiecitpansder seul ement au maintien
s'inscrit également dans wune | ogique de communi

intelligible le projet auprés de nouveaux bénéficiaires.

Un second type d’outils visant a faciliter 'appropriation de I'innovation par des acteurs extérieurs

et le maintien de sa qualité, reléve d’une offre de formation. Souvent réalisées par les membres de

| uépe-projet, les formations mises en place par certains lauréats a destination detews

relais» permettent de faciliter le transfert de compétences vers des acteurs qui vont a leur tour
participer a | a diff usdela®mpdgnie des aidanide waasfeit dera Dans
gestion de la plateforme vers de nouveaux acteurs a été rendu possible grace au recours a des

formations a destinati on d baakofficede faplatgfoarteDancus | o c a u
autre contexte desf or mati ons sont pr op o saukentervepamts enlclasseq ui p e
pour faciliter | apedagogigue etagarantio ansidan ushge etlatqualité desu d o

interventions réalisées.

Dans certains cas, | struité dams nre togiquende rimationtintedhéllad or d ¢ o
ensuiteététpensée comme permettant d’ acceéednstecasdd a di f
| " UINeks f or mati ons a dontrale hamalemerd scolabesaientanttiaeimene r s
uniqguement des militants, un événement national offrant une formation aux-militants a été
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z

organi sé. L' enj eu po urendnts xkélieurg pouvand euméies devericr de s |
formateurset ainsi déployer dlusgrande échelle des ateliersmpe le harcélement scolaire.

En somme,il apparait queles logiques de croissancescéle up induisent descontraintes
organisationnelles et humaine€llesc ondui sent |l es | aur éstatégiesde dével
changement d’ éc h e led mmmescamnse tefledlsintetterst alarseen place des
outils permettant de transf ér scale dcrbgsou meswatisi on a
améliorant la qualité et garantissant ainsi larppmanence de | ’'l1i" mpaaotvas ®o oinalq
portent (scale deep

Mal gr é |l es di fférences de types d’ outil s dé\
organisationnelles des structures, les actions réafiggar les lauréats pour maintenir la qualité des

i nnovations t émoi gn e fessiondalisatioredes oegandations, dda eneslirea  pr o
ou les innovateurss o n t amenés a formaliser ,daalimalisealge | eu

fonctionnement des organisations et a structurer la montée en compétengeEsmettant
| " appr oprnoatond@es dentli vindus mettant concrétement

3.4. Conclusion de la partie:®lusieurs
stratégies pour un méme changement
d échell e

Unr ésul tat i mportant du travail d’ évprbcesaugle on r és
sékection des lauréatba NI Yy OS & [ yrapknsids qu’ont les innovateurs a valoriser une

stratégie de scale up En effet, ils cherchend ' a baorépdndre aux objectifs de croissance du

nombre de bénéficiaires et de territoires touchés fixés pamlegvoirs publics. La poursuite de cet

objectif de croissance les conduilors a développer des stratégies diversifiées de changement

d’ échel l e.

Le c¢ hange me n innodatioéscsbcmleEureated EFSE, marqué par une croissance rapide,

affectels modal ités concr ét es lpaseeméffstdes quaestionsuealatives de |’
d'"une part aux ressources humaines nécessaires |
|l a permanence de | a qualitlégiséde |’ i nnovation et d
Ces guestionnements condui sent | es porteurs de
d’ a mé | isoafe@depebde trafsférabilité des outils¢ale acrogs. L’ ét ude menée mo

gue la croissance du nombre de bénéficiaires d’'un projet d’innovation sociale entraine d’autres

logiques de changement d’échelle permettant de répondre aux défis organisationnels et de qualité

que posent une croissance rapide. Autrement dit, une stratégie dscale upentraine desstratégies
de scale deepu descale across

Ces résultats conduisent genser les changements d’échelle comme des parcours, et non plus
comme des modeéles figés ( sui vants |l es quatre types de chan:
admis: scale upscale deepscale acrosst scale ou}.
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Grephique2Y Y2 RSt A&l A2y RS& LI NOesddats BFSE OK | y 3 &
Réflexions induites par
la constructions

Environnement
Scaleacross / Scaledeep

Volgnté de concurrentiel Contraintes RH
croissance ; \ Transférabilitdle ————> Amélioration de
i nnovationl ' ' innovat
s " Scaleup
Expérimentation Vv Croissance du nombre
d’”un proj et ai nndebénéfitiaires/
S territoires touchés
Rendre des comptes Scaledeep

(subventions pour le Tension entre Amélioration de

dével oppement de |cr0§53q9qrgpidqé) Il i nnovation
et qualité de

Il i nnovation sociale

La présente évaluation permet de distingud#ux parcours majeurs qui ont en commun d’étre
marqués par une premiére étape stratégique de scale up:

- le premier parcours caraétise les structures qui, a la suite de leur stratégiesdale up
développent une stratégie decale deepn ot amment pour garantir | a
sociale qu; elles portent

- le second parcours caractérise les structures qui, a la suite desteatégie descale up font
face a des contraintes en termes de ressources humaines et développent des outils pour que
|l i nnovapliiomalslod tauprés d’ acteurs externes (o0

décentralisées)Lorsque les stratégiede scale acrosp as s e n't par | a constr
per mettant de répliquer Il i nnovati on, | es |
porteuses de logique decaledeepLa construction d’'outils pour
ainsi étr’eaméloicaraesr oln’ ef fi cacité et | i mpact
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4. Les conditions de réussite du changement

d’échelle
Les structures quistrattgigstdee hange mequtvs ed’'déshel |l e s’
ressources plurielles pour atteindre leurjole c t i f de croissance. L' étude
ressources nécessaires a | a mideeressonrcesdinancieges,d’ un
des ressources stratégiques, des ressources partenariales et des ressources administratives
Néanmoinst o u s | es | aur éat s n'ont p adeux adractristiquess oi n s f

majeures des structures lauréates affectent leur besoin en ressources pour mener un changement
d’échelle : leur ancienneté et I'articulation de l'innovation qu’elles portent a une politique

publique.

Si |l es besoins financiers pour engager un <chang
| aur éat s (4. 1), | " accomp’agmeuae nddo ndtt raitcd d ioqu ed ' (u
partenarial pluriel (4.3) sont daveage nécessaires pour les structures récentes. Enfin, le
changement d’'" échelle de structures qui portent

publiques est particuliéerement dépendant de la possibilité de dépasdes barriéres
administrativeg4.4).

41.La construct économigdé un mo

7

perenne
Dans | e contexte de changement d’' échell e qui | e
lauréatest end a étre mis sous tensi on. En efioiet | | a

publ i cs touchés s’ accompagne d’une augmentation
budget. Les lauréats du voletGitoyenneté et Vie associative dont les modéles financiers sont trés

souvent dépendants des subventions, partagent un objectif derpéisation de leur projet. Dans ce

but, ils mettent en place différents types de stratégies (4.1.1). Ces stratégies sont marquées par

| "apport f i n affecta ddféremdhent lds Bt&i&ureq selon le niveau de développement

de leur projetet quii nf |l ue sur |l es repr éaears e ledr onndgle qu’ on
financier(4.1.2).

4.1.1. Un objectif partagé de pérennisation des projets
En réalisant des changements d’ échel l e, | es str L

modele économige et leur pérennisation aprés une phase de déploiement. Trois stratégies
majeures de pérennisation sont observées parmi les lauréats des 6 premiéres sessions
| " ampllfai datvieasi fication et |l i nver si on.

4.1.1.1. Les trois stratégies de pérennisation

L' élwation montre qe les lauréats LFSE du volefitoyenneté etVie associative> développent
differentess t r at égi es pour accompagner | éaphafdnpie RSkt d
types de stratégie de pérennisation peuvent étre distingués
- une pérennisation paamplification du modéle de financementiéea | ' augment at i o
recettes issues de subventiofSoexist} nst i t ut deEnduétgngagement

gl - oo o
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- une pérennisation padiversification du modéle de financement li¢ a une diversification
progressive et modérée des sources de financenienisCité, Coexister)

- une pérennisation painversion (diversification extréme) du modéle de financemehf (
Compagnie des aidants

Graphique3 : Evolution annoncéede la proportion de subventions parniés recettes des projets lauréats
(sessions 4)

90% 4l{lnstitut de I'Engageme!
80%
o
=
2 60%
(1]
o
3  50%
9
S
a 40% Unis Cité; 39%
£
o 30%
20% Belle Planéte; 21% J
10%
0%
Année 1 Année 2 Année 3
S'"ils se réclament fréguemment Iebdngovatersgdcigux e s de
lauréats defl I CNJ y O PourdeQ@ y¥CRrdyehieté et vie associativedemeurent davantage
marqués paune culture institutionnelle et associatiggie par une culture entrepreneuriat sociab
gui promeut | a r ec ha&visdds subvartions LdsEtpatgiesl damplificationi s
des subventions tendent a étre plus fréquentes que celles de diversification ou d’inversion des
sources de financement, comme | ' i | lcudessu¥e | e graphique

75 Des travaux constatent la progression de la diversification des sources de financement des entreprises sociales depuis

2008 : « pour 90% den01® nontre 69%6rer 20@8) lesssubseations publigues ne représentent

pas la source principale de leur budget, ce qui peut étre expliqué par le rapprochement avec des acteurs diversifiés, y

compris des entreprises, mais aussi par le développementde&niod s é c on o mi q uBarsmepel2018des ol i des ».
f QSy (i NBLINB Y S dzNR |, Gonvargetickd, 2036. n 8§ YS SRAGAZ2Y

%Cal culs effectués par | ' Agenc eCitBybnaetéet Ve associftivegpausles8 pr oj et s |

sessions 1 a 4, a partles données présentées par les lauréats dans leur dossier de candidature final.

gl - oo o
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Plus précisément, chaque stratégie recouvre différentes pratiques décrites danableau
suivant(tableau § :

Tableau6 : récapitulatif des stratéges des lauréats

Type de stratégies Déclinaison Pratiques Exemples

Ciblage de nouvelles

Financemers publics Agoraé, Coexist, Enquéte

subventions
Stratégie ) o
d’amplification Ciblagepar territoire Enquéte
Financemerg privés
Ciblagepar thématique Coexster
Ventes de services ZEP, Réseau Cocagne

Vente de produits annexes | Coexister
Ressources propres

Dével oppement Réseau Cocagne, Institut d

financiers f QSy 3 3SySyi
Stratégie de - -
diversification Stru.ctures« non- Crea t i 0 rirepdse u I Coexister
profits » de consell

L Agoraé, UNL, Les Enfants
Bénévolat

Apports en nature Canal

Mécénat de compétences | Ly a i Al dzi RS

Ressources propres | Vente de services Compagnie des aidants

Stratégie

d’inversion Structures« non- Création d’ ui

. . Compagnie des aidants
profits » de consell pag

la perspective de dével oppe mestatréatd @éu los&tayencegéset d’' aut
Vie associative> est nettement moins importante que dans le cas des lauréats du lot
«Numérique»”. Cel a es't d’  autant plusd’ mav>gu &t aqqdé ol jee cs
d’ aut of i ndasnlauséaie Kdtoyenneté et Vie associative> concerne une innovation

justement appuyée sur une plateforme numériqe (Compagnie des aidapts

llestenfini Nt ér es s ant laduasi-totalieé des kuréatgdasaessions 1 a 4 envisageait,
deés leur candidature a LFSE, une diversification de leurs ressources globales : en moyenne, la
proportion de la subvention LFSE parmi les recettes globales étdil%epour la premiére année,
puisde 34% en deuxiéme année et enfie 26% en troisieme annég Le questionnement sute plan
budgétaire« apresLFSE étaitdoncdéja anticipépar les lauréats

7Agence Phar @I £ dzZl A2y RSa LINB2ShGa I dzZNBI (- Rroj@sSNum&ifusARappborii A @S [ | (
I

RQS @I {RiisiMinktgre de la Vile,delmdnesse et des Sports. Direction de a .
de |l a Vie Associative. Institut National de | a Jeunesse et
d’ Expéri mentation pour |l a Jeunesse. I NJEP, 2017.

8Calculseffeet é s par | Agence Phar e s (CitoyeBnetd et Vie d&sogativepoertes | aur éat s

sessions 1 a 4, a partir des données présentées par les lauréats dans leur dossier de candidature final.
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41.1.2. Leslogigues'dampl i fi cation d’un mod
stable

La premiére stratégie de pérennisation du modéle économique est de penser une amplification du
modeéle existant, principalement basé sur des subventions publiques. Pour certains, le souci
d’ amplification des subventi omssant & des subvantons t s a
privées.

4.1.1.2.1. L’amplification du recours aux

subventions publiques

Les lauréats du volet @itoyenneté et Vie associativesont conscients du caractére exceptionnel du
financement LFSE qui se di st iurtogtper sop ampleusPoun  mo d e
beaucoup d’entre eux, les subventions publiques tiennent une place majoritaire dans leur budget.

Aussi pour faire face al«’ a-pFSBs certains | auréats mettent d
stratégi es d ' a bwentiond publiquesi ennciblahte des sources de financement

publiques nouvell es. C’ e s t-projptade Coexise qup prafite Hue cas
changement d’' échelle engagé grace a LFSE pour s

ultérieurement pour obtenir des aides permettant de pérenniser les actions locales menées

«Onnea QSad LI & LI2as f I -ajde§éniahtRnys laRriesgian canda si G S NIV
la Fr anceOWS lelnigl g@Soustpeam@tidd @bondimais il faut aoir de

nouveau financemesto XB LISy aS f QI @Sy A NJ-aldi@ Hu@ sifaeéa wSIA 2
France @ndéploigpagrégionpour mojf QI ¢¢8 vaatiles Rgions parce que

les Conseils régionaux ont des s@asit trés intéressés (Entre¢ i en avec un membre de
projet, 2016)

Pour certains lauréats, cette dépendance aux subventions publiques est constitutive de leur domaine

d’ acti on et d’"intervention. Aut r e roesingss nibdet | i ¢
lucratifs dans leurchamp: |l a fondad rpcécidse&EngiudgAft eyiQeenlt r eIt &
modele économique’™ dans ledomainede | ' éducat joomme & lek aubvéntiohsc i t é

publiques étaient le seul mode de financement envisageable.

Cette opposibn a une diversification des modes de financement l&tfocalisation sur des
subventions, en particulier publiques, renseigne en creux sur la fagon dont les porteurs de projet
concoivent | eur action. Dans | e ¢esda pdssitHite geu ét e,
«rentabiliser» des formations sur la | aicité. On wverra
partagée au sein des lauréats, certatmncevantla possibilité de mettre en place des activités

rentables ou lucratives.

4.1.1.2.2. L’amplification du financement grace a
des subventions privées

Dans un contexte de raréfaction des financements publiog les sommes engagées faa France
aQSyHabES fi gur kesfithhcanentsqnivés représentent une alternative pertinente
pour nombre de lauréats. Notons d’ailleurs que pour éxertain

79 Entretien avec un innovateur, 2016.
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représentiient déja une partimportante de leurs recettes:re 2015, | es Instiutsde our c e s
| * e n g agoaenaemttainsi a 78% de donsdetmécénats de fondation et d’' &ntrepri se

Loinde se | imiter a de | | eertaing lauesats développeatifféceotess ponc
stratégies poucibler des financeuprivés:

- desstratégies thématiques qui s’ appluiiednetntsiufri cat i on dottée mé c é n e
champ de financement corraboeomoei aeil aon HereqguUéti
financée par ld~onds du 11 janvi@réé a la suite des attentats de 2015

- desstratégies territoriales qui articulent le fait de cibler un public bénéficiaire teoritlisé
et de solliciter des mécénes implantés sur ce territolom membred” une équi pe pr
expliqgue ainsi«2 QBNR LI2&4S t LI & YIf RS F2yRFEGA2Yya LINR
t I NAa Sd €t w! ¢t SO |jdzA SQde kréeSute cantphgizO 2 dzLJ |
SEOf dzaA BSYSy( adaNJ O0S& G SNNA G2 AN @EletieRaGecld S+ dzO2
directeur de développement}.

Les financements privgsr €é sent ent ¢ e p e n drarentent tibleiles ftas degedtion e nt  d e

et de fonctionnement, alors méme que ceaxaugmententrés rapidementavec | ' eAms,ai mage
les fondations, dont * obj ect ésfd eulptoéurvioeiurr communi quer sur | €
of frent, se focalisent s ur présedesfbénéfigiairese Comme le d e |

souligne ironiquement un lauréat

« Les fondations diserilous on ne finance pas les frais de fonctionnement gardeQ 2 y @ S dzii
que le financement aille directement aux bénéficidtes O Q S & (i  MSiNEhSwkcfo f S dzE ©
me mbr e d’ projet,281)ui p e

De surcroit, comme les financements publics, les financements privés ciblent parfois des catégories

de bénéficiaires ou des thématiques préciggsinfluent ainsi sur la direction prise par les projets.

Les porteurs de projets sont en effet incités a mener des actions qui puissent intéresser des

financeurs potentiels. Cela est particulierement marquapour le cagd équipes localess ” un | aur é at
qui expliquent comment elles influent sur certaines thématiques pour powalliciter des fonds
privés ciblés

« A un moment, il faut ausfaire plaisir a un partenairdJn des risques c¢a pourrait étre que
aa O0S vyQSai LIa €S Olasx Af aS RSaSy3r3asS:s
finandérement, logistiquement, ete.(Ent r et i en avec un membre d’ une ante
Le financement LFSE eshanimementconsidéré comme une réelle opportunifgar les lauréats.
Néanmoins, dans de trés rares ceartains lauréats relévent un effet pervers» de | "dubt ent i
financement LFSIgui pourrait conduiredes financeurs potentiels & ne pas les soutenir, au motif que
[ I CNJI y O &onsite$ine brAeSinanciére suffisante
«La Franc®2 GQ&%aigag@z22f LI NOS |jdzS cln nreedzalJNJI LIS
Fy>s OS ljdzA S&ad KELISNI AYLRNIIFYGd® 5Qdzy | dzi NB C
YOI ffFASYld NRSY y2dza LR2 yFyf SN cldl NI digoade@yS 1 | dRISK

80En 2056 , plorusrt ilt'tut de | eendagsementnature r6869B8&€e mtl @irsntqule’ & @
recettes (dons des entreprises et fondations, taxe d’ apprert
particuliers) représentaig 19960 7 2 € . :SoRuarpcpeor t d’ activités 2015.

81 Entretien avec la directrice du développement, avril 2016
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thune, pourquoi vous en voulez pKI®2 t F NOS |j dzQ2 y nln ndze cad®EG Q| R/
/| QSalG R2y O dzy LISdz»¢ESt NEB@SENKEavRS d-grojenedBaR leA i f Shd

De ce point de vue, i estr al et @emrojgates ,| " ant di’'se
changement d’" échell e pour s'insérer dans de n
financements, et diversifier leur modele économique! amp!| i fi cati on des mode

subventions se traduisent ainpar une transformation de la nature des subventions visées ou
sollicitées. Dans un contexte de raréfaction des aides publiques, les lauréats envisagent de

davantage faire appel a des subventions privées, en sollicitant notamment des fondations. Les

strattg es d’ obtention de subventions peuvent al ors
publics visés en fonction des demandes, non plus des collectivités ou des pouvoirs publics, mais en
fonction des fonds privés.

4.1.1.3. Les logiques de la diversificatioru(o de | "dunver si
modele économique

A |l a différence des stratégies d’' anpphiqudsioe ati on
privées— certains lauréats développent des stratégies de diversificationo i r e ddeilearver si o
mode de financemengn construisant des modeéles économiques mixtes. lls cherchent ainsi a réduire

la part des subventions dans leurs recettes en développant des sources de ressources propres, en
créant des structures qui visent le profit et qui financent leur projet & imgactal ou encore en

s’ appuyant sur des aides en nature réduisant ain

4.1.1.3.1. Le développement de ressources
propres

Un premier vecteur de diversification du model e
offre (matérielle ou immatérielld) ucr at i ve. L’enqguéte de terrain me
de développement de ressources propres.

Un premier modele consiste développer les offres de services payantes. Un premier type
peuvent répliquer les services réalisés gratuitemte en s’ adressant cette foi:

C'est par exemmglue , |l aucanmmeet!| aleZEPenquéte de te
| " évaluation, envi sage de développer une offre
modele&€ onomi que repose pour | 'instant essentiell em
L of f r e sdepvissgéemar lexlauréats peut aukgerged e | 'cantrdledon pr oj et . C’
not amment l e cas de | offre Insimtdeerrlviecnegouyaynami e
s'interroge sur | a éshantilonsdelaudas ades enteprisedproeu rd egsu "« | s
puissentservih. | a r éal i s afaijeonessed:’ ét udes sur «

«On peut aussi envisager aussi notre proximité avec les laur@msne un outil de

O2YLX SYSy( LITdzNS Gf QoD | If dad NUSK 28/dz2 SG & dzNJ € SljdzSt 2
de service pour des entreprises en disant on a un panel de lauréats assez important, assez
intéressant des jeunes engagés qui représentent laiegénération Y etc. lls pourraient faire

des études avec eux et les comparer avec les salariés et leur engagergetétien avec un
me mbr e d’ tprojet,261G)ui p e

Un second modele consiste développer la vente de produits annexes, souv diggdea | ef

| " association ou du projet. C’  est not amment | e

constitué pour moitié de subventions (2/3 publig
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basés notamment sur la vente de produits dérivésrutaique «boutique» de leur site internet
présente ainsi a la vente une gamme de 13 produits (badgess teeé r t s, sweat a |
| " association mais aussi des caeexistencagcivg). et manuel s

Un troisieme modeéle repossur ledéveloppement de structures et d’outils financiers qui ont pour

objectif de faire contribuedes particulierset des structures privéeau développement du projet.

Afin de faire face a la baisse des dotations publiques, les innovadeuRésealCocagne ont par

exemple développérois initiatives.1 | s on't tout dés giwduits dbanchiées dd o p p €
partage,en lien avec le Crédit Coopératif et la banque La plfnettantaux épargnants de reverser

une partie des intéréts percus sur leur épargne Réseau Cocagriés ont ensuitemis en placeun

fond de dotation adossé au projet, nomn@®cagne Doqui a pour objectif de collectedes dons et

les legs des particuliers afin de financer les actions sociales du REssadnnovateursnt enfin mis

en oeuvre un out Cdcagnkénvebtissanagntontdenbat kst de collecter le capital des
particuliers (individus et organisations) pour investir dans le développement des Jardins de Cocagne.

Lorsque les organisations sont de taille suffisaote, mme ¢’ est | e cas pour | "1 |
les innovateurs peuverégalementchoisir decréer une fondation adossée au projet. Elle permet
d"attirer des donateurs ¢él Pgubl éproget le ipgssagm plod t sur
fondsa la fondation accompagradorsl e changem®nt d’' échell e

4.1.1.3.2. Financer le « non-profit » par des
structures « profit »

Si l a vente d, 'de produits anrebxese s erlvei céével oppement d’ o
permettent de dégager des ressources financiere q u i souti ennenglautéatss nnov a
vont audela en développant de nouvelles structures orientées vers le préfilesci financent

ensuitel a structure porteuse de | ’'innovatiot socia

troisieme modele de diversification des recettes consiste alors a faire financer les activités non

rentables du projet par des activités rentables. C’ e s t par exempl Auddldedesc as de
interventions pay eenldugase digingle palsas ocr @dtiiooan d’' une
sociale de conseil, intitulée Convivencia, montée par deux aesateurs du projet Coexister.

De méme,’l exempl e du pla 6ogmpagnie ples raidadeyt atre pensé dansette
tendance.En effet, aud e | & d a@e servicef feret e de packs d’ adhési on

second volet de |l a stabilisation du modeéle éconc
intitulée « Aidiatis». Cette structure, spécialisée dans le conseil aux entreprises sur la pailgém
des aidant s, per met de générer des receettes g

financementdes activités déficitairesdélas so.ci at i on

Ces exemples démontrent ainsi la capacité des innovateurs sociaux a imaginer des modeles
économiqueshybrides pour sortir de la dépendance aux subventiois, la maximisation de
I'impact social est permise par le développement d’une activité « profit », sous la forme d’une
société de conseil aux entreprises, financant le développement des activités « non-profit », qui
continuent d’exister sous forme associative.

82 « Puisque la fondation est un organe de financement plus puissant que le femé&ioé mais qui implique des frais de
gestion, osBecomptréolutupiouir ce qui concerne | es dons des pal
les financements institutionnels. ( Ent reti en avecpuojeembrendeatt égquj p2016) .
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4.1.1.3.3. Les apports en nature

Les apports en nature peuveenfin prendre une place importante dans les budgets des structtires
Deux sources principales d’ alugats. t s en nature son

Le premier apport en nature est lié au bénévolat. Certaines structures font appel au bénévolat pour
soutenir | a pérennité de |.euC’ eamotd ép ar dd@oexsthpalney elme
qui fait appel & des militants bénévoles issles trois associations du Collectif (UEJF, Sos racisme, La
Fabrique) pour mener les interventions dans les colléges et lycées. On retrouve le méme type de
configurat i on popraévelopper sesNihtervgntions dans les lycées, sollicitent les
militants bénévoles de son organisation et fait également appel a des lycéens volorsEresces

deux <cas, l es activités des bénévoles (souvent
expérimentation.

Des événements organisés dar CNJ y &y com@Slg @dour de France», de | ' e
ont par ailleurs pu bénéficier a certains lauréats qui sollicitaient des bénévoles dans le cadre de leur
innovation.La Compagnie des aidargsainsi pu recruter dans ce cadre de nouveaux bénévoles pour

animer sa plateforme.

Plus rarement, des structures s’appuient sur un deuxiéme apport en nature lié au mécénat de
compétences. L"exemple de | I nstitut de<cipeutpearngetrg e ment
de soutenir | e dével oppéeme miEmwads#liO)i @ nmi se en @uvr e

Encadrél0: le recours croissant des innovateurs au mécénat de compétences

Poulrndt'itut de |l eemgagemeéntde compétences | a pern
(et le plus souvent gratuitement), des expertises fortesrectement utilisables pour le

changement d'" échell e. L’accompagnement plar Acc
stratégique, montrant | ’'intérét d’'une répgional.]
des partenariats. Les conclusionslde ét ude (mi se en place dep condi
de | "I nstitut, dével oppement des partenariat s,

directement guidé | e moaeddreddd’ eGNlay Mm% geQ Py DlpDHS é

Au-dela des financements, les acteurs privés peuvent également apporter un soutien logistique
aux | auréats (Casino mettant ainsi une |partie
| "engdge®man | a tenue d’ événement s)

Si les stratégies de diversificatienv o i r d ' -+ des modedes fnanciers sont valorisés par

certains lauréats, il est important de noter quagns les faits, les phénoménes de diversification

reste trés réduits (graphique 4. Cette faible diversification peut se comprendre en raisarretul

réduit que nous avons sur les lauréatsais aussi en raison de leur difficulté a mettre en place des
stratégies de diversification effective, témoi gt
les pratiques.

8En 2018,nspgadurutl 'delesdonengagéementrepr ésenB6di8B@Et all océguiqual ¢ rts
recettes (dons des entreprises et fondations, taxe d’apprert
particuliers) représentaient 8960 7 2 € . :SoRuarpcpeo r t2018." act i vi t és
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Graphique4 : Evolution effectivede la proportion de subventions parmi les recettes des projets lauréats
(sessions 4)
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Les lauréats mettent ainsi en place des stratégies diversifiées pour pérenniser leur modéle financier.
Lorsqu’ils obtiennent | swrepsésehbtatiengtui’ omt L F @E, | aeloa a
| eur modéle économiques et | es stratégies qu’'ils

4.1.2. 'impact de LFSE : des financements

conséquents et de long-terme
Si & poidsdu financement LFSEans les recettes desrsictures lauréates varie, il facili@anmoins
la stabilisation économique des structures dans un contexte de croiss&watout | * éval uati ol

menée souligne que | i mpact du Il evier financier
développemendes projets lauréats.

4.1.2.1. La stabilisation du budget des structures

Le financement LFSE permet aux lauréats de stabiliser et de sécuriser le financement de leur projet
sur une période longue de trois ans. Rares sont les financements permettant a des projets
d’innovation sociale d’'att ei bes lauéatsusaluen€dpncilal i br e
spécificité du financement LFSE par rapport a d’autres sources de subventions publiques ou privées
moins pérennes et les mettant parfois dans destuations degrande fragilité
«lS TFAYIYOASN I LISNNAARSRASYoad 2020 S N} ARNIB YR/ dRIS
I dz2 2 dz2bIRM d#A Sdz £ LISAYS Y2Aya RS pnn nnn SdzNP
YIAa 0QSaid wnssiten Bictio®dd Idplbieme@dhEoNBvait un budget
entre 100 € 130 000¢ par an et Iaon a quasi le double chaque ann&urtout, en fait, g
y 2 dza LIS NJY S (parde Que \avaib® hel pBUNditpas anticiper on a eu quelques

gl - oo o
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années trés trés sombres il y a quelques anrlégsatroist yaX OQSGlF A G dzy Sy ¥
jours onétait menacé de se dif¢in aréte tout, on licenci®» ( Ent reti en avec un men
équipeprojet, 2016)
Si l e financement LFSE est systémati quement mar
types de subventions existantes, son poids sur les recettes globales des structures varie
(graphiqueb). En exploitant les données exttes du compter e ndu d’' enségnd par o n
chaque lauréat, nous observons que pour la plughft e retixyleeratio « financement LFSE sur le
budget total» se situe en dessous de 50% lors de la presnierannée d’ ex p édeuxment at
lauréats (Coexist eEnDirectdes éleveursprésentent un poids du financement supérieur a 50%. Les
ratios desannées let2sotite s r ati os effectifs tandis que celu
analyse repose sur les montant déclarés par chaque lauréat, il est donc important de souligner
g u’' mtedregotentiellementun biais déclaratif de la part des lauréats.

Graphique 5 ;: Evolution de la part des financement$=SEur les recettes totales des lauréats

100%

90%

Belle Planéte; 82%

80%

70%
Coexist ; 65%

60%

%Les Enfants du Canal; 47%]

40%
— Institut de I'Engagement; 27%
30% il
C—= - ] Agoraé; 24%

T Coexister; 22%
Enquéte ; 21%

50%

Part sur le budget total

20%
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Nous constatons également une diminution du ratio dans le temps pour la plupart des lauréats
(sauf pourLa Compagnie des aidantles Enfants du Canal et Coexisterdont la valeur du ratio
augmente)

La diminution du ratiqpeut étre expliquée par deux facteurs d’ une p @rogressivddla b ai s s
montant annuellementrecu parlLa FrancesQ Sy #Fle3 § d pa, uat hausse du poids des
financementsautres que LFSEes deux hypothéses impliquenine baisse plus que proportionnelle

de | > apport financier de LFSE par rapport au bu
des subventions/dons autregue LFSE par rapport au budget annuel. La provenance de ces
financements «@utres» peutétre privée comme publique.

84 Chaque lauréatlécidaitd u mont ant qu’ i |l souhaitait recevoir pour chaque
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Si le poids du financement LFSE dans les recettes des lauréats varie, son importance est
systémati quement soulignée. Néanmoins une anal y:
varie selon leniveau de développement des projets.

4.1.2.2. Les effets différenciés du financement LFESE selon le
staded ' a v a n des pn@etst

L”’enquéte de terrain montre que | e financement
selon | e niveau at @av gt e hkagitconpne st igtiateuj, comme un
déclencheur ou comme un accélérateur.

4.1.2.2.1. Un effet initiateur en phase de

conception
Pourles projets erphase de conception, alors que | " expérimentation e
peu d’'odtoirimal $s et joueap rplo dirtitiatdun. Bnaohligeiars & se projeter
dans | e ¢ han g trfieamément ihithe auiteeldgiue ¢’essaimage qui structure la

conception du projet dés ses prémisses.

Cela est particulierement probant dafes cas du projet ®isle a toutle monde» port é par |’
Sans LFSE, c e pout® méene pas étéaenperanierttéens aarf & ed c’' est |’
financement et du label LFSE quiengagd a mi se en ocuvre d’ uninitiar avail
en vue de développer <ce pr oj e-projet dord partiquliciempents d’ un
marquantssur ce point

«Quand on a postuléobjectivementonned QI G G Sy R AWQIH MMAABYREF ya f
lignSa 1j dzS OQSil AidisteeeNgHe cff dndoGragkdit K4 iriti&tivea citoyennes et
G2Att 2y | LlR&alddg SO / QSGFAG LI NI KFalNR €8
b £ QSLI2dzS &adzNJ £ S KFENOSEtSYSyd YrAa 2y SidlFAdG
lj dzQraadinak »( Entreti en avec u-projgh@dt@®re d’ une équi pe

N

2

QX

Pour des projetpeu—voirepas—c oncept ual i sés, Il e finameménent LFS
phase d’'expéri menef atdiesn Idwiri gshepedaéds wne per
grande échelle.

4.1.2.2.2. Un effet déclencheur en phase
d’essaimage

Dans le cas de projet qui ont déja entamé, parfois trées marginalementpbase d’essaimage,

|l i mpact du financement LFSE est t rdéadéwtloph& ér ent .
des outils et un pl aplus o maiostfarnmlisé |d’ ea pl p' oersts afiinmaagrec i e
agit commeun déclencheur qui permet de lancer le début du processus de déploiement.

C’  est not amment |l e cas de projetse ommeuvcaeiltui g
commencement de |’ essaimage | orsqu’ il est deven
décisif. Il a permis de déclencher véritablement le déploiement de nouveaux ateliers en étoffant
| " équi pe projet.
« LFSE nous a permis d'egissans LFSE gfidurait pas pu avoir l'apport financigrour
structurer l'association tepayer les journaliste Caa euun impact considérable dans la
capacité a mobiliser d'autres financeurst 2 NI edf fEdenent dans ce temps de
déploiement sur tos les territoires» (Entretien avec innovateur LFSE, 2017)
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De méme, Coexist faisait face a des sollicitations de certains établissements sans pouvoir
nécessairement y répondre, faute de moyens pour envisager de nouvelles interventions. En obtenant
le firancement LFSE, des semai nesrégibhontrpt &re fmancées ons d
permettant simultanément d’' augmenter | e nombre d

4.1.2.2.3. Un effet accélérateur en phase de
déploiement

Pour les projetsqui sontphase de déploiement,c ' &@dt re qu’'  un essai mage a d
mi s e n lednancenent intervient comman accélérateur d’un déploiement en cours. C est

par exemple le cas du projet Re& Réalise porté par UnSité: ' ef fi caci té dé dépl o
par UnisCitéaprés avoir obtenu le financemebhFSPpeut paraitre impressionnant de prime abord.

L efficacité et | e succes athdumidré gupasifioenementtdu se co
programme dans le e he mi n de »l Unephas® expétinieale du programme \ait eu

lieu en 2A.1-2012 sur deux territoirgsaupres de 18 jeuneglle avaité t é sui vi e, des | ' a
suivant e, d’ un premi er &l Répliseotouehaie aéja .150 Fennes2 el 3 , F

déploiement a été stabilisé ensuitpendant une période qui servira surtoatl renforcement des
outils a destination des coordinateurs du programme.

Graphique6 : Evolution du nombre de volontairedu programme Rév& w S | f Wris€itéR Q

1%r¢ phase de déploiement 2%me phase de déploiement
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Par rapport a [l aGNangd Salpateuadtéde RévelREalise estioncq u’ i |
s'agit d’  un projet qui a déja été expérimenté er
gui a subi une premiére phase de déploiement et de stabilisation de-@elui

Le financement LFSEmmet alorsa un projet comme Rév&é Ré al i se d’ ent amer wune
de déploiement suivant des logiques antérieures déja éprouvées. Le dispositif LkkSHawsintage

un acceéel érateur dhotaméépuobuemdretvi @ é jchprgemmadt t ant

d échelle Une méme | ogique deédécccléd réahad meomt dps aast bost e rgvue
lauréats comme le projet dalCompagnie des aidants. Le financemedaas ce caprincipalement

été utilisé pour investir dans le projet et renfera | ’-poety én prebauchant deux salariés.

gl - oo o
) | nJ e D FE. Agence Phare — Rapport final d’évaluation LFSE (lot « Citoyenneté et Vie associative »)

67



’

Ainsi, | éval uat i cine firangerhentd FS& est systématiquement pergugzalauréats
comme un facteuclé du développement de leur projet, il les affecte de facon trés variée.

Tableau7: Les® LJSa R QI LILJ2 NIabBrande #efidagé OA SNE R

Phase )
, Type d’effet Atout Lauréats
d’avancement
Conception du . Une structuration de la
p_ Initiateur . . UNL
projet conception du projet
Phase de . Un lancement du Coexist ZERPEnquéte Les Enfants
Déclencheur
prototypage processus ( du Canal

Réve& Réalisel.a Compagnie des
Phase de L Un investissement pour| aidants Coexister|nstitut de

Lo Accélérateur , B . , ,
déploiement généraliser I e n g a,eRAGH) Réseau

Cocagne, En Direct Des Eleveur

Cette typologie ne doit pas conduire & des enseignements trop hasiftes effets du financement
sont différenciés, il serait erroné de vouloir conclure que le financement d’une phase de
prototypage de I'essaimage est plus pertinent que celui de la phase d’expérimentation ou de
déploiement. En ef f et , | évaluation permet de montrer (¢

phase d’ avancement dans | aquelle se trouve |l e pr
plus grande ou a la moindre utilité dun  f i nancgeume nts siehltooensyv idé nmentp has
une autre d'laveasntcedeende point de vue utile d’'ét.L

place par les lauréats pourabsorber» les financements LFSE.

42. L e besoi n d’' sstakcggqup agnem
desstructures récentes

On | "a vu, c’  est gréace a | " entrée dans | e dispos
en c@euvre un processus de cnlangegme nutned’ féacihbellel ec
théorique.

Pour souteir et conseiller les lauréats dans le processus de croissance du nombre de bénéficiaires
touchés, LFSE acongm pr ogr a mme d’' a cspéoifimpeaChayeenteinédt peut ainsi
bénéficier de deux accompagnements stratégiqdéferents parmi un pool plusurs prestataires
«accompagnateurs (ADASI, Pro Bono Lab, Marseille Solution et Passerelles et Compétences) pour
les soutenir dans le développement de leurs projets.

Y

L"étude menée révele que | " accompagnesiractutes LFSE
| aur éates | es plus récentes (4. 2. l-)parfosanégativasu ' i | f
—de la part de certains lauréats (4.2.2).

‘N
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4.2.1. Un accompagnement LFSE utile pour les
structures récentes

Alors que f | CNJ y OS propo® S& s3I I8s innovateurs de bénéficier de deux
accompagnements stratégiques pour les soutenir dans le développement de leurs projets,
I’évaluation montre que ceux-ci ont été relativement peu sollicités par les lauréats. Parmi

| " ensembl e dula sCitdyenneté étaviesassociativedes sessios 1 a 4, seulement la
moitié adécidé de faire appel a des structures accogmrices(tableaus8).

Tableau8 : Les attentes techniques des lauréats et les accompagnements proposés

i Attentes Lo Niveau de réponse aux
Lauréat L. Type d’accompagnement réalisé
principales attentes
Institut de
Il " engag
UnisCite Pas d’accompagnement .
Coexist
UNL
Structurer Marseille Solution appui a Apport pour le
Lo 7EP | > organi a Marseille. recrutement mais
la répartition des | ProBonolLab accompagnement sur les R déception sur les effets
roles et la communication de mises en relation

Passerelles et Compétences
Coexister n.c. accompagnement au recrutement du n.c.
nouveau Directeur administratif.

Pas d’' a Mise a plat des enjeux

. ADASI| accompagnement a la
Enquéte identifiées P g_ du changement
structuration du ,
initialement. d échel |l

ADASI| accompagnement a la stratégi

] d’ essai mage.
La Compagnie| Accompagnement

des aidants sur 1 ed Passerelles et Compétences n.c.

accompagnement sur le marketing
opérationnel

Surtout, I’étude révele que les lauréats qui ont sollicités les accompagnateurs sont principalement
des structures récentes, créées depuis moins de 5 ans. Il senble ainsi que les structures les plus

établies ne percoivent pas forcément Il "utilité
routines organisationnelles sont déja stabilisdes. e x e mp nes t d ¢ uk ' d eévdleairsin g a g e m¢
qgue les innovateurpep er coi vent pas | ' accompagnepoemitle propos

plusvalue car leur structure est déja insérée dans un ®ieme favorable, lui permettant

not amment d’ é e paeunaafendatiompaurgtnower des prestataires répondant a ses
besoins spécifiques. C aalorsde soplignertquédceompagnémenadstu at i o n
probablement plus décisif pour des structures d’innovation sociale jeunes qui sont moins

reconnues institutionnellement par I’Etat et par les fondations.
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Pour les structures plus récentes, I'accompagnement constitue un apport central dans le
développement stratégique de leur organisation. Ainsi, pour certains projets comme la ZEP, ces
soutiens ont été particulierement utiles pour développer les compétenceseerutement des
innovateurs efpour obtenirun retour réflexif sut ' é v odu projet: o n

«On a le droita deux accompagnemés On a été accompagné par Poo® ou on a fait
deux journées qui étaient trés sympas. Je ne dis pas que ¢a nousaeradntchangé la
vie.Onef I Al dzyS LI2dzNJ £ Sa ljdzSaidAz2ya RS NBONHzi SY
RS&a 42dzO0A&d RS NBONMHziSYSydGa oXo [/ QSGFAG @NIAY
notre projet, de rd f SOK A NJ a dzNd (@ithtien]j dz20e2cy u F I ndednb Aell @e 1 équi p
Ainsi, | " évaluatiwoal mende ¢ onjourgdemetraduses rpcentes
il sembleque ce soit lestructures lesnoins dotées en ressources stratégiques internes ou les moins
bien inséées dans des réseaqgui aient le plusccés&e s f or mes d’' accompagnemen

Pour autant , S i | évaluation montre quevallees str
pour certains projets, ell e r éveéelmroé gégdtvesdent qu'’
la part dedauréats

4.2.2. Les perceptions contrastées de
I’'accompagnement LFSE par les lauréats

Pour plusieurs lauréatsed modalités delaccompagnement spmo p aper@udspa d L F
comme peu lisible et peient alors décourage certainesstructures a y faire appel. La nature de

| "accompagnement est ensuite parfois percue corm
rencontrées par les candidats.

4.2.2.1. Laméconnaissance des modalités pratiques de
| "accompagnement par | es | aut

L'’enquéte de té\&le ruad mMormemden ééconnaissance des modalités de
| ' accompagleeporteard de prajetsOn observeainsi une méconnaissance des régles
formelles qui encadrent I'accompagnement. Dans certains cas, cela peut étre vu canm

déstabilisant de | a part de |l auréats qui pensai e
que celui qui leur était accordé. Un innovateur revient en entretien sur sa découverte tardive des
regles de | " accompagnement

«Le défaut dela Frances '’ e n e U y§dzpad yireés bien infornsé de

f QFOO02YLI IYySYSy o |/ @reketa@eOQ Syas dld2NG | LIEES R
I O02YLI 3ySySydao WS yS &b @FAa LI A& ljdQ2y | @I
avant » (Entretien avec uinnovateur LFSE, 2016)

Ensuite, une certaine réticence est observée autour de la question du choix de la structure

accompagnatrice. Les i nnovat eur ehoisirs la usfructgren e n t q
accompagnatrice en étant informés préalablement decontenus proposés afin que cetliesoit en
mesure de répondre plus précisément a | eurs bes

de la faible sollicitation relative de la part des accompagnateurs

«Nos interactions sont trés faibles adea Fr anc 80 s O@8§agezy LISdz dzy S
t I

g
On estassezlJSdz | OO02YLJ Iy Sad " LI NI aaSNBtftSa S
proposition»( Entretien avec un membre de |’ équipe projet, 2
/?' | nJ e D FEJ Agence Phare — Rapport final d’évaluation LFSE (lot « Citoyenneté et Vie associative »)

70



Cet extrait d'entretienntd@dmaingnd aél essex readé alt a \

leslauréatsef I CNJ} yO&uanéygaraSde |’ i mportance de |’ aid
Plus général ement, on peut émettre | hypotheéese
| aur éatesn d”"dmpma&sgue® d’'information sur | es mod

sur les contenus proposés par les structures accompagnatrices puisse également expliquer le faible
recoursa cellesci.

4222. L' i mpact variable de | ' accomj
développementdes projets

Pour certains | aur e¢até surunelaiteaildée, pamgxenyplasermeslogiquesa

et lesprocédures de recrutementosurl a f or mal i sati on du changement
méconnaissance dgmtentialitésd ° a ¢ ¢ cemgniaey des logiques de choix des lauréats par les
structures accompagnatrices conduit certains lauréats a percevoir une forme de déconnexion entre

|l es contenus des accompaghements et | es probl éms
de leur praget :

«Le problémdde cet accompagnemenp QS a i Ij dzS el de erSconfact, LI dzd R
Woila vous pourriez travailler avécSf t S 2dz (1SGaOQS& & aa R tz0 2 dzyIQ B
def I YA&AS Sy NB tolsipreenteousietns exf topid dz Y5 Ack bud S Q

fait que ¢a ne débouchait sur rien concretementEnt r et i en avec un membre d
2016)

Dans ce cas précis, 'accompagnement a été per¢u comme peu adapté il n"apportait pas une

expertise complémentaire aux compétences déja mobilisées par I’équipe-projet. Alors que les

innovateurs avaient déja développé des outils efficaces pour développer leur stratégie partenariale,

ils auraient préféré bénéficier d’'un accompaghner
économiqie.

La méconnai ssance relative des modalités prévue
attentes et les possibilités nourrissent une certaine frustration chez les lauréats:-cCe#ie aussi
percue par departenaires du dispositif LFSE

« Jesuis assez perplexe par rappat QA YLI OG RS € QF 002YLI Iy SYSyi
SEOSttSyisS OK2a$8 Yl Aa 0 2 dz&a f Sa FAYILIfAAGSaA
FOO02YLI I3y SYSyiod /SdzE l¥AAE Q2Yy (| LINKRA YERIRFE & & O2
accompagnateurs sont venus trouver dans LFSE des ressources pour faire leur métier et

j dzQAf & yS @GASYYySyl | dzQbt» Ebtrbtien Xdc Mpalenaite 2Fez{i2&6f A NJ f S

En somme, S i |l e fait d’ associ etrstratégigee canstdueuné i nanc
plusvalue majeure du dispositif LFSE, le nombre de lauréats qui ont effectivement recours a
| " accompagnement reste relativement faible et |e

Les structures les plus récemmesreéespercoivent soue nt un décal age entre |

attentes et |l es possibilités effectives d’ accom

taille et pl us anciennes tendent a s’ appuyer s

reseaux d emeerd cé@amgoasttues pour développer leur projdfaccompagnement

proposé par[ I CNJ y O @st alof2 peycidonthrie moins efficace que des réseaux antérieurs

auxquels certains lauréats sont déja intégrés ( un cer t ai n n osonb paeexample nt r e

me mbr es dLled\laureatkre percoivent pas toujours laplusa | ue de | ' asicompag
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bien que certains projets qui auraient besoin d
alors a freiner | a diff mentavnseindélaicoremurautd LiFSEr e de |’

4.3. Un réseau de partenaires pluriels a
construire pour les structures récentes

Audela de la capacité a adapter son modele économigqueadbormaliser une stratégie de
changement d’' échell e ef fti ctaicent | augLiusksae d@ ec adwp de
des réseaux de partenaires pluriels. S’ il suf fi
réseau existantnotamment grace au capital social de leurs innovateurs soci@ia constitue un

défi majeurpour les structures les plus récentes.

L”’analyse menée va permettre de montrer que | a
essentielle a | a réussite d On te eééseaut corsstitué gpar éa  d e d
communauté LFSE, qui sesnble des structures en situation de déploiememd, présente pases
caractéristiquedacilitantla mi se enctcange mdht{aBR). échel | e

4.3.1. Les trois types de partenaires-clés d’'un
changement d’échelle

L’enquéte de terraussmeeéduréegpl ei gment atirént a
d’' acteurs p,lpour iexelaustatse 5t emjoeums d’' étre ancré dans
davantage de pouvoir mobiliser les différents acteurs qui rendent possible le déploiement. En

| ' orcenuae, nous distinguons trois types d’'acteurs

a vu, I
changement d’ échell e affecte atsequi mettdnédloes eréptacen o mi q L
des stratégies de pérennisation du projet suivant LFSE. Surtout, bien que le financement LFSE soit
particuli érement i mportant, i ne suffit pas,
d’ ampl eur préwvus par |l es | aur éat

Le premier type d’acteurs mobilisés releve de soutiens financiers et matériels. On I

La possibilité de solliciter des partenaires financiers pour accompagner le déploiement diverge
nettement selon la taille de la structure. Les plus grandeucturesdisposent déja de réseaux de
partenaires financiers existants et ont des équipes désli@antérieure a LFSE, a la recherche de
partenaires financiers.

le c as €CitdUquii perte le projet Rév& Réalise est de ce point de vue particulierement
révélateur. En effet, @dns | e f onct iCitéy une éomipet est dédi€enaiuxs partenariats
priveés et recherche des partenariats adaptés po
dédiée a cette problématique facilite les logiques de déploiementetiar octroie unecertaine

stabilité dans le montant des subventions privées. Une membre deé qui pe nati onal e s
| a st abipdoi»t @d ed’'fumasmceurs qui a toujours accompa:
donc jamais connu de périodes financiéres credsksdifféence de structures plus petites

« En fait, on a toujours & une sorte de pool de partenad@n a toujours eu une sorte de
relais on a jamais eu une année adut le monde est partimais @ aussiOQSaid 1  F2 ND
f QSlj dzA LIS RFivehI (N Sryelt NBdk Gavec un membre de |’ équipe
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Lesstutur es de plus petite taille et plus récentes
de ressources internes et a un réseau de partengréexistants

Le deuxiéme type d’acteurs mobilisé est constitué des « acteurs-relais » qui mettent concrétement
en ceuvre Pinnovation. La capacité a sollicitées «acteursrelais» est centrale pour des projets
lauréats qui choissent un essaimage souple popér des personnes extérieures mobilisant des

outi |l s const-projettlas négessité ddduver gas iaghearselais en nombre suffisant
mai s ayant |l es compétences et | es dispositions a
donc un enjeu majeur de | a réussite de |’ essai ma

Cet enjeu est partidierement marqué pour la ZERe por t eu r de projet s’ appu

professionnel de journalistes qu’' il santrqueilsse avec
intervenants ont« un profil un peu ZER*. Ce mode de sréldisdandtionoerdond’ act e |
sur une zone géogphique restreinte etl ' essai mage, al@Fradce, faibface a de | ' 1

| " obstacl e du-retaiaemgravimceBbact g uif @i r-gojef déweleppedds’ é qui p
partenariats bilatéraux avec des journalistes en régioimplantés a Lille, Dijg Strasbourg et
Perpignan

«Trés concrétement Perpignanje vais rencontrer la journaliste en question et travailler
avec elle sur un atelier. On teapporte un sotien logistique soit ils ont déja des
partenaires locauxsoit on leur dit¥n va dentifier des structures et les mettre en relation
avec vou©» (Entretien avec un partenaire du projet, 2016)

Pourlesstructureslauréates lesplup et i t e s, gui s’appuient sur des
i nnovation, | ' e cgsacteurgtlaisdst@doncmadure ct i on de

Enfin, dans un contexte de change mmoisidnme tdpe éc hel |
d’acteurs : les « acteurs-bénéficiaires». E n effet, Il "augment at i n du r

0
touchés n’'est mésanéqessaorsmeet | act i vriter,é augm

sensibiliser, toucher deouveaux bénéficiaires.

Les porteurs de projets mettent alors en place
coordinatrice locale de Ré¥Réalise gplique avoir fait le tour des Isions locales du département

pour informer les qeunes éloignés de | " ouverture d’'un service ciyv
et pour les convaincre de postuler au dispositif. Une logique similaire de sollicitasnstructures
qui accueille les publiesbles est observéed ans | e <cas cgageméntigai pdsset ut de

notamment par les organisati@mqui accueillent devolontaires en Services civiqpeur publiciser
leur action et inciter un nombre croissiatie jeunes a postuler.

Pour des | auréats comme Coexi st, i s’ agit moi n:
in fine de leuss bénéficiaires, mais davantage de solliciter de nouveaux établissements susceptibles
d’"étre intérecvertsi pas dwescolnlt ect i Volontaiteee8niicet s’ ap
civique basé a Lyon pour faire un travail de sollicitation de nouveaux établissements de
| > aggl omération et prévoir une semaine d’'interve
La encoe |, bénéficier d un réseau antérieur facilite

le cas de la ZEP qui bénéficie du rése@sistructuréd e  bcia#on de la Fondation Etudiante pour
la Vile( AFEV) au sein de | aqicenstituée. Gel hérgageslui gesmet ddri st or

85Entretien avecmme mb r e d eprojet, 20ip.u i p e
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s’ appuyer sur Il e maill age de | Deals méme mantereadn pour
structuration duréseaud ' as s o c i at idela BAGE paufédératianété&us facteurfacilitant
le déploiementdes épiceriesolidaireset | ' acces a de nouveaux bénéfic

«! dz22 dZNRQKdzA f Sa LR NI Sdz2NBE RS LINR2SGa azyid f S
FAGEhy aQSaid RAG t GSNN¥SI NGORASAKIIGE IFERREWI KA
3 ouvertures par an. Domy T I A -4 anRtOukedea fédérations auront uneGORA sur

ces 30 villes universitairesa  Aa 2y I RQF dziNBa G§SNNRG2ANDS
RQAYLI Iyl GA2y > 2NJ At LIS difficiledpout I@addmidt de3ed 0 S &
toucherd XAvec LFSE, on cheréhia foisa labéliser les épiceries qui existent déja et aussi

des associations non adhérentes a FGEqui souhaiteragntt porter le projet» (Entretien

avec un méuoeprejet2D&) |’

a
2

Ainsi, la réussite de | " objectif de croi ssance
des réseaux plurielsq u i per mettent de mettre en ocuvre |
L ’btention du label LFSE facilite, de ce pointdeVugs c cés a certains réseaux.

4.3.2. L'utilité du label LFSE pour accéder a de
nouveaux partenaires

Le label LFSE permet de solliciter de nouveaux partenaires maigiti@iemment selon les
partenaires ciblés.

Concernant d’abord | ' ac mander,lalabel EFSE asbeffivaee @avikestpar t e n
porteur de reconnaissance et parce que le montant important qui lui est associé peut rassurer

d’autres financeurs, notamment privés. En effet,le fait de pouvoir valoriser un financemt

conséquent et de longerme séduit des financeurs qui souhaitent accompagner un projet fiable et

d" envergur e. Une membre de i éduispaul pgneendriing
| " obtention de tels financements dans | a pérenni

« Avec & fondation Gianel, le dossier était en cours en méme tempslqgae Fr anc,e s’ en.
mais du coupon a pu lepartager et je ne sais pas @ @ été déterminantmais je pense

gue ¢a a été un bon point pour nous. Pour la Fondatiodi Your la @té, je pense que ca

été un bon point aussiSJ LIS dzE LI & RA NB |jyda@a pas éul Frambel A (G LI
s’ endyada 2aadvadriséStaa été un poinplutdt bon pour notre dossier. Ca

accrédite la démarche,acdonne du crédit au programme. (Entreien avec un membre de

| égquipe partenariat2016)

De f ait, |l ors d’un entretien, u Révek Réatisepréciser e  f i n
| i mportance qu’ il accorde a souteni r«ondf@ts pr o]
I G 0 Sy étrk enycofikaement parce queane Tl A G LI a4 RS & SyenétadQs i NB
identifié comme un partenaire financier majeur et fiable, [ | C NJ y O Sfavaiis@ Slgfsdld 3 S

développement d’autres partenariats.

En revanche, il est important de notes limites du label pour accéder a des partenaires financier ou

mat ériels dans certainememégiovarss ILé enacdake ede el
que le label reste relativement méconnu dans certains territoires par des acteurs publics et privés,

S i bien que des porteur s deuntabebpereutceamma peu efficdce s e n t
sur ces territoires.
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Concernant ensui t e adteurarelaise, d sedbledjee lenabal M-SEne youeqas
un role majeur. Cela péwse comprendre au regard de la spécificité des profils recherchés par les
équipespr oj et s qui s ' a p p-mataenment peofessionnkels ®u inteépsreoasetx
pour les solliciter.

Concernant enf i n |bénéficiaréss le kabé HFSE me gouevpasa plusun «dle

maj eur |l orsqu’il s’agit de s’ adr e sexemplendéconreict e me n
des jeunes de Msiorslocales sollicités dans le cadre de R&dRéalise. En revanche, le label facilite

la prise decontact avec des structures qui accueillent les bénéficiaires, notamment avec les colléges

et lycées dans lesquels intervieREve& Réalise-ou au ni veau de |’ académie.

En somme, il semble que la taille des structures et le niveau de développement rdprdget
influentclairements ur | es réseaux qu’'elles doivent mobilis
En effet, sies structures récentes et de petite taille ont besoin de développer simultanément ces

trois types de réseaux, c’est moins le cas pour des structures de plus grande taille et plus
institutionnalisées qui bénéficient déja de réseaux pluriels constitués. Le label LFSE offre une
certaine visibilité aux | auréats et facmiiste | a
s’ aeveémroi ns efficace daatteurstelaismoehb@rsficairesl e nouveaux «

4.3.3. La communauté LFSE : un réseau décentralisé
peu sollicité pour le changement d’échelle

Un des objectifs dé |  CNJ yO&t aiQSydk3Ifavoriser | e ukdeel oppe
lauréats.L ' é v a Imers#¢ peonet de décrire les formeyu’ el |l e prend concreéete
gu' ell e ne joue pas un ro6l e majeur dans | e chanq
s'agit d'une communaut él danémantauns chahpgemantt d

Les évenements organisés par LFSE permettent aux lauréats de se rencontrer mais peinent a avoir un

i mpact sur |l a constitut i o rautodrde projets éonmumdDe faitpld i d e d e
communauté LFSE esaractérisée par un réseau décentralisé et la faible coopération les lauréats

peut se lire au regard de la difficulté a se considérer mutuellement comme partenaires de
changement d’' échell e.

4.3.3.1. Les évenements LFES#es rencontres plus que des
collaborations

En organisant différents événements rassemblant les laurgats, C Néngag@eéheréh@a joueun

role dans |l a créati on sdlusienrst yp@emmuln sdwtésamséide nt a u roé
organiséglepuis 2014: des éveénements de rencontre entre lesuréats (aux Grands Voisipsr

exemplg, des événements de promotion et de commization autour d& | C NehgAd® 8t désQ
évenements de mobilisation autour apatgdel2@hr éat s (

Lors de ces événements, certains lauréats ressentent une forme d’émulation collective et se

réjouissent des rencontre avec d’ autr es tspoonfronEsuar des pdoblématigueg e
semblablesL " anal yse cartographiqgue de | 78 maengenaimdi e de c
gue certaines structures lauréates sdnéquemmentprésentes lors de ces rencontresseint donc

connectées avec les nombreux acteurs qui y participent. Si on observe une surreprésentation des
lauréats des premieres sessions (et 2) et des lots &ducatim» et « Luttes contre

| ' ex cl us,icertainssactaurs du lok Citoyenneté et Vie associative sont eux aussi trés
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souvent présentsla Compagnie des aidants fait par exemple partie des acteurs les plus centraux du
réseau. La fondatrice du projeerc onnait d’ aill eurs que cefagre évenem
connaitre le projetaupres de nouveaux acteurs

«WQ | pleiff de kahtact§lors de ces événementd|loi, je tweete, je tweete beaucoup,

2 Qdzii A fndmangsla ApSrXaire parler du mijet, rencontrer des gens.(Entretien avec un
innovateur LFSE2016)

Mais malgré cette émulation, certains lauréats expriment une déception a la suite de ces
évenementsen regrettantnotammentl eur f ai bl e adaptati on ifquil a r éal
aurai-t pu permettre d’ approfondir | es |jlans et
évenements sont pergus comme des lieux de rencontre entre lauréats efficaces, mais qui ne sont

pas décisifs pour la mise en ceuvre de collaborations. éJériement organisé au Carreau du Temple

en janvier 2016 cristallisainsi certains mécontentementsdes lauréats évoqum principalement

| " absence d’'inteeataclta oman e rd’'fwtnidli ietsé de ce typ
réseau utle auchape ment d’ échel |l e

«Oui on y était car on était censé tenir un stand. Aprés je suis trés négative sur ces salons,
dzy S 22dzN}YSS RSNNARSNB dzy (NHzO:X 2G (idz @g2Aa p
Aprés ca permet de revoir les projetgEntreien avec urinnovateur LFSE016)

«/'S GNHzO | 02dzi S p .FyRakait detixPpelds)Ndissond) deyvaisive YA Y | A
RANB f QSTFSajdzs iz&Qlodz RONY FEMWiG22dNE 28 yS &l &
moiet de mon intervention.d&NJ Y2y &0l yRX I f 2 NA alwsS 2Ql DI A
mobiliséplusieurssalariesWQ A LISNRdz RSdzE 22dz2Ny SSa RS (NI O
destandsen stang LI NOS [j dzQAf y Q& Iteflavedilesaifréshadrgas S > LI2 dz

(Entretien avec urinnovateur LFSER2016)

Il apparait que leg®venements organisés pafFSE neuffisent pas a constituemne communauté
solide de solidarité,L’'déwaltuatiideeneprea nitert €c ®goup’ €iqlast
margede se rencontrerd échange et de coopéeer.

4.3.3.2. La coopération entre lauréataunesprit «de
promotion » plus que «le communauté»

D’"une mani ére général e, l e terr antadedlavetatsiseét e mo
connaissdi avant d’ Blktr ENdngaOP| hBs gsiestion n’ est donc
LFSE a favorisé la camtre entre lauréats, maigl ut 6t d’ i nterroger | ’'intens

permise par laispositit

La coopération entre lauréat LFSE ne peut se résumerearlrassenb | e me nt émemants d’' év
organisés par un tiersAussijl est éclairant de questionner les liens que les organisations déclarent

entreellesC’ est | " obj et de (¢raphique7)éus ©ponda lacgestionsudvantep hi e
«Avec quels autretauréats LFSE les lauréats du cha@ipyenneté et Vie associatigentils en
lien?»:
~NiAi FEJ _ N . e A tive »
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Graphque 7 : Cartographie du réseau intdauréats LFSE itoyenneté et Vie associative
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Lecture: les lauréats des thématiques Citoyenneté et Vie associativeen bleu, «Numérique» en rouge, « Lutte contre
les exclusions/Santé en vert, «kEducation/Formation» en jaune, <Emploi/Insertion» en violet

Le réseau des lauréats du loCitoyenneté et Vie associativeestcomposéde 23 structure® qui
appartiennent aux cing catégories thématiquesfdd¢ CNJ y O%11sd’' QaSgyi3tl 35 un r és e a |
dense (densité de 0,111), de nombreux ® auréats n

L ' a n dd cete eartographie de réseau révéee lesacteurs ls plus centraux du réseau font

partie des lauréats des premiéres sessions LEBE sont issus de la premiére session, 30% de la
deuxiéme et 20% de la tragsne. L enquét e qual itat iles turémesonte conf
davantage en contact avec les organisations ayant été labellisées en méme temps qu’eux, d’une

part, et que les premiers lauréats ne connaissent que trés partiellement les lauréats des sessions

suivantes (4,5et 6). L’ év almoanttircen qu’ i | apparait surtout qgu
sessions ressentent une appartenance a uneommunauté LFSfestreinte », composée des

lauréats des deux @ire trois) premiéres sessionPour ces lauréatéa montée en puissance dea

CNJ yOS asDifanyois beicBe comme allant de pavec une dution de «I ’ e $.gHrande
aQSyAa) 38omme si |’ attribution duaffectaibsaVvaleld. un nomb

Ce constat est corroboré par une analyse des réseaux en fonction des sessions de labellisation
étude approfondie des lienentre les lauréats fait ressortir que, pour le lo€Cikoyenneté et Vie
associative», les lauréats des sessions 1 et 2 entretiennent des relations quasi-exclusivement avec
des lauréats de ces mémes sessions : 78,6% de leurs partenaires déclarés en sissts faisant

8" UNL et Coexist n’ apparaissent pas du tout daremsirel e r ésealt
et |l es membres de ces structures n’'ont pas évoqué, | ors de
LFSE.

87 Les lauréats <itoyenneté et Vie associativereprésentent 30% des acteurs du réselisisontsuivis des lauréats kutte

contre les exclusions/Sant(26%), €ducation et formatiom (22%), Numérique (17%) et Emploi/Insertion (4%&t

enseignemenest a interpréter avec précautionil est probablement lié & une catégorisation administrative des projets

trés floue fombre de lauréat§ I C NI y O fouvar@pbStghldiiefhénts e r écl amer d’ un\e acti on pr
associative»).

8| ] convient de nuancer ce résultat en précisant qu
lauréats ave lesquels ils sont en lien.

il n’'a

gl - oo o
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observerun « esprit de promotion » plus que d’un « esprit de communauté » pour ces premiers

lauréats A | inverse, |l es |l auréats des sessions 3 ¢
i ssus d’une pl us gr aseubmentddPW des partenaires diérlarés esantsdes n s
| auréats issus des mémes sessions qu’ eux.

Le réseau des lauréatsGitoyenneté et Vie associativesemble donc étrain réseau relativement
décentralisé, peu dense et structuré suivant I’'appartenance aux sessions.

4333. L  exi stommuautédd et our d’ enj eux
transversaux

La production d’une cart oggroagedpariculierémernt commedtés | es d

entre eux («clusters» ) per met d affiner | "anal yse seus dirig
groupes oOou communaut és. L él aboration d’une car
d" identifier et de distinguer plusieurs groupes

Graphque 8 : Cartographie des clusters du réseau des lauréats LFSioyennetéet Vie associative

Les Savanturiers

Mom'Artre
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Simon .Cyréne
Agence du .1 en Nature
Passe;. Avenir

Lecture: chaque couleur représente i N2 dzLJS R QI O S did&entieleik OA F A |j dz§°

Quatre gr oupes ntddeacette ecartoggaphié meus deer avons attribué une
dénomination en fonction de leurs caractéristigues majeures

- le cluster « co-porteurs de projet> (bleu ciel) i | s 'ura guster padiculierement
interconnectéqui regroupe trois des huit lauréats de la thématiqué&itoyenneté et Vie
associative>. llsont | a particul arité d’ awomodiedent é un
formation a la laicité)Les membresle ce clusteprésentent une forte diversité de champs
d’"action (Citoyenneté mais aussi Empl oi /i nse

exclusions/Santé) mais ne compteaucun porteur de projet @ la thématique Numérique

- le cluster « moteur trans-thématique » (violet) rassembd des structures agsant dans des
champs variésmais est structuré par trois lauréats particulierementoteurs dans la
constitution ce réseax de lauréats (HelloAsso, Leabo des histoires|nstitut de
| ' e n g a)ghemeawdelf de la thématique €itoyenneté et Vie associative
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- le cluster « apprentissage et expressios(vert)a une forte identité Numérique (2 des 4
membres)etne compt e qu’ un s dqud Citagenretal Vie adseciativea t h é m
(La ZEP). Les structures le composant proposent des activités fortement liees aux questions
d’" apprentissage, aupres; de publics plus ou mc

- le cluster « solidarités citoyennes (rouge)d i s p ounee ideitité marquée par la
thématique Lutte contre les elusions/Santé (4 des 6 membres) | ne compte qu’
acteur de la thématique Citoyennetét Vie associativeL@ Compagnie des aidaht3 ousles
lauréatss ' i nscr unclampgg uedamns on fieode« solaarités cigpyeanes.

Deux enseignements majeurs peuvent étre tirés de cette analyse de rdkapparait tout d’abord

que certains lauréats ont des positionnements transverses aux thématiques, et ne choisissent pas

leurs partenaires LFStrmi leur «hématique de rattachement, mais bien en fonction de leurs

besoins et/ou affinitésAu sein de la catégorie « Citoyenneté et vie associative » émergent alors

différents podles de lauréats autour d’enjeux transversaux («solidarités citoyennes,
«apprentissages etexpressiohL ' anal yse cartographique montre en
est peu dense mai scomnuhautés, de petites taillggaanthgdiges.s o u s

4.3.3.4. Des lauréats non identifiés comme des partenaires du
chane me nt d’ échell e

Audela des caractéristiques morphologiques du réseau de lauré@itoyennetés et Vie

associatives , il semble surtout qu’'un des obstacles au
changement d’ échel | e sspoténtialitds dfférte pan le ckseaualé laugtats ee nt r e

les besoins en partenairgour un porteur de projetew ont ext e de changement d’

Comme nous | " avons évoqué, |l e changement d’ éche
acteursrelais,les partenaires financiers et matériels, les bénéficiaires)l’é@luation montre que

les lauréats ne se catégorisent pas entre eux comme pouvant étre ce type d’acteur, clé dans le

changement d’échelle. Deés lors, ils concoivent i nt é ra &dopérdtin interlauréats comme
marginaleen contexte de changement d’' échell e

De fait,quand des liens sont créés et des coopérations formalisées, elles ne s’inscrivent pas dans le

projet de changement d’échelle et ne sont pas présentées comme centrales pard&actures

enquétées. Lecas du partenariat entreLa Compagnie des aidantst UnisCité est ainsi
particulierement révélateur il ne porte aucunement sur le projet Ré&eRéalise porté par UniSité

mai s s’'inscrit dans | e dceadsreer vpiacret icciuvii geureledd 'uani dper
porté pa UnisCi t é. L 'Lé Gampggee ddseaidangsllicite ainsi Uni€ité pour que les
volontaire de ce plroogbrjaemmEdSE glugshb enlh st i pyamlst ¢ omme
plateformede la Compagnie des aidants.

Enfin, i sembl e i mportant d e nlaocbopération entredes s ui t e
structures lauréates est d’autant plus complexe qu’elles se trouvent toutes dans un contexte

spécifique de changement d’échelle. Aussi la priorité des structures @sen plusde construire un

réseau propice au déploiement que de construire un aésée structures en déploiement

) | nJ eD FE. Agence Phare — Rapport final d’évaluation LFSE (lot « Citoyenneté et Vie associative »)
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4.4. La levée inachevédes barrieres
administratives

En devenant | aur éat HUESE, i hesti prioyetpr é&endémntci e
conséquentedont on a souligné les impacts majeurs sur le développement des prejéets d* un | ab e
porteur de reconnaissance, de légitimité et facilitant la mise en place de nouveaux partenariats.

Initialement LFSE avaéigalementc o mme objectif d’ accél érer | a | ev
qui freinent parfois |l a mise en ceuvre et | e déve
lauréats expriment des déceptions quant a la faiblesbes relations permises avec les
administrations par un dispositif de ce type (1.4.2).

4.4.1.[ I CNJI y O Sun dbRdifid&fluidifisation
des relations a ’administration

Un des objectifs initiaux de LFSE était de lever les barriéeres administratives auxquelles étaient

confrontés certains projets innovants. Audel a de | " aide financienre acc
effetpour but d’" accél érer dné edépt oil @eme nftr ed evs @i
pouvaient rencontrer L es pr op o sucabinet du Mnistra be |l Villd, de la Jeunesse et

des Sport révelent ainsi | ’importance accordée a

« Ce comité des parrains, constitué paartin Hirsch et NajavallaudBelkacema réfléchi

a ce que devait étre LFIP t | & & SdzZ SYSyild dzy 2dziAf TFAYIl yOA
I dza & A dzy 2dziAf LJ2dzNJ f SGSNI t S& FNBAya RIEya f¢
LJ2 dzNJ |j dzQA f & » @nfetieRaGedibnier@oledulGaynét @ Ministre de la Ville, deuaebse

et des Sports, 2016)

Un entretien réalisé ac un partenaire majeur de LFSE depuis sa mise en gtadigne lui aussi

cette dimension initiale du projetfaisant de[ I C NJ y O Sune dnii&iveuhigu& parmi la
gamme de dispositifs soutenalt e changement d’" échell e des i nno
L' obj e cainside leet lesibarrieres administrativesncontrées parcertains lauréatsmais
aussi de transformer durabl ement | es prpadse ques

les seuls lauréats

«LIQOARSS OQSGFAG |dz RSLI NI RQARSYGATASNI RSA
RFEya OS [[jdzQ2y FLIJStES | dz22dz2NRQKdzA S @A OGNS
0ASY &HNJ RS f QI NBSYNRPYXIAA & d4Sdzd & A LINGENIA B des> A R
au travers des exemples des témoignages de ces préjé@entifier les difficultés de
relations entre les projets et les administrations et de maniere générale les structures
publiques, de maniére ad améliorer» (Entretien avec un partenaire majeur de LFSE, 2017)

A
¢
N
¢
<

5 ¢

L’objectif initialement formulé de levée des freins administratifs constituait une plus-value et une

originalité majeure du dispositif LFSEE Né an moi ns , aprés preceildamblée r oi s ¢
que cet obijectif initial ait progressivement été occulté et que la dimension financiére ait largement
pris | e pas sur |l a |l evée des freins administrat:
de LFSE, ce constat est pariietgment souligné

«Au fil du temps, le balancier a vraiment porté vers le financement et pas nécessairement
GSNE RSa 02yySa LIN}(GAljdzSa FRYAYAAUINI GADSad ¢
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0NHzOG dzNB & I dzNB I i S & Gllest afisient [afolutzhir désStareBais S& R G
EOSLIiA2yySta RS fF LINIG RS fQFIRYAYAAGNT (A2
Fya fQFRYAYAAUNI A2y D 9ids (B QD NDS flj3zSR NUNR S
02 dzNIi = -©DBA i LInI8Idrpoitjsdxraniement fort du politiquiene sais pas

GNRB LI O2YYSyid fSa duiSifed mikiteyedentra 18s ddiinkt® erfleS y U
administrations» (Entretien avec un partenaire majeur de LFSE, 2017)

¢ U» ¢

Ainsi, on assiste a un déplacement messif des objectifs du dispositif qui tendent a se concentrer

sur la dimension financiéredans un contexte de raréfaction des ressources disponibles pour les
structures associatived.a levée des barrieres administratives semble plutdgverd e | tiomx c e p
que de la régle dans le cadre du soutien proposépar CNJ y QS &aQSy 3l 38§

4.4.2. La levée partielle des barrieres administratives

En miroir du c on s tlabjectidinitial dee levée ddesibbrtieees administradives
| " anal yse daeaustatskngeétéspermes desbdigner les freins administratifs qui ont été
dépassés mais aussi deettre en lumierecertainesbarrieres auxquelles ils ont été confrontées ou
qu’'ils auraient aimé voir se | ever plus ai sément

4.4.2.1. Laprise en compte deertainesd e mandes d’ appui
administratif

Au moment de leur sélection par LFSErtains innovateurssociauxavaient des attentes claires

d’ appuli admi ni stratif per met t ana grahda échelles eC’ eers t ceu
not amment | e dcearsjagdneent bui déveleppane inndvation adossée a unsgiositif

de politique publigugle volontariat deservice civigug P o u r -priojet dudauréap le label LFSE

est un gage de reconnai ssance par letdedpaltiquest donc
publiques existantes

«[Lelabel, ¥ €8 YSiG Sy I @ryid OFNI 0QSaid dzy 2dziAt R

hy fQFR2NB OFN 2y | 8§ plésfried Y&ob Gued kzddet v 2 dza

s’ en@@dieA (dzi Rf,vdildLe yaBel rAUS Wermet de dire que notre action se

situe dans une politique publique officiehg. Ent r et i en avec pmjet,B@l&bre de | ' ¢
Surtout, | " | n s taibénéfitiédeddifférdnts armdtgsamgnestériels qui facdlint | * acc é s
des | aur éat s de l "I nstitut de |l " engagement dan

sensiblement e proj et parté par | I nstitut

«On a eu6 et méme maintenant 7 arrétés ministérielss\qu RA a LISy a Sy @ nstit@ a £ I dzN.
de la partie écrite du concoursles écoles de travail sociaf qui leur permet de passer
RANBOGSYSy (i fuftiuc magiuerExphadseQ@3aSHi A S RATFTTFAOdzZ S
calendriers de ces écoles ne coincidentrp@S O OSf dzA R dinsthaBIO NHai SR2SyW@ GRC
compliqué malgré les arrétés. De fait, certains directéi@2 LILI2 A Sy G f SdzNJ NB It S
pour medirequéy 2y YIFf3INB f QFNNEGS f SdzNJ NB IfdSwe Sy i NB
2dzZA £ QFNNEGS RAALISYyas tySSa RAFGzNBH & alj di?S8. » ® MSONA
(Entretien avec +pmojet,@@6bre de | équipe

Dans |l e cas de |’ 'l nstitut de | engagement, il se

développementd u n e @ keur projet adokssé a enpolitique publique.
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Pour autant, pour d’autres pestplisadlicate. Lésannovateur® e d e s
de la Compagnie des aidants espéraient par exempel FSE puissent les soutenir dans le cadre de

la contractualisationavec les départements. Or a ce jour, celle demeure un frein majeur au
déploiement du projet

«On déploie des stratégies de modgdeonomique mais je me retrouve confrontée a cette
difficultélad® 9y T I @pfarte@eadt ghi mezyfte G A Y S NI A Zis colrhedt@e2 dzL) Y
vais faire, vous ne rentrez pas dans mes €a€ds pour que nous soyons créatifsais il

faut absolument nous permettre de travailler avec des structures qui sont rigides et qui
disent® K 2 dzA & dzLJSriNdis TéQ xué Wwaharrivewecyvotre solution ils disent
WommentonfaiK>xX Entreti en avec +pmjet,Bel&bre de | ' équipe

Ainsi, si la levée des barrieres administratives pour les projets adossés a des politiques publiques
nationalespeut étre efficace, cellec i | * eosptmoibsalansi le cadre de projets qui cherchent a
construire des partenariats avec des acteurs locaux, comme les collectivités territoriales.

44272. Ladifficl € a transmettre | 'innoveé
publics

Il semble que la levée des barriéres administratsy s 'égaler@entp | us compl exe dés
s'agit de tr ans npauvairs mublidssSur aette guestion] l® cale Réuek Réalise,

une autreinnovation « centrée action publiqgue est particulierement révélateur. En effet, malgré

| ’ Htion affichée dans le dossier de candidatdeé u n e  ddied dutilssréés et testé aux

admini strations afin qu’elles puissendsernicé appr op
civique ' icreitticatdiéewi@r che n’' edetaréplisatonddn’'t @amaegeé taal dna
terrain (a |’ automne 2016) .

L' équipe p-Cité jseutigne dalorslen manque de dialogue entre les différentes
administrations qui freine la transmission de I'innovation a 'Etat. Unme mbr e de | ' équi pE€
souligre ainsi la déconnéxo n , juge paradokale entre | ' Agence du servi ce
de la Ville, de la Jeunesse et des Spdrts.ét onnement ne vient pas de |[|°
| " Agence du service cCi vi qaies adeunle’ ashoslelniccei t &'t W m
spontanée decelleci a la suite de la proposition faite par Uiiété et lui ayant permis de devenir

lauréat LFSE. Le fait que cette ambition de transférabilité des outils ait été reconnue par le Ministeére,

viale dispsitif[ I C NJ y O,SendidiifBiéraent2d@npréhensig) par les acteurs de terraing c

manque de sollicitation spontanée.

Lavolonttdecaonstruire des outils avec icldufegcertainee de s
passivité des acteurs engsence.S’ i | est di fficile de gén-éralise
illustre néanmoinsl’hypothése d’une complexité dans I'appropriation par les pouvoirs publics
d’une innovation sociale dans le champ de la citoyenneté — flit-elle clairement articlde a une

politique publiqgue d’'engagement existante.
4423. Le passage complexe de | " app!
politique
Enfin, | " enquéte de terrain révele une derniere

passage compl e x stratfid un appuapolpique. a d mi ni
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Cette critiqueest é hi cul ée par dqupsep Mmejmdtr edo rdt uln'ei nnovation
et qui, dans un contexte médiatique de forte polarisation ses questions ne s’ et pas
soutenue politiquement@m r  I:” Et at

« Wirencontré une seule foisleAM/ A 8 G 8 NB RS I WSdzySaasS Si 0Q¢
faire aprés les attentats. On avait envoyé plusieurs mails, on devait étre recus mais le
OFroAySt I OKIFIy3aS 2y y2dza bl RYQIj8R¥YYAASHE SO
GNI AYSYy(d R2YYI3So 5Fya I -[zierSoMitideBimgndzQ2y |
L2t AGALdzS SG ljdza | Sdz dzy AYLI OG &adzNJ y2iNB
a2dziASy® Lt yQeé | LiuduowshtendSuirpolitifi@ Widdd&ila2 G 2y
Fr ance ,dsnesongpagteut ce que vous di@dsJre simple défense, juste dirils
sontsoutenupal. a Fr anc® ( Erntergiaeghe avec +pmjet,@l&bre de |’ équ

En devenantlauréat,las soci ati on s’ attendai't alors a recevo
projet porté pour appuyer |l es positionnements
structurants les débats récents

«Au niveau politique, on pensait que receveirplix nous permettrait de rentrer en

interaction beaucoup plus facilement avec les cabinets ministériels sur les sujets sur

f SaljdzSta 2y 02aa4S3z jdzS o y2dza R2YYySNI Al d
OFad 6X0 hy Sy | GUIST RS XSy LI It ADANY dzSQ | N0 2EYQ
politiques»( Entreti en avec +pmje,@&bre de |’ équipe

Dans ce cas, il semble que | a déception releéeve
objectifs fixés par LFSE. En effet, si ujedtif initial de levée des barrieres administratives avait été
formulé, il ne comprenait pas une dimension politique de soutien des positions politiques prises par

les structures porteusesCe positionnement entre en échavec les résultats relatifs auypes
d’'"innovati on s oc ia hotammentuetcaraére peu ganftictudl & Bdfsdébats
politigues» des projets citoyens retenus.

En somme, il sembl e que |’ obj e c-vaiué¢ deiLBSE tcamané , qgui
dispost i f d’ accodepagmae&megaeame nt d’' éc hel doiepartdeiemdnt i nnov
atteint. S pour certains lauréats, les barrieres administratives sont levifsemble que cela ne se

traduise pas dans une transformation en profondeur des administrations et de leurs relations aux

structures d’utilité sociale innovantes.

4.5. Conclusiorde la partie 4 LFSE, un atout
surtout financier pour le changement
d échell e

Ainsj les objectifs de croissance du nombre de bénéficiaires ou de territoires touchéstseints

lorsque les structures réussissent a accéder a des ressources pluriati@scieres, stratégiques,
partenariales et administrativef\u démarrage du processus de changement d’échelle, toutes les

structures ne disposent pas des mémes besoins en ressources. En effet, les structures les plus

anciennes et de grande taille disposent de ressources internes et sont inscrites dans des réseaux leur
per mettant d’" accéder pl us facil ement aux resso
c hange me et Aindisi Eecbhseins financiers pour engager un changement d’échelle sont
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partagés par I’ensemble des lauréats, I’accompagnement stratégique et la construction d’un réseau
partenarial pluriel sont davantage nécessaires pour les structures récentes et de petite taille.

Le dispositif LFSE constitue un acteur majeur de la réussite des changements d’échelle mis en

ceuvre € n rai s@emordte fli'manci arai g u’aiulssipr opase
stratégiqguement et léve les barrieres financieres de @ied lauréats. Néanmoins, il semble que le
décal age entre | es attentes des | auréats et
par LFSE soit parfois source de déceptions.

Concernant enfin | a | eveée desllesedimite & des odextesetmi
des projets particuliers mais qu’'elle ne se

administrations.
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5. Conclusion

La présene évaluationdu dispositif I C NI y O,$ousEQds«¢/CldyehiBtéet Vie assciative»
sauligne trois résultats majeurs et permet de mettre en avant des enseignements relatifs au futurs
soutiens des innovations sociales par les pouvoirs publics.

5.1. Lestoisrésultats majeurd e | * éval uat

L éval uati on me n é eprittipagns Elle mantre @ukassélectiérsded ptogets [sda
CNJ yOS estQiéey dhlagei®a politique (5.1.10nefois sélectionnésceuxc i engadent dans
une démarcheplurieled e c¢c hangement |, souténaelirancierement parLd Frang

A0Sy@EL3S
5.1.1. Des innovations sociales dépendantes de
I’agenda politique et peu conflictuelles

Le premier ensemble de résultats concetestypes d’innovations sociales soutenues par LFSE : les
projetsdu lot «Citoyenneté et Vie associativesélectionnés par LFSE ont comme point commun de
s’inscrire dans I’agenda politique ou d’entrer en résonance avec des événements politiques ou
sociaux qui marquent la société frangaise.

La sélection des |l auréats r el évea umprablense publcyv ant ag
saill ant que de | " anti ci pat ieo(atte dépandaece gurcantexteé mat i c
politigue et social fait sortidu scope des tabellisabless des projets d’innova

portent potentiellement les probléntiues sociétales saillantes de demain, mais qui ne sont pas
identifiés comme prioritaires aujourd’ hui

Par ailleurs, les innovations sociales soutenues par LFSE sont caractériséss quarception de

’engagement peu conflictuelle. En effet, les projetssoutenus proposent des solutions
opérationnelles a des difficultés rencontrées par des acteurs publics mais ne portent pas de

di mension militante au sens ou ils ne s’inscrive

5.1.2. Une croissance des innovations sociales rendue
possible par I’articulation a d’autres stratégies
de changement d’échelle

Le deuxiemeensemble de résultats porte sigs objectifs et résultats des changements d’échelle

engagés par les lauréats. Encouragés par les modalitéts méme de cartdidaet de sélection au

dispositif LFSE, les lauréats engagent siatégies ambitieusesde croissance du nombre de
bénéficiaires touchéstrés ambitieux qui questionnent les besoins en ressources humaines
nécessaires et qui interrogent la permanencedglaal i t € de I|I€é innovation soc

L'"étude menée montre que ces questionnements <co
des strat égi ecaledeepetaé transtemnakilité des autil§cale acrogspour absorber
et assumer les conségnec es d’ une cr oi ssance r dapcioissance duNoO uUSsS mc
nombre de bénéficiaires d’'un projet d’innovation sociale entraine d’autres stratégies de
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changement d’échelle permettant de répondre aux défis organisationnels et de qualité que pose
une croissance rapide.

Autrement dit, plutét que de raisonnega partir des notions statiques daodeles ou de types de
changementd ' é chel | e, N’ caudso pptreorp ousnoen scodncepti on pl us dy
changement d’' échlhdioedepar ceuaposrdet changenent d’ é
objectifs de croissancéstratégie descale up entrainent le dével p p e me n t d’" auvuetres st
tendent a favoriser la mise en place de plusieuradtré gi es de ¢ h aantigutesentre d’' éc h
elles.

5.1.3. Les apports, principalement financiers, de
Pinitiative[ I CNJ y OS &a4QSy 3l 3S

Un troisieme ensemble de résultats porte $es conditions de réussite du changement d’échelle et

sur I'apport du soutien pluriel apporté par LFSE. L 'vaduations o u | i fonddes idégalités de

ressources dont disposent les lauréats au démarrage de leur changement d’échelle. En effet les
structures |l es pl us institutionnalisées et di s
mobilisent aisément les ressources finames, stratégiques, partenariales et administratives
nécessareau changemeAus i éch kel ’kt@mogagnanant stratégique ekt la

construction d’'un réseau partenarial pluriel sont des besoins davantage prégnants pour les

structures récentes et de petite taille.

S'agissant des appwudgtiesnmahtveqdiesp o s mpiact LESE,] ev'i é&r
par le dispositif varie selon les phases de développement des projets lauEéatffet, il agit comme
Uninitiateurd ' un eé gsiter adte changement d’' échelle pour des
conception al ordéclelhedrdl aeabbBabhgemenmte d’' échell e pou
avaient déja penséun essaimage sans pour autant le commenchragit enfin comme un

accélérateur sur les structures qui avaient déja tesbée premiére forme de déploiement.

Ledispositif LFSE constitue ainsi un acteur majeur de la réussite des changements d’échelle mis en

ceuvre € N rai s@mordte fli’manci emais gussi pdre pqg w'piolse.,accomp
stratégiguement et leve les barrieres financiéres de certains lauréats. Néanmoins, il semble que le
décalage entre |l es attentes des | auréats et | es
par LFSE soit parfois source de déaai

Concernant enfin la levée des barrieres administratiges,constitue une originalité marquante de

LFSE dans | e paysage du soutien aulclaembd me mtu’ ek’
limite a des contextes et des projets particeiema i s gu’' el |l e ne se tradu
transformationen profondeurdes pratiqgues des administrations.

5.2. Des enseignements pour les futurs soutiens

publics a | ’innovati on
Des résultats précédemment présentés peuvent étre tirés des enseignenmmmir desfuturs
di spositifs de soutien public a |’”innovation soc
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5.2.1. Questionner les effets des processus de
sélection sur les types d’innovations soutenues

L’ év a ldupogranomelLa Franea QSy@h @St e a nuancer,ehmontraot i on d
gue les lauréatsse caractérisent moinpar la mise en place de projets récgnb u quientn’ av ai
jamais été élaborés antérieuremeny ue par l a réponse qu’ils appor
réecemment inscrites a |’'agenda politique.

Si les pouvoirs publics souhaitent accompagner des innovations sociales qui ne répondent pas

uniquement a un probléme existant mais qui anticipent des questionnements qui se poseront dans

un futur proche, il semble nécessaire de se départir des logiques de sélection dépendantes de

I'agenda politique. C’ est en f ai sant un tr avaednldécalagdavenlesai r e ¢
problématiques soulevées par les politiques publiques existantegaowcelles quisond | " agenda
gue des besoins socialencorepeu couvers par les poliques publiques, pourronétre abordés de

fagon anticipée.

Par ailleurssi I'objectif est de favoriser les formes d’engagement citoyen, dans leur diversité, il

semble qu’un travail de valorisation de I’engagement militant, y compris dans sa dimension

conflictuelle, puisse étre réalisé. A | ' heule,e laecst updof il s d’”innovate
définissent plus comme des entrepreurs que comme des militantsnkeffet, s* i | s agi ssent
répondre a des besoins sociaux, ils refusent le ph® uv e n't |l "inscription da
idéologiques. Cefaisarit | s sont moins souvent porteurs d’'une
société et tedent a proposer des solutions peu clivantes et relativenuémonscritesa un probléme

social dlé. Cette forme d’' engageaeeootuvre pasila dwdrsitéedese s t e
engagements contemporasn Dans le cas ou les pouvoirs publics souhaiteraient soutenir les
diversités de | ’'engagement, | e p projatsepsrant sles de s é |
visionssociétaleglurielles, voirecontradictoires.

5.2.2. Promouvoir le changement d’échelle par
I’amélioration des innovations sociales

Concernant ensuite | incitation el huUgmenmptagann

nombre d acti ons menées, de bénéficiaires et de te
croissante. Cela s’explique par |l a volonté de m
d'"accroitre son influence danelesunnovatianisooiables A1 de ¢«
dela de ces motivations propres aux innovateurs sociamispositif comme[ I CNJ y OS & QSy:

témoigne de la valorisation par les pouvoirs publics des logiques quantitatives de croissance. En

effet, en plus du soutien a dgwrojets locaux par des subventiorsqui tendent a se raréfier ils
développent des appels a projidrtement concurrentielsau niveau national a | ' iLaBraneer de
a QS y)Aui @ISrisent des projets cherchant & décliner leur innovation socialarilg échelle.

\

Pour répondre a cette évolution de la demande publique, les innovateurs sociaux tendent a

concevoir des stratégies uniformes d’augmentat.i
touchés gcaleup) au détri ment dchawmtgreeame ndvti dathhdé did & saetd | or
Il " i nnov atousatransférabilité & des acteurs dive@r , |l " objectif de cr
innovation socialegpose deux défis majeur®’ une part, l es projets ne di
ressources umai nes (en volume et en compétences) pour
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D" autre part, un développement rapi desapeatt fda&i d
social viseé.

L évaluation du di sposi tg docialxm& menenttqueraremerq des | e s
stratégies de croissance isolées. En effet, pour répondre aux défis posés par une croissance rapide, ils
mettent en place, sans les formaliser comme telle, des strat¢gies al | €l es de changem
dans le but d amél i or er | a q uscalé deép etidie de Iconstruire ales aotitiso n (
permettant de la transférer scale acrogs Néanmoins, les pouvoirs publics malorisent ni ne
reconnaissentesmoc | i t € s de c h a,paqueanteaiteused engapiraes diverses, et

nécessaires a une croissance pérenne qui n’ amenu

Aussiles dispositifs publics de soutien a I'innovation sociale devraient amener les candidats, dés le

processus de sélection, a questionner les stratégies mises en place pour assumer une croissance

rapide. Surtout, des dispositifs d’'accompagnement

| " amélioration de | a qualité de | ''innovation er
d ' o datilitahtda transférabilité des innovations permetieat de garantir la faisabilité et la qualité

des innovations sociales eontexte de croissance rapide.

5.2.3. La plus-value du soutien des pouvoirs publics a
I'innovation sociale : lever les barrieres
administratives

Un des objectifs initiaux de I C NJ y O Btait@led&vgf B Ar8eres administratives auxquelles

peuvent se confronterc er t ai ns proj et d’"innovation soci al e
di mension de |’ acc o mplasaue orginale par cappert ausoutiers au n

| " i nnov atquegeuvest progosedles organisations privégincubateurs et accélérateurs,

fonds d’'investi ssement solidaires)

Un enseignement de |’ évaluat i owun besem e encilleuset qgu’ i

compréhension et de meilleure connaissance des fonctionnements et rouages des acteurs et
organisation publics par les innovateurs sociaux

Dans ce domaine, les pouvoirs publics peuvent apporter des solutions unauesprojets
d’' i nnosecmle damtnon avugu ' i | s s’ a psuudesedispositifs quitk existans.
Faciliter les dialogues entre les innovateurs sociaux, les administrations et les collectivités

constitue ainsi un enjeu-clé dans lequel les pouvoirs publics pourront jouer un role de soutien
important.

Notons que, dans le cadre duwckoc de simplification, des mesures avaient été prises pour alléger

le quotidien des associatioffle n f aci | itant | a création d’' associ a
(notamment les dmandes d’ agr é me n ts)sou entore deefinacementvpeivé tdes o n
associations. Ces mesures peuvent paraitre insuffisantes pour des structures dont les projets
s'’adossent a des politiques publiques rations.qui S 0
Surtout, il semble que ces mesures relatives a la simplification des démarches des assa@i&itons

été menées en paralléke la mise en place du disposftift C NJ y O,%ans @@ gufaht SuSciter

d’ é c h.dlragrat pu étre fructueux dpenser des mesures de simplification dans la mise en

8Article 62 de Il a | oi du 31 juillet 2014 relative a | ' éconc
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cuVvTr e d’'actions adossées a des pol iafinidg ues s pub
expérimenterdans le cadre du dispositiFSE

Plutdét que de lever des barrieres de facon ponctudiEnjeu est donc d’agir durablement sur la

culture administrative afin que les administrations puissent mieux prendre en compte les

innovations sociales sur le temps long. En miroir, un enjeu est aussi de diffuser uneukure de

| " admi nyasdimavateursm ci aux dont | es projets safnadossel
que leurs connaissances des administrations facilitent le travail collectif et le développement des
actions menées.
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7. Annexes

71. Gui de d’entretiens inno
{ Profil de I'innovateur
0 Quelles sont tes fomctions dans | > organi s
A Comment asidz Sdz f QARSS RS ONBefasithidictesr y R NS
motivations?

A Quelles sont tes missioas sein de la structure

A Quell SGS 2y LI NO2dzNB?)Fdz aSAYy RS f Q2NAI

A (Si fondateury O2YYSyild aQSaid 02y XiafinesssS G2y
O2YLISGSyO0Saxo

0 Quel parcours atu suivi avant de rejoindre le projét

A Quelles études asl suivies?

A Quelles ont été tes expériencprofessionnelles préalabl@sEn particulier
dans le secteur du projet

AvdsSttsSa 2yd sSis 4GS

A Yatif Sdz RQl dziNBa S
le choix de ce projét

A Quels snt les compétencest apprentissages que tu retiens de ces

expériencek v dzA (1 Q2yd RARS LI2dz2NJ S LINR2Si

E LIS NJ&A

a § S aa
ELISNASyO0Sa RS @AS |jd

 Projetinitial

o0 Description du projet initial
A De quand date la création du projet
A Dans quel territoire 4-il été congu initialemerf
A A quel besoisocial répondl ? Pour quels bénéficiair@sEstce que le besoin
social ciblé initialement a évol®é
A Quelles ont été les actions menées
A Quelles sont les valeurs du profet

o Diagnostic initial
A [ S LINGmIStil sud @ diagnostic initigétude de marché, travail de
NEOKSRIODKS XU
A Avezd2 dzda NBLISNE ROQF dz2i NBA Ay A GAp)EEDSE AA
quoi votre projet se différencie de ces initiati®es
A Avezvous connaissance des actions menées par les pouvoirs publics sur ce
sujet? Lesavezvous sollicité®

o Capacité d’action organisationnel |l e
A Qui sont les partenaires initiaux du profeQels types de soutien apportent
ils?
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A Quel est le modéle économique du projet inial / 2 YY Syaibus £ QF @S
construit? (distinction bénéficiairesients)

AvdzsSttS Sal ©020§NB 2ALlleNds écRéant, duieBe¥ Zoyitleg OS Y S
prestations (produits, services) que vous vertdez

A Quel est votre statut juridigu¢ / 2YYSy G aQ2NBAlFyAasS 1
projet? Comment sont prises les décisidns

0 Leppjetintialat-i | fait | ' objet @@ une évaluation c
A Si oui, sous quelle formeQuelles en ont été les conclusiBr@uelles ont été
les implications sur le projet initidl(amélioration, changement de stratégie,
y2dzoSttSa OlAz2yaxo
A Sinon, pouyuoi?
A Avezvous/allezZd2 dza RS @St 2LJJISNI dzy 2dzirf RS adzi

9 Le projet de changement d’échelle

@injep |

0 Pourraist u nous décrire | e pr?o0jet de changemer
AvdsSta az2yia tSa 202S0%MAFTa Rdz OKFy3aSYSyi
A Quels sont les nouveauxrtigoires / publics visé8Comment les avemus
choisis?
AvdsSttsSa 2yid SiS @2a Y20AQlGA2ya £ OKLlYy
o Diagnostic des nouveaux territoires
A[S LINR2Si RS OKI y3Shss ynidiadghestcds DdsdirsS a QI L
sur ces nouveaux territoired# ces nouveaux publies(étude de marché,
lectures..)
A Quelle connaissance de ces nouveaux publics, terrieies/ous au sein de
f QS| dzA LISK
A Existet-il des projets répondant aux mémes besoins sur les territoiresvisés
A Si oui, avexous identifiez desomplémentarités avec des acteurs loc&ux

o Description des actions menée® dans |l e ca
A Quel est le calendrier des actichsjuelles sont les grandes étaffes

Quelles sont les actions déja men&es

Quels sont les premiers résut®

Quelles sont les actions préviies

Y at-il eu des adaptations depuis le dossier envoyé a2Bsaui, lesquellés

Pourquoi?

> > > >

o Pilotage du changement d’' échell e

vdZA LIAE2G8 8 OKIy3sSYSyi? RQSOKSt( S | dz

A Comment a été constitué leomité de pilotage du projet de changement
RQSOKStfS

A A quelle fréquence se réuii

A Comment sonprises les décisiors

C >

0 Model e de chandupmjent d’ échell e
A Partenaires |l e projet de c¢han-gsumde motuveadX é c h e |

partenaires{ i nsti tutionnels, ?inanciers, opé
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Le déploiement sur les nouveaux territoires -#stpiloté depuis votre

structure? S’ a-p uudesegroupes localx

Prévoyeavous la création de structures locafegautonomes, franchisé&y

Prévoygv ous de mettre a dispositigan | in
pourraient s’en emparer sur |l es territ

o Il mpact du changement d’ échelle sur | e pr o]

A

Le déploiement sur de nouveaux territoires vousibamené a faire évoluer
vos modes oms?i ntervent.

o Il mpact du changement d’ échelle sur |’ équi |

A
A
A
A

A

Prévoyez/ous / avez/ous recruté de nouvelles personnes dans le cadre du
OKIFy3aSYSy® RQSOKStfS

Si oui, quels sont leurs profiguelles sont leurs compétences

Vous appuyexzous sur des bénévol@s

Impliquezvous les bénéficiaires dans la mise en place du profgt oui
comment?

Vous appuyeg vous sur des communaut@s

o Il mpact du changement d’ échelle sur | e mod:

A

A

A
A

/I 2YYSyid tS LINRP2SG RSifitakck?adgoBrivednye? a RQS OK S
moyenterme? (FEJ, autres financements publics, financements privés)

[ S OKI y3SYSyileu & tpektS durf IsSmodiéle économigusi

oui, lesquel®

Avezd2 dza NBFf SOKA t RS y2daSlIdz t SOGASNE R
Quelle est votre vision peginancement du FE.pour la pérennité du projét

9 Les freins et leviers au changement d’échelle

0 Quels
cha

A

A

A
A

A
A

sont les obstacles auxquels vous faites face dans la mise en place du
ngement d’ échell e?

Certaines actions somtles plus faciles & mettre en place q€® I d2i NI &
Identifiel dz RS& FNBAyak 2o0adl Ot Sa +t 2t o2y
Externes (liés au contexte politique, social, économiguajternes

(ressources, compétences, organisation)

Rencontrez/ous des difficultés sur les nouveaux territifeésistance locale,
inadaptation du projet au houveau contexte.)

Rencontrez/ous des obstacles stratégiquesLa vision du changement
ROSOKSHHS SA NI I3SS 2 dz Aa8AY RS £ QS| dzh LIS
Aviezvous anticipé ces difficult&s

Y at-il des choix, des atbages, difficiles a fairentre vos objectifs sociaux et

les contraintes économiqués

0 Quelles solutions aveaus mis en place

A
A

A

@injep |

Ces obstacles vous oilé amené a adapter le projét sa stratégi€@
| " organhi sation

Les partenaires (LFSE et autres) vapportentils un soutierrelatif a ces
difficultés? Si oui, de quel tyge

Qu ' -eeqqtii pourrait vous aider a relever ces obstaeles
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9 Lacontribution du programme LFSE

0 Attentes envers le programme LFBE

A v dzQ-&ayii vous a motivé a candidater & LESE
Quelles étaient vos attentggiccompagnement, financement, valorisatién)
Ontelles évolu® SontSt £ Sa al GAa¥Ffl Ad?Sa 2dzalj dzQt Y 7
Identifiezvous des avantages inattendus du programme [Z=SE
Quel partenaire LFSE vous accompa@n&tesvous satisfait de cet
accompagnemen?
58 ljdz2A 6 RQt deiisNEesoinans ldzMaddi® idu changement
RQSOKSt S

> > > >

p

o Communauté des candidats

A Connaissexous les autres projets lauréas

A Avezp2dza YAa Sy LI I OS RSa O2ffl 0?225NF GA2Yy:
oui, lesquelle®

A Le programme LFSE voust- f LISNX¥A& RS NByO2yidNBN.
lauréats? Dans quel cadre (rencontres formelles, informelles)

A Vous sentexous appartenir & une communauté de projets lauréats

A Que pourrait faire LFSE pour perm$ttr f | ONBF G A2y ?RQdzyS 02Y

72. Gui de d’ entreteens du f

1 1° temps: On voi't aujourd’ hui gue dans | e domai
parmi les lauréats LSFE, les gens se définissent peutrétins comme des miilitants » et
plus comne des «entrepreneurs ou des« entrepreneurs sociaux, commentest-ce que
vous percevez cette évolutioh(20 minutes)

1 2é temps: Aujourd’ hui , opaendesd apaefuoiss dei rle ES
associatifs par exemplejue derriere une crognce rapide de projets sociaux, il y a un
ri sque de perte de qualité et de | oM20ect i f
minutesg

1 3™ temps: Dans notre enquét e, on s’ est apercu (

fortesquiéta ent | i ées a un décal age entre ce a quo
effectivement euouobten® Comment vous expl idécalagaarPr@@ | ' ex i
minutes)

1 4°m temps: Autour de LFSE, vous avez certainement entendu les moisnmunautéss

|l i dée qu’il était en train de se constituer
lauréats? Comment vous percezevous , en tant que lauréatette communauté? (20
minutes)
1 5°m¢temps: Les élections présidentielles approchente s outien a | 'innovat
été un axe fort du mandat présidentiel, que pensezs du réle que peut jouer le politique
dans | i nno@@nirutesh soci al e ?
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7.3. Cartographicompléteduréseall |  CNJ y OS aQSy 3l 3S

cartographie du réseau La France s'engage

la participation aux événements d"animation de la communauté La France s‘engoge

-
1 -:— ._’; .. .
l Ministére de Iawlle’nesse etdes_s*»g‘&.-_ : Y - A 3>
iothe Frontieres - _:. :’ e ® ’
- T, *
. -

Animateur o‘;aznateof LFSE
Participant ‘mu LFSE

I diambire sst fonction
- du nombre de
cartographie rdalake par Phare - ™ ‘ q
‘m Ihaes 2017 - P B connexions des acteurs
francos@agencephare. com
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