Entwurf eines Gesetzes zur Erprobung eines
bedingungslosen Grundeinkommens im Land Schleswig-Holstein

l. Ziel des Gesetzes

Ziel dieses Gesetzes ist die Erforschung der Wirkung, Akzeptanz und Umsetzbarkeit
verschiedener Varianten des bedingungslosen Grundeinkommens bezogen auf die
Bevolkerung des Landes Schleswig-Holstein im Rahmen eines wissenschaftlichen
Modellversuchs.

ll. Problem und Lésung

Die Wirkung, Akzeptanz und Umsetzbarkeit eines bedingungslosen Grundeinkommens sind
umstritten. Mit dem Gesetz wird die Moglichkeit zur wissenschaftlichen Erforschung dieser
Fragen geschaffen sowie Rahmenbedingungen und Ausgestaltung zur Umsetzung eines
Modellversuchs geregelt.

Dadurch bildet das Gesetz die Grundlage dafiir, nach Abschluss und Evaluation des
Modellversuchs dartber zu entscheiden, ob eine Verlangerung und/oder Ausweitung des
Modellversuches durchgefiihrt werden soll und/oder aufgrund der Erfahrungen und
Erkenntnisse eine flachendeckende, dauerhafte Einfliihrung eines bedingungslosen
Grundeinkommens geplant wird.

In der offentlichen Diskussion werden verschiedene Vorschlage zur Ausgestaltung eines
bedingungslosen Grundeinkommens vorgebracht. Diese unterscheiden sich untereinander
teils erheblich und erschweren die Diskussion tber die Einflhrung, da nicht nur entschieden
werden muss, ob ein bedingungsloses Grundeinkommen eingefihrt werden soll, sondern
auch, in welcher Form.

Um eine breite und Uberparteiliche Zustimmung zum geplanten Vorhaben zu erhalten und
eine differenzierte Entscheidungsgrundlage zu schaffen, fordert das Gesetz daher,
verschiedene Varianten eines bedingungslosen Grundeinkommens parallel zu erproben. So
kdnnen detaillierte Erkenntnisse dariber gewonnen werden, welche Varianten des
Grundeinkommens welche Effekte haben und welche somit zu bevorzugen sind.

lll. Alternativen

Bestehende internationale Studien beantworten die Frage nach Wirkung, Akzeptanz und
Umsetzbarkeit verschiedener Varianten des bedingungslosen Grundeinkommens bezogen
auf die Bevdlkerung des Landes Schleswig-Holstein nur begrenzt, da sie entweder in einem
nicht vergleichbaren gesellschaftlichen Kontext durchgefuhrt wurden, nur erwerbslose
Personen an der Studie teilnehmen durften und/oder die Zahl der Teilnehmenden sehr
gering und damit nicht statistisch aussagekraftig war.

Es kénnten spekulative Befragungen durchgefiihrt werden, bei denen Betroffene mogliche
Veranderungen selbst einschatzen. Diese sind jedoch ebenfalls in ihrer Aussagekraft stark
begrenzt, da Selbsteinschatzungen kein belastbarer Indikator fiir tatsachliches Verhalten
sind.



Statt eines Modellversuchs kénnten weiterhin Mikrosimulationen durchgeflihrt werden. Diese
sind jedoch ebenfalls in ihrer Aussagekraft begrenzt, da hier nicht die tatsachliche Wirkung
auf echte Menschen und die aus diesen Wirkungen resultierenden veranderten
Entscheidungen untersucht werden, sondern lediglich eine computergesttitzte Simulation
dieser Entscheidungen durchgefuhrt wird.

Die genannten Alternativen kénnen daher die Durchflihrung eines Modellversuchs in
Schleswig-Holstein nicht ersetzen. Sie kdnnen jedoch zur Vorbereitung einer Erprobung und
zum Eingrenzen der zu untersuchenden Varianten dienen.

IV. Zulassigkeit/Gesetzgebungskompetenz

Bei einer Erprobung eines bedingungslosen Grundeinkommens liegt die
Gesetzgebungszustandigkeit nach Art. 70 ff. GG bei den Landern. Aus den in Betracht
kommenden Kompetenztiteln der ,6ffentlichen Flrsorge® (Art. 74 Abs. 1 Nr. 7 GG) oder dem
,Gebiet der Sozialversicherung einschlielich der Arbeitslosenversicherung® (Art. 74 Abs. 1
Nr. 12 GG) Iasst sich eine Zustandigkeit des Bundes nicht herleiten.

Sowohl das Gutachten der Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestags vom
27.10.2016 ,Rechtliche Voraussetzungen fiir Pilotprojekte zum Grundeinkommen®, als auch
das Gutachten von RA Katja Pink vom 19.08.2019 ,Stellungnahme zu den Gutachten der
Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages — Einfiihrung eines
Grundeinkommenspiloten® stellen dies Ubereinstimmend fest.

Auch wenn das Bundessozialgesetzbuch die Erbringung von Sozialleistungen als 6ffentliche
Flrsorge abschlieRend geregelt hat, sind staatliche Leistungen zum Zwecke der sozialen
Sicherheit aulderhalb des Bereichs der 6ffentlichen Flrsorge gerade nicht Gegenstand der
Bundessozialgesetzgebung. Dies betrifft insbesondere auch Geldzahlungen zum Zwecke
des wissenschaftlichen Erkenntnisgewinns im Rahmen eines Forschungsvorhabens, wie sie
von diesem Gesetz vorgesehen sind.

Da das Grundeinkommen zudem ausschlief3lich aus Steuergeldern und nicht aus Beitrdgen
finanziert wird, besteht auch kein Versicherungselement, das fiir den Kompetenztitel der
Sozialversicherung nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 12 erforderlich ware (vgl. BVerfG 11, 105, [111]).

Die Erprobung eines bedingungslosen Grundeinkommens Iauft weiterhin, anders als das
zitierte Gutachten der Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestags vom
27.10.2016 behauptet, nicht dem Grundsatz des Forderns in § 2 SGB Il als héherrangiges
Bundesrecht zuwider. Wie die zitierte Stellungnahme von RA Katja Pink ausfuhrt, kdnnen
staatliche Leistungen zum Zweck der sozialen Sicherheit nach Bundesrecht und nach
Landesrecht gewahrt werden; dabei kbnnen dem Leistungsempfanger jeweils
unterschiedliche Verpflichtungen auferlegt werden. Es handelt sich insofern um
unterschiedliche Regelungsgegenstande.

Bezieht ein Erwerbsfahiger Sozialhilfeleistungen, ist er nach MalRgabe des § 2 SBG I
verpflichtet, alle Méglichkeiten zur Beendigung oder Verringerung seiner Hilfebedurftigkeit
auszuschoépfen; bezieht eine erwerbsfahige hilfsbedirftige Person hingegen ein
Grundeinkommen nach diesem Gesetz, besteht keine solche Verpflichtung.

Die sich aus dem Sozialgesetzbuch oder diesem Gesetz jeweils ergebenden Verpflichtungen
beruhen nicht auf demselben Sachverhalt, da das Grundeinkommen allein aufgrund der



Teilnahmeberechtigung an der experimentellen Erprobung gewahrt wird. Die gewahrte
Zahlung ist gerade keine Sozialhilfeleistung. Dieses Gesetz tritt damit nicht in Widerspruch
zu den Rechtsfolgen der Sozialgesetzgebung, da die gleichzeitige Anwendung dieser beiden
Vorschriften auf denselben Sachverhalt nicht moglich ist.

Dem Teilnehmenden an der Erprobung des Grundeinkommens steht ein Anspruch auf
Sozialleistungen im Sinne einer Grundsicherung flir Erwerbsfahige mangels Bedirftigkeit
nicht (mehr) zu. Eine erwerbsfahige hilfsbedlrftige Person hat wie jede andere in
Schleswig-Holstein wohnenden Person einen Anspruch auf ein Grundeinkommen, sofern sie
gemal dem vorgesehenen Verfahren ausgewahlt wurde und die Verpflichtung tibernommen
hat, an den Befragungen teilzunehmen. Bedurftige Personen, die kein Grundeinkommen
nach diesem Gesetz beziehen, sind weiterhin auf die Inanspruchnahme von
Sozialhilfeleistungen nach dem Bundesgesetz verwiesen. Die Verpflichtung zur Beendigung
oder Verringerung der Bedlirftigkeit nach § 2 SGB Il bleibt daher unberihrt.

V. Kosten und Verwaltungsaufwand
Durch das Erprobungsgesetz entstehen Kosten und Verwaltungsaufwand.

Es entstehen insbesondere Kosten und Aufwand fur:
e die Planung der Erprobung und die Auswahl des Forschungspartners (ggf. durch
Einbindung eines Projekttragers)
e die wissenschaftliche Begleitung des Modellversuchs, unter anderem folgende
Punkte umfassend:
o die Festlegung der Ausgestaltung des Modellversuchs
o die Schatzung der Gesamtkosten des Modellversuchs
o die Durchflihrung der Befragungen
o die wissenschaftliche Auswertung und deren Veroffentlichung
e die Auswahl und die Rekrutierung der Teilnehmenden am Modellversuch
die Durchflihrung des Zahlungsverkehrs
die im Rahmen des Modellversuchs gezahlten Geldzahlungen und
Aufwandsentschadigungen fur die Teilnahme an den Erhebungen
e ggf. Anteile an den Gemeinkosten des Forschungspartners

Die zu erwartenden haushaltswirksamen Gesamtkosten hangen maf3geblich vom Inhalt des
nach dem Inkrafttreten des Gesetzes auf dem Verordnungsweg festgelegten
Forschungskonzepts ab, insbesondere von der Modellierung der erprobten Varianten des
Grundeinkommens. Um dennoch bereits vor Inkrafttreten dieses Gesetzes eine Abschatzung
der maximalen Kosten durchfiihren zu kénnen, enthalt das Gesetz eine Kostengrenze.

Gangige Modellierungen ergeben Kosten in Hohe von 200 bis 1.200 Euro pro teilnehmender
Person und Monat, je nach Hohe des Grundeinkommensanspruchs und ggf.
gegengerechneter Abgaben. Diese Kosten kénnen unter Zuhilfenahme der Ergebnisse von
bereits in anderen Landern durchgefihrten Modellversuchen zum bedingungslosen
Grundeinkommen sowie durch im Vorfeld des Modellversuchs durchgefuhrte
Modellrechnungen, Mikrosimulationen und/oder Befragungen abgeschatzt werden.

Da die monatlichen Kosten fir die Geldzahlungen von der Lebens- und Erwerbssituation der
Teilnehmenden abhangt und sich diese wahrend des Modellversuchs starker andern kénnen,
als im Vorfeld abgeschatzt, kdnnte u. U. eine Abweichung von den erwarteten Kosten
eintreten. Im Fall einer Erh6hung der Kosten kann die fir Forschung zustandige Verwaltung



die Dauer des Modellversuchs entsprechend verklrzen, so dass die Kostengrenze gewahrt
bleibt.

Die Gesamtkosten liegen daher bei héchstens 40 Millionen Euro. Sie verteilen sich auf
insgesamt acht Haushaltsjahre. Der Hauptteil der Kosten fallt dabei in den Jahren drei bis
funf nach Inkrafttreten des Gesetzes an.

Einer Ausweitung der Erprobung in Umfang und/oder Dauer durch ein weiteres Gesetz steht
nichts entgegen.

VI. Landerkooperation

Das Gesetz erméglicht es, die Erprobung in Kooperation mit weiteren Partnern,
insbesondere anderen juristischen Personen des o6ffentlichen Rechts (Bund, Landern oder
Kommunen), durchzufiuhren. Dies bedeutet insbesondere, dass die Erprobung in
Kooperation mit weiteren Bundeslandern erfolgen kann.

Vorteil einer solchen Kooperation ist, dass die gemeinsame Gestaltung der in den jeweiligen
Landern durchgeflihrten Modellversuche die Anzahl der Teilnehmenden Uber alle Lander
hinweg vergroRert. Dies erhdht die wissenschaftliche Aussagekraft der Erprobung und
ermdglicht beispielsweise die Erprobung einer gréferen Anzahl von Varianten bei
gleichbleibender Aussagekraft der Ergebnisse der Erprobung.

Des Weiteren kann es auch durch eine mit weiteren Partnern gemeinsam angelegte
Erprobung zu einer Kostenersparnis kommen. Beispielsweise, indem ein gemeinsames
Forschungskonzept erarbeitet und nur ein gemeinsamer Bericht verdéffentlicht wird.



Gesetzestext

§ 1 Zweck des Gesetzes

Zweck dieses Gesetzes ist die Erforschung der
Wirkung, Akzeptanz und Umsetzbarkeit
verschiedener Varianten des bedingungslosen
Grundeinkommens bezogen auf die Bevdlkerung
des Landes Schleswig-Holstein im Rahmen eines
wissenschaftlichen Modellversuchs.

§ 2 Begriffsbestimmungen

(1) Ein bedingungsloses Grundeinkommen im

Sinne dieses Gesetzes ist ein Einkommen, das

eine politische Gemeinschaft bedingungslos

jedem ihrer Mitglieder gewahrt. Es soll

1. die Existenz sichern und gesellschaftliche
Teilhabe ermdglichen,

2. einen individuellen Rechtsanspruch
darstellen sowie

3. ohne Beddrftigkeitsprifung und

4. ohne Zwang zu Arbeit oder anderen
Gegenleistungen garantiert werden.

(2) Das Grundeinkommen soll dazu beitragen,

Armut und soziale Notlagen zu beseitigen, den
individuellen Freiheitsspielraum zu vergréern
sowie die Entwicklungschancen jedes
Einzelnen und die soziale und kulturelle
Situation im Gemeinwesen nachhaltig zu
verbessern.

§ 3 Rahmenbedingungen

(1) Far die Planung, Durchfiihrung und

Auswertung des Modellversuchs wird ein
Forschungsauftrag an einen von der flr
Forschung zustandigen Verwaltung
auszuwahlenden Forschungspartner erteilt.

(2) Der Forschungspartner erstellt einen

Vorschlag fur das Forschungskonzept und die
Ausgestaltung der modellierten
Grundeinkommensvarianten.

(3) Fir die Erprobung kann die Méglichkeit der

Kooperation mit weiteren Partnern,
insbesondere anderen juristischen Personen
des offentlichen Rechts, genutzt werden.

Begriindung

Die Wirkung, Akzeptanz und die Umsetzbarkeit
eines bedingungslosen Grundeinkommens sind
umstritten. Das Gesetz schafft die Grundlage
zur wissenschaftlichen Erforschung dieser
Fragen.

Es gibt im gesellschaftlichen Diskurs
verschiedene Definitionen des
bedingungslosen Grundeinkommens. Dieses
Gesetz folgt der vom ,Netzwerk
Grundeinkommen” auf seiner Website
verwendeten Definition (Quelle:
https://web.archive.org/web/20191122231635/
https://www.grundeinkommen.de/grundeinkom
men/idee, Stand 22.11.19).

Forschungspartner kdnnen auch mehrere
Forschungsinstitute zusammen sein. Die
Verwaltung kann auch weiteren Forschenden
die Moglichkeit einraumen, im Rahmen des
Modellversuchs zusatzliche Forschungen
durchzufuhren.

Eine Kooperation ist sinnvoll, wenn andere
Kommunen, Lander oder der Bund eine
entsprechende Erprobung auf ihrem Gebiet
durchfiihren wollen. Durch eine solche
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(4)

(1)

Die Durchfuhrung des Modellversuchs soll
innerhalb von zwei Jahren nach dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes beginnen,
frhestens jedoch in dem auf das Inkrafttreten
dieses Gesetzes folgenden Haushaltsjahr.

§ 4 Ausgestaltung des Modellversuchs

Es wird ein wissenschaftlicher Modellversuch
zur Wirkung, Akzeptanz und Umsetzbarkeit
verschiedener Varianten des bedingungslosen
Grundeinkommens im Land
Schleswig-Holstein geplant, durchgefihrt und
ausgewertet. Die getesteten Varianten sollen
in ihrer Auswahl Vorschlage berlcksichtigen,
die in der gesellschaftlichen Diskussion zum
bedingungslosen Grundeinkommen von
verschiedenen Akteuren gegenwartig
vorgebracht werden.

Der Modellversuch soll belastbare
Ruckschlisse auf die Wirkung, Akzeptanz und
Umsetzbarkeit der ausgewahlten Varianten
eines bedingungslosen Grundeinkommens
bezogen auf die Gesamtheit der Bevolkerung
des Landes Schleswig-Holstein bzw. die
Gesamtheit der Bevolkerungen aller
Kooperationspartner nach § 3 Abs. 3
zulassen. Dabei sind insbesondere das
Verhalten, soziale Interaktionen, die
Gesundheit und die Lebenszufriedenheit, die
soziale und wirtschaftliche Situation sowie das
blrgerschaftliche und soziale Engagement der
Teilnehmenden zu erforschen.

Die Teilnehmenden am Modellversuch
bestehen aus mehreren Versuchsgruppen
sowie einer Kontrollgruppe. Die Summe der
Teilnehmenden aller Versuchsgruppen muss

Kooperation steigt, die Gesamtzahl der
Versuchsteilnehmenden, was die
wissenschaftliche Aussagekraft erhdht. Hinzu
kommt in diesem Fall der Vorteil moglicher
Kosteneinsparungen.

Um die Belastung bereits laufender oder
bereits beschlossener Haushalte mit den in der
Durchfuhrung anfallenden Geldzahlungen zu
vermeiden, soll die Durchfihrungsphase des
Modellversuchs frihestens in dem auf das
Inkrafttreten folgende Haushaltsjahr beginnen.
Um eine zeitnahe Durchflhrung zu sichern, soll
der Startzeitpunkt jedoch nicht spater als zwei
Jahre nach Inkrafttreten dieses Gesetzes
liegen.

Fur die Erwagung, ob und wie ein
bedingungsloses Grundeinkommen eingeflhrt
werden sollte, sind wissenschaftliche
Erkenntnisse Uber Wirkung, Akzeptanz und
Umsetzbarkeit zentral. Im Rahmen der
Erprobung soll erforscht werden, welche
Wirkungen verschiedene Varianten des
Grundeinkommens in Bezug auf diese drei
Forschungsfragen zeigen.

Fir eine umfassende Bewertung der Idee des
bedingungslosen Grundeinkommens ist
wichtig, dass nicht nur das materielle
Wohlergehen der Bevdlkerung betrachtet wird,
sondern auch psychosoziale Faktoren sowie
Faktoren, die das gesellschaftliche
Zusammenleben betreffen.

Die Aussagekraft der Erprobung steigt mit
einer héheren Zahl an Teilnehmenden in den
Versuchsgruppen. Daher ist eine
Mindestanzahl festgelegt. Die Grofie der
Kontrollgruppe soll im Forschungskonzept so



dabei zu Beginn des Modellversuchs
mindestens 2.000 Personen betragen.

(4) Den Teilnehmenden der Versuchsgruppen

werden fir die Dauer von drei Jahren
monatliche Geldzahlungen zur Verfliigung
gestellt. Die Teilnehmenden in der
Kontrollgruppe erhalten keine Geldzahlungen.

(5) Je Versuchsgruppe wird eine Variante des

Grundeinkommens modelliert. Dabei wird flr
jede Variante festgelegt,

1. wie hoch der
Grundeinkommensanspruch fir
erwachsene Personen und flr
Minderjahrige verschiedener
Altersstufen ist, und

2. inwiefern sich die Geldzahlungen
nach Absatz 4 abhangig von
anderen Einkommen der
Teilnehmenden reduzieren. Bei
Teilnehmenden mit
Erwerbseinkommen ist dabei
sicherzustellen, dass die Summe
aus Geldzahlung und
Erwerbseinkommen in jedem Monat
stets hoher ist als der
Grundeinkommensanspruch aus
Punkt 1.

(6) Die Varianten sind so zu modellieren, dass zu

erwarten ist, dass die Teilnehmenden
wahrend des Verlaufs der Erprobung neben
den Geldzahlungen nach Absatz 4 keinen
Bedarf an den Lebensunterhalt deckenden
Sozialleistungen nach Bundesrecht haben
werden. Dabei kdnnen fiir Teilnehmende mit
Sonder- und Mehrbedarfen sowie flr
unterschiedlich hohe
Krankenversicherungskosten der
Teilnehmenden zusatzliche Regelungen
getroffen werden, die die besondere
Lebenssituation der Teilnehmenden und den
Zweck des Gesetzes nach § 1
berlcksichtigen.

(7) Mindestens die Halfte der getesteten

Varianten muss so ausgestaltet sein, dass der
Grundeinkommensanspruch nach Absatz 5

festgelegt werden, dass die Aussagekraft des
Modellversuchs optimal wird.

Der Zeitraum ist auf drei Jahre festgelegt, da
dies lang genug ist, um messbare Ergebnisse
zu erwarten und gleichzeitig kurz genug, um in
angemessener Zeit abschlieRende Ergebnisse
zu erhalten.

Varianten des Grundeinkommens
unterscheiden sich grundséatzlich in der Hohe
des Grundeinkommensanspruchs und den
Vorschlagen zur Gegenfinanzierung. Zu
mdglichen Finanzierungsquellen zahlen
veranderte Sozialabgaben, Einkommens- oder
Konsumsteuern oder neue Steuern wie
Finanztransaktions-, Ressourcen- oder
Co2-Steuern. Von diesen Vorschlagen ist in
einem raumlich abgegrenzten Modellversuch
nur eine veranderte Abgabe auf Einkommen
sinnvoll modellierbar. Dabei werden die
tatsachlich geleisteten Abgaben (status quo)
mit einer fiktiven Abgabe in einer geanderten
Abgabenstruktur verglichen und die Differenz
mit dem Anspruch auf Grundeinkommen
verrechnet. Ist die Abgabendifferenz héher als
der Grundeinkommensanspruch, fallt die
Geldzahlung zwar auf Null, kann aus
forschungsethischen Griinden jedoch nicht
negativ werden.

Ein Kernelement des bedingungslosen
Grundeinkommens ist das Fehlen von
blrokratischer Bedurftigkeitsprifung und von
Mitwirkungspflichten zur Eingliederung in den
Arbeitsmarkt. Es liefe dem Sinn der Erprobung
daher zuwider, wenn Teilnehmende neben
dem Grundeinkommen noch Sozialleistungen
nach Bundesrecht beziehen mussten. Im Fall
von Sonder- und Mehrbedarfen ist abzuwagen,
ob diese durch eine entsprechende Hohe des
Grundeinkommensanspruchs bereits
abgedeckt sind, zusatzlich mit Gbernommen
werden oder ob eine Deckung dieser
zusatzlichen Bedarfe durch Leistungen nach
SGB Il oder SGB Xl dem Zweck der
Erprobung nicht zuwiderlauft.

Die Frage, wie hoch ein bedingungsloses
Grundeinkommen sein musste, wird von
verschiedenen Akteuren unterschiedlich



Punkt 1 fir erwachsene Teilnehmende
mindestens 1.120 Euro und fir minderjahrige
Teilnehmende mindestens 560 Euro betragt.

§ 5 Wissenschaftliche Erhebungen

(1) Die wissenschaftlichen Erhebungen bei den

Teilnehmenden sind so auszugestalten, dass

aus den erhobenen Daten mindestens

Aussagen Uber die in § 4 Abs. 2 genannten

Gesichtspunkte getroffen werden kénnen. Es

sind mindestens folgende Befragungen

durchzufihren:

1. eine Anfangsbefragung vor Beginn der
ersten Geldzahlung;

2. Zwischenbefragungen mindestens jahrlich
wahrend der Laufzeit der Geldzahlungen;

3. eine Abschlussbefragung zum Zeitpunkt
der letzten Geldzahlung;

4. mindestens eine Nachbefragung zwei oder
mehr Jahre nach Abschluss der letzten
Geldzahlung.

(2) Fur die Teilnahme an den Erhebungen kdnnen

die Teilnehmenden des Modellversuchs eine
Aufwandsentschadigung erhalten.

§ 6 Auswahl der Teilnehmenden

(1) Die Teilnahme am Modellversuch ist freiwillig.

Sie ist an die Bereitschaft zur Teilnahme an
den wissenschaftlichen Erhebungen nach § 5
geknupft.

(2) Versuchsgebiet sind ein oder zwei raumlich

abgegrenzte Bereiche des Landes
Schleswig-Holstein. Das Versuchsgebiet wird
dabei so ausgewahlt und abgegrenzt, dass der
Modellversuch belastbare Ruckschlisse auf
die in § 4 Abs. 2 genannten Forschungsfragen
zulasst. Gibt es mehrere gleichermalen
geeignete Auswahlmaoglichkeiten fur das

beantwortet. Verbreitet ist die Forderung, die
Anspruchshéhe anhand der
Armutsrisikoschwelle festzulegen. Nach den
Erhebungen des Sozio6konomischen Panels
(SOEP) des Deutschen Instituts fur
Wirtschaftsforschung (DIW) liegt dieser Wert
fir 2016 bei 1.120 Euro fur eine alleinstehende
erwachsene Person. Mindestens die Halfte der
getesteten Varianten sollen daher oberhalb
dieser Schwelle liegen.

Die durchgefiihrten Befragungen sollen
Veranderungen in den Lebensumstanden und
den Entscheidungen der Teilnehmenden
messen. Dazu wird vor Beginn der ersten
Geldzahlung der Ausgangszustand erfasst, der
sodann mit den Daten weiterer Messpunkte
verglichen werden kann. Die Nachbefragung
mindestens zwei Jahre nach Abschluss der
letzten Geldzahlung dient dazu, auch
Iangerfristige Wirkungen zu messen.

Aufwandsentschadigungen konnen sinnvoll
sein, um auch Teilnehmende, die keine oder
nur eine geringe Geldzahlung erhalten, zur
Teilnahme an den Befragungen zu motivieren.

Eine Teilnahme ohne Bereitschaft zur
Teilnahme an den Erhebungen steht dem
Zweck des Gesetzes entgegen. Nimmt eine
Person nicht mehr an den Befragungen teil, so
endet auch die Teilnahme am Modellversuch.

Eine geklumpte Stichprobe, in der alle
Teilnehmenden in einem
zusammenhangenden Gebiet wohnen, stellt
am ehesten eine realitatsnahe Simulation einer
Gesellschaft mit Grundeinkommen dar.
Dadurch kann die soziale Struktur und das
soziale Miteinander besser untersucht werden.
Die Auswahl muss so erfolgen, dass die



Versuchsgebiet, so entscheidet das Los. Das
Versuchsgebiet wird in gleich grol3e
Untergebiete eingeteilt, die per Losverfahren
den Varianten nach § 4 Absatz 5 zugewiesen
werden.

(3) Alle Personen, die ihren alleinigen

Wohnsitz/Hauptwohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt in den fur den Versuch
ausgewahlten Gebieten haben, werden zur
Teilnahme aufgefordert. Wird die
Mindestanzahl an Teilnehmenden nach § 4
Absatz 3 nicht erreicht, so sind die
ausgewahlten Gebiete entsprechend zu
erweitern.

(4) Die Kontrollgruppe wird aus Einwohnerinnen

und Einwohnern des Landes
Schleswig-Holstein ausgewahlt, die nicht Teil
der Versuchsgruppe sind.

§ 7 Verarbeitung personenbezogener Daten

(1) Im Rahmen der Erprobung werden zur

Erflllung des wissenschaftlichen
Forschungsauftrags personenbezogene Daten
von den Teilnehmenden des Modellversuchs
verarbeitet. Die Vorschrift des § 13
Schleswig-Holsteinisches Gesetz zum Schutz
personenbezogener Daten vom 2. Mai 2018
(GVOBI. S. 162) Uber die Verarbeitung
personenbezogener Daten zu
wissenschaftlichen Forschungszwecken findet
entsprechend Anwendung.

§ 8 Auswertung und Veroffentlichung der
Ergebnisse

(1) Teil des Forschungsauftrags ist die

Auswertung des Modellversuchs in Form eines
Abschlussberichts, bestehend aus einem
Haupt- und einem Nachbericht. Der
Hauptbericht wird spatestens ein Jahr nach der
Abschlussbefragung veroffentlicht. Der
Nachbericht wird spatestens ein Jahr nach der
Nachbefragung veréffentlicht. Im
Abschlussbericht sind die Ergebnisse des
Modellversuchs darzustellen und
wissenschaftlich zu bewerten. Zusatzlich

ausgewahlten Gebiete von der
Zusammensetzung der Teilnehmenden
maoglichst reprasentativ sind.

Indem auch Personen ohne festen Wohnsitz
teilnahmeberechtigt sind, wird sichergestellt,
dass die Diversitat der Bevolkerung abgebildet
wird.

Es muss sichergestellt werden, dass zum Start
des Modellversuchs die Mindestteilnehmerzahl
erreicht wird.

Da alle verbleibenden Einwohner kein
Grundeinkommen erhalten, sind sie
gleichermalien als Teilnehmende der
Kontrollgruppe geeignet. Die Kontrollgruppe
muss insgesamt reprasentativ sein.

Es handelt sich um einen privilegierten
Verarbeitungszweck im Sinne des Art. 89 Abs.
1 DSGVO. Die Verarbeitung stitzt sich auf §
13 Schleswig-Holsteinisches Gesetz zum
Schutz personenbezogener Daten (LDSG). §
13 LDSG enthalt umfangreiche
datenschutzrechtliche Vorgaben und gleicht
Forschungs- und Betroffeneninteressen
miteinander aus.

Der Abschlussbericht ermdéglicht die
wissenschaftlich fundierte gesellschaftliche
Auseinandersetzung mit den Ergebnissen der
Erprobung. Mit den genannten Fristen wird
sichergestellt, dass die Verdffentlichung
zeitnah erfolgt. Die Nachbefragung dient dem
Zweck, zu erforschen, welche Wirkungen zwei
oder mehr Jahre nach Ende des
Modellversuchs fortbestehen.



konnen Zwischenberichte veroffentlicht
werden.

(2) Die erhobenen Daten aller Phasen werden

spatestens ein Jahr nach Abschluss des
Modellversuchs ausreichend anonymisiert
veroffentlicht. Desweiteren werden sie
weiteren Forschenden pseudonymisiert zur
weiteren Auswertung zur Verfigung gestellt.

§ 9 Festlegungen durch die Verwaltung

(1) Die fur Forschung zustandige Verwaltung legt

die ndheren Bestimmungen zur Planung,

Durchfiihrung und Auswertung der Erprobung

nach den §§ 3 - 8 einschliel3lich des

Forschungskonzepts durch Verordnungen fest.

Vor dem Erlass einer Verordnung hort sie

jeweils den Forschungspartner an und

bertcksichtigt aktuelle wissenschaftliche

Standards. Sie regelt insbesondere:

1. die Details von Umfang und Umsetzung
des Forschungsauftrags nach § 3;

2. das Forschungskonzept einschliellich
(i) der Ausgestaltung der modellierten

Grundeinkommensvarianten nach § 4;

(i) Umfang und Gestaltung der

Erhebungen nach § 5;

der Auswahl und Aufteilung des

Versuchsgebiets nach § 6;

der Auswahl der Teilnehmenden und

Aufteilung auf die Versuchsgruppen

sowie die Auswahl der Kontrollgruppe

nach § 6;

(v) Bestimmungen flr das vorzeitige
Ausscheiden von Teilnehmenden aus
dem Modellversuch, fur die Verlagerung
des Wohnsitzes in das Versuchsgebiet,
aus dem Versuchsgebiet oder innerhalb
des Versuchsgebiets sowie fur Geburt
und Tod von Einwohnerinnen und
Einwohnern des Versuchsgebiets.

3. dem Zweck dieses Gesetzes
entsprechende Richtlinien der
Datenverarbeitung nach § 7. Die
Verwaltung kann dabei auch regeln,
inwiefern weitere zur Verfiigung stehende
Moglichkeiten genutzt werden, um
relevante Informationen zu erhalten,

(iif)
(iv)

Die Daten sollen der Offentlichkeit zum Zwecke
der Transparenz zuganglich gemacht werden.
Darlber hinaus sollen sie weiteren
Forschenden zur Verfligung gestellt werden,
um weitere Forschung zum Grundeinkommen
zu ermoglichen und voranzutreiben. Durch die
Anonymisierung wird sichergestellt, dass kein
Personenbezug besteht.

Da im Rahmen des Modellversuchs Mittel der
offentlichen Hand an Einwohnerinnen und
Einwohner ausgezahlt werden, sollen alle
relevanten Bestimmungen mindestens durch
Verordnung getroffen werden. Die Anhérung
des Forschungspartners stellt dabei sicher,
dass bestmogliche Entscheidungen im Sinne
des wissenschaftlichen Erkenntnisgewinns
getroffen werden. Die Auflistung fasst
zusammen, welche Aspekte dabei mindestens
zu regeln sind.

Dabei erarbeitet der Forschungspartner jeweils
Vorschlage, die er in Form von Anhdrungen
einbringt. Dadurch wird erreicht, dass der
Forschungspartner als fachlich kompetenter
Partner das Forschungskonzept maf3geblich
pragt, gleichzeitig aber durch die Form der
Verordnung grétmdgliche Rechtssicherheit flr
die Erprobung geschaffen wird.

Dort, wo die Verwaltung das vom
Forschungspartner erstellte
Forschungskonzept nicht wie vorgeschlagen
fur umsetzbar halt, sollen Verwaltung und
Forschungspartner gemeinsam einen
Vorschlag erarbeiten, der die Interessen und
Médglichkeiten von Verwaltung und Forschung
berlcksichtigt.

Die Datenschutzrichtlinien missen
insbesondere die Mittel, den Umfang sowie
den technisch-organisatorischen Rahmen, der
fur den Modellversuch erforderlichen
Datenverarbeitungen festlegen. Die aktuellen
wissenschaftlichen Standards sind
insbesondere im Hinblick auf die



einschliellich Datenmaterial weiterer
Behorden (im Rahmen der Amtshilfe).
Hierzu legt die Verwaltung auch fest,
inwiefern Finanzbehorden, das statistische
Landesamt und weitere dem Land
Schleswig-Holstein unterstehende
Behoérden dazu auch personenbezogene
Daten aggregiert und anonymisiert an die
zustandige Stelle der Verwaltung
Ubermitteln durfen.

4. das Verfahren der Veroffentlichung der
Daten nach § 8 Absatz 2.

(2) Das Forschungskonzept soll so festgelegt
werden, dass die geschatzten
haushaltswirksamen Gesamtkosten der
Erprobung den Betrag von 40 Millionen Euro
nicht Ubersteigen. Stellt sich wahrend der
Durchfiihrung des Modellversuchs heraus,
dass die haushaltswirksamen Gesamtkosten
der Erprobung diesen Betrag Ubersteigen
werden, kann die fir Forschung zustandige
Verwaltung die Dauer des Modellversuchs
entsprechend verkirzen.

§ 10 Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach seiner
Verklndung in Kraft.

datenschutzrechtlichen Interessen der
Teilnehmenden zu bertcksichtigen.

Indem die Datenschutzrichtlinien fir den
Modellversuch als Rechtsverordnung zu
erlassen sind, ist sichergestellt, dass die
Verwaltung als o6ffentliche Stelle i. S. d. § 2
Abs. 1 LDSG datenschutzrechtliche
Verantwortliche i. S. d. Art. 4 Buchstabe 7
DSGVO ist, unabhangig von der konkreten
Kooperationsform mit dem Forschungspartner.
Da die Planung des Modellversuchs erst durch
den Forschungspartner im Rahmen seines
Forschungsauftrags erfolgt (vgl. § 3 Abs. 2),
kann die Verwaltung die Richtlinien fur die
Verarbeitung der personenbezogenen Daten
der Teilnehmenden nach § 9 Abs. 1 Nr. 3 erst
nach Vorliegen des Forschungskonzepts
erlassen.

Die Schatzung der Gesamtkosten fir die
Geldzahlungen an die Teilnehmenden ist als
Teil des Forschungsauftrags anhand von
Modellrechnungen vorzunehmen und kann
anhand von Mikrosimulationen tberprift
werden. Mit der Kostenbegrenzung wird
erreicht, dass die maximalen
haushaltswirksamen Gesamtkosten
kalkulierbar sind. Die Mdglichkeit der
Verkurzung stellt sicher, dass im Falle
unvorhergesehener Kostensteigerungen
wahrend der Durchflihrung die Kostengrenze
eingehalten wird. Es sollen dabei nur so viele
Monate gekurzt werden, wie es notig ist, um
die Kostengrenze einzuhalten.



