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1. Einleitung

Die semesteraktuelle Erfassung der hochschulischen und 6konomischen Lebenssituation
von Studierenden in Deutschland steht im Zentrum der Studienreihe ,Fachkraft 2030"
Die vorliegende Jahrespublikation basiert auf den Angaben von insgesamt bundes-
weit rund 35.000 Hochschilerinnen und Hochschiilern, die im Rahmen der 11. und 12.
Erhebung des Forschungsprojektes im September 2017 respektive Marz 2018 zu zahl-
reichen Themengebieten befragt wurden. So auch zum Wohnungsmarkt, auf den in

dieser Einleitung nachfolgend naher eingegangen werden soll.

Das Thema Mieten hat sich in dieser Dekade zu einem festen und gleichsam kritisch
bedugten Bestandteil des politischen Diskurses entwickelt. Folglich richtete sich ein
Forschungsschwerpunkt auf den Wohnungsmarkt, dem fiir 2018 aus studentischer Sicht
ein nicht nur strukturell, sondern auch preislich fordernder Ist-Zustand attestiert wer-
den kann. Zur Begriindung gehort einerseits, dass zahlreiche deutsche GroRstadte und
deren Nahgebiete seit Jahren Zuzug verzeichnen, was Preissteigerungen, vor allem aber
Wohnraumverknappung zur Folge hat. Studentische Hochburgen wie Miinchen, Ham-

burg oder Frankfurt am Main melden aktuell Leerstandsquoten, die nahe Null liegen.

Andererseits befindet sich der Immobilienmarkt gerade in den Ballungsgebieten in
einem strukturellen Wandel, da zentral gelegener Wohnraum fiir in- und auslandische
Investoren sehr attraktiv geworden ist. Altere Bauten werden aufwendig modernisiert,
vielerorts flankiert durch den Neubau hochpreisiger Quartiere, sodass sich — Stichwort
Gentrifizierung — vermehrt zahlungskraftige Bevolkerungsgruppen angesprochen
fihlen. Als Ausgleich dieser Entwicklung ist und bleibt sozialer Wohnungsbau zwar
baupolitisches Programm, kann den hohen Bedarf aber gegenwartig nicht oder nur zu

Teilen bedienen.

Betroffen von dieser Situation sind auch und insbesondere Studierende. Der Kern des
Problems: Hochschiilerinnen und Hochschiiler gelten gemeinhin nicht als zahlungs-
kraftig, sind aber auf hochschulnahen und damit in der Regel zentral gelegenen
Wohnraum angewiesen. Daraus resultiert: Im Rahmen der 11. und 12. Befragung zur
Studienreihe ,Fachkraft 2030" konnte ermittelt werden, dass monatliche Quadrat-
meter-Warmmieten von 15 und mehr Euro fir Studierende in Deutschland keine Selten-
heit darstellen. Bundesweiter Spitzenreiter ist auf Stadteebene Miinchen mit einem
Preisniveau von durchschnittlich 20 Euro pro Quadratmeter, gefolgt von Hamburg

(18,38 €) und Stuttgart mit 18,15 Euro. Auf Landerebene fiihrt die Hansestadt Hamburg,



gefolgt von Baden-Wirttemberg mit einem Durchschnittspreis von 16,14 Euro pro
Quadratmeter. Im Durchschnitt miissen Studierende bundesweit etwa 376 Euro pro
Monat fir rund 29 Quadratmeter Wohnflache aufbringen. Das entspricht mehr als

40 Prozent des Budgets, das Studierenden 2018 monatlich zur Verfliigung stand.

Setzt man die Mietausgaben ins Verhdltnis zum studentischen Stundenlohn, lasst

sich daraus ein Mietbelastungs-Index berechnen. Dieser gibt an, wie viele Stunden
Studierende monatlich fiir ihre Miete arbeiten missen. Mit 41,6 Stunden jobbten Hoch-
schiilerinnen und Hochschiiler in Miinchen am langsten, am giinstigsten war das Ver-

haltnis mit 30,4 Stunden hingegen in Osnabriick (vgl. Abbildung 1).

Abbildung 1: Durchschnittlicher Mietbelastungs-Index in ausgewdhlten Stadten*
- nebenerwerbstatige Studierende mit Mietausgaben (WS 2017/18)
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Weiter ergab die Analyse, dass es sich (ausgerechnet) beim Studentenwohnheim um
die teuerste Wohnform handelt, wo fiir im Durchschnitt 20,3 Quadratmeter Wohn-
flache 17,68 Euro Warmmiete pro Quadratmeter und Monat anfallen. Zum Vergleich:

In einer Wohngemeinschaft, der giinstigsten Wohnform, ist der Quadratmeter fiir im
Durchschnitt 13,69 Euro zu haben. Kapitel 4 beleuchtet die Situation am studentischen

Mietmarkt im Detail.

Daneben stehen wie in den vorherigen Erhebungen weitere hochschulische Kennziffern
im Zentrum der Analysen zur Studienreihe ,Fachkraft 2030". Zunachst erfolgen jedoch
eine Beschreibung der Stichprobe und Ausfiihrungen zur Reprasentativitat der Er-
hebungen. In diesem Kontext werden auch die Verteilungen wichtiger demografischer

Variablen wie etwa Geschlecht, Alter oder Region ausgewiesen.

Die Verteilung der Fachbereiche sowie der Studienabschliisse — bereits erworbene,
nachste angestrebte und héchste angestrebte —, wird in Kapitel 2 mit Blick auf das
Bundesgebiet und die Bundeslander dargestellt. Daran schlieen sich Ausfiihrungen zur

Zufriedenheit von Studentinnen und Studenten an deutschen Hochschulen an.

Kapitel 3 widmet sich detailliert dem studentischen Jobmarkt, beginnend mit den
Griinden fiir eine etwaige Joblosigkeit. Daneben stehen die Jobwahlkriterien Studieren-
der sowie Einschatzungen zum Nutzen von Nebenerwerbstatigkeiten fiir den spateren
Berufseinstieg im Fokus. Einen wiederkehrenden Schwerpunkt der Analysen bilden
aullerdem die Entwicklung des durchschnittlichen studentischen Stundenlohns und
dazu passende Darstellungen mit Regionalbezug. Erganzt werden diese Ausfiihrungen
durch Ergebnisse zu Mindestlohn und Gender Pay Gap auf dem studentischen Arbeits-
markt. Das Kapitel schliet mit dem Blick auf fachbezogene Nebentatigkeiten, wobei

erneut der Stundenlohn besondere Beriicksichtigung findet.

Um den Blick auf die finanzielle Situation von Studentinnen und Studenten zu er-
weitern, werden, wie weiter oben bereits beschrieben, in Kapitel 4 die Mietausgaben
untersucht und durch den sogenannten Mietbelastungs-Index ins Verhaltnis zum
Stundenlohn gesetzt. Die Analysen erfolgen dabei sowohl auf Ebene der Bundeslander

als auch auf Stadteebene.

Erstmals werden in diesem Rahmen Ergebnisse zur studentischen Wahrnehmung
gegeniber Unternehmen veroffentlicht, die sich den sogenannten Hidden Champions
zuordnen lassen (Kapitel 5). Dabei geht es um die Bekanntheit dieser Unternehmen

und ihrer Arbeitgeberattraktivitat aus studentischer Sicht. Daraus wird eine Ab-



solventen-Typologie abgeleitet: Welche zukiinftigen Absolventinnen und Absolventen
sind offen fiir die Tatigkeit bei einem Hidden Champion und bilden somit eine personal-
strategisch interessante Zielgruppe?

Das Fazit zur Studie beinhaltet die Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse und

eine kurze Vorausschau auf die nachste Veroffentlichung, die voraussichtlich 2020

erscheinen wird.

Mit freundlichen GriRen

/ S ) e

Benjamin Roos Dr. Philipp Seegers

(Geschaftsfiihrung Studitemps) (Studienleitung Maastricht University)



1.1 Methodisches Vorgehen und
Stichprobenmerkmale

Die Studienreihe ,Fachkraft 2030" (vormals ,Fachkraft 2020") wird seit September 2012
halbjahrlich durchgefiihrt und umfasst mittlerweile eine Gesamtstichprobe von mehr
als 250.000 befragten Personen. Neben Studierenden gehoren — in deutlich geringerem
Umfang — auch Schiilerinnen und Schiiler sowie Absolventinnen und Absolventen zu

den Befragten.

Die 11. und 12. Erhebung der Studienreihe bilden die Datengrundlage der vorliegenden
Publikation. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Befragungen wurden tber das
deutschlandweite Stellenportal Jobmensa' des Kooperationspartners Studitemps GmbH
angesprochen. Im Sommersemester 2017 waren dort mehr als 114.000, im Winter-

semester 2017/2018 etwa 165.000 Personen registriert.

Sowohl bei der 11. als auch bei der 12. Erhebung wurden alle zu Beginn des Erhebungs-
zeitraumes im Netzwerk registrierten Personen angeschrieben, eine Vorauswahl wurde
nicht vorgenommen. Die Befragungszeitraume umfassten den 25. September bis

22. Oktober 2017 (Sommersemester 2017) sowie den 19. Marz bis 15. April 2018 (Winter-
semester 2017/18), wobei nach der initialen Einladung zur Teilnahme im Abstand von je
einer Woche jeweils zwei Reminder versandt wurden. Die Riicklaufquote betrug in der

11. Erhebung 12,6 Prozent sowie in der 12. Erhebung 11,1 Prozent.?

Ricklaufquoten im einstelligen und niedrigen zweistelligen Prozentbereich sind typisch
fir Online-Befragungen, da diese in der Regel weniger Zugkraft entfalten als etwa
Erhebungen auf postalischer Basis. Dies zeigt sich am Beispiel der 21. Sozialerhebung
des Deutschen Studentenwerks (DSW) 3, die 2016 erstmals online durchgefiihrt wurde
und eine Brutto-Riicklaufquote von 19,6 Prozent* erreichte. Im Rahmen der 20. Sozial-
erhebung, die noch postalisch durchgefiihrt worden war, konnte im Vergleich dazu ein
Ricklauf von 28 Prozent erreicht werden. Die mit fast 20 Prozent dennoch vergleichs-

weise hohe Quote der 21. Sozialerhebung diirfte auf die lange Tradition und groRe

1 Bei dem Internetportal Jobmensa handelt es sich um ein Angebot des Kooperationspartners Studitemps GmbH,
das sich an Studierende wendet, die auf der Suche nach einem Nebenjob sind. Diese kdnnen sich kostenfrei und unverbind-
lich registrieren und bekommen in der Folge Jobangebote zugesandt. Registrierte Personen verbleiben, falls sie sich nicht
aktiv abmelden, im Netzwerk, unabhdngig davon, ob sie ein Jobangebot annehmen und gleichsam unabhangig davon, ob
sie zwischenzeitlich ihr Studium beendet haben.

2 Die im Vergleich zu vorangegangenen Fachkraft-Erhebungen hohen Ricklaufquoten erklaren sich durch eine un-
mittelbar vorangegangene Bereinigung des Jobmensa-Netzwerkes, bei der nicht mehr aktive Kontakte aus dem Verteiler
entfernt wurden.

3 Vgl. Bundesministerium fir Bildung und Forschung (Hrsg.) (2017): Die wirtschaftliche und soziale Lage der Studie-
renden in Deutschland 2012 - 21. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks durchgefiihrt durch HIS Hochschul-Infor-
mations-Service, Bonn/Berlin.

4 Vgl. ebda., S.11.



Bekanntheit der seit 1951 durchgefiihrten Befragung sowie deren Einbettung in eine
umfangreiche Kommunikationskampagne zuriickzufiihren sein. Zudem wurden poten-

zielle Befragte bis zu drei Mal an die Teilnahmemaglichkeit erinnert.>

Insgesamt nahmen an der 11. Erhebung der Studienreihe ,Fachkraft 2030" (September
2017) gut 17.600 Studierende, Exmatrikulierte sowie Schiilerinnen und Schiiler teil, bei
der Marzerhebung 2018 waren es rund 18.400. Die Conversion Rate im Fragebogen lag

in beiden Erhebungen bei 53 Prozent (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Statistischer Vergleich von Basisdaten der Studien ,Fachkraft 2030"

und ,,21. Sozialerhebung”

11. Erhebung 12. Erhebung 21. Sozialerhe-
~Fachkraft 2030 ,Fachkraft 2030“ bung (SS 2016)
(SS 2017) (WS 2017/18)

Ricklauf 17.621 18.361 67.007

Anteil Studierende in 0,6 % 07 % 2,5 %*

Deutschland

Angeschriebene 494.584 430105 341.651

Studierende

Ricklaufquote 4,2 % 47 % 19,6 %

Fragebogen

* Ohne Hochschulen der Bundeswehr, der Verwaltung sowie des Fernstudiums

© Studitemps GmbH / Maastricht University

Der Anteil an Studentinnen und Studenten liegt sowohl bei der 11. als auch der 12.
Erhebung der Fachkraft-Reihe nahe 90 Prozent (vgl. Abbildung 2). In den folgenden

Analysen wird ausschlieBlich diese Gruppe beriicksichtigt.

5 Vgl. ebda., S.10.



Abbildung 2: Anteil Studierende, Exmatrikulierte sowie Schiilerinnen / Schiiler

11. Erhebung ,Fachkraft 2030" 12. Erhebung ,Fachkraft 2030"
(SS 2017) (WS 2017/18)
52% 89,4 % 4,4 % 90,4 %
53%__ 51% &
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1.2 Reprasentativitat

Um valide Aussagen (iber die Grundgesamtheit (hier: alle Studentinnen und Studenten
deutscher Hochschulen) treffen zu kénnen, sollten die Stichproben nicht systematisch
von der Zusammensetzung dieser Grundgesamtheit abweichen. Da eine Reihe von
Merkmalen, wie etwa Geschlecht, Alter oder Bundesland, regelmaRig durch die amtliche
Hochschulstatistik des Statistischen Bundesamtes fiir die Gesamtheit aller Studieren-
den an deutschen Hochschulen erhoben werden, ist fiir diese Merkmale die reale Ver-
teilung (annahernd) bekannt. Daher findet im Folgenden ein Vergleich der realisierten
Fachkraft-Stichproben mit den Zahlen der amtlichen Hochschulstatistik aus dem Jahr
2017/2018 sowie dariiber hinaus, zur weiteren Einordnung, hinsichtlich der studenti-
schen Erwerbstatigenquote mit der ebenfalls als reprasentativ geltenden 21. Sozial-
erhebung statt. Dartiber hinaus ist ein Vergleich mit den Daten der Sozialerhebung

nur begrenzt sinnvoll, da diese hinsichtlich einer Reihe von Merkmalen — Geschlecht,
Hochschulart (Universitat, Fachhochschule), Bundesland der Hochschule, Fachergruppe
sowie Alter — gewichtet wurden.® Bei der Analyse der Fachkraft-Daten hingegen wird
aufgrund diverser Nachteile auf jegliche Form der Gewichtung verzichtet. Dabei ist vor
allem eine Erhéhung des Risikos systematischer Verzerrungen zu nennen. In der Regel
handelt es sich bei nachtraglichen Gewichtungen um das sogenannte Redressment, bei
dem die Verteilung einiger weniger Variablen, z.B. Geschlecht oder Alter, rechnerisch an
die aus der amtlichen Statistik bekannte Verteilung der Grundgesamtheit angeglichen
wird (so auch in der Sozialerhebung). Dabei wird versucht, fehlende Fdlle, so etwa den
Ublicherweise geringeren Anteil an mannlichen Befragten, zu kompensieren. Hierfiir
missen jedoch zwei Voraussetzungen erfillt sein: (1) Die zur Gewichtung verwendeten
Variablen missen eng mit Teilnahmebereitschaft zusammenhangen. Es ist anzunehmen,
dass dies beim Geschlecht der Fall ist, da Frauen in aller Regel eine deutlich héhere Teil-

nahmebereitschaft zeigen. Hinsichtlich anderer Merkmale, wie etwa der Hochschulart

6 Vgl. ebda, S. 11.



oder der Bundeslander, gibt es jedoch keinen eindeutigen Zusammenhang. (2) Innerhalb
der durch die Gewichtungsvariablen definierten Gruppen dirfen sich Teilnehmende und
Nicht-Teilnehmende keineswegs systematisch unterscheiden. Dies betrifft beispiels-
weise Personlichkeitsmerkmale, welche die Teilnahmebereitschaft beeinflussen. Solche

Merkmale sind jedoch in der Regel nicht bekannt.

Je nachdem, wie der Ausfallmechanismus ausgestaltet ist, konnen systematische Aus-
falle erhebliche Verzerrungen bewirken. Diese Verzerrungen sind jedoch auch durch
Gewichtungen kaum zu kompensieren. Gleichzeitig konnen schon bei einer relativ
geringen Zahl von Gewichtungsvariablen die Gewichtungsfaktoren zu potenziell star-

ken Verzerrungen innerhalb der gewichteten Stichprobe fiihren.

Grundsatzlich gilt: Jegliche Gewichtung zieht eine grolRere Ungenauigkeit der Schatzun-
gen nach sich, sowohl Stichprobenvarianz als auch Standardabweichung und Standard-
fehler betreffend. So kann gerade die Gewichtung dazu fiihren, dass Daten starker von
den Verhdltnissen in der Grundgesamtheit abweichen als im Falle ungewichteter Ergeb-
nisse. Haufig jedoch sind zwischen gewichteten und ungewichteten Ergebnissen kaum

Unterschiede feststellbar. Zudem werden die Variablen, anhand deren Verteilungen ge-
wichtet wird, zum Beispiel Geschlecht, Alter oder Region, ohnehin als Kontrollvariablen

ausgewiesen.’

Durchschnittsalter

Die amtliche Statistik® weist wegen der sehr breiten Streuung aufgrund von zum
Beispiel Seniorenstudierenden, dlteren Gasthoérerinnen und Gasthoérern sowie Lang-
zeitstudierenden fiir die Gesamtheit der Studierenden das Merkmal Alter in Form

des Medians und nicht des Durchschnittes aus. Im Wintersemester 2017/2018 waren
demnach 50 Prozent der Studierenden deutscher Hochschulen 23,4 Jahre oder jiinger.®
Im Befragungsnetzwerk von ,Fachkraft 2030" ist die Altersstruktur deutlich weniger
heterogen (Minimum: 15 Jahre, Maximum: 37 Jahre), weshalb es sinnvoll ist, hier das
arithmetische Mittel auszuweisen. Dieses liegt in der 11. Erhebung bei 23,1 Jahren bzw. in
der 12. Erhebung bei 23,3 Jahren (vgl. Tabelle 2).

7 Vgl. Arzheimer, Kai (2009): Gewichtungsvariation. In: Schoen, Harald / Rattinger, Hans /

Gabriel, Oscar (Hrsg.): Vom Interview zur Analyse. Baden-Baden 2009, S. 361-388.

8 Im Folgenden auch als Statistisches Bundesamt oder Destatis bezeichnet.

9 Vgl. Statistisches Bundesamt (2018a): Bildung und Kultur — Studierende an Hochschulen (Wintersemester

2017/2018), Fachserie 11 Reihe 4.1, Wiesbaden, S. 309.
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Tabelle 2: Mittleres Alter / Durchschnittsalter Studierende (alle Hochschulen) -
Destatis und ,Fachkraft 2030" im Vergleich

Destatis 11. Erhebung 12. Erhebung
(WS 2017/18)* ~Fachkraft 2030" ~Fachkraft 2030"
(SS 2017)** (WS 2017/18)**
Gesamt 23,4 Jahre 23,5 Jahre 23,0 Jahre
Mannlich 23,8 Jahre 24,0 Jahre 231 Jahre
Weiblich 231 Jahre 231 Jahre 23,6 Jahre

* Median, ** Mittelwert

© Studitemps GmbH / Maastricht University

Bundeslander

Beim Blick auf die Hochschulstandorte zeigt der Vergleich mit der amtlichen Hoch-
schulstatistik ein gemischtes Bild. In einigen Fallen gibt es lediglich geringe Ab-
weichungen von der Verteilung in der Grundgesamtheit, in anderen Fallen sind die
Abweichungen vergleichsweise deutlich. Typisch fiir die Fachkraft-Daten ist die starke
Uberreprasentanz Bremer Studierender (11. Erhebung: 0,5 Prozentpunkte, 12. Erhebung
0,6 Prozentpunkte) sowie die deutliche Unterreprasentanz von Studentinnen und
Studenten im Saarland (11. und 12. Erhebung: -0,4 Prozentpunkte). In der 12. Erhebung
sind darlber hinaus besonders Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus Sachsen iber-
reprasentiert (1,8 Prozentpunkte). Insgesamt zeigen sich gréRere Differenzen eher bei
denjenigen Bundeslandern, deren Anteil an der Gesamtstudierendenzahl vergleichs-
weise gering ist. Eine systematische Verzerrung der Gesamtergebnisse durch diese

Gruppen ist daher ausgeschlossen.

Tabelle 3: Prozentuale Verteilung der Studierenden je Bundesland - Destatis und
~Fachkraft 2030” im Vergleich

Destatis 11. Erhebung 12. Erhebung
(WS 2017/18) +Fachkraft 2030" ,Fachkraft 2030"
(SS 2017) (WS 2017/18)
Baden- 12,7 % 13,0 % 13,5 %
Wiirttemberg
Bayern 13,7 % 13,0 % 12,8 %
Berlin 6,6 % 74 % 70 %
Brandenburg 1,7 % 1,6 % 2,0 %
Bremen 1,3 % 1,8 % 1,9 %
Hamburg 3,8% 4,0 % 3,9 %




Destatis 11. Erhebung 12. Erhebung
(WS 2017/18) +Fachkraft 2030" ,Fachkraft 2030"
(SS 2017) (WS 2017/18)
Hessen 91% 10,0 % 8,8 %
Mecklenburg- 1,4 % 0,9 % 1,0 %
Vorpommern
Niedersachsen 73 % 79 % 76 %
Nordrhein- 272 % 25,0 % 24,5 %
Westfalen
Rheinland-Pfalz 43 % 41 % 4,5 %
Saarland 11 % 0,7 % 0,7 %
Sachsen 38% 45 % 5,6 %
Sachsen-Anhalt 1,9 % 1,8 % 2,0 %
Schleswig-Holstein 22 % 2,9 % 27 %
Thiringen 1,8 % 15 % 1,6 %

© Studitemps GmbH / Maastricht University

Geschlecht

Die erhohte Teilnahmebereitschaft weiblicher Personen zeigt sich sowohl in der 11. als

auch in der 12. Erhebung in deutlicher Form. Von der mit 51,5 Prozent mannlichen sowie

48,5 Prozent weiblichen Studierenden nahezu paritdtischen Verteilung der Grund-

gesamtheit wird in beiden Befragungswellen durch einen Uberhang auf weiblicher Seite

abgewichen (Anteil Frauen 11. Erhebung: 59,7 %, 12. Erhebung: 61,8 %) (vgl. Tabelle 4).

Hochschulart

In der 11. und 12. Erhebung der Studienreihe ,Fachkraft 2030" sind Universitaten erneut

leicht unterreprasentiert, die Werte kommen der tatsachlichen Verteilung von Uni-

versitaten und anderen Hochschulen™ jedoch insgesamt recht nahe (vgl. Tabelle 4).

10 Zur Definition von Universitaten und anderen Hochschulen vgl. Statistisches Bundesamt (2018a), S. 11.

n
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Tabelle 4: Verteilung Geschlecht und Hochschulart - Destatis und
~Fachkraft 2030” im Vergleich

Destatis 11. Erhebung 12. Erhebung
(WS 2017/18) +Fachkraft 2030" ,Fachkraft 2030"
(SS 2017) (WS 2017/18)
Mannlich 51,5 % 40,3 % 377 %
Weiblich 48,5 % 59,7 % 61,8 %
Divers" - - 0,5%
Universitat 63,2 % 581 % 61,0 %
Andere Hochschule 36,8 % 41,9 % 39,0 %

© Studitemps GmbH / Maastricht University

Fachbereiche

Bei der Zusammenfassung der einzelnen Studienfacher verwendet das Statistische
Bundesamt eine Klassifikation von acht tibergeordneten Fachbereichen (vgl. Tabelle

5). Dieser Einteilung folgt ,Fachkraft 2030" in den eigenen Analysen aufgrund ver-
schiedener theoretischer Uberlegungen nicht, sondern verwendet eine eigene, 14 Fach-
bereiche umfassende Klassifikation.? Dies ermdéglicht zum einen eine differenziertere
Darstellung sowie mehr Flexibilitdt bei der weiteren Zusammenfassung in einzelne
Fachergruppen. Zum anderen erscheinen die Zuordnungen der amtlichen Statistik nicht
immer plausibel, so etwa bei der Zusammenfassung der Fachbereiche Psychologie und
Erziehungswissenschaften mit den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, sodass eine
alternative Gruppierung als zielfihrender angesehen wird. Dennoch erfolgt an dieser
Stelle der Vergleich mit den Zahlen des Statistischen Bundesamtes, um die Fach-
kraft-Stichproben auch beziiglich der Verteilung der Fachbereiche besser einschatzen
zu kdnnen. Bis einschlielllich der 9. Erhebung war dieser Vergleich aufgrund der ab-
weichenden Erhebungsweise nur eingeschrankt méglich. Mit der 10. Erhebung erfolgte
jedoch eine Umstellung der Methodik hinsichtlich der Erhebung der Studienfacher,
wodurch nunmehr an dieser Stelle eine Gruppierung analog zur amtlichen Statistik —

und damit der genauere Vergleich mit der Grundgesamtheit — moglich ist (vgl. Tabelle 5).

M Antwortkategorie ,Kann mich keinem der beiden genannten Geschlechter zuordnen”. Diese Antwortmaéglichkeit
wurde zum Wintersemester 2017/18 (12. Erhebung) erstmals in die Befragung aufgenommen.

12 Vgl. Fachkraft-Fachbereichs-Klassifikation in Anhang A.

13 Durch sowohl diese Umstellung als auch zum Wintersemester 2015/2016 durch das Statistische Bundesamt vor-

genommene Anderungen bei der Zuordnung von Fachbereichen zu den Fichergruppen sind die betreffenden Ergebnisse ab
der 10. Erhebung nur bedingt mit den Ergebnissen der Vorerhebungen vergleichbar. Zu diesen Anderungen gehdren unter
anderem die Umbenennung des Fachbereiches ,Sprach- und Kulturwissenschaften” in ,Geisteswissenschaften” sowie die
Zuordnung des Faches ,Informatik” zu den ,Ingenieurwissenschaften”. Fir detaillierte Informationen vgl. Statistisches
Bundesamt (2017a): Bildung und Kultur — Studierende an Hochschulen (Wintersemester 2016/2017), Fachserie 11 Reihe 4.1,
Wiesbaden, S.10.



Der Vergleich anhand der Klassifikation des Statistischen Bundesamtes zeigt, dass

die Verteilung der Fachbereiche insgesamt recht nah an der realen Verteilung der
Grundgesamtheit liegt. Studierende der Medizin / Gesundheitswissenschaften sind
dabei in der 11. Erhebung am starksten unterreprasentiert (-2,2 Prozentpunkte), in der
12. Erhebung gilt dies mit -1,2 Prozentpunkten fiir Kunst(-wissenschaft) und Musik.
Am starksten liberreprasentiert werden in beiden Stichproben die Sprach- und Kultur-

wissenschaften (11. Erhebung: 1,7 Prozentpunkte; 12. Erhebung: 2,4 Prozentpunkte).

Tabelle 5: Verteilung je Fachbereich — Destatis und ,Fachkraft 2030" im Vergleich

(Fachbereichsklassifikation Destatis)

Destatis 11. Erhebung 12. Erhebung
(WS 2017/18) +Fachkraft 2030" ,Fachkraft 2030"
(SS 2017) (WS 2017/18)
Agrar-, Forst- und 22 % 1,9 % 1,7 %
Erndhrungs-
wissenschaften,
Veterinarmedizin
Ingenieur- 270 % 28,8 % 273 %
wissenschaften /
Informatik
Kunst(-wissenschaft) 3,3 % 2,4 % 21%
/ Musik
Mathematik / 1,2 % 11,8 % 12,0 %
Naturwissenschaften
Medizin / Gesund- 6,2 % 4,0 % 43 %
heitswissenschaften
Rechts-, Wirt- 36,9 % 36,4 % 371 %
schafts- und
Sozialwissenschaften
Sportwissenschaften 1,0 % 1,0 % 1,0 %
Sprach- und Kultur- 12,0 % 13,7 % 14,4 %

wissenschaften
(Geisteswissen-
schaften)

© Studitemps GmbH / Maastricht University

Studentische Erwerbstatigenquote

Die Auswahl der befragten Personen tiber ein studentisches Jobnetzwerk impliziert

die theoretische Méglichkeit einer systematischen Uberreprisentanz nebenberuflich
erwerbstatiger Studierender in den Fachkraft-Stichproben. Da jedoch vonseiten des

Statistischen Bundesamtes keinerlei Daten zur Erwerbstdtigenquote unter Studieren-

13
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den in Deutschland vorliegen, empfiehlt sich an dieser Stelle der Vergleich mit den
Ergebnissen der 21. Sozialerhebung. Dort wird fiir das Sommersemester 2016 ein Anteil
von 68 Prozent nebenberuflich erwerbstatiger Hochschiilerinnen und Hochschiilern
ausgewiesen In der 20. Sozialerhebung (SS 2012) war diese Quote mit 62 Prozent noch
deutlich niedriger’ In den Fachkraft-Erhebungen betrug die studentische Erwerbs-
tatigenquote zuletzt knapp 70 Prozent (11. Erhebung) bzw. knapp 60 Prozent

(12. Erhebung) (vgl. Abbildung 3). Eine Uberrepriasentanz von arbeitenden Studierenden

ist somit nicht gegeben.

Abbildung 3: Studentische Erwerbstatigenquote - 21. Sozialerhebung und
~Fachkraft 2030” im Vergleich

11. Erhebung
Fachkraft 2030 (SS 2017)

12. Erhebung
Fachkraft 2030 (WS 2017/18)

21. Sozialerhebung
(SS 2016)

o 10 20 30 40 50 60 70 80 %

© Studitemps GmbH / Maastricht University

Die im Folgenden dargestellten Ergebnisse der Kapitel 2, 3 und 4 basieren, soweit im
Einzelnen nicht anders ausgewiesen, auf den Daten der 12. Fachkraft-Erhebung (WS
2017/18). Den Analysen in Kapitel 5 liegen die Daten der Septembererhebung 2017 und
der Marzerhebung 2018 (11. und 12. Erhebungswelle, SS 2017 und WS 2017/18) zugrunde.

14 Vgl. Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (2017): S. 60.

15 Vgl. Bundesministerium fir Bildung und Forschung (Hrsg.) (2013): Die wirtschaftliche und soziale
Lage der Studierenden in Deutschland 2012 — 20. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks
durchgefiihrt durch HIS Hochschul-Informations-Service, Bonn/Berlin, S. 368.



2. Studium in Deutschland:
Kennzahlen und
Studienzufriedenheit

Zuletzt hat die Diskussion iiber eine mégliche ,Uberakademisierung” in Deutschland
weiter an Fahrt aufgenommen. In der Folge erklarte Bundesbildungsministerin Anja
Karliczek (CDU) im April 2018 in einer Rede zum Berufsbildungsbericht die Starkung

der beruflichen Bildung zu einem Kernthema ihrer Arbeit. Karliczek wortlich: ,[...] Die
Gleichwertigkeit der beruflichen Bildung steht fiir diese Bundesregierung ganz oben auf
der bildungspolitischen Agenda [...]"¢ Ahnlich, wenngleich pointierter, lieR sich Bundes-
kanzlerin Angela Merkel (CDU) bereits im Marz 2018 zitieren: ,Wir haben uns jahrelang
um den Ausbau der Hochschulen gekiimmert, um die Verbesserung der Bedingungen
fur das Studium. Jetzt sind auch einmal die beruflichen Schulen dran und die berufliche

Ausbildung, eine grolRe Starke unseres Landes."”

Ob und inwiefern sich die somit angekiindigte Kehrtwende in der Bildungspolitik auf
die Hochschulrealitat auswirkt, muss derzeit allerdings noch als offen angesehen wer-
den. Davon zeugt, dass die Zahl der Studierenden inzwischen ein neues Rekordniveau
von 2,85 Millionen Immatrikulierten erreicht hat und auch die Studienanfangerquote
konstant hoch geblieben ist (57 Prozent in 2017, vgl. Tabelle 6).® Die zunehmende Zahl
von Hochschulen und dabei insbesondere Fachhochschulen spiegelt dieses anhaltende

Wachstum ebenfalls wider®

16 Vgl. Karliczek, Anja (2018b): Rede der Bundesministerin fir Bildung und Forschung, Anja Karliczek, zum Berufs-
bildungsbericht 2018 vor dem deutschen Bundestag am 26. April 2018 in Berlin, abrufbar unter: https://www.bundesregie-
rung.de/breg-de/service/bulletin/rede-der-bundesministerin-fuer-bildung-und-forschung-anja-karliczek--1122378 [Stand:
06.02.2019].

17 Vgl. Merkel, Angela (2018): Regierungserklarung vor dem deutschen Bundestag am 21. Marz in Berlin, abrufbar
unter: https://www.bundesregierung.de/breg-de/service/bulletin/regierungserklaerung-von-bundeskanzlerin-dr-ange-
la-merkel-862358 [Stand: 06.02.2019].

18 Die Quote liegt nach wie vor deutlich Glber dem 2005 von CDU, CSU und SPD ausgegebenen Zielwert von 40 Pro-
zent je Alterskohorte. Vgl. CDU, CSU und SPD (2005): Gemeinsam fiir Deutschland — mit Mut und Menschlichkeit, Koalitions-
vertrag zwischen CDU, CSU und SPD, S. 36.

19 Vgl. Hining, Lars / Mordhorst, Lisa / Rowert, Ronny / Ziegele, Frank (2017): Hochschulbildung wird zum Normal-
fall = auch in raumlicher Hinsicht. Eine Analyse der Ausbreitung von Hochschulstandorten. Centrum fir Hochschulforschung
(Hrsg.), Gltersloh.
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Tabelle 6: Studienanfanger, Studierende und Studienanfingerquote in
Deutschland von 2000 bis 2017

Jahr Studienan- Veranderung Studierende Studienan-
fanger absolut zum Vorjahr absolut* fangerquote

2017 513.166 +3.406 2.844.978 570 %

2016 509.760 +3.180 2.807.010 56,7 %

2015 506.580 +1.689 2.757799 58,2 %

2014 504.882 -3.739 2.698.910 58,3 %

2013 508.621 +13.533 2.616.881 58,5 %

2012 495.088 -23.660 2.499.409 55,9 %

20M 518.748 +74.029 2.380.974 55,6 %

2010 444719 +20.446 2.217.604 46,0 %
2009 424.273 +27.473 2121190 43,3 %

2008 396.800 +35.341 2.025.742 40,3 %

2007 361.459 +16.492 1.941.763 370 %

2006 344.967 -11.109 1.979.445 35,6 %

2005 356.076 -2.794 1.986.106 371 %

2004 358.870 -18.634 1.963.598 374 %

2003 377504 +18.558 2.019.831 393 %

2002 358.946 +14.116 1.939.233 373 %

2001 344.830 +29.874 1.868.666 36,1 %

2000 314.956 = 1.799.338 333 %

* Zum Wintersemester des jeweiligen Jahres, z. B. im Jahr 2017 zum Wintersemester 2017/2018

Quelle: Statistisches Bundesamt?®

2.1 Verteilung und Entwicklung der Fachbereiche

Ob in der Hochschulbildung oder der nicht-akademischen Berufsbildung, politischer

Handlungsdruck besteht derzeit vor allem bei einem Thema: der in allen Bereichen des

offentlichen und beruflichen Lebens voranschreitenden Digitalisierung. Entsprechend

missen gerade solche Berufsfelder und Kompetenzen, bei denen absehbar hoher

20

Studierenden und Studienanfanger/-innen, Wintersemester 2018/2019, Wiesbaden, S. 11.

Vgl. Statistisches Bundesamt (2018b): Bildung und Kultur — Schnellmeldungsergebnisse der Hochschulstatistik zu



Bedarf besteht, nicht nur strukturell gestarkt, sondern auch im Lichte neuer techno-

logischer Anforderungen gedacht und gelehrt werden.

Mit Blick auf den Bedarf fokussierte sich der Diskurs in den letzten Jahren in erster Linie
auf den sogenannten MINT-Bereich (Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften,
Technik / Ingenieurwissenschaften). Bundesbildungsministerin Anja Karliczek sagte hier-
zu in einer Rede auf dem 6. Nationalen MINT-Gipfel: ,Wenn wir weiterhin Wohlstand
und Wettbewerbsfahigkeit fiir unser Land erhalten wollen, wird es Zeit, mehr Men-
schen fir Mathematik, Naturwissenschaften, Informatik und Technik zu begeistern.”
Und weiter: ,Sie merken: auch uns treibt die Sorge um geniligend Qualifikation im Land
[...] um.”? Folgerichtig wurde in den vergangenen Jahren eine Vielzahl an Programmen
und Projekten zur Starkung von MINT-Kompetenzen initiiert, deren Anzahl sich laut
Bundesregierung mittlerweile im fiinfstelligen Bereich bewegt.?? Auch im akademischen
Kontext wurden in den letzten Jahren vermehrt Anstrengungen unternommen, die Stu-
dierenden- und Absolventenzahlen in den MINT-Fachern zu steigern. Eine OECD-Studie
legt nahe, dass diese Anstrengungen Wirkung zeigen und bescheinigt Deutschland

im internationalen Vergleich die hochste Absolventenquote im MINT-Bereich (36 %,
OECD-Durchschnitt 24 %).2

Entsprechend machte der MINT-Bereich zum Wintersemester 2017/2018 fast 40 Prozent
(38,2 %) des gesamten Facherangebotes an deutschen Hochschulen aus.?* Analog dazu
betragt der Anteil von Studierenden in ebendiesen Fachbereichen in der aktuellen Fach-
kraft-Stichprobe insgesamt 40,9 Prozent. Im Einzelnen zeigt sich: Die ingenieurwissen-
schaftlichen Facher belegen mit aktuell 20,4 Prozent (WS 2017/18) weiterhin Platz 1 beim
Vergleich aller Fachergruppen — noch vor den bis zum Wintersemester 2015/2016 stets
fihrenden Wirtschaftswissenschaften, die seither auf Rang 2 liegen (16,6 %). Der Fach-
bereich Naturwissenschaften bleibt mit 11,6 Prozent vor den Sprach- und Kulturwissen-
schaften (10,0 %) sowie den Geistes- und Sozialwissenschaften (8,4 %), deren Anteile

zuletzt wieder leicht angestiegen sind (vgl. Abbildung 4).

21 Vgl. Karliczek, Anja (2018a): 6. Nationaler MINT-Gipfel, Rede der Bundesministerin fir Bildung und Forschung Anja
Karliczek in Berlin vom 07.06.2018, abrufbar unter: https://www.bmbf.de/de/6-nationaler-mint-gipfel-6322.html [Stand:
26.02.2018].

22 Zum Beispiel der Nationale Pakt fiir Frauen in den MINT-Berufen (BMBF-gefordertes Projekt. Nahere Informa-
tionen auf: http://www.komm-mach-mint.de/ [Stand: 08.02.2019]) oder die deutschlandweite Initiative ,MINT Zukunft
schaffen” (Die bundesweite Aktion biindelt zahlreiche Einzelinitiativen der deutschen Wirtschaft. Nahere Informationen
auf: http://www.mintzukunftschaffen.de/index.php?id=1[Stand 08.02.2019]).

23 Vgl. Bundesministerium fir Bildung und Forschung (2018): Hintergrundpapier EAG 2018 zur Pressemitteilung
.Deutsches Bildungssystem eréffnet Chancen” vom 11.09.2018, abrufbar unter: https://www.bmbf.de/files/Hintergrund-
papier_EAG%202018.pdf [Stand: 08.02.2019], S. 7.

24 Ohne Lehramt, vgl. Hochschulrektorenkonferenz (2018): Statistische Daten zu Studienangeboten an Hochschulen
in Deutschland - Studiengdnge, Studierende, Absolventinnen und Absolventen, Wintersemester 2018/2019 (Statistiken zur
Hochschulpolitik 1/2018), abrufbar unter https://www.hrk.de/fileadmin/redaktion/hrk/02-Dokumente/02-06-Hochschul-
system/Statistik/HRK_Statistik_BA_MA_UEbrige_WiSe_2018_19.pdf [Stand: 06.02.2019], S. 28 und eigene Berechnungen.
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Abbildung 4: Am haufigsten belegte Fachbereiche - deutschlandweit seit dem
Wintersemester 2012/13 (Fachkraft-Klassifikation)
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© Studitemps GmbH / Maastricht University

Etwas geringer ist der Anteil des Fachbereiches Informatik (6,8 %), der damit Rang sechs
nach den Sozial- und Geisteswissenschaften belegt. Das Fach Mathematik macht in der
Gruppe der MINT-Facher den geringsten Anteil aus, im Vergleich aller 14 Fachergruppen
des Fachkraft-2030-Analyseaggregats®® bedeutet dies im Wintersemester 2017/2018 mit
21 Prozent den vorletzten Platz vor den Sportwissenschaften (1,0 %) (vgl. Abbildung 5).

25 Vgl. Fachkraft-Fachbereichs-Klassifikation in Anhang A.



Abbildung 5: Verteilung der Fachbereiche im WS 2017/18
(Fachkraft-Klassifikation)
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Auch auf regionaler Ebene kommt es zu Verschiebungen. In zehn Bundeslandern macht
der Fachbereich Ingenieurwissenschaften aktuell (WS 2017/18) den grof3ten Anteil aus.?
Die Wirtschaftswissenschaften besetzen nur noch in vier Fallen (Bayern, Brandenburg,
Rheinland-Pfalz und Sachsen-Anhalt) den ersten Platz, erreichen jedoch in elf Fallen
den zweiten Rang.” Insgesamt stabilisiert sich damit die bereits in der letzten Publika-
tion dieser Reihe beobachtete Vormachtstellung der Ingenieurwissenschaften, begleitet

durch den Rickgang der Anteile im Fachbereich Wirtschaftswissenschaften.

26 Baden-Wiirttemberg, Berlin, Bremen, Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Saarland, Sachsen
sowie Thiringen.
27 Baden-Wirttemberg, Berlin, Bremen, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Saar-

land, Sachsen, Schleswig-Holstein sowie Thiringen.
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2.2 Die Studienabschliisse

Die Anzahl der an deutschen Hochschulen angebotenen Studiengange hat sich weiter
erhoht, auf nun 19.559 im Wintersemester 2018/2019. Davon waren 8.832 Bachelor- und
9.113 Master-Studiengange.?® Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass im Winter-
semester 2017/2018 lediglich 18,5 Prozent der Studierenden in Master-Studiengangen
und 58,1 Prozent in Bachelor-Studiengangen eingeschrieben waren. Daraus lasst sich
ableiten, wie breit gefachert das Lehrangebot im Master-Bereich inzwischen ist.?®
Nach einem langen Prozess, der 1999 mit dem Beschluss zur Bologna-Reform begann,
betragt der Anteil der Bachelor- und Master-Studiengange am Gesamtstudienangebot
deutscher Hochschulen nunmehr 91,7 Prozent.?° Hingegen spielen Diplom- und
Magister-Studiengange, so auch zu erkennen in den Stichproben der Fachkraft-Er-
hebungen, kaum noch eine Rolle, wenn es um die Abschliisse der Gegenwart geht.
Lediglich das ,alte” Staatsexamen stellt nach wie vor eine relevante GroRe dar,
wenngleich die Umstellung auf Bachelor und Master auch hier immer weiter voran-
schreitet — gerade bei den Lehramtsstudiengdangen.® Fiir die meisten medizinischen,
pharmazeutischen und rechtswissenschaftlichen Studiengange bleibt der Abschluss via

Staatsexamen jedoch weiterhin gesetzt.

2.2.1 Bundesweite Situation

Wie auch schon in den Jahren zuvor befand sich der tGiberwiegende Teil (70,2 Pro-
zent; Vorjahr: 69,2 %) der befragten Hochschiilerinnen und Hochschiiler auf dem Weg
zum ersten akademischen Abschluss, was sich auch im Durchschnittsalter der Teil-

nehmerinnen und Teilnehmer ausdriickt, das bei etwa 23 Jahren liegt.

Der Erwerb eines akademischen Grades bis zu diesem Alter ist durch die strukturell
verkirzte Studiendauer zwar theoretisch moglich. Bedenke: Das Durchschnittsalter
von Studienanfangern ist seit 2000 durch friihere Einschulungen, kiirzere Schulzeiten
(G8-Reform) sowie den Wegfall von Wehr- und Ersatzdienstleistungen um 0,8 Jahre
auf nunmehr 21,3 Jahre (2017) gesunken. Dass (erste) akademische Abschllisse in
jingeren Jahren erworben werden, zeigt auch das gesunkene Durchschnittsalter von
Erstabsolventinnen und -absolventen, wo seit 2000 ein Riickgang von im Durchschnitt
28,2 Jahren auf 26,0 Jahre (2017) zu verzeichnen ist — maBgeblich zurlickzufihren auf
die kiirzere Studiendauer der Bachelor-Studiengange. Da jedoch gleichzeitig der Anteil
der Absolventinnen und Absolventen, die ein weiteres Studium (nach dem Erststudium)
abschlieRen, von etwa 38.000 Personen im Jahr 2000 auf gut 190.000 Personen im Jahr

2017 gestiegen ist, kann — trotz eines Riickgangs ihres Durchschnittsalters von 32,9 Jah-

28 Vgl. Hochschulrektorenkonferenz (2018), S. 7.

29 Vgl. ebda., S. 22 und eigene Berechnungen.

30 Vgl. ebda., S.10.

31 In der Stichprobe der 12. Erhebung (WS 2017/18) betrug der Anteil an Lehramtsstudierenden 10,2 %. Von diesen gab

rund ein Viertel (24,8 %) an, sich in einem Studiengang mit dem Abschluss Staatsexamen zu befinden.



ren (2000) auf 29,1 Jahre (2017) — das tatsachliche AusmaR der Verkiirzung der akade-
mischen Ausbildungszeiten durch die Bologna-Reform nicht vollstandig abgeschatzt
werden.?? Zudem berichtete das Statistische Bundesamt zuletzt von einem Anstieg der
Gesamtstudiendauer: Bei Bachelor-Studiengangen betragt diese nunmehr durchschnitt-
lich 75 Semester, bei Master-Studiengangen 11,7 Semester. In diesem Kontext ist auch
die hiufige Uberschreitung der Regelstudienzeit zu beriicksichtigen, die 2017 bei mehr
als 60 Prozent der Bachelor-Studierenden sowie genau 73 Prozent der Master-Aspiran-

ten beobachtet werden konnte.®

Neben dem oben genannten, hohen Anteil von 70,2 Prozent der Befragten in der Fach-
kraft-Stichprobe ohne bereits erworbenen Hochschulabschluss konnte ein Anteil von
211 Prozent zum Zeitpunkt der Erhebung auf einen Bachelor-Grad verweisen. Eher die
Ausnahme bildeten hingegen Absolventen mit einem Master-Abschluss (2,3 %) oder
einem Staatsexamen (1,1 %). Weitere 0,6 Prozent gaben an, bereits einen Diplomab-
schluss erworben zu haben. Hinsichtlich des Geschlechts gab es diesbeziiglich keine

nennenswerten Unterschiede.

Nachster angestrebter Studienabschluss

Zum Zeitpunkt der Erhebung befanden sich 66,3 Prozent der Studierenden in einem
Bachelor-Studiengang und machen damit die grol3te Gruppe hinsichtlich der nachsten
angestrebten Abschliisse aus. Ihr Durchschnittsalter betrug 22,3 Jahre. Der Anteil der
Master-Studierenden lag bei 21,2 Prozent und wies naturgemaR ein deutlich héheres
Durchschnittsalter von 25,2 Jahren auf. Sowohl Studierende in Staatsexamen-Studien-
gangen (8,9 %) als auch Studierende auf dem Weg zu einem Diplom-Abschluss (1,3 %)
waren im Vergleich dazu durchschnittlich etwas jinger (22,4 bzw. 23,3 Jahre). Die 1,3

Prozent Promovenden waren mit 26,3 Jahren am altesten.

Wie auch in den Vorbefragungen zeigt der geschlechtliche Vergleich lediglich in Bezug
auf das Staatsexamen klare Unterschiede in der Verteilung der Abschliisse. Frauen sind

in diesen Studiengdangen mit 10,5 Prozent deutlich haufiger vertreten als Manner (5,8 %).

Hochster angestrebter Studienabschluss

Angesichts des demografischen Wandels und der damit verbundenen Notwendig-
keit verkirzter akademischer Ausbildungszeiten (Bologna-Prozess) ist vor allem der
Blick auf den hochsten angestrebten Abschluss von Interesse. Diesbeziiglich lasst sich
konstatieren: Das Vertrauen in den Bachelor als ausreichend berufsqualifizierenden

Abschluss wachst in den letzten Jahren kontinuierlich. Im Marz 2015 gaben 9,5 Pro-

32 Studierende im ersten Hochschulsemester. Vgl. Statistisches Bundesamt (2018c): Bildung und Kultur — Nichtmone-
tare hochschulstatistische Kennzahlen, Fachserie 11, Reihe 4.3.1, abrufbar unter: https://www.destatis.de/DE/Publikationen/
Thematisch/BildungForschungKultur/Hochschulen/KennzahlenNichtmonetaer2110431177004.pdf;jsessionid=1C2226 CE-
A6108E561ED9C37CF5771645.InternetLive2?__blob=publicationFile [Stand: 08.02.2019], S. 508.

33 Im Prifungsjahr 2017, vgl. ebda., S. 655.
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zent der befragen Hochschilerinnen und Hochschiiler an, unmittelbar nach dem
Bachelor-Abschluss in die Berufstdtigkeit einsteigen zu wollen. Ein Jahr spater, zum
Ende des Wintersemesters 2015/2016 betrug der Anteil 12,1 Prozent, im darauffolgenden
Wintersemester 2016/2017 waren es bereits 14,4 Prozent. Zuletzt ist der Anteil weiter
auf nunmehr 17,6 Prozent (WS 2017/2018) gestiegen, was eine Steigerung um 85,3 Pro-
zent innerhalb von lediglich drei Jahren bedeutet. Unter Beriicksichtigung der auch
absolut gestiegenen Studierendenzahlen diirfte dies fir die kommenden Jahre ein
deutliches Plus an substanziell jiingeren Akademikerinnen und Akademikern bedeuten,
die dem Arbeitsmarkt zur Verfligung stehen. Die wachsende Akzeptanz des Bachelor
dirfte auf zwei Punkte zurlickzufiihren sein: einerseits auf die allgemein verbesserte
Bewertung der Qualitat dieser Studiengange, andererseits auf die derzeit hohe Be-
schaftigungsquote unter Akademikern** und den damit einhergehenden Effekt einer
nachlassenden Sorge vor postgradueller Arbeitslosigkeit. Dem Ziel der Bologna-Reform,
die strukturellen Rahmenbedingungen des Studiums anzupassen, um dem Arbeitsmarkt
akademische Fachkrafte friiher zur Verfiigung zu stellen, wird somit zunehmend ent-
sprochen. Insgesamt muss sich aber die Akzeptanz des Bachelors als vollqualifizierender
Abschluss noch deutlich erhéhen, um wirklich als Erfolgsmodell beurteilt werden zu
kénnen. Einstweilen bleibt damit der Master der mit Abstand attraktivste akademische
Grad, der an deutschen Hochschulen angeboten wird. 58,3 Prozent der Befragten stre-

ben ihn als hochsten Abschluss an.

Ein Staatsexamen als héchsten akademischen Grad planen 7,5 Prozent der Befragten.
Das Diplom (2,2 %) sowie der Magister (0,7 %) spielen als akademische Abschliisse nur
noch eine marginale Rolle und werden daher in den folgenden Analysen nicht weiter

berlicksichtigt.

34 Vgl. Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit (2018): Berichte: Blickpunkt Arbeitsmarkt — Akademikerinnen und
Akademiker, Nirnberg, Mai 2018, auf: https://statistik.arbeitsagentur.de/Statischer-Content/Arbeitsmarktberichte/Berufe/
generische-Publikationen/Broschuere-Akademiker.pdf [Stand: 08.02.2019], S. 5.



Abbildung 6: Erworbene und angestrebte Abschliisse im WS 2017/18

Bachelor
211 %
66,3 %
17,6 %

Master
23 %
21,2 %
58,3 %

Staatsexamen
11%

89 %

75 %

Promotion
0,2 %

1,3%

12,3 %

Diplom
0,6 %
1,3 %
2,2 %

Magister
0,2%
0,2%
0,7 %

Anderer Abschluss
43 %
0,8 %
1,4 %

0 10 20 30 40 50 60 70 80 %

bereits erworben angestrebt nachster angestrebt hochster

© Studitemps GmbH / Maastricht University

Insgesamt scheint es in den letzten Jahren zu Verschiebungen im Hinblick auf die
Wahrnehmung und Akzeptanz der Abschliisse gekommen zu sein und weiterhin zu
kommen. Noch 2012, in der ersten Erhebung dieser Studienreihe, zweifelten 37 Prozent
der befragten Studentinnen und Studenten die ausreichende Berufsqualifizierung durch
ein Bachelor-Studium an.?* Kurz davor war eine Studie der Deutschen Industrie- und
Handelskammer (DIHK) zu dem Ergebnis gekommen, dass mehr als die Halfte (53 %)
der befragten Unternehmen ihre Erwartungen an Bachelor-Absolventen als nicht erfillt
ansahen. Die DIHK berichtete von einer sinkenden Zufriedenheit mit den Bachelor-Ab-

solventen, wahrend die Zufriedenheit mit den Master-Absolventen steige.’® Die Bericht-

35 Vgl. Hartmann, Stephan / Seegers, Philipp / Thiel, Michael (2013): Fachkraft 2020 - 2. Erhebung zur wirtschaftlichen
und allgemeinen Lebenssituation der Studierenden in Deutschland, KéIn/Maastricht, S. 26f.
36 Vgl. DIHK (2015): Kompetent und praxisnah — Erwartungen der Wirtschaft an Hochschulabsolventen, Berlin /

Brissel, S. 11. Auch auf: http://www.dihk.de/themenfelder/aus-und-weiterbildung/schule-hochschule/hochschule/umfra-
ge-hochschulabsolventen-2015 [Stand 20.02.2019].
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erstattung insgesamt ist diesbeziiglich bis dato weitgehend unverandert geblieben.’”
Bereits 2016 legte jedoch eine Umfrage nahe, dass es mittlerweile eher die Master-Ab-
solventinnen und -Absolventen sein konnten, die in der Kritik der Unternehmen
stehen.?® Auch wenn diese Kritik sich aktuell (noch) nicht in den Fachkraft-Daten
widerspiegelt, so deutet sich dennoch in Bezug auf die héchsten angestrebten Ab-
schliisse eine Trendwende an, durch die sich das Nachwuchsproblem vermehrt in den
wissenschaftlichen Bereich verlagern kdnnte. Denn nachdem im Vorjahr (WS 2016/17)
erstmals die Quote derjenigen, die einen Bachelor als hochsten akademischen Abschluss
anstrebten, den Anteil derjenigen, die promovieren wollten, lberstieg, hat sich dieser
Trend nun weiter verstarkt (vgl. Abbildung 7). Kurzum: Es scheint sich in der Frage nach
dem hochsten angestrebten Abschluss eine Verschiebung weg von der Promotion hin
zum Bachelor abzuzeichnen. Ob und inwiefern diese Trendwende anhalt und damit
zukiinftig ein Problem fir den Wissenschaftsbetrieb darstellen kénnte, gilt es in den

nachsten Erhebungen der Fachkraft-Studienreihe im Blick zu behalten.

Abbildung 7: Hochster angestrebter Abschluss, WS 2012/13 bis WS 2017/18
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2.2.2 Landerspezifische Ergebnislage

Im Hinblick auf die zukiinftig zu erwartende Absolventenstruktur, aber auch hin-
sichtlich der absehbaren Studienplatz-Nachfrage ist die Akzeptanz der angebotenen
Abschllsse gerade auf Landerebene von grolRer bildungspolitischer Relevanz. Dies-
bezliglich offenbaren sich durchaus deutliche Unterschiede. Die meisten angehenden
Akademikerinnen und Akademiker, die bereits mit einem Bachelor auf den Arbeitsmarkt

streben, verzeichnet Bremen (28,4 %). Demgegeniiber stehen 10,7 Prozent Studierende

37 Vgl. zum Beispiel O. V. (2014b): Studenten trauen dem Bachelor nicht, Artikel vom 12.06.2014 der Frankfurter
Allgemeine, auf: http://www.faz.net/aktuell/beruf-chance/campus/bachelor-bologna-reform-12982463.html [Stand:
20.02.2019] sowie O. V. (2014a): Der Bachelor ist nicht genug, Artikel vom 10.06.2014 auf Spiegel-online, auf: http://www.
spiegel.de/lebenundlernen/uni/bachelor-und-master-was-studenten-ueber-ihren-studienabschluss-denken-a-974343.html
[Stand:20.02.2019].

38 Vgl. Ott, Clara (2016): Firmen sehen bei jungen Akademikern vor allem Defizite, Welt-Artikel vom 07.12.2016, auf:
https://www.welt.de/wirtschaft/article160076562/Firmen-sehen-bei-jungen-Akademikern-vor-allem-Defizite.html [Stand:
10.02.2019].



in Sachsen — dem Bundesland mit der geringsten Quote. Auch beim Master zeigen sich

deutliche Differenzen zwischen Hochst- und Tiefstwert: Brandenburg liegt hier mit

63,4 Prozent ganze 20,1 Prozentpunkte vor Mecklenburg-Vorpommern, das diesbeziig-

lich den geringsten Anteil aufweist (43,3 %).

Promovieren wollen vor allem Hochschiilerinnen und Hochschiiler im Saarland (20,0 %),

in Bremen hingegen ziehen dies die wenigsten Befragten (9,6 %) in Betracht. Hinsicht-

lich des Staatsexamens gibt es fiir Mecklenburg-Vorpommern den mit 24,7 Prozent

hochsten und fir Bremen den mit 3,0 Prozent niedrigsten Wert zu verzeichnen.

Tabelle 7: Hochste angestrebte Abschliisse im Vergleich der Bundeslander

(WS 17/18)

Bundesland Bachelor Master Staats- Promotion
examen

Baden-Wirttemberg 16,8 % 59,5 % 72 % 12,9 %
Bayern 16,3 % 55,9 % 12,0 % 13,0 %
Berlin 15,0 % 611 % 51% 13,8 %
Brandenburg 13,2 % 63,4 % 71 % 10,7 %
Bremen 284 % 56,1 % 3,0 % 9,6 %
Hamburg 18,5 % 61,2 % 45 % 10,8 %
Hessen 21,0 % 55,9 % 87 % 10,8 %
Mecklenburg- 13,3 % 43,3 % 24,7 % 13,3 %
Vorpommern
Niedersachsen 19,3 % 61,9 % 49 % 10,6 %
Nordrhein- 20,6 % 59,7 % 44 % 11,8 %
Westfalen
Rheinland-Pfalz 173 % 591 % 85% 11,4 %
Saarland 14,0 % 50,0 % 11,0 % 20,0 %
Sachsen 10,7 % 48,9 % 13,7 % 12,7 %
Sachsen-Anhalt 15,9 % 53,2 % 137 % 141 %
Schleswig-Holstein 172 % 60,7 % 6,9 % 12,9 %
Thiringen 12,0 % 61,4 % 73 % 15,0 %
Bundesweit 176 % 58,3 % 75 % 12,3 %

© Studitemps GmbH / Maastricht University
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Die vorliegenden Daten erméglichen neben dem Blick auf den héchsten angestrebten
Abschluss ebenfalls Aussagen liber die studentischen Wechsel- und Migrationsabsichten
zwischen den Studienabschliissen. In Bezug auf einen geplanten Studienortwechsel
zeigt sich: 55,2 Prozent der derzeitigen Bachelor-Studierenden, die nach ihrem Abschluss
ein Masterstudium beginnen wollen, geben an, keine Wechsel- bzw. Wanderungs-
absichten zu haben und an ihrer derzeitigen Hochschule verbleiben zu wollen. Dem-
gegeniiber stehen 41,8 Prozent Master-Studierende, die nach dem Bachelor-Abschluss
an derselben Hochschule verblieben sind. Dieses Verhaltnis ist seit dem Wintersemester
2015/2016 weitgehend konstant. Ein Hinweis darauf, dass die tatsachliche Wechsel-
haufigkeit deutlich hoher ist, als es die urspriinglichen Planungen der Studierenden

vorsehen.®

2.3 Studienzufriedenheit

Durch die umfassenden strukturellen Veranderungen der letzten zwei Jahrzehnte, den
enormen Anstieg der Studierendenzahlen sowie das damit verbundene Wachstum

der gesamten Hochschullandschaft riicken Fragen nach qualitativen Entwicklungen

im Hochschulsystem vermehrt in den Fokus der Aufmerksamkeit. Diese zielen unter
anderem auf die Qualitat der Hochschul(aus)bildung, Stichwort: Arbeitsmarktreife (s.0.),
aber auch auf Themen wie etwa die Qualitat der digitalen Infrastruktur oder die bauliche

sowie sonstige Ausstattung der Hochschulen ab.

Seit der 6. Erhebung (WS 2014/15) berichtet die Fachkraft-Studienreihe beziiglich dieser
Frage Gber das studentische Meinungsbild und untersucht regelmaRig die Studien-
zufriedenheit. Initial geschah dies anhand von insgesamt 15 Items*® mit Fokus auf
Ausstattung und Zustand der Gebaude, Hochschulorgane, weitere hochschulische
Anlaufstellen, Hochschulqualitat und -identitat sowie Hochschulkomfort. Die Er-
gebnisse bewegten sich dabei insgesamt im mittleren bis positiven Bereich.*' In der
darauffolgenden Erhebungswelle (SS 2015), stand das Thema Studienzufriedenheit

im Mittelpunkt einer Kooperation mit dem Bundesinstitut fir Berufsbildung (BIBB),
weshalb die Vorgehensweise geandert und die Studienzufriedenheit sowohl allgemein
als auch detailliert fir vier Teilbereiche — Berufs- / Praxisbezug, Finanzielle Situation,
Berufsperspektiven sowie Leistungsanforderungen — abgefragt wurde. Dabei zeigten
sich 76,9 Prozent der Befragungsteilnehmerinnen und -teilnehmer insgesamt ,sehr

zufrieden” bzw. ,eher zufrieden”. Vergleichsweise unzufrieden waren die Befragten vor

39 Weitere Ergebnisse zu studentischer (Binnen-)Migration sind den vorangegangen Verdffentlichungen der Fach-
kraft-Studienreihe zu entnehmen: Hartmann, Stephan / Seegers, Philipp / Thiel, Michael (2013), S. 48ff; Bergerhoff, Jan /
Hartmann, Stephan / Seegers, Philipp (2015), S47ff; Bergerhoff, Jan / Hartmann, Stephan / Knappe, Anne / Seegers, Philipp
(2016), S. 48ff.

40 Diese umfassten im Einzelnen: Raumausstattung, Sauberkeit, Zustand der Gebaude, Auslandsbiiro, Studentenver-
tretung, Prifungsamt, Mensa, Bibliothek, Hochschulsport, Internationales Profil, Qualitat der Lehre, Gemeinschaftsgefiihl,
Stundenplangestaltung, Digitale Infrastruktur, Verkehrsanbindung.

1 Vgl. Bergerhoff, Jan / Hartmann, Stephan / Knappe, Anne / Seegers, Philipp (2016), S. 18ff.



allem im Hinblick auf die finanzielle Situation wahrend des Studiums. Den Berufs- und
Praxisbezug schatzen Studentinnen und Studenten eher mittelmaRig ein, die Aspekte

Leistungsanforderungen und Berufsperspektiven wurden positiver bewertet.*?

In der 12. Erhebung wurde erneut nach der allgemeinen Studienzufriedenheit gefragt.
Die Fragestellung lautete unverandert: ,Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit Ihrem Stu-
dium?”. Es zeigt sich erneut: Die Studienzufriedenheit von Studentinnen und Studenten
ist an deutschen Hochschulen seit Jahren recht stabil. Im Wintersemester 2017/2018
wahlten insgesamt 74,1 Prozent die Antwortmaéglichkeiten ,sehr zufrieden” (20,5 %)
oder ,zufrieden” (53,6 %). Jedoch gibt immerhin rund jeder vierte Befragte an, ,eher

unzufrieden” (18,9 %) oder gar ,unzufrieden” (70 %) zu sein.

Abbildung 8: Aligemeine Studienzufriedenheit, SS 2014 bis WS 2017/2018
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Der Vergleich von Frauen und Mannern offenbart fir das Wintersemester 2017/2018

keine nennenswerten Differenzen (vgl. Abbildung 9).

42 Vgl. Bergerhoff, Jan / Hemkes, Barbara / Seegers, Philipp / Wiesner, Kim-Maureen (2017): Attraktivitat der beruf-
lichen Bildung bei Studierenden. Bundesinstitut fir Berufsbildung (Hrsg.), Wissenschaftliche Diskussionspapiere 183, Bonn.
Auf: https://www.bibb.de/veroeffentlichungen/de/publication/show/8323 [Stand: 20.02.2019], S. 35ff sowie Bergerhoff,
Jan / Hartmann, Stephan / Knappe, Anne / Seegers, Philipp (2017): Fachkraft 2020 — 7. und 8. Erhebung zur wirtschaftlichen
und allgemeinen Lebenssituation der Studierenden in Deutschland, KéIn/Maastricht. URL: http://www.constata.de/down-
loads/2017_Studie_Fachkraft2020.pdf [Stand: 20.02.2019], S. 20ff.



Abbildung 9: Alilgemeine Studienzufriedenheit — nach Geschlecht (WS 2017/18)
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Die Analyse fur das Merkmal nachster angestrebter Abschluss weist ebenfalls kaum
Abweichungen auf. Allerdings: Wie auch schon im Vorjahr verorten sich Promovenden
haufiger in der Kategorie ,Sehr zufrieden” als Studierende anderer Studiengange (vgl.
Abbildung 10).

Abbildung 10: Allgemeine Studienzufriedenheit — nach nachstem angestrebtem
Abschluss (WS 2017/18)
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© Studitemps GmbH/Maastricht University
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3. Studentische
Nebenerwerbstatigkeit

Die Beobachtung des studentischen Arbeitsmarktes ist seit Beginn eines der Kern-
themen der Studienreihe ,Fachkraft 2030" Fir die vorliegende Publikation wurden
erneut umfassende Analysen vorgenommen, die sich im Einzelnen neben allgemeinen
Kennzahlen mit den Griinden individueller Joblosigkeit, studentischen Job-
wahl-Kriterien sowie dem subjektiven Nutzen von Nebentatigkeiten fiir den spdteren
Berufseinstieg befassen. Zudem wird der durchschnittliche Stundenlohn im Hinblick
auf regionale Gegebenheiten sowie im Kontext von Mindestlohn und Gender Pay Gap
untersucht. Das Kapitel endet mit einem Blick auf die Rolle fachbezogener Nebenjobs

im Vergleich zu fachfremden Tatigkeiten.

Der Anteil erwerbstatiger Hochschilerinnen und Hochschiiler in der Fachkraft-Stich-
probe betrug im Wintersemester 2017/2018 genau 59,5 Prozent, was einen deutlichen
Riickgang von 66,3 Prozent im vorangegangenen Wintersemester (WS 2016/17) bzw. 69,7
Prozent im Sommersemester 2017 bedeutet. Dieser Riickgang ist dabei zu grolRen Teilen
auf Hochschilerinnen und Hochschiler in Bachelor-Studiengangen zuriickzufihren,
von denen nur noch 577 Prozent angaben, erwerbstatig zu sein (Vorjahr: 66,0 %).
Dieser Riickgang hangt in Teilen vermutlich mit der 2017 durchgefiihrte Kampagne

fir den Ausbau des Jobmensa-Netzwerkes zusammen, die sich explizit an Studien-
anfangerinnen und -anfanger richtete. Entsprechend stieg der Anteil an Studierenden,
die ihr Studium gerade erst aufgenommen hatten oder sich im ersten Semester ihres
Bachelorstudiums befanden um rund 18 Prozent von 18,6 Prozent im Wintersemester
2016/2017 auf 22 Prozent im Folgejahr (WS 2017/18). Da die Erwerbstatigenquote unter
Studienanfangerinnen und Studienanfangern deutlich geringer ist, reduziert sich die

Quote insgesamt.
Unter Master-Studierenden betrug die Erwerbstatigenquote 66,0 Prozent und lag damit

leicht unter dem Vorjahresniveau von 68,7 Prozent (vgl. Abbildung 11). Hinsichtlich des

Geschlechts der Befragten gab es nach wie vor keine nennenswerten Abweichungen.
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Abbildung 11: Studentische Erwerbstatigenquote im WS 2017/18 - Alle

Studierenden, nach Geschlecht sowie nach Abschluss
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Der Verdienst aus diesen Nebenjobs macht dabei durchschnittlich gut 40 Prozent ihres
monatlichen Gesamtbudgets aus und diirfte demnach bei vielen Studentinnen und

Studenten in erheblichem MaRe zur Finanzierung des Lebensunterhaltes beitragen.

3.1 Griinde studentischer Erwerbslosigkeit

In den Fachkraft-Erhebungen werden Befragte, die angeben, keiner Nebentatigkeit
nachzugehen, stets auch nach den Griinden gefragt. Im Wintersemester 2017/2018 sah,
wie auch in den Jahren zuvor, die Mehrzahl (45,8 %) ihre Joblosigkeit in einer zu hohen
Studienbelastung begriindet, wobei die Quote im Vergleich zum Vorjahr (WS 2016/17:
45,3 %) stabil blieb.”* Erfolglosigkeit bei der Jobsuche fiihrten mit 178 Prozent deut-
lich weniger Befragte als im Vorjahr (WS 2016/17: 23,2 %) als Grund an. Finanziell nicht
erforderlich war ein Nebenjob in 16,1 Prozent der Falle (WS 2016/17: 14,4 %). Die mit Blick
auf das Geschlecht der Befragten bereits im Vorjahr groBe Diskrepanz hinsichtlich der
Begrindung ,zu hohe Studienbelastung” vergroRerte sich weiter. Auf weiblicher Seite
lag der Anteil bei 50,2 Prozent (Vorjahr: 49,8 %) und Ubersteigt den Anteil unter mann-
lichen Befragten (38,3 %, Vorjahr: 40,0 %) nunmehr um gut 31 Prozent. Nennenswerte
geschlechtliche Unterschiede sind dartiber hinaus bei der fehlenden finanziellen Not-
wendigkeit zu finden, bei der Studenten mit 19,0 Prozent (Vorjahr: 18,3 %) trotz einer
Steigerung auf weiblicher Seite immer noch deutlich vor Studentinnen (14,0 %, Vorjahr:

1,8 %) liegen.

43 Vgl. Bergerhoff, Jan / Hartmann, Stephan / Knappe, Anne / Seegers, Philipp (2017), S.42.



Die Quote beziiglich der Studienbelastung unter Bachelor-Studierenden (44,2 %) bleibt
im Vergleich zum Vorjahr stabil, wahrend sie aufseiten der angehenden Master-Ab-
solventinnen und Absolventen von 41,1 Prozent auf 43,3 Prozent gestiegen und

damit nun auf dahnlich hohem Niveau angesiedelt ist. Die in den vorangegangenen
Jahren beobachtete, hohere subjektive Belastung aufseiten der Befragten in einem

Bachelor-Studiengang besteht somit aktuell nicht mehr**

Abbildung 12: Griinde fiir Joblosigkeit (WS 2017/18)
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44 Vgl. Bergerhoff, Jan / Hartmann, Stephan / Knappe, Anne / Seegers, Philipp (2016), S.23 sowie Bergerhoff, Jan /
Hartmann, Stephan / Knappe, Anne / Seegers, Philipp (2017), S.42 sowie Bergerhoff, Jan / Hartmann, Stephan / Knappe,
Anne / Seegers, Philipp (2018): Fachkraft 2030 — 9. und 10. Erhebung zur wirtschaftlichen und allgemeinen Lebenssituation
der Studierenden in Deutschland, KéIn/Maastricht. URL: http://www.constata.de/downloads/2017_Studie_Fachkraft2020.
pdf [Stand: 20.02.2019], S. 28.
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3.2 Studentische Kriterien fiir die Wahl einer
Nebentatigkeit

Was macht aus studentischer Sicht einen Nebenjob attraktiv? Diese Frage diirfte vor
dem Hintergrund des zunehmenden Fachkraftemangels durchaus an Relevanz gewin-
nen, da der studentische Jobmarkt eine ideale Moglichkeit fiir den friihzeitigen Kontakt
zwischen dem zukiinftigen akademischen Nachwuchs und potenziellen Arbeitgebern
eroffnet. Dieser Kontakt kann im Sinne der individuellen Karriereplanung aufseiten der
Studierenden, aber auch im Hinblick auf langfristige Rekrutierungsstrategien aufseiten
der Unternehmen von essentiellem Nutzen sein. Aber gerade auch fiir Unternehmen,
die keine oder kaum fachbezogene Nebentatigkeiten offerieren, kann die Kenntnis der
Entscheidungskriterien von Hochschiilerinnen und Hochschiilern bei der Wahl eines
Nebenjobs von enormer Bedeutung sein, um geeignete Mitarbeiterinnen und Mit-

arbeiter adaquat und erfolgreich anzusprechen.

In der 11. Erhebung (SS 2017) wurden die befragten Studentinnen und Studenten ge-
beten, sechs Jobwahlkriterien in eine Reihenfolge subjektiv empfundener Relevanz zu
bringen.* Vor dem Hintergrund von zeitintensiven Studiengangen und -programmen
Uberrascht es dabei kaum, dass die zeitliche Vereinbarkeit mit den Studienpflichten

fur angehende Akademikerinnen und Akademiker von besonderer Bedeutung ist und
Platz 1 des Rankings einnimmt. Das Kriterium ,Hohes Gehalt” folgt unmittelbar auf
Rang 2, ein ,Kurzer Anfahrtsweg"” ist im Durchschnitt am drittwichtigsten. Aspekte

wie Vorbereitung auf den Arbeitsmarkt” und ,Verantwortungsvolle Tatigkeit" werden
hingegen als eher nachrangig bewertet (vgl. Tabelle 8).#¢ Insgesamt lasst sich festhalten:
Die Rahmenbedingungen einer Nebentatigkeit sind fiir Studierende bei der Wahl eines

Jobs von groRRerer Relevanz als inhaltliche Gesichtspunkte.

Tabelle 8: Relevanz einzelner Jobwahlkriterien (SS 2017)

Relevanz Jobwahlkriterium
+Am wichtigsten” Flexible Arbeitszeiten
+~Am zweitwichtigsten” Hohes Gehalt
+Am drittwichtigsten” Kurzer Anfahrtsweg
+Am viertwichtigsten” Abwechslungsreiches Tatigkeitsprofil
Am funftwichtigsten” Vorbereitung auf den Arbeitsmarkt
45 Frage: ,Wie wichtig sind lhnen folgende Aspekte bei der Wahl eines Nebenjobs?”
46 Bereits 2013 wurde im Rahmen dieser Studienreihe berichtet, dass der Stundenlohn nach der zeitlichen Vereinbar-

keit fir die Studierenden das zweitwichtigste Jobwahlkriterium darstellt. Vgl. Hartmann, Stephan / Seegers, Philipp / Thiel,
Michael (2013), S. 57f.



Relevanz

Jobwahlkriterium

+Am unwichtigsten”

Verantwortungsvolle Tatigkeit
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Dieses Ergebnis bestatigt sich in noch groRerer Deutlichkeit, wenn ausschlieBlich die

Antwortkategorie ,Am wichtigsten” in den Blick genommen wird. 42,7 Prozent der

Befragten geben ,Flexible Arbeitszeiten” als das Kriterium mit der hochsten Relevanz

an, das Gehalt wahlen 23,1 Prozent auf Rang 1. Eine ,verantwortungsvolle Tatigkeit"

ist hingegen nur fiir 4,6 Prozent der befragten Hochschiilerinnen und Hochschiiler das

wichtigste Wahlkriterium. Hinsichtlich des Geschlechts der Teilnehmenden gibt es in

dieser Frage kaum Unterschiede.

3.2.1 Jobwahlkriterien nach Tatigkeitsbereichen

Studierende, die einer Nebentatigkeit nachgingen, wurden gleichsam nach dem Bereich

befragt, dem diese Tatigkeit zuzuordnen ist. Zur Wahl standen acht Tatigkeitsbereiche

sowie die Antwortoption ,Sonstiges”, Mehrfachnennungen waren moglich. Die grofRten

Anteile entfallen auf die Bereiche Gastronomie & Events (23,7 %) sowie Biro (22,7 %),

wahrend in den Sektoren IT & Software sowie Marketing & Marktforschung (jeweils

6,5 %) die wenigsten Jobs angesiedelt sind.

Abbildung 13: Zuordnung studentischer Nebenjobs zu Tatigkeitsbereichen

(SS 2017)*
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Sonstiges
23,4 %

* Mehrfachnennungen moglich
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Im Hinblick auf die untersuchten Jobwahlkriterien ergaben sich lediglich in drei Tatig-
keitsbereichen Abweichungen vom Gesamtranking (s. 0.): Biiro, IT & Software und
Marketing & Marktforschung. In den beiden ersten Fillen hatte die Vorbereitung auf
den Arbeitsmarkt gréRere Relevanz fiir die Wahl einer Nebentatigkeit und verdrangte
das Kriterium ,Kurzer Anfahrtsweg” von Rang 3 auf Rang 5. Im Marketing-Sektor riickte
das ,Abwechslungsreiche Tatigkeitsprofil” auf den dritten Platz, die ,Vorbereitung auf
den Arbeitsmarkt” belegte Rang 4, und der ,Kurze Anfahrtsweg"” lag hier nur auf dem

vorletzten Rang.

3.3 Erwarteter Nutzen von Nebentatigkeiten fiir
den spateren Berufseinstieg

Auch wenn die fachliche Vorbereitung auf den Arbeitsmarkt bei der Wahl des Neben-
jobs eine eher untergeordnete Rolle spielt, glaubten im Sommersemester 2017 kumulier-
te 46,4 Prozent der jobbenden Studierenden, dass ihnen ihre im Nebenjob erworbenen
Erfahrungen bzw. Kontakte beim spateren Berufseinstieg (eher) von Nutzen sind. Dem
gegenlber stehen lediglich 31,3 Prozent, die diese Annahme (eher) nicht teilen (vgl.
Abbildung 14).

Abbildung 14: Erwarteter Nutzen von im Nebenjob erworbenen Erfahrungen /

Kontakten beim spateren Berufseinstieg (SS 2017)

1,8% 21,9 %
Ja
46,4 % Ja / Eher ja
19,6 % 24,4 % Eher ja
Neutral
22,3% Eher nein
31,3 % Nein / Eher nein
Nein

© Studitemps GmbH / Maastricht University

3.3.1 Erwarteter Nutzen nach Tatigkeitsbereichen

Dabei offenbaren sich klare Unterschiede zwischen einzelnen Tatigkeitsbereichen. Stu-
dierende mit einem Job im IT-Sektor sehen ihre Chancen beim Einstieg in den Arbeits-
markt durch diese Referenz besonders positiv beeinflusst (71,8 %), in der Gastronomie
oder im Einzelhandel jobbende Hochschiilerinnen und Hochschiiler erwarten hingegen

lediglich zu 34,1 Prozent respektive 31,6 Prozent einen positiven Effekt (vgl. Abbildung 15).

47 Frage: ,Inwieweit trifft Folgendes auf Sie zu? Meine im Nebenjob erworbenen Erfahrungen / Kontakte werden mir
beim Jobeinstieg helfen.”



Abbildung 15: Erwarteter Nutzen im Nebenjob erworbener Erfahrungen /

Kontakte beim spateren Berufseinstieg nach Tatigkeitsbereichen (SS 2017)*
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3.4 Der studentische Stundenlohn

Wie bereits beschrieben (vgl. Kapitel 3.2), wurde der Stundenlohn als zweitwichtigstes
Jobwabhlkriterium Studierender identifiziert, direkt nach der zeitlichen Vereinbarkeit.
Dies ist aufgrund des hohen Anteils der Einnahmen aus Nebentatigkeiten am zur Ver-
figung stehenden monatlichen Gesamtbudget wenig liberraschend. Im Wintersemester
2017/2018 standen Hochschiilerinnen und Hochschiilern mit Nebenjob im Durchschnitt
rund 939 Euro pro Monat zur Verfligung. Etwa 375 Euro bzw. 40 Prozent davon er-
wirtschafteten sie durch ihre Nebentatigkeit. Die Entwicklung des durchschnittlichen
studentischen Lohnniveaus ist daher seit Beginn der Erhebungen im Jahr 2012 Gegen-

stand der Beobachtungen und wird mittlerweile (seit dem SS 2014) halbjahrlich erfragt.
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Zum Zeitpunkt der ersten Erhebungswelle gaben die befragten Hochschiilerinnen und
Hochschiiler fir das betreffende Semester einen durchschnittlichen Verdienst von 8,80
Euro pro Stunde an, aktuell liegt dieser bei 10,65 Euro (WS 2017/2018). Dies bedeutet
eine Steigerung um 21 Prozent in einem Zeitraum von fiinfeinhalb Jahren. Der Anstieg
seit der Messung im Sommersemester 2017 (10,50 €) betragt 1,4 Prozent. Die Durch-
schnittslohne seit 2012 sind in Abbildung 16 dargestellt. Dabei ist zu beachten, dass
zum Wintersemester 2015/2016 die Erhebungsmethode umgestellt wurde, weshalb die
Ergebnisse ab diesem Zeitpunkt mit denen der vorangegangenen Jahre nur bedingt

vergleichbar sind.*8

Abbildung 16: Durchschnittlicher Stundenlohn SS 2014 bis WS 2017/18
12 €

10,50 € | 10.65€

9g6€ | 997€ |[1008€ 10,24 €
10 9’66 € ]

9,34 €

SS14 wSs SS 15 ws SS 16 ws SS17 ws
14/15 15/16* 16/17 17/18

* Umstellung der Erhebungsmethode
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3.4.1 Durchschnittlicher Stundenlohn nach Tatigkeitsbereichen

Bei der Auswertung nach Tatigkeitsbereichen, die auf Basis der 11. Erhebung (SS 2017)
durchgefiihrt wurde*, zeigen sich hinsichtlich des durchschnittlichen Verdienstes er-
wartbare Unterschiede. Ein Nebenjob im Bereich IT & Software bietet mit im Mittel
11,60 Euro die besten Gehaltsaussichten, wahrend der Durchschnittsverdienst in den
Sektoren Gastronomie & Events (9,86 €) sowie dem Einzelhandel (9,84 €) deutlich
geringer ausfallt. Beachtenswert ist das vergleichsweise hohe Lohnniveau von 10,95

Euro im Bereich ,Soziales" (vgl. Abbildung 17).

48 In den Erhebungen 1 bis 7 wurde der Stundenlohn iiber ein Drop-Down-Menii erfasst, in dem Antwortoptionen in
Ein-Euro-Abstanden von 5 bis 25 Euro zur Auswahl standen. Die héchste Kategorie umfasste ,25 Euro oder mehr”. Dabei
konnten die Befragten jedoch keine Cent-Betrdage angeben. Um das Lohnniveau genauer zu erfassen, wird seit dem Win-
tersemester 2015/16 (Erhebung 8) ein sogenannter Slider verwendet. Hierbei kénnen die Studierenden den Betrag fiir Werte
zwischen 5 und 25 Euro bis auf den Cent genau angeben. Um aus der verdanderten Fragestellung resultierende Verschiebun-
gen im Lohnniveau messen zu kénnen, wird die Frage jedoch zundchst weiterhin 50 Prozent der Befragten mit einem Drop-
down-Menii prasentiert. Welche Variante den Teilnehmerinnen und Teilnehmern vorgelegt wird, entscheidet sich nach
dem Zufallsprinzip. Ausgewiesen wird der Mittelwert aus beiden Gruppen. Der prozentuale Unterschied bei getrennter
Betrachtung liegt im WS 2017/18 bei 2,0 % (Drop-Down: 10,55 €, Slider: 10,76 €). Im WS 2016/17 (Drop-Down: 10,17 €, Slider:
10,29 €), wie auch schon im WS 2015/16 (Drop-Down: 9,91 €, Slider: 10,03 €), betrug die Differenz 1,2 %. Diese Unterschiede
sind statistisch signifikant (t-test).

49 Im gesamten Kapitel beruhen alle Analysen zu den Tatigkeitsbereichen auf der 11. Erhebung (SS 2017), da die Tatig-
keitsbereiche in der 12. Erhebung (WS 2017/18) nicht erfragt wurden. Alle anderen Ergebnisse basieren auf der 12. Erhebung.



Abbildung 17: Durchschnittlicher Stundenlohn nach Tatigkeitsbereichen (SS 2017)
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3.4.2 Studentische Stundenlohne im Landervergleich

Der Blick auf die Durchschnittsléhne in den einzelnen Bundeslandern zeigt zum Winter-
semester 2017/2018 Bayern auf der Spitzenposition.*® Dort verdienten Studierende

in ihren Nebentatigkeiten durchschnittlich 11,01 Euro pro Stunde und damit rund

zehn Cent mehr als jobbende Hochschilerinnen und Hochschiiler in Hessen (Rang 3),
das wiederum Hamburg (10,83 €) auf Rang 4 verweist. Am unteren Ende der Tabelle
befindet sich Sachsen mit 10,02 Euro, was gegeniiber Bayern einen rund 9 Prozent
geringeren Stundenlohn bedeutet (vgl. Abbildung 18). Damit liegen nicht nur erstmals
alle Bundeslander tiber der 10-Euro-Marke, sondern es verkleinert sich auch erneut
der Abstand zwischen Spitzenposition und Tabellenende. Hinzu kommt, dass einige
Lander im Vergleich zum Vorjahr teils kraftige Lohnsteigerungen verzeichnen konnten.
Zu nennen sind Thiiringen (+92 Cent), Sachsen-Anhalt (+66 Cent), Nordrhein-Westfalen
(+54 Cent) und Sachsen (+50 Cent).

50 Bisher (einschlieBlich des Wintersemesters 2016/2017) belegte stets Hamburg den ersten Platz des Rankings, vgl.

z. B. Bergerhoff, Jan / Hartmann, Stephan / Knappe, Anne / Seegers, Philipp (2017), S. 47f oder Bergerhoff, Jan / Hartmann,

Stephan / Knappe, Anne / Seegers, Philipp (2018), S. 32.
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Abbildung 18: Durchschnittlicher Stundenlohn nach Bundeslandern (WS 2017/18)
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3.5 Studentischer Arbeitsmarkt und Mindestlohn

Interessant ist die Entwicklung der Stundenléhne auf dem studentischen Jobmarkt
auch vor dem Hintergrund der Einfiihrung des Mindestlohns zum 1. Januar 2015.
Damals mit 8,50 Euro bemessen, wurde er zum 1. Januar 2017 mittels der 1. Mindest-

lohnanpassungsverordnung auf 8,84 Euro® erh6éht und gilt grundsatzlich auch fir

51 Eine weitere Anpassung auf nunmehr 9,19 € erfolgte zum 1. Januar 2019, diese ist jedoch fiir die vorliegende Publi-
kation nicht relevant, da beide Erhebungen zeitlich vor diesem Datum lagen.
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Studierende.’? Hubertus Heil (SPD), Bundesminister fiir Arbeit und Soziales, bekraftigt
die Wirksamkeit dieser MaBnahme. Heil wortlich: ,[D]er gesetzliche Mindestlohn ist
eine Erfolgsgeschichte — seit seiner Einfiihrung haben Millionen Menschen davon
profitiert.">* Zu einem insgesamt positiven Gesamturteil gelangt auch eine Studie

des Instituts fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB).>* Andere Befunde zeigen
wiederum, dass haufig gegen die Mindestlohnverordnung verstofRen wird. Laut einer
Untersuchung des Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Instituts (WSI) erhielten
im Jahr 2016 etwa 2,2 Millionen Beschaftigte nicht den ihnen zustehenden gesetz-
lichen Mindestlohn®, in einer Studie des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung
(DIW) ist von 1,8 Millionen Personen die Rede.*® Bereits in den vorangegangenen Ver-
offentlichungen zur Studienreihe ,Fachkraft 2030" konnte auch fiir den studentischen
Arbeitsmarkt gezeigt werden, dass langst nicht alle Nebentatigkeiten gemaR Mindest-
lohnverordnung bezahlt werden. Berechnungsgrundlage bildete hier die Frage ,Lag lhr
Verdienst dabei unterhalb des Mindestlohnniveaus von ... Euro pro Stunde?” sowie die
bereits dargestellte Abfrage des durchschnittlichen Stundenlohns mittels Slider.”” Ziel
dieser Vorgehensweise ist es, einen Abgleich zwischen der subjektiven Einschatzung

und der rechnerischen Ermittlung der Quote zu ermdéglichen.’®

Im Folgenden werden fiir die Quote der unter Mindestlohn verdienenden Studentinnen
und Studenten jeweils zwei Werte ausgewiesen: (1) Die Quote auf Basis der subjektiven
Einschatzung der Befragten mittels der o. g. Frage (im Folgenden Upper Bound) und (2)
die Quote auf Basis der Angaben zum durchschnittlichen Stundenlohn mittels Slider (im
Folgenden Lower Bound). Im zweiten Falle wurden alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer

herausgerechnet, die in ihrer subjektiven Einschdatzung weniger als den Mindestlohn

52 Details und Einschrankungen vgl. Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (2017): Der Mindestlohn fiir Studie-
rende - Fragen & Antworten. Broschiire, abrufbar unter: https://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/PDF-Publika-
tionen/a765-mindestlohn-fuer-studierende.pdf;jsessionid=9D5173F5F3F038BFD75A52ED127DB78D?__blob=publicationFi-
le&v=8 [Stand: 20.02.2019].

53 Vgl. Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (2018): Der Mindestlohn — Fragen und Antworten, abrufbar unter:
https://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/PDF-Publikationen/a640-ml-broschuere-pdf.pdf?__blob=publicationFi-
le&v=10 [Stand: 03.02.2019].

54 Vgl. Institut fir Arbeitsmarkt und Berufsforschung (2016): Folgen des Mindestlohns — Betriebe reagieren nur
selten mit Entlassungen, IAB-Kurzbericht 18/2016, abrufbar unter: http://doku.iab.de/kurzber/2016/kb1816.pdf [Stand:
03.02.2019], S.3.

55 Vgl. Pusch, Thoralf (2018): Lohnausfalle und entgangene Sozialbeitrage durch Mindestlohnumgehungen. Policy
Brief Nr. 23 (03/2018), WSI (Hrsg.), abrufbar unter: https://www.boeckler.de/pdf/p_wsi_pb_23_2018.pdf [Stand: 03.02.2019].
56 Vgl. DIW (2017): Rund 1,8 Millionen Beschaftigte, die Anspruch auf den Mindestlohn haben, bekommen weniger,

Pressemeldung vom 06.12.2017. URL: https://www.diw.de/de/diw_01.c.572687.de/themen_nachrichten/rund_1_8_millio-
nen_beschaeftigte_die_anspruch_auf_den_mindestlohn_haben_bekommen_weniger.html [Stand: 03.02.2019]. Die Datenlage
ist insgesamt jedoch nicht eindeutig, vgl. hierzu: Mindestlohnkommission (2018): Zweiter Bericht zu den Auswirkungen des
gesetzlichen Mindestlohns. Bericht der Mindestlohnkommission an die Bundesregierung nach § 9 Abs. 4 Mindestlohnge-
setz, Berlin. URL: https://www.mindestlohn-kommission.de/DE/Bericht/pdf/Bericht2018.pdf?__blob=publicationFile&v=6
[Stand: 03.02.2019].

57 Zu den Besonderheiten der Erhebung des Stundenlohnes vgl. Kapitel 3.4.

58 Grundsatzlich ist dabei zu beriicksichtigen, dass in der Fragestellung nicht nach Brutto- bzw. Netto-Stundenlohn
unterschieden wird. Dieser Vorgehensweise liegen verschiedene theoretische Uberlegungen zugrunde. Zum einen ist unklar,
inwieweit den Studierenden der jeweilige Brutto- bzw. Nettolohn jeweils bekannt ist, zum anderen variieren Anstellungs-
verhdltnisse und damit verbunden der jeweilige Steuersatz bzw. die Sozialabgaben. Des Weiteren handelt es sich um eine
retrospektive Abfrage des Durchschnittslohns, der sich in einigen Fallen theoretisch auch aus mehreren Tatigkeiten zusam-
mensetzen kann. Insgesamt handelt es sich also um Schatzungen. Daher verwundert es auch nicht, dass es eine Reihe von
Befragten gibt, die zwar angeben, unterhalb des Mindestlohns verdient zu haben, bei der Frage nach dem Stundenlohn
jedoch einen Betrag oberhalb des Mindestlohnniveaus angeben — und umgekehrt.
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verdienten, jedoch einen Durchschnittslohn von mehr als 8,84 Euro®® pro Stunde
angaben. Dariiber hinaus wurden diejenigen Befragten von den Berechnungen aus-
geschlossen, die bis zu 8,84 Euro verdienten, jedoch gleichzeitig ihren Verdienst als tiber
dem Mindestlohn liegend betrachteten. Daraus resultiert eine insgesamt ausgesprochen
konservative Schatzung des tatsachlichen Anteils von erwerbstatigen Hochschiilerinnen
und Hochschiilern, deren Lohn unterhalb des gesetzlich vorgeschriebenen Mindest-

lohnes liegt.

Fiir die Gesamtheit der nebenerwerbstatigen Studentinnen und Studentinnen wurde
auf Basis dieser Berechnungen fiir das Wintersemester 2017/2018 eine Quote von
mindestens 3,2 Prozent (Lower Bound) ermittelt. Direkt gefragt (Upper Bound), gaben
11,8 Prozent der Teilnehmerinnen und Teilnehmer an, in den letzten sechs Monaten
durchschnittlich unter Mindestlohn verdient zu haben (vgl. Abbildung 19). Demnach
reduzieren sich die Anteile seit dem Wintersemester 2016/2017 zwar kontinuierlich,
jedoch profitieren auch mehr als drei Jahre nach Einfiihrung des Mindestlohns weiter-
hin nicht alle Hochschiilerinnen und Hochschiiler im Nebenerwerb von der gesetzlichen
Regelung. Unter mannlichen Studierenden lag der Lower Bound im Wintersemester
2017/2018 bei 3,0 Prozent (Frauen: 3,2 %), der Upper Bound betrug 13,2 Prozent bei den

Mannern und 10,8 Prozent bei den Frauen.

Beim Riickblick auf die Entwicklung seit dem Wintersemester 2015/2016 wird deutlich,
dass sich der Anteil jeweils kurz nach der Erh6hung des Mindestlohns steigert, was je-
doch weitgehend auf die retrospektive Abfrage des Durchschnittslohnes im Zeitbereich
des letzten Semesters zuriickzufiihren sein diirfte. Anders gesagt: Es flossen Realléhne
mit ein, die vor Inkrafttreten der Mindestlohnanpassungsverordnung gezahlt wurden
(vgl. Abbildung 19).

59 Von 8,50 Euro bis zum Sommersemester 2016.



Abbildung 19: Verdienst unterhalb des Mindestlohnniveaus WS 2015/16 bis WS
2017/18 - Upper und Lower Bound (alle Studierenden)
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* Mindestlohn ab 1. Januar 2015: 8,50 Euro
** Mindestlohn ab 1. Januar 2017: 8,84 Euro
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3.5.1 Mindestlohn in den Bundeslandern

Nach wie vor erreicht in allen Bundeslandern ein Teil der erwerbstatigen Studierenden
das jeweils geltende Mindestlohnniveau nicht.5° Dabei ist der Lower Bound, also die
konservative Quote, in Schleswig-Holstein im Wintersemester 2017/2018 mit 6,6 Pro-
zent am hochsten, gefolgt von Sachsen (5,9 %). In Brandenburg findet sich der hochste
Upper Bound von 18,4 Prozent, wobei diesbezliglich fiir die Giberwiegende Zahl der

Bundeslander zweistellige Werte gemessen wurden (vgl. Tabellen 9 und 10).

Tabelle 9: Verdienst unterhalb des Mindestlohnniveaus WS 2015/16 bis WS
2017/18 - Vergleich der Bundeslander (Lower Bound)s!

WS SS 2016* WS SS 2017** WS
2015/16* 2016/17** 2017/18**
B.-Wirttem- 34 % 3,0 % 6,8 % 4,7 % 25%
berg
Bayern 39 % 2,6 % 6,4 % 33 % 2,9 %
Berlin 53 % 4,6 % 6,0 % 2,4 % 21%
Brandenburg 52 % 34 % 59 % 90 % 51%
Bremen 41 % 2,2 % 6,0 % 37 % 44 %
Hamburg 3,9 % 11% 51 % 31 % 33 %
Hessen 44 % 24 % 56 % 45 % 3,4 %
60 Ausnahme: Mecklenburg-Vorpommern. Hier sind die Zahlen jedoch aufgrund der geringen Fallzahl fir das WS
2017/18 nur bedingt aussagekraftig.
61 Das Saarland wurde aufgrund geringer Fallzahlen von der Darstellung ausgeschlossen.
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WS SS 2016* WS SS 2017** WS
2015/16* 2016/17** 2017/18**
M.-Vor- 6,0 % 26 % 1,4 % 47 % 0,0 %***
pommern
Niedersachsen 3,6 % 3,5% 6,6 % 43 % 31%
NRW 3,0 % 3,2% 78 % 46 % 2,8 %
R.-Pfalz 34 % 2,7 % 6,8 % 43 % 2,6 %
Sachsen 6,0 % 2,6 % 71 % 10,8 % 59 %
Sachsen- 59 % 59 % 53 % 57 % 4,5 %
Anhalt
S.-Holstein 3,8% 21% 83 % 53 % 6,6 %
Thiringen 43 % 35% 13,8 % 70 % 1,2 %

* Mindestlohn ab 1. Januar 2015: 8,50 Euro
** Mindestlohn ab 1. Januar 2017: 8,84 Euro
*** Die Ergebnisse sind aufgrund der geringen Fallzahl nur bedingt aussagekraftig.
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Tabelle 10: Verdienst unterhalb des Mindestlohnniveaus WS 2015/16 bis WS
2017/18 - Vergleich der Bundeslander (Upper Bound)®?

ws SS 2016* ws SS 2017** WS
2015/16* 2016/17** 2017/18**
B.-Wirttem- 11,5% 10,2 % 15,7 % 14,8 % 10,9 %
berg
Bayern 11,2 % 10,0 % 13,4 % 10,9 % 10,1 %
Berlin 14,0 % 12,3 % 151 % 1,9 % 10,3 %
Brandenburg 153 % 12,0 % 179 % 18,3 % 18,4 %
Bremen 12,6 % 131 % 121 % 17 % 11,5 %
Hamburg 121 % 8,9 % 14,6 % 1,9 % 13,0 %
Hessen 12,3 % 101 % 13,2 % 12,6 % 1,7 %
M.-Vor- 13,2 % 9,2 % 20,2 % 13,7 % 8,9 %***
pommern
Nieder- 1M1 % 10,4 % 15,7 % 1% 13,4 %
sachsen
NRW 121 % 11,2 % 173 % 13,1 % 12,0 %
R.-Pfalz 9,2 % 12,4 % 171 % 1,3 % 12,2 %
62 Das Saarland wurde aufgrund geringer Fallzahlen von der Darstellung ausgeschlossen.



WS SS 2016* WS SS 2017** WS
2015/16* 2016/17** 2017/18**
Sachsen 176 % 11,0 % 172 % 16,3 % 131%
Sachsen- 16,2 % 177 % 16,7 % 14,5 % 1,4 %
Anhalt
S.-Holstein 1,3 % 6,9 % 15,7 % 121 % 11,8 %
Thiringen 14,3 % 13,2 % 21,9 % 18,4 % 8,7 %

* Mindestlohn ab 1. Januar 2015: 8,50 Euro

** Mindestlohn ab 1. Januar 2017: 8,84 Euro
*** Dje Ergebnisse sind aufgrund der geringen Fallzahl nur bedingt aussagekraftig.
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3.5.2 Mindestlohn in einzelnen Tatigkeitsbereichen

Im Hinblick auf die im Sommersemester 2017 erganzend erhobenen Tatigkeitsbereiche

(vgl. Kapitel 3.2.1) zeigten sich besonders hohe Anteile fiir den Bereich ,Soziales" (6,3 %

bzw. 15,6 %), aber auch im Marketing-Sektor verdienten immer noch mindestens 5,7

Prozent der studentischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter unter Mindestlohnniveau

(Upper Bound: 16,0 %). Besonders gering war die Quote in der Logistik-Sparte (Lower
Bound: 1,8 %).

Abbildung 20: Verdienst unterhalb des Mindestlohnniveaus nach
Tatigkeitsbereichen (SS 2017)
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3.6 Gender Pay Gap

In Deutschland ist seit 2006 der sogenannte Gender Pay Gap, also die Lohndiskrepanz
zwischen erwerbstatigen Mannern und Frauen, um zwei Prozentpunkte gesunken —
von 23 Prozent auf 21 Prozent (2017).%* Hierbei handelt es sich um den sogenannten
unbereinigten Gender Pay Gap, das heil3t, strukturelle Gegebenheiten wie Berufe,
Branchen, Karrierestufen und Strukturen der Arbeitsverhaltnisse bleiben bei den Be-
rechnungen unberiicksichtigt.5* Der bereinigte Gender Pay Gap, also der Vergleich des
durchschnittlichen Verdienstes von Mannern und Frauen bei gleicher Qualifikation,
Tatigkeit und Erwerbsbiographie, wurde zuletzt fiir 2014 ausgewiesen und lag zu
diesem Zeitpunkt bei 6 Prozent.®* Im Kontext des studentischen Stundenlohns ist diese
Unterscheidung durchaus interessant, da bei Studierenden davon auszugehen ist,
dass strukturelle Unterschiede wahrend des Studiums noch nicht oder nur sehr ein-
geschrankt zum Tragen kommen. Insbesondere Teilzeitbeschaftigung aufgrund fami-
liarer Verpflichtungen, aber auch die Gehaltsunterschiede zwischen frauentypischen /
mannertypischen Branchen diirften, insbesondere bei fachfremden Tatigkeiten, kaum

eine Rolle spielen.

In der Analyse wurde fiir das Wintersemester 2017/2018 eine Differenz von durch-
schnittlich 0,39 Euro pro Stunde bei einem Durchschnittslohn von 10,88 Euro unter
Studenten sowie 10,49 Euro unter Studentinnen ermittelt. Der Lohnunterschied betragt
demnach aktuell 3,7 Prozent zugunsten mannlicher Studierender. Dabei handelt es sich
um den geringsten seit dem Sommersemester 2014 gemessenen Unterschied. Bis dato
hatte die Differenz stets zwischen vier und sechs Prozent gelegen. Dennoch bleibt es
einstweilen dabei: Trotz einer leichten Anndaherung besteht der Gender Pay Gap auch

auf dem studentischen Arbeitsmarkt fort.

63 Vgl. Statistisches Bundesamt (2018d): Verdienstunterschied zwischen Frauen und Mannern in Deutschland 2017
bei 21 %, Pressemitteilung Nr. 099 vom 15.03.2018 auf: https://www.destatis.de/DE/PresseService/Presse/Pressemitteilun-
gen/2018/03/PD18_099_621.html [Stand: 03.02.2019].

64 Zur Unterscheidung von bereinigtem sowie unbereinigtem Gender Pay Gap vgl. Statistisches Bundesamt (2017b):
Verdienste auf einen Blick, Broschiire auf: https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/VerdiensteArbeitskosten/
Arbeitnehmerverdienste/BroschuereVerdiensteBlick0160013179004.pdf?__blob=publicationFile [Stand: 03.02.2019], S. 18.

65 Vgl. Statistisches Bundesamt (2017c): Drei Viertel des Gender Pay Gap lassen sich mit Strukturunterschieden
erklaren, Pressemitteilung Nr. 094 vom 14.03.2017 auf: https://www.destatis.de/DE/PresseService/Presse/Pressemitteilun-
gen/2017/03/PD17_094_621.html [Stand: 03.02.2019].



Abbildung 21: Durchschnittlicher Stundenlohn seit dem Sommersemester 2014 -

Alle Studierenden und nach Geschlecht

12€
10
8 ss1u ws SS15 WS SS16 WS SS17 WS
14/15 15/16* 16/17 17/18
Gesamt Weiblich Mannlich

* Umstellung der Erhebungsmethode (vgl. Kapitel 3.4)
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3.6.1 Gehaltsunterschiede nach studentischen Tatigkeitsfeldern

Fir das Sommersemester 2017 wurde aulBerdem untersucht, wie der studentische Gen-
der Pay Gap hinsichtlich unterschiedlicher Tatigkeitsfelder (vgl. Kapitel 3.6) gelagert ist.
Das Ergebnis: Der Lohnvorteil mannlicher Studierender fallt in Biirojobs und dem Feld
.Gastronomie / Events” mit 5,3 Prozent am gréRten aus. ,IT / Software” und ,Marke-
ting / Marktforschung” folgen mit jeweils 4,7 Prozent. Dagegen ist der Lohnunterschied

mit 1 Prozent im Tatigkeitsbereich ,Logistik / Produktion” am schwachsten ausgepragt.

Tabelle 11: Lohnunterschiede nach Geschlecht und Lohnvorteil mannlicher
Studierender je Tatigkeitsbereich (SS 2017)

Weiblich Mannlich Lohnvorteil
Manner

IT & Software 11,28 € 11,81 € 47 %
Soziales 10,82 € 1,06 € 22 %
Biro 10,58 € 114 € 53 %
Logistik & 10,70 € 10,81 € 1,0 %
Produktion
Marketing & 10,50 € 10,99 € 47 %
Marktforschung
Kundenbetreuung 10,19 € 10,60 € 4,0 %
& Support
Gastronomie & 9,69 € 10,20 € 53 %
Events
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Weiblich Mannlich Lohnvorteil

Manner
Einzelhandel 9,68 € 10,13 € 46 %
Sonstiges 10,56 € 11,06 € 47 %

© Studitemps/Maastricht University

Ebenfalls im Sommersemester 2017 wurden die Teilnehmenden dariiber hinaus zu ihrer
persdnlichen Einschatzung hinsichtlich etwaiger Gehaltsunterschiede zwischen den
Geschlechtern befragt. Die exakte Fragestellung lautete: ,Glauben Sie, dass bei lhrem
Arbeitgeber weibliche studentische Mitarbeiter anders verdienen als mannliche?"¢¢
Dabei gingen 7 Prozent der Hochschiilerinnen und Hochschiiler davon aus, dass mann-
liche Studierende — bei gleicher Tatigkeit — besser bezahlt werden. Dieser Anteil setzte
sich Gberwiegend aus weiblichen Befragten zusammen (weiblich: 8,7 %; mannlich:

4,4 %). Gut 2 Prozent vermuteten einen Lohnvorteil weiblicher Studierender (weiblich:

1,3 %; mannlich: 3,8 %) (vgl. Abbildung 22).

Abbildung 22: Einschatzung geschlechtlicher Lohnunterschiede bei gleicher
Tatigkeit - alle Studierenden und nach Geschlecht (SS 2017)

Mannlich

91,9 % 4,4%

\—3,8%

Alle Studierenden

90,8 % 7,0 %

Y

© Studitemps GmbH / Maastricht University

Weiblich
90,0 % 8,7 %

P

Ja, Studenten verdienen mehr
Ja, Studentinnen verdienen mehr

Nein, Studentinnen und
Studenten verdienen gleich viel

Bei der Auswertung nach Tatigkeitsbereichen ergaben sich bezliglich dieser Frage

insgesamt nur geringe Unterschiede. Auffallig ist ein im Bereich Marketing & Markt-

forschung erhéhter Wert von Studierenden, die annehmen, dass mannliche studen-

66 Erganzung zur Frage: Bei gleicher Tatigkeit (Bitte denken Sie dabei nur an lhren Job und nicht an mégliche andere

Studentenjobs in Ihrem Unternehmen).



tische Mitarbeiter mehr verdienen (8,1 %, Tiefstwert bei Logistik- & Produktion mit
6,2 %). Interessant: Gleichzeitig lag hier der hochste Wert fiir die Antwortkategorie ,Ja,

Studentinnen verdienen mehr” vor (3,8 %, Tiefstwert bei IT- & Software mit 2,2 %).

3.7 Studentische Nebentatigkeiten mit und ohne
Fachbezug

Der studentische Jobmarkt ist ohne Zweifel nicht nur ein relevanter volkswirtschaft-
licher Faktor, sondern tragt auch in erheblichem MaRe zur Deckung der monatlichen
Ausgaben Studierender bei (vgl. Kapitel 3.4). Darliber hinaus stellt er einen ersten
potenziellen Beriihrungspunkt angehender Akademikerinnen und Akademiker mit dem
Arbeitsmarkt dar, wodurch wichtige Erfahrungen gesammelt und Kontakte gekniipft
werden kénnen. Dies gilt natirlich umgekehrt auch aus Sicht der Unternehmen, denen
sich eine Maoglichkeit zur friihzeitigen Rekrutierung akademischen Fachkraftenach-
wuchses bietet. Daher bilden die Analysen zum Anteil an und dem Verdienst in fach-
bezogenen bzw. fachfremden Nebenjobs Studierender einen festen Bestandteil der
jahrlichen Fachkraft-Publikationen. Erganzt werden diese aktuell durch Ergebnisse zur
Einschatzung des individuellen Nutzens, der fachbezogenen Nebenjobs im Hinblick auf

den spateren Berufseinstieg zugesprochen wird.

2013 wurde in zwei aufeinanderfolgenden Erhebungswellen zur Studienreihe ,Fachkraft
2030" gefragt, welchen Stellenwert Studierende fachnahen Nebenjobs beimessen.?’ Die
Ergebnislage offenbarte seinerzeit eine deutliche Diskrepanz zwischen Wunsch (85 %
wollten fachbezogen arbeiten) und Wirklichkeit (29 % haben tatsachlich fachbezogen
gearbeitet). Im Wintersemester 2017/2018 fallt diese Diskrepanz etwas geringer aus. Der
Anteil fachbezogener Nebentatigkeiten liegt nunmehr bei 42,7 Prozent, wahrend weite-
re 38,4 Prozent der Befragten dulRern, dass sie eine Tatigkeit mit Fachbezug bevorzugt
hatten.

Der Blick ins Detail zeigt: Bei einem Grol3teil der fachnahen Nebenjobs handelt es sich
um rein studienfachbezogene Jobs (34,9 %). Knapp 5 Prozent der nebenerwerbstatigen
Hochschiilerinnen und Hochschiiler geben an, mit Bezug zu ihrer abgeschlossenen
Berufsausbildung zu arbeiten, und genau 3 Prozent jobben mit Bezug zu beidem. In der
Gruppe der Studentinnen und Studenten mit abgeschlossener Berufsausbildung betragt
der Anteil fachbezogener Nebentatigkeiten genau 59 Prozent und liegt damit deutlich
hoher. Davon entfallen kumuliert 27,8 Prozent auf Nebenjobs mit Bezug zu ebendieser
Ausbildung (vgl. Abbildung 23).

67 Vgl. Hartmann, Stephan / Thiel, Michael (2013), S. 57.
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Abbildung 23: Nebenjobs mit Fachbezug - Alle Studierenden sowie Studierende
mit abgeschlossener Berufsausbildung (WS 2017/18)

Alle Studierenden Studierende mit abgeschlossener
Berufsausbildung
57,3 % ' 3,0% 410%___ .710,1 %
f _ 349% 1 31,2 %
42,7 % Ja 59,0 % Ja

4.8% 177%

I Bezug zu Studium und abgeschlossener Berufsausbildung
Bezug zum Studium
Bezug zu abgeschlossener Berufsausbildung

Kein Fachbezug
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3.7.1 Hintergrundinformation: Anteil Studierender mit abgeschlossener
Berufsausbildung

Um die Art fachbezogener Nebentatigkeiten differenziert erfassen zu kénnen, ist

die Information lber eine gegebenenfalls vor Studienbeginn abgeschlossene Berufs-
ausbildung notwendig.®® Da aufgrund einer Kooperation mit dem Bundesinstitut fir
Berufsbildung (BIBB)® in der 7. und 8. Erhebung speziell nach dem Abschluss dualer
Berufsausbildungen gefragt wurde, ist der Vergleich mit den Ergebnissen der tibrigen
Erhebungen nur bedingt aussagekraftig.’”® Seit der 9. Erhebung (Sommersemester 2016)

wird wieder die urspriingliche Formulierung verwendet.

Insgesamt verweist etwa ein Fiinftel der befragten Hochschiilerinnen und Hochschiiler
auf eine abgeschlossene Berufsausbildung, wobei der Anteil seit dem Sommersemester
2012 (21,4 %) bis zum Sommersemester 2016 kontinuierlich auf 177 Prozent zurlickging,

ehe er zuletzt wieder etwas hoher lag (18,4 % im WS 2017/18).

68 Der Fragentext lautete: ,Haben Sie vor dem Studium eine Ausbildung gemacht?”
69 Vgl. Bergerhoff, Jan / Hemkes, Barbara / Seegers, Philipp / Wiesner, Kim-Maureen (2017).
70 Die spezifischere Formulierung hatte einen deutlichen Riickgang des Anteils Studierender mit abgeschlossener Be-

rufsausbildung zur Folge, da vollzeitschulische Berufsausbildungen, so wie sie klassischerweise vor allem im Gesundheits-
und Sozialwesen, aber zum Beispiel auch im kaufmannischen oder technischen Bereich zu finden sind, nicht erfasst wurden
(SS 2015: Riickgang um 5,9 Prozentpunkte von 18,9 % im WS 2014/15 auf 13,0 %; Anteil im WS 2015/16: 11,2 %).



Abbildung 24: Anteil Studierender mit abgeschlossener Berufsausbildung seit

dem Sommersemester 2012
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3.7.2 Fachbezogene Nebenjobs im Kontext der Studienabschliisse
Bachelor-Anwarterinnen und -Anwarter arbeiten nach wie vor am wenigsten in fach-
bezogenen Nebenjobs, wahrend der Anteil bei jobbenden Master-Studierenden mehr

als die Halfte aller Tatigkeiten umfasst (vgl. Tabelle 12).

Tabelle 12: Nachster angestrebter Abschluss nach Nebenjobs mit und ohne
Fachbezug innerhalb der letzten 6 Monate (WS 2017/18)

Bachelor Master Promotion Staats-
examen

Bezug zu Studium 2,8% 3,9% 52 % 21%
und abgeschlossener
Berufsausbildung
Bezug zum Studium 29,2 % 49,2 % 60,4 % 357 %
Bezug zu abgeschlossener 52 % 4,0 % 1,0 % 3,4 %
Berufsausbildung
Kein Fachbezug 62,8 % 43,0 % 333 % 58,8 %

© Studitemps GmbH / Maastricht University
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3.7.3 Nebenjobs mit und ohne Fachbezug nach Fachergruppen

Gerade auch mit Blick auf die Einschatzung der postgraduellen Anschlussperspektive
(vgl. Kapitel 3.7.5) ist im Kontext fachbezogener Nebentatigkeiten eine Aufschlisselung
nach Fachbereichen von besonderem Interesse. Fir eine lbersichtlichere Darstellung

wurden diese in fiinf Fachergruppen zusammengefasst™:

Gruppe Facher

1 Medien- und Kommunikationswissenschaften / Sprach- und
Kulturwissenschaften

2 Medizin / Gesundheitswissenschaften, Psychologie,
Erziehungswissenschaften

3 Mathematik, Informatik, Ingenieurwissenschaften, Naturwissenschaften
4 Sozial- und Geisteswissenschaften
5 Wirtschaftswissenschaften, Rechtswissenschaft / Jura

Wie schon im Vorjahr finden sich die meisten Nebenjobs mit Fachbezug mit einem
kumulierten Anteil von 50,2 Prozent von Studierenden in der Gruppe 2 — Medizin /
Gesundheitswissenschaften, Psychologie, Erziehungswissenschaften. Diese arbeiten
dabei besonders haufig mit Bezug zum Studium (41,0 %) sowie mit 3,7 Prozent eben-
falls am haufigsten mit Bezug zum Studium sowie ihrer absolvierten Ausbildung. In
allen anderen Gruppen ergeben sich nur geringfligige Abweichungen. Den héchsten
Anteil fachfremd arbeitender Studentinnen und Studenten weist mit 60,7 Prozent die
Gruppe 1 - Medien- und Kommunikationswissenschaften / Sprach- und Kulturwissen-

schaften — auf (vgl. Tabelle 13).

Tabelle 13: Fachergruppen nach Nebenjobs mit Fachbezug innerhalb der letzten
6 Monate (WS 2017/18)

Gruppel Gruppe2 Gruppe3 Grupped4 Gruppeb5

Bezug zu 2,6 % 37 % 2,8 % 32% 32%
Studium und

abgeschlossener

Berufsausbildung

Bezug zum Studium 33,0 % 41,0 % 34,3 % 337 % 335%

Bezug zu ab- 37 % 56 % 42 % 61 % 57 %
geschlossener
Berufsausbildung

Kein Fachbezug 60,7 % 49,8 % 58,7 % 570 % 577 %

© Studitemps GmbH / Maastricht University

7 Die Fachbereiche Sportwissenschaften sowie Kunst(wissenschaft) / Musik bleiben unberiicksichtigt.



Die Hintergrundanalyse offenbart den mit 13,1 Prozent geringsten Anteil ab-
geschlossener dualer Berufsausbildungen im Bereich der Medien- und Kommunikations-
wissenschaften / Sprach- und Kulturwissenschaften (Gruppe 1). Besonders hoch sind

die Anteile in den Gruppen 2 — Medizin / Gesundheitswissenschaften, Psychologie,
Erziehungswissenschaften (20,3 %) — sowie 5 — Wirtschaftswissenschaften, Rechts-
wissenschaft / Jura (20,4 %) (vgl. Abbildung 25).

Abbildung 25: Anteil Studierender mit abgeschlossener Berufsausbildung in den

5 Fachergruppen (WS 2017/18)
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3.7.4 Der Stundenlohn in Studentenjobs mit und ohne Fachbezug

Es zeigt sich: Je ausgepragter die fachspezifischen Vorkenntnisse der Beschaftigten sind,
desto hoher ist bei studentischen Nebentatigkeiten der durchschnittliche Stundenlohn.
Im Wintersemester 2017/2018 verdienten Studentinnen und Studenten, die einem fach-
fremden Nebenjob nachgingen, durchschnittlich 10,28 Euro pro Stunde. Lag hingegen
ein Bezug zum aktuellen Studium vor, stieg der Stundenlohn auf durchschnittlich 11,10
Euro (plus 8,0 %) — und um weitere 12,7 Prozent auf 12,51 Euro, wenn ein Bezug zu einer
vorab abgeschlossenen Berufsausbildung vorlag. Den insgesamt hochsten Stundenlohn
verzeichneten (folgerichtig) solche Studierende, die gebiindelte Erfahrungen aus einer-
seits Studium und andererseits Ausbildung mit in den Job einbringen konnten. In die-
sem Fall lag der durchschnittliche Stundenlohn bei 12,84 Euro. Der Verdienstunterschied
von fachfremden Nebentatigkeiten hin zu den hochstbezahlten Jobs mit Studien- und
Ausbildungsbezug lag damit bei 24,9 Prozent beziehungsweise 2,56 Euro pro Stunde
(WS 2016/17: 22,8 % bzw. 2,22 €) (vgl. Abbildung 26).
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Abbildung 26: Durchschnittlicher Stundenlohn von Nebenjobs mit und ohne
Fachbezug innerhalb der letzten 6 Monate (WS 2017/18)
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3.7.5 Subjektiver Nutzen fachnaher Nebentitigkeiten fiir den Berufseinstieg
Inwieweit Studierende ihre Erwerbstatigkeit auch als vorteilhaft fiir den Einstieg in die
postgraduelle Arbeitswelt einschatzen, ist an dieser Stelle bereits mehrfach themati-
siert worden. Als Konstante erwies sich dabei ein vergleichsweise optimistischer Blick in
Richtung Berufseinstieg, wenn Hochschilerinnen und Hochschiiler mit Bezug zum Stu-
dium jobben. So stimmten im Sommersemester 2013 knapp 65 Prozent der Befragten,
die einer fachbezogenen Tatigkeit nachgingen, der folgenden Aussage zu: ,Meine
Jobchancen nach dem Studium sind gut." Zum Vergleich: Unter Studierenden mit einem
nicht fachbezogenen Job lag die Quote bei lediglich 57 Prozent. Bei der Aussage ,Meine
im Nebenjob erworbenen Erfahrungen / Kontakte werden mir beim Jobeinstieg helfen.”
trat ein noch groRerer Unterschied zu Tage (fachbezogen jobbend: 74,7 % vs. fach-
fremd jobbend 56,7 %).7? Darliber hinaus waren gut 95 Prozent der Studierenden der
Uberzeugung, dass fachbezogene Nebentitigkeiten zugleich positive Effekte auf das
Studium selbst haben (fachfremde Jobs: 4,6 %).”? In der Erhebung zum Wintersemester
2014/15 zeigten sich fachfremd jobbende Hochschiilerinnen und Hochschiiler zudem
klar pessimistischer, als sie nach der Wahrscheinlichkeit einer postgraduellen Arbeits-
losigkeit befragt wurden. Konkret rechneten 31,7 Prozent dieser Gruppe beim Ubergang
von der Hochschule in den Beruf mit zumindest anfanglichen Schwierigkeiten.”* Auch
hier der Vergleich: Bei Jobs mit Studienbezug beflirchteten dies 25,6 Prozent der Be-
fragten. Und bei Studierenden, die sowohl mit Bezug zum Studium als auch zu einer
vorher absolvierten Berufsausbildung jobbten, kamen in lediglich 21,2 Prozent der Falle

perspektivische Zweifel auf.

72 Vgl. Hartmann, Stephan / Seegers, Philipp / Thiel, Michael (2013), S.35f.
73 Vgl. ebda, S. 58f.
74 Vgl. Bergerhoff, Jan / Hartmann, Stephan / Knappe, Anne / Seegers, Philipp (2016), S. 36.



In Kapitel 3.2 konnte zudem fiir das Sommersemester 2017 herausgestellt werden, dass
zwar bei der Wahl einer Nebentatigkeit der Nutzen fir den Berufseinstieg eine eher
untergeordnete Rolle spielt, gut 46 Prozent aller jobbenden Studierenden aber davon
ausgingen, dass die im Nebenjob erworbenen Erfahrungen und Kontakte beim spateren
Berufseinstieg grundsatzlich (eher) von Nutzen sein dirften. Dieser erwartete Nutzen
variiert je nach Tatigkeitsbereich deutlich und wird zum Beispiel im IT-Bereich be-
sonders hoch eingeschatzt, wahrend eine Tatigkeit in der Gastronomie oder im Einzel-
handel als deutlich weniger hilfreich angesehen wurde. Im Hinblick auf den Fachbezug
zeigt sich fir die Frage nach dem Nutzen ebenfalls ein klares Bild. So wird fachnahen
Tatigkeiten vonseiten der Befragten ein deutlich héherer Mehrwert fiir den Einstieg in
das Berufsleben zugeschrieben. Kumuliert stehen hier 73,8 Prozent positive Antworten
aufseiten der fachbezogen Jobbenden jenen 29,9 % gegeniiber, die sich aufseiten der

fachfremd Jobbenden feststellen lieRen (vgl. Abbildung 27).

Abbildung 27: Erwarteter Nutzen von Nebentatigkeiten fiir den spateren

Berufseinstieg - dichotomisiert (2017)7>
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Schaut man im Detail auf die Art des Fachbezuges, also ob ein Bezug zum Studium, zur
vorher absolvierten Berufsausbildung oder zu beidem vorliegt, zeigen sich zwischen
den Optionen ,Bezug zu Studium und Berufsausbildung” sowie ,Bezug zum Studium”
nur geringe Unterschiede. Ein reiner ,Bezug zur abgeschlossenen Berufsausbildung”
wird als deutlich weniger hilfreich eingeschatzt, liegt aber dennoch deutlich vor Neben-

tatigkeiten ohne Fachbezug (vgl. Tabelle 14).

75 Frage: ,Inwieweit trifft Folgendes auf Sie zu? Meine im Nebenjob erworbenen Erfahrungen / Kontakte werden mir
beim Jobeinstieg helfen.” Die Frage wurde im WS 2017/18 (12. Erhebung) nicht gestellt, weshalb die Zahlen aus dem SS 2017
(11. Erhebung) referiert werden.
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Tabelle 14: Nebenjobs mit Fachbezug und erwarteter Nutzen fiir den spateren
Berufseinstieg (SS 2017)

Ja Eher ja Neutral Eher Nein
nein

Bezug zu Studium 46,0 % 33,5% 14,8 % 46 % 1%
und abgeschlossener
Berufsausbildung
Bezug zu Studium 43,3 % 331% 15,8 % 6,5 % 1,2 %
Bezug zu abgeschlossener 23,2 % 26,8 % 28,9 % 13,9 % 71 %
Berufsausbildung
Kein Fachbezug 10,8 % 191 % 24,5 % 270 % 18,6 %

© Studitemps GmbH / Maastricht University

3.8 Zwischenfazit: Studentische
Nebenerwerbstatigkeit

Die Analysen zeigen zundchst, dass im Wintersemester 2017/2018 etwa 60 Prozent der
Studierenden einer Nebentatigkeit nachgehen und der Verdienst aus diesen Tatigkeiten
rund 40 Prozent ihres monatlichen Budgets ausmacht. Dabei messen Studierende bei
der Auswabhl eines Nebenjobs vor allem den Rahmenbedingungen, und dabei zuvorderst
der zeitlichen Vereinbarkeit und einem hohen Verdienst, das gréRte Gewicht bei. Doch
obwohl inhaltliche Kriterien bei der Jobwahl von eher geringerer Relevanz sind, gehen
mehr als 50 Prozent der Studierenden von positiven Effekten ihrer Nebentatigkeit auf
den postgraduellen Berufseinstieg aus. Dies betrifft vor allem fachbezogen arbeitende
Hochschilerinnen und Hochschiiler. Besonders optimistisch sind auBerdem Studierende,
deren Nebenjobs im IT- und Software-Sektor angesiedelt sind. In diesem Tatigkeits-
bereich wurden im Sommersemester 2017 gleichsam die héchsten Stundenléhne — im
Durchschnitt 11,60 Euro — bezahlt, gut 18 Prozent mehr als im Einzelhandel (9,84 €), in
dem die Verdienstaussichten fir studentische Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ins-
gesamt am geringsten waren. Besonders gut sind die Verdienstaussichten generell auch
fur angehende Akademikerinnen und Akademiker in Bayern, wo der héchste Durch-
schnittslohn von 11,01 Euro im Wintersemester 2017/2018 gemessen wurde. Die geringste
durchschnittliche Entlohnung im Vergleich der Bundeslander wurde fir Studierende in
Sachsen (10,02 €, WS 2017/18) ermittelt.



Des Weiteren wurden Berechnungen zur Umsetzung der Mindestlohnverordnung bei
Studentenjobs durchgefiihrt und eine Quote von mindestens 3,2 Prozent (SS 2017:

4,4 %) Studierenden ermittelt, deren Verdienst unter dem zum Erhebungszeitpunkt
geltenden Mindestlohniveau von 8,84 Euro lag. Beim Landervergleich weisen das
Saarland (10,8 %) und Brandenburg (9,0 %) die hochsten Quoten auf, wahrend in Berlin

(2,4 %) fast alle studentischen Jobber mehr als den Mindestlohn verdienten.

Zudem wurden geschlechtliche Lohnunterschiede in den Blick ggnommen und ein
Gender Pay Gap auch fiir den studentischen Arbeitsmarkt nachgewiesen. Im Sommer-
semester 2018 lag der Durchschnittslohn mannlicher Studierender knapp 4 Prozent (iber

dem Wert auf weiblicher Seite.

Wie einleitend erwahnt, betreffen die Analysen zu studentischen Nebentatigkeiten
rund 60 Prozent aller Hochschiilerinnen und Hochschiiler und beschreiben angesichts
der Zahl von derzeit 2,85 Millionen Eingeschriebenen in Deutschland (WS 2017/18) mit-
nichten ein Randphdanomen. Festzuhalten ist, so zeigen es auch die vorangegangenen
Erhebungen dieser Studienreihe, dass signifikante Unterschiede im Lohnniveau in

Abhangigkeit von Tatigkeitsbereich, Region und Geschlecht bestehen.
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4. Studentische Mieten und
Mietbelastungs-Index

Die Miete stellt fiir Hochschiilerinnen und Hochschiiler den grof3ten monatlichen
Kostenfaktor dar. Von den Gesamteinnahmen von durchschnittlich rund 856 Euro pro
Monat missen etwa 44 Prozent fiir die Warmmiete aufgewendet werden. Gleich-
zeitig sehen sich Studierende in den letzten Jahren mit stetig steigenden Mietpreisen
konfrontiert. Wahrend die durchschnittliche Warmmiete zu Beginn der Studienreihe im
Jahr 2012 noch bei 314 Euro lag, missen Studentinnen und Studenten 2018 monatlich

376 Euro zahlen — eine Steigerung um rund 20 Prozent (vgl. Abbildung 28).

Abbildung 28: Durchschnittliche monatliche Warmmiete Studierender seit 2012 -

Studierende mit Mietausgaben (in Euro)
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Die Hohe der Miet- und Lebenshaltungskosten dirfte je nach individueller finanzieller
Ausstattung bei der Wahl des Studienortes eine entscheidende Rolle spielen.”® Grund-
lage fir Mietpreis-Rankings bilden in der Regel die Mietkosten pro Quadratmeter. Dabei
bleibt jedoch ein wichtiger Einflussfaktor unberiicksichtigt: Der regionale durchschnitt-
liche Stundenlohn fiir Nebenjobs wird nicht in Beziehung zum Mietniveau gesetzt.

Dies fuihrt dazu, dass Wechselwirkungen zwischen Lohnniveau und Mietkosten nicht
beriicksichtigt werden. Im Rahmen dieser Studie wurde deshalb der durchschnittliche
Stundenlohn Uber einen Index ins Verhaltnis zur durchschnittlichen Warmmiete gesetzt.
Dieser sogenannte Mietbelastungs-Index gibt an, wie viele Stunden Studierende
monatlich arbeiten miissen, um ihre Mietkosten zu decken. Zugleich ergibt sich hieraus
ein deutliches Bild dazu, welche Bundeslander bzw. Stadte aus studentischer Sicht als

tendenziell glinstig oder teuer bezeichnet werden kénnen.

76 Vgl. hierzu auch die Analysen zur Standortattraktivitat des Ruhrgebietes in Bergerhoff, Jan / Knappe, Anne / See-
gers, Philipp (2017): Studierendenbefragung zur Standortattraktivitat des Ruhrgebietes. Kéln/Maastricht 2017, URL: http://
www.constata.de/downloads/2017_Initiativkreis%20Ruhr_Ergebnisbericht.pdf [Stand: 20.02.2019].



Der durchschnittliche Stundenlohn von Studierenden, die monatliche Mietausgaben
haben, ist in den letzten Jahren ebenfalls deutlich gestiegen. Wahrend im Sommer-
semester 2012 noch 8,89 Euro pro Stunde erwirtschaftet werden konnten, sind es im
Wintersemester 2017/2018 im Schnitt 10,68 Euro — ein Plus von rund 20 Prozent (vgl.
Abbildung 29).

Abbildung 29: Durchschnittlicher Stundenlohn nebenerwerbstatiger

Studierender seit 2012 - Studierende mit Mietausgaben (in Euro)
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Durch diese parallelen Steigerungen sowohl der Warmmiete als auch des Stunden-
lohnes ergibt sich ein seit dem Sommersemester 2012 weitgehend stabiler Miet-
belastungs-Index von durchschnittlich 35,3 Stunden pro Monat. Das heil3t, dass Stu-
dierende in Deutschland im Schnitt die steigenden Mieten durch gleichsam steigende

Stundenléhne kompensieren kénnen (vgl. Abbildung 30).

Abbildung 30: Durchschnittlicher Mietbelastungs-Index Studierender seit 2012 -

nebenerwerbstatige Studierende mit Mietausgaben (in Stunden pro Monat)

40
h/m

35

30 $S12 WS SS13 WS SS14 WS SS15 WS SS16 WS  SS17 WS

12/13 13/14 14/15 15/16 16/17 17/18

© Studitemps GmbH / Maastricht University

Die Situation kann sich allerdings fiir Hochschilerinnen und Hochschiiler im Einzelnen
sehr unterschiedlich darstellen, je nachdem in welchem Bundesland oder in welcher

Stadt sie studieren und leben.
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4.1 Monatliche Warmmiete pro Quadratmeter in den
Bundeslandern

Da zentrale Bildungsfragen zumeist auf Landerebene entschieden werden, lag auch hier
ein Fokus der Analyse. Zunachst also ein Blick auf das Mietniveau in den 16 deutschen

Bundeslandern, ausgewiesen in Euro pro Quadratmeter.

ErwartungsgemaR erwies sich das Mietniveau des Stadtstaates Hamburg mit 18,38 Euro
pro Quadratmeter (warm) als am hdchsten, gefolgt von Baden-Wirttemberg (16,14 Euro)
und Bayern mit 15,99 Euro. Deutlich giinstiger prasentiert sich das Preisniveau hingegen
auf den letzten drei Platzen, wo sich mit Thiringen (12,69 Euro), Sachsen (12,43 Euro)
und Sachsen-Anhalt (11,53 Euro) allesamt Lander aus dem 0Ostlichen Deutschland
wiederfinden. Der Unterschied zwischen Hamburg und Sachsen-Anhalt betragt genau
6,85 Euro pro Quadratmeter, womit das Mietpreisniveau der Hansestadt das fiir Sach-

sen-Anhalt ausgewiesene um 59 Prozent Ubertrifft (vgl. Abbildung 31).

Interessant: Erwartbar waren vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse besonders hohe
Quadratmeterzahlen in den gilinstigsten Bundeslandern, die meisten Quadratmeter
Wohnraum stehen Studierenden jedoch in Bremen (30,7 m?) und in Nordrhein-Westfalen
(30,2 m?) zur Verfiigung. Und: Ausgerechnet in Thiringen bewohnen Studierende die

geringste Flache, durchschnittlich 26,1 Quadratmeter.



Abbildung 31: Durchschnittliche monatliche Warmmiete pro Quadratmeter in
den Bundesliandern - Studierende mit Mietausgaben (in Euro, WS 2017/18)
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4.2 Monatliche Warmmiete pro Quadratmeter in
ausgewahlten Stadten

Die Fachkraft-Stichproben erlauben aufgrund ihrer GrélRe ebenfalls Berechnungen
auf Stadteebene. Berticksichtigt werden dabei ausschlieRlich Standorte, fiir die eine
Teilnehmerzahl von mindestens 100 vorliegt. Dies umfasst in der aktuellen Stichprobe

35 Stadte im gesamten Bundesgebiet.

Im Ergebnis zeigt sich erwartungsgemal, dass iberwiegend groRe und gleichsam
begehrte Stadte mit Blick auf das Mietniveau ganz weit vorne liegen. Platz 1 belegt

mit einer durchschnittlichen Warmmiete von 20,00 Euro pro Quadratmeter Miinchen.
Es folgen Hamburg mit 18,38 Euro, Stuttgart mit 18,15 Euro und Frankfurt/Main mit
17,99 Euro. Erst ab Platz 33, also der Stadt Magdeburg, fallt die durchschnittliche Warm-
miete fiir Studenten auf ein Niveau von unter 12 Euro warm, weniger als 11 Euro waren
es in keiner der 35 untersuchten Stadte. Insgesamt am glinstigsten schnitt im Rahmen
der vorliegenden Analyse Halle an der Saale ab, mit 11,31 Euro pro Quadratmeter etwa

44 Prozent gunstiger als Minchen.
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Abbildung 32: Durchschnittliche monatliche Warmmiete pro Quadratmeter in
ausgewahlten Stadten* - Studierende mit Mietausgaben (in Euro, WS 2017/18)
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4.3 Mietbelastungs-Index: Durchschnittslohne in
Relation zur Miete (Bundeslander)

Der eigens fiir den studentischen Wohnungsmarkt berechnete Mietbelastungs-Index
zeigt an, wie lange Studierende pro Monat theoretisch arbeiten miissen, um sich die
eigene Warmmiete leisten zu kdnnen. Bei der Analyse auf Landerebene zeigt sich,

dass aktuell Berliner Studierende mit 39,7 Stunden den hoéchsten Aufwand betreiben,
um monatlich fir im Durchschnitt 423 Euro Miete aufzukommen. Im zweitplatzierten
Hamburg ist es knapp eine Stunde weniger (38,8 Stunden). Besonders giinstig ist das
Verhaltnis von Stundenlohn und Miete zum Beispiel in Mecklenburg-Vorpommern und
Thiringen (jeweils 30,5 Stunden), hier haben Studierende im Vergleich zum Spitzenreiter
Berlin pro Monat etwa einen Arbeitstag weniger zu leisten. Aber auch in Sachsen-An-
halt miissen Studierende mit 30,6 Stunden vergleichsweise wenig arbeiten, um auf den
monatlichen Mietbetrag zu kommen (vgl. Abbildung 33). Berlicksichtigt werden dabei

nur diejenigen Befragten, die wahrend des Semesters auch tatsachlich Miete zahlten.



Abbildung 33: Durchschnittliche monatliche Warmmiete und Mietbelastungs-
Index in den Bundesldndern - Studierende mit Mietausgaben (WS 2017/18)
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4.4 Mietbelastungs-Index: Durchschnittslohne in
Relation zur Miete (Stadte)

Beim Blick auf den Mietbelastungs-Index in den 35 einzelnen Stadten ergibt sich eine
enorme Spannweite. An der Spitze der Tabelle liegt Miinchen, wo Hochschiilerinnen
und Hochschiler im Schnitt 41,6 Stunden fir ihre monatliche Warmmiete arbeiten mis-
sen. Am unteren Ende der Tabelle, in Osnabriick, missen Studierende hingegen lediglich
30,4 Stunden Arbeitszeit in ihre Miete investieren (vgl. Abbildung 34).

Abbildung 34: Durchschnittliche monatliche Warmmiete und Mietbelastungs-
Index in ausgewdhlten Stadten* - Studierende mit Mietausgaben (WS 2017/18)
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4.5 Studentische Mietausgaben im Kontext der
Wohnformen

Im Zusammenhang mit der Frage, was studentisches Wohnen kostet, ist zudem von
Interesse, wie Studierende leben. Die Auswertung zeigt, dass die Anteile der Wohn-

formen ,Bei Eltern/Verwandten®, ,Eigene Wohnung" sowie ,Wohngemeinschaft” in etwa

gleich verteilt sind (jeweils gut 27 %).

Abbildung 35: Studentische Wohnformen - Alle Studierenden (WS 2017/18)
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Am wenigsten Relevanz hat die Wohnform ,Untermiete”, wenngleich den Studentinnen
und Studenten hier im Durchschnitt der gr6lte Wohnraum zur Verfiigung steht — rund
37 Quadratmeter. Zum Vergleich: Im Studentenwohnheim ist er mit 20 Quadratmetern
nur etwa halb so grol3. Gleichzeitig ist das Studentenwohnheim mit einer durchschnitt-
lichen Warmmiete pro Quadratmeter von 1768 Euro auch die teuerste Wohnform. Der
glinstigste Quadratmeterpreis wurde fiir Wohngemeinschaften (13,69 €) ermittelt (vgl.
Tabelle 15).

Tabelle 15: Durchschnittlicher Wohnraum in Quadratmetern sowie
durchschnittliche monatliche Quadratmeter-Warmmiete in Euro je Wohnform -
Alle Studierenden (WS 2017/18)

Bewohnte Monatliche Warmmiete
Quadratmeter pro Quadratmeter
Bei den Eltern / Verwandten nicht erfasst nicht erfasst
Eigene Wohnung 35,2 m? 14,36 €
Studentenwohnheim 20,3 m? 1768 €
Wohngemeinschaft 28,2 m? 13,69 €
Zur Untermiete 36,8 m? 14,65 €

© Studitemps GmbH / Maastricht University
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4.5.1 Landerspezifische Ergebnisse

In den einzelnen Bundeslandern lassen sich hinsichtlich der Verteilung der Wohnformen
teils groRe Differenzen feststellen. Wahrend vor allem in einigen 6stlich gelegenen
Bundeslandern, allen voran in Mecklenburg-Vorpommern (6,3 %), nur wenige Befragte
bei Eltern oder Verwandten leben, betragt der hochste Anteil — gemessen in Hessen —
35,1 Prozent. Gleichzeitig wohnt in Hessen nur gut ein Fiinftel - namlich genau 21,8 Pro-
zent — der Studierenden in einer eigenen Wohnung, wohingegen hier der hochste Anteil
in Sachsen-Anhalt (474 %) zu finden ist. In Brandenburg stellen Studentenwohnheime
mit 28 Prozent eine relevante GroRe dar, wahrend sie in Bremen nur 77 Prozent aller
Wohnformen ausmachen. Wohngemeinschaften sind besonders in Schleswig-Holstein
(44,2 %) weit verbreitet, und zur Untermiete wohnen vor allem Hochschiilerinnen und
Hochschiiler in den Stadtstaaten Berlin (6,1 %) und Hamburg (5,4 %).

Tabelle 16: Studentische Wohnformen in den Bundesldndern - Alle Studierenden
(WS 2017/18)

Bei den Eigene Studenten- Wohnge- Zur

Eltern/ Wohnung wohnheim meinschaft Untermiete

Verwandten
Baden-Wirttemberg 24,0 % 20,9 % 19,8 % 31,7 % 3,7 %
Bayern 26,6 % 253 % 16,6 % 276 % 39%
Berlin 271 % 292 % 11,0 % 26,7 % 6,1 %
Brandenburg 279 % 20,4 % 28,0 % 19,9 % 47 %
Bremen 335% 27,8 % 77 % 273 % 3,8%
Hamburg 28,7 % 259 % 16,1 % 24,0% 54 %
Hessen 351 % 21,8 % 13,2 % 257 % 4,2 %
Mecklenburg- 6,3 % 42,7 % 17,0 % 33,0 % 0,9 %
Vorpommern
Niedersachen 20,8 % 30,2 % 1,5% 343 % 32%
Nordrhein-Westfalen 30,1 % 29,8 % 11,9 % 249 % 33%
Rheinland-Pfalz 25,8 % 25,6 % 18,3 % 28,4 % 2,0 %
Saarland 291 % 253 % 8,9 % 329 % 38 %
Sachsen 83 % 341 % 181 % 26,8 % 2,7 %
Sachsen-Anhalt 74 % 474 % 14,9 % 293 % 09 %
Schleswig-Holstein 11,6 % 28,5 % 132 % 442 % 2,5%

Thiiringen 74 % 32,6 % 14,2 % HAl 8 37 %




4.6 Zwischenfazit: Mieten und Mietbelastungs-Index

Im Hinblick auf die monatliche Mietbelastung zeigt sich ein deutliches Preisgefalle
zwischen Bundeslandern und Stadten — und zwar auf hohem Niveau. Wahrend
mancherorts fir die Warmmiete Quadratmeterpreise von durchschnittlich 20 Euro
aufgerufen werden, liegt man selbst in den glinstigsten Standorten deutlich jenseits
der 11-Euro-Marke. Welche zeitlichen und finanziellen Auswirkungen dies hat, zeigt der
vorliegende Mietbelastungs-Index. So miissen Studierende mit Nebenjob in Miinchen
(41,6 Stunden) im Durchschnitt mehr als eine Vollzeitwoche pro Monat arbeiten, um
ihre Mietausgaben erwirtschaften zu kénnen, in Osnabriick sind es hingegen ,lediglich”
30,4 Stunden. Auf Landerebene missen Studierende in Berlin besonders lange arbeiten
(39,7 Stunden pro Monat). Bundesweit zeigt sich jedoch ein weitgehend stabiler Miet-

belastungs-Index von rund 35 Stunden pro Monat seit dem Sommersemester 2012.

Hinsichtlich der Wohnformen ergibt sich eine regional sehr unterschiedliche Verteilung.
Deutschlandweit ist die Wohnform ,Studentenwohnheim” mit einem Quadratmeter-
preis von 17,36 Euro warm zwar am teuersten, gleichzeitig jedoch mit einem Anteil von
13,6 Prozent vergleichsweise wenig verbreitet. Die Anteile der Wohnformen ,Bei Eltern/
Verwandten”, ,Eigene Wohnung" sowie ,Wohngemeinschaft” sind in etwa gleich verteilt

(jeweils gut 27 %).

65



66

5. Hidden Champions

Hidden Champions sind per Definition Unternehmen, die zwar wenig bekannt, in ihrem
Wirkungsbereich aber sehr erfolgreich sind (,Heimliche Gewinner”). Um diesen Erfolg
langfristig zu sichern, missen gerade diese Unternehmen hinsichtlich der Gewinnung
von Fachkraftenachwuchs passgenaue Konzepte entwickeln, da sie im Vergleich zu
namhaften Konzernen und Grolunternehmen aufgrund ihrer mangelnden Bekanntheit
und einer starken Spezialisierung Nachteile zu befiirchten haben. Doch wie bekannt
oder unbekannt sind eigentlich Hidden Champions unter angehenden Akademikern?
Und kénnen Hidden Champions fiir den akademischen Nachwuchs iberhaupt eine

attraktive Karriereoption sein?

Als Hidden Champions gelten gemeinhin umsatzstarke Unternehmen mit geringem
Bekanntheitsgrad, wobei der Begriff bisher in der Fachliteratur keine einheitliche
Verwendung findet. In vielen Fdllen werden — wenn auch in unterschiedlicher Fest-
legung — die Definitionskriterien ,Marktanteil” und ,Umsatz" zugrunde gelegt. Je nach
Autor kommen Aspekte wie ,Geschaftsform”, ,Mitarbeiterzahl”, ,Bekanntheit” oder
LAnternationale Tatigkeit” hinzu. In der vorliegenden Analyse wurden, ausgehend von
diversen Rankings in namhaften Wirtschaftsmagazinen, insgesamt 81 Unternehmen
untersucht. Vertreten sind insbesondere Unternehmen der Sektoren Maschinen- und
Anlagenbau, Elektrotechnik, Medizintechnik, IT / Soft- und Hardware sowie Chemie.
Um einen regionalen Vergleich zu ermoglichen, wurde bei der Auswahl auf eine aus-
reichende Anzahl von Unternehmen je Region geachtet, weshalb besonders fiir Ost-

deutschland weitere Unternehmen recherchiert wurden.

Region Bundeslander Anzahl
Norden Bremen, Hamburg, Niedersachsen, Schleswig-Holstein 16
Siden Baden-Wirttemberg, Bayern 15
Osten Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, 22

Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiringen

Westen Hessen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz 28

Um eine ausreichend hohe Fallzahl zu generieren, wurden die Antworten der 11. und 12.

Erhebung zusammengefasst.



5.1 Bekanntheitswerte der untersuchten
Unternehmen

Um die Bekanntheit der sogenannten Hidden Champions unter Studentinnen und
Studenten deutscher Hochschulen zu untersuchen, wurde den Befragten analog zur
angegebenen Postleitzahl des aktuellen Wohnortes ein Unternehmen aus der ent-
sprechenden Region prasentiert. Die Zuweisung der einzelnen Unternehmen innerhalb
einer Region erfolgte zufallig. Zunachst wurden die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
gefragt, ob ihnen das jeweilige Unternehmen bekannt sei.” Folgende Tabelle weist die

Bekanntheitswerte aller untersuchten Hidden Champions aus:

Tabelle 17: Durchschnittliche Bekanntheit Hidden Champions (SS 2017 und
WS 2017/18)

1 Sennheiser 571 % 42 DORMA 54 %
2 Eos 31,9 % 43 Abeking 53 %
3 Basler AG 19,3 % 44 Kaeser Kompressoren 53 %
4 Duravit 191 % 45 Max Weishaupt 52 %
5 Biotronik 18,9 % 46 Medi 52 %
6 Schaebens 175 % 47 WOM Group 51%
7 Rhenus 16,4 % 48 Orafol 50 %
8 ZWILLING J.A. 151 % 49  ADVA Optical 49 %
9 Hoyer 13,9 % 50 Weidmoiller 49 %
10 Devolo 13,0 % 51 Mecklenburger Guss 4,8 %
n Eppendorf 121 % 52 Arago 4,8 %
12 Otto Bock 1,7 % 53 Humintech 4,8 %
13 Allgaier 11,0 % 54 Haver & Boecker 47 %
14 Saint Gobain 10,9 % 55 ACO 45 %
15 Lirssen 98 % 56 Busemann 45 %
16 Bauerfeind 9,8 % 57 QSC 4,5 %
17 Eckert & Ziegler 91% 58 FEP Fahrzeugelektrik 44 %
Pirna
18 Pepperl 91% 59 Mankiewicz 43 %
19 Harting 91% 60 Wago 43 %
77 Frage: ,Kennen Sie das Unternehmen <HC>?", Antwortméglichkeiten ,Ja* und ,Nein".
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20 Grimme 8,9 % 61 Peiker 42 %
21 Siegwerk 83 % 62 Peri 41 %
22 Phoenix Contact 79 % 63 JF Hillebrand 41 %
23 Lapp Kabel 77 % 64  Mennekes 41%
24 Sick 77 % 65 Renolit 3,9 %
25 Rickmers Group 74 % 66 Ziehm Imaging 35%
26 Windmoller & Holscher 74 % 67 Viega 35%
27 SLM Solutions 70 % 68 Delo 34 %
28 Geratherm 70 % 69 BPW Bergische Achsen 32%
29 Hirschvogel Automotive 6,9 % 70 GK Software 31%

Group
30 Big Dutchman 6,7 % 71 Sennebogen 30%
31 Wittenstein 6,5 % 72 Jowat 29 %
32 Piepenbrock Service 6,3 % 73 Romonta 27 %
33 Roto 6,3 % 74 Obo 2,6 %
34 Pilz 6,2 % 75 Martor 2,5%
35 Geze 59 % 76 Picavi 2,5%
36 E, R, Schifffahrt 58 % 77 Sear 24 %
37 Kunststoff- und Holz- 56 % 78 Compugroup 2,4 %

verarbeitungswerk

(KHW)
38 Lehmann-UMT 55 % 79 Botspot 2,2 %
39 KWS Saat 54 % 80 Baerlocher 21 %
40 Herrenknecht 54 % 81 Kieselstein 1,7 %
41 Schunk 54 %




Zur Einordnung: Im Rahmen der Fachkraft-Studienreihe wurde im Wintersemester
2015/2016 die Bekanntheit von 84 GroRBkonzernen mit vergleichbarer Methodik unter-
sucht.”® Dabei erreichten einzelne Unternehmen — vornehmlich in der Einzelhandels-
branche — Bekanntheitswerte von bis zu 100 Prozent, aber auch in anderen Sektoren
wurden teils sehr hohe Werte erzielt, wie etwa von Siemens (99 %, Maschinen- und
Anlagenbau) oder Bayer (90 %, Chemie). Von den untersuchten Hidden Champions

ist hingegen nur Sennheiser mehr als der Halfte der Befragten bekannt (571 %), ein
weiteres Unternehmen kennt immerhin fast ein Drittel der Befragten (EOS, 31,9 %). Im
Osten und Westen liegen die Werte der bekanntesten Unternehmen unter 20 Prozent
(Osten: Biotronik 19,9 %; Westen: Schaebens 175 %). Lediglich in 14 Fallen lbersteigen
die Bekanntheitswerte iberhaupt die 10-Prozent-Marke. Uber alle Unternehmen
hinweg ergibt sich dementsprechend im Durchschnitt ein verhdltnismaRig geringer

Bekanntheitswert von 76 Prozent, wobei der Wert unter mannlichen Befragten klar

Uber dem der weiblichen Befragten liegt (mannlich: 9,1 %, weiblich: 6,4 %). Aber: Gerade

im Maschinen- und Anlagenbausektor gab es auch bei den GroRkonzernen teils geringe
Bekanntheitswerte (z. B. GEA Group und SMS Siemag mit je 7 %). Insofern kann zwar
im Durchschnitt von einer niedrigeren Bekanntheit von Hidden Champions gesprochen

werden, dies trifft jedoch nicht pauschal auf jedes Unternehmen zu.

5.1.1 Bekanntheit nach Fachbereich
Vergleichsweise hohe Bekanntheitswerte (iber acht Prozent erreichen die Hidden

Champions unter Studierenden der Fachbereiche Ingenieurwissenschaften (10,5 %), In-

formatik (8,7 %), Wirtschaftswissenschaften (8,4 %) sowie Naturwissenschaften (8,3 %).

Angehende Psychologinnen und Psychologen sind mit durchschnittlich 4,1 Prozent am

wenigsten mit den Hidden Champions vertraut (vgl. Abbildung 36).

78 Vgl. Bergerhoff, Jan / Hartmann, Stephan / Knappe, Anne / Seegers, Philipp (2017), S.55ff sowie Bergerhoff, Jan /

Hartmann, Stephan / Knappe, Anne / Seegers, Philipp (2016), S. 41ff.
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Abbildung 36: Durchschnittliche Bekanntheit Hidden Champions nach
Fachbereich (SS 2017 und WS 2017/18)
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Da es sich bei den gelisteten Unternehmen vorrangig um Unternehmen aus den Sparten
Maschinen- und Anlagenbau, Elektrotechnik, Medizintechnik, IT / Soft- und Hardware
sowie Chemie handelt, kann zumindest von einer erhohten Bekanntheit in den fiir diese
Branchen relevanten Fachbereichen gesprochen werden (Ingenieurwissenschaften,
Wirtschaftswissenschaften). Hinzu kommen solche Fachbereiche, die brancheniiber-
greifend gefragt sind (Informatik). Gleichwohl bedeutet ein Spitzenwert von 10,5 Pro-
zent unter Studierenden der Ingenieurwissenschaften auch, dass selbst in relevanten
Fachbereichen ein GroRteil des potenziellen Fachkraftenachwuchses die meisten Hidden

Champions nicht namentlich kennt.



5.2 Attraktivitat von Hidden Champions

Gaben die befragten Studierenden an, das ihnen vorgelegte Unternehmen zu kennen,
wurde in einem zweiten Schritt nach der Arbeitgeberattraktivitat gefragt.”” Betrachtet
man hier die durchschnittlichen Werte fiir alle Unternehmen, zeigt sich ein kumulierter
Anteil von 51,7 Prozent fiir die Antwortmoglichkeiten ,Ja" und ,Eher ja“. Zum Vergleich:
Unter den Spitzenunternehmen verschiedener Branchen lagen die Werte bei besagter
Analyse fiir die GroBkonzerne zwischen 70 Prozent (BMW und Porsche) und 10 Prozent
(Telefdnica Deutschland). In der Maschinen- und Anlagenbaubranche beispielsweise
erreichte Voith den Hochstwert von 59 Prozent, Kaeser Kompressoren hingegen den
niedrigsten Attraktivitatswert von 29 Prozent. Damit werden Hidden Champions,
sofern sie den Befragten bekannt sind, als ein nicht unbedingt weniger attraktiver

Arbeitgeber eingeschatzt.

Hinsichtlich des Geschlechts der Befragten werden durchaus Unterschiede deutlich.
Abbildung 37 zeigt: Mannliche Befragte konnen sich deutlich haufiger vorstellen, fir
einen Hidden Champion zu arbeiten. Ihrem Wert von 56,3 Prozent positiven Antworten
(,Ja" und ,Eher ja") stehen 477 Prozent auf weiblicher Seite gegeniiber. Diese Unter-
schiede basieren dabei ausschlieBlich auf den héheren Werten von Hochschiilern in
der Antwortkategorie ,Ja" (29,1 % vs. 11,3 % unter Hochschiilerinnen). Diese Differenz
kann freilich mit der Auswahl der untersuchten Unternehmen zusammenhangen, die
aufgrund eines Uberhangs an Hidden Champions in eher ,mannlichen” Branchen wie
Maschinen- und Anlagenbau oder Elektrotechnik mehrheitlich ebendiesen Branchen
zuzuordnen sind. Gerade deshalb bedeuten die unter weiblichen Befragten geringeren
Attraktivitatswerte eine umso grofRere Herausforderung, aber auch Chance fiir Hidden

Champions.

79 Frage: ,Kénnen Sie sich vorstellen, nach lhrem Studienabschluss fiir das Unternehmen <HC> zu arbeiten?” Die vier-

stufige Antwortskala reichte von ,Ja" tiber ,Eher ja" und ,Eher nein” bis ,Nein".
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Abbildung 37: Durchschnittliche Attraktivitit Hidden Champions - Alle
Studierenden und nach Geschlecht (SS 2017 und WS 2017/18)
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5.2.1 Attraktivitat nach Fachbereichen

Mannlich

14,3 % 20,1%

204%
° 36,2 %

Ja
Eher ja
Eher nein

Nein

Insgesamt stellen Hidden Champions in sechs Fachbereichen fiir mehr als die Halfte der

Studierenden eine attraktive Karriereoption dar, darunter — neben den erwartbaren

Fachern Informatik, Wirtschafts- und Ingenieurwissenschaften — auch in den Bereichen

Medienwissenschaften und Psychologie. Unter angehenden Informatikern sind sogar

mehr als zwei Drittel (66,9 %) der Befragten, die das jeweilige Unternehmen kennen, an

einer Tatigkeit ebendort interessiert (vgl. Abbildung 38).



Abbildung 38: Durchschnittliche Attraktivitit Hidden Champions nach
Fachbereich - Anteile ,Ja" und ,Eher ja" kumuliert (SS 2017 und WS 2017/18)
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5.2.2 Attraktivitidt und hochster angestrebter Abschluss

Der Blick auf den hochsten angestrebten Abschluss offenbart teils erwartbare Unter-
schiede mit hochsten Attraktivitatswerten beim Master (54,1 %), gefolgt vom Bachelor
(50,0 %). Angesichts der Tatsache, dass die liberwiegende Zahl von Studierenden aktuell
einen Master als hochsten Abschluss anstrebt, sicher ein erfreuliches Ergebnis. Aller-
dings: Die Zahl derjenigen, die es bei einem Bachelor bewenden lassen wollen, steigt
seit Jahren kontinuierlich, wodurch es mittelfristig zu einer deutlichen Verschiebung
der Potenziale hin zu dieser Gruppe von Hochschulabsolventinnen und -absolventen

kommen dirfte.



Abbildung 39: Durchschnittliche Attraktivitit Hidden Champions nach héchstem
angestrebtem Abschluss - Anteile ,Ja" und , Eher ja“ kumuliert (SS 2017 und WS
2017/18)
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5.2.3 Attraktivitat nach Migrationshintergrund

Auffallige Unterschiede ergeben sich beim Blick auf den Migrationshintergrund.&°
Wahrend rund 45 Prozent der Studierenden ohne Migrationshintergrund eine Tatigkeit
fir einen Hidden Champion vorstellbar finden, sind es unter Hochschiilerinnen und
Hochschiilern mit Migrationshintergrund knapp 50 Prozent und bei Befragten mit

nicht-deutschem Pass sogar 69,5 Prozent (vgl. Abbildung 40).

Abbildung 40: Durchschnittliche Attraktivitat Hidden Champions nach Migrations-
hintergrund - Anteile ,,Ja" und ,Eher ja" kumuliert (SS 2017 und WS 2017/18)
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80 Dabei gelten Befragte als Studierende mit Migrationshintergrund, wenn diese mindestens eine der folgenden Aus-
sagen als zutreffend angekreuzt haben: ,Ich habe meine Kindheit nicht durchgangig in Deutschland verbracht.”, ,Mindes-
tens einer meiner Eltern ist nicht in Deutschland geboren.”, ,Deutsch ist nicht die erste Sprache, die ich erlernt habe." sowie
.Mindestens einer meiner Eltern besitzt keinen deutschen Pass.”



5.3 Absolventen-Typologie

Ein Ziel der vorliegenden Analyse ist es, die Datenlage in eine Typologie zu liberfiihren.
Diese fasst zusammen bzw. biindelt, welche Art von Absolventin oder Absolvent fir
Hidden Champions in personalstrategischer Hinsicht besonders interessant sein kann —

weil potenziell offen fiir eine berufliche Tatigkeit in einem solchen Unternehmen.
Geschlecht: Tendenziell mannlich.

Abschluss: Vor allem fir Studierende mit hochstem Abschlussziel Master ist die Arbeit

bei einem Hidden Champion attraktiv.

Fachrichtung: Besonders angehende Absolventinnen und Absolventen der Fach-
bereiche Informatik und Wirtschaftswissenschaften — also zweier Fachbereiche, fiir die
brancheniibergreifend Bedarf besteht —, aber auch der Ingenieurwissenschaften zeigen

verstarktes Interesse an Hidden Champions.

Migrationshintergrund: Die Offenheit gegeniiber einer Tatigkeit bei einem Hidden
Champion ist unter Befragten mit nicht-deutschem Pass am héchsten, gefolgt von
den Attraktivitatswerten, die den Unternehmen von Studentinnen und Studenten mit

Migrationshintergrund bescheinigt werden.

Keine Unterschiede zeigten hingegen die Auswertungen nach dem familiaren Bildungs-

hintergrund® und der Persdnlichkeit der Befragten (Big-5).

5.4 Zwischenfazit: Hidden Champions

Hidden Champions kénnen nicht per se als wenig bekannt und wenig attraktiv be-
zeichnet werden. Die Werte hangen stark von den einzelnen Unternehmen sowie der
jeweiligen Branche ab. Dennoch bleibt die Entwicklung passgenauer Strategien fir die
Rekrutierung des Fachkraftenachwuchses unabdingbar, da das Gesamtangebot ins-
gesamt geringer wird und damit die Konkurrenz zunimmt. Die Absolventen-Typologie
zeigt, wo aktuell die grofSten Potenziale liegen. Dabei stellt beispielsweise die grolRe
Offenheit Studierender mit nicht-deutschem Pass bzw. mit Migrationshintergrund
einen guten Ankniipfungspunkt dar. Dariiber hinaus gilt es zum einen, liber das Auf-
decken weiterer Potenziale nachzudenken - Stichwort: Frauenquote — sowie zum
anderen, mogliche Entwicklungen hinsichtlich der zukiinftigen Absolventenstruktur zu

beriicksichtigen — Stichwort: Bachelor-Aufwertung.

81 Mindestens ein Elternteil mit Hochschulabschluss vs. Kein Elternteil mit Hochschulabschluss.
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6. Fazit

Die groRRe Datenbasis von ,Fachkraft 2030" ermoglicht eine breite Beobachtung studen-
tischer Themen, zum Teil bis auf Stadteebene, wie im Falle der studentischen Mieten
bzw. des Mietbelastungs-Index. Immer wieder werden auBerdem neben etablierten
Themenkomplexen, wie etwa den Analysen zum studentischen Jobmarkt oder zu
Migrationsbewegungen Studierender auch neue Themenfelder, wie zuletzt die regionale
Standortattraktivitat des Ruhrgebietes oder das studentische Ernahrungsverhalten (vgl.
Bergerhoff et al., 2019), erschlossen. Aktuell bildet erstmals die Untersuchung der so-

genannten Hidden Champions einen Schwerpunkt.

Insgesamt zeigen sich in der vorliegenden Publikation zur Studienreihe ,Fachkraft 2030"
vor dem Hintergrund dieser Langzeitbeobachtung der allgemeinen und wirtschaftlichen
Situation der Studierenden in Deutschland einerseits stabile Ergebnislagen, z. B. hinsicht-
lich der allgemeinen Studienzufriedenheit oder des studentischen Mietbelastungs-Index,
andererseits lassen sich auch verschiedene Trends, wie etwa die steigende Akzeptanz
von Bachelor-Abschliissen oder die zunehmende Dominanz der MINT-Facher, be-
obachten. Besonders interessant nehmen sich wie immer die regionalen Ergebnisse aus,
z. B. hinsichtlich der Lohnsituation auf dem studentischen Arbeitsmarkt oder der unter-

schiedlichen Mietbelastung in Bundeslandern und Stadten.

Die Folgeerhebungen 13 (SS 2018) und 14 (WS 2018/19) sind bereits abgeschlossen, mit

einer Veroffentlichung der Ergebnisse ist 2020 zu rechnen.
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Anhang

Anhang A: Erganzende Tabellen

Tabelle A.1: Fachkraft-Fachbereichsklassifikation

1

Erziehungswissenschaften

Erziehungswissenschaften

2 Informatik Informatik
3 Ingenieurwissenschaften Architektur, Bauingenieurwesen, Elektrotechnik,
Maschinenbau / Verfahrenstechnik, Wirtschafts-
ingenieurwesen, Sonstige Ingenieurwissenschaften
4 Kunst(-wissenschaft) / Kunst(-wissenschaft) / Musik
Musik
5 Mathematik Mathematik
6 Medien- / Kommunika- Medien- / Kommunikationswissenschaft
tionswissenschaft
7 Medizin / Gesundheits- Gesundheitswissenschaften, Humanmedizin,
wissenschaften Veterinarmedizin, Zahnmedizin
8 Naturwissenschaften Agrar- / Forstwissenschaften, Biologie, Chemie,
Erndahrungswissenschaften, Geowissenschaften,
Pharmazie, Physik, Sonstige Naturwissenschaften
9 Psychologie Psychologie
10 Rechtswissenschaft Rechtswissenschaft
1 Sozial- und Politikwissenschaften, Sozialwissenschaften,
Geisteswissenschaften Verwaltungswissenschaften
12  Sportwissenschaften Sportwissenschaften
13 Sprach- und Geschichte, Philosophie, Sprach- / Kulturwissen-
Kulturwissenschaften schaften, Theologie
14  Wirtschaftswissenschaften Betriebswirtschaftslehre, Volkswirtschaftslehre




Anhang B: Fragebogen

Fachkraft 2020 - 11. Befragung, Sep 2017

Welchen Status haben Sie aktuell?*
() Schiler(in)

() Student(in)

() Exmatrikuliert

Allgemeine Fragen zum Studium

Warum sind Sie exmatrikuliert?*
() Studium abgeschlossen

() Studium abgebrochen

() Studium unterbrochen

Seit wann sind Sie exmatrikuliert?*

() Vor 2000 () 2006 () 2013
() 2000 () 2007 ()2014
() 2001 ()2008 ()2015
() 2002 () 2009 () 2016
() 2003 () 2010 ()2017
()2004 ()20m

() 2005 ()2012

Welche Studienart haben Sie Gberwiegend belegt?*
() Prasenzstudium (klassisches Hochschulstudium)
() Fernstudium (in der Regel keine

Anwesenheit erforderlich)

() Duales Studium (Studium mit

integrierten Praxiseinheiten)

Wo haben Sie hauptsachlich studiert?*
() In Deutschland () Im Ausland

Allgemeine Fragen zum Studium

In welchem Land haben Sie hauptsachlich studiert?*

An welcher Hochschule haben Sie hauptsachlich studiert?*

Sollte Ihre Hochschule nicht gelistet sein,
bitte hier eintragen.

Welche Facher haben Sie studiert?
Erziehungswissenschaft
Informatik
Ingenieurwissenschaften
Kunst / Musik
Mathematik
Medien- / Kommunikationswissenschaften
Medizin / Gesundheitswissenschaften
Naturwissenschaften
Psychologie
Rechtswissenschaft / Jura
Sozial- / Geisteswissenschaften
Sportwissenschaften
Sprach- / Kulturwissenschaften
Wirtschaftswissenschaften

Hauptfach

2. Fach (sofern belegt)

Welches Hauptfach haben Sie genau studiert?

Wahlen Sie, wenn moglich, eines der vorgeschlagenen Studi-
enfacher aus. Alternativ konnen Sie eigene Angaben machen.

Welchen héchsten Hochschulabschluss
haben Sie erworben?*

() Keinen Abschluss () Magister

() Bachelor () Staatsexamen

() Master () Promotion

() Diplom () Anderen Abschluss

Wie viele Semester haben Sie studiert?*

01 07 ()13 ()19

()2 ()8 ()14 ()20

()3 ()o ()15 ()>20
()4 ()10 ()16

()5 Om 07

()6 ()12 ()18

Wie war |hr Notenschnitt im Studium?*
1 [1 4

Erwerb der
Studienzugangsberechtigung

Wodurch haben Sie lhre Studienberechtigung erworben?*
() Abitur

() Fachabitur

() Berufliche Qualifizierung

() Internationale Studienberechtigung

Wo haben Sie Ihre Studienberechtigung erworben?*
() In Deutschland () Im Ausland

Haben Sie vor dem Studium eine Ausbildung gemacht?*
() Ja, mit Abschluss

() Ja, aber abgebrochen

() Nein

In welchem Land haben Sie lhre Studienberechtigung er-
worben?*

Bitte geben Sie die Postleitzahl Ihres aktuellen Wohnortes
an*
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Wann haben Sie lhre Studienberechtigung erworben?*

() Vor 2005 ()2009 () 2014
() 2005 () 2010 () 2015
() 2006 () 2011 () 2016
() 2007 ()2012 ()2017
()2008 ()2013

An welchem Schultyp haben Sie Ihre Studienberechtigung

erworben?*
() Gymnasium () Berufsschule
() Gesamtschule () Anderer Schultyp

Mit welchem Notendurchschnitt haben Sie Ihre Studien-

berechtigung erworben?*
1 [] 4

Mit welchen Schwerpunktfachern / Leistungskursen
haben Sie lhre Studienberechtigung erworben?
Biologie
Chemie
Deutsch
Englisch
Erdkunde
Erziehungswissenschaft / Psychologie
Franzodsisch
Geschichte
Kunst / Musik
Mathematik
Physik
Religion / Ethik
Sozial- / Wirtschaftswissenschaften
Sport
Anderes gesellschaftwissenschaftliches Fach
Anderes mathematisches /
naturwissenschaftliches Fach
Anderes sprachwissenschaftliches Fach
Anderes Fach

Schwerpunkt 1:

Schwerpunkt 2:

Schwerpunkt 3:

Wo haben Sie zur Zeit des Erwerbs lhrer Studienberechti-

gung gelebt? Bitte geben Sie die Postleitzahl an.*

Bitte geben Sie die Postleitzahl Ihres
aktuellen Wohnortes an.*

Fragen zur beruflichen Bildung

Wie groB war lhr Ausbildungsbetrieb?*
() Kleinstbetrieb (unter 10 Beschaftigte)
() Kleinbetrieb (10 bis 49 Beschaftigte)
() Mittelbetrieb (50 bis 249 Beschaftigte)
() GroRbetrieb (liber 249 Beschaftigte)
() Keine Angabe (moglich)

In welchem der folgenden Bereiche haben
Sie Ihre Ausbildung gemacht?*

() Handwerk

() Industrie und Handel

() Landwirtschaft

() Offentlicher Dienst

() Freie Berufe

() Hauswirtschaft

() Keine Angabe (moglich)

Konkret: In welchem Berufsfeld haben Sie
Ihre Ausbildung gemacht?*

() Land- und Forstwirtschaft

) Produktion und Fertigung

) Bau

) Informations- und Kommunikationstechnologie
) Verkehr und Logistik

) Schutz und Sicherheit

) Reinigung

) Einkauf, Vertrieb und Handel

) Verkauf

) Hotels und Gaststatten

) Medizin

) Kérperpflege

) Bank- und Versicherungsdienstleistung
) Organisation, Verwaltung und Biro

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
() Keine Angabe (moglich)

Welche Form des dualen Studiums haben Sie belegt?*

() Ausbildungsintegrierend (Studium und Ausbildung)

() Berufsintegrierend (Studium und berufliche Tatigkeit)
() Praxisintegrierend (Studium und Praxisphasen in einem

Wo haben Sie zur Zeit des Erwerbs lhrer Studienberechti-
gung gelebt? Bitte geben Sie die Postleitzahl an.*

Unternehmen)

() Keine Angabe (moglich)

Bitte geben Sie die Postleitzahl Ihres aktuellen Wohnortes . . .

an* Wie groR war lhr Ausbildungsbetrieb?*

’ () Kleinstbetrieb (unter 10 Beschaftigte)

() Kleinbetrieb (10 bis 49 Beschaftigte)
() Mittelbetrieb (50 bis 249 Beschaftigte)
() GroRbetrieb (liber 249 Beschaftigte)

Wann haben Sie Ihre Studienberechtigung erworben?* N o
() Keine Angabe (moglich)

() Vor 2005 ()2009 ()2014

() 2005 ()2010 ()2015 . .
()2006 () 2011 () 2016 In welchem der folgenden Bereiche haben Sie
() 2007 () 2012 () 2017 Ihre Ausbildung gemacht?*

() 2008 ()2013 (}Handwerk

() Industrie und Handel
() Landwirtschaft

() Offentlicher Dienst

() Freie Berufe

() Hauswirtschaft

() Keine Angabe (mdglich)

Mit welchem Notendurchschnitt haben Sie Ihre Studien-
berechtigung erworben?*
1 [] 4




Konkret: In welchem Berufsfeld haben Sie lhre Ausbildung
gemacht?*

() Land- und Forstwirtschaft

() Produktion und Fertigung

()Bau

() Informations- und Kommunikationstechnologie
() Verkehr und Logistik

() Schutz und Sicherheit

() Reinigung

() Einkauf, Vertrieb und Handel

() Verkauf

() Hotels und Gaststatten

() Medizin

() Korperpflege

() Bank- und Versicherungsdienstleistung

() Organisation, Verwaltung und Biiro

() Keine Angabe (moglich)

Allgemeine Fragen zur Schule

In welcher Klasse / Stufe sind Sie aktuell?*

07 ().
()8. ()12
0o ()13.
()10. () Keine Zuordnung méglich

Welche Schulform besuchen Sie?*

() Gymnasium

() Realschule

() Hauptschule

() Gesamtschule

() Berufs- / Fachschule

() Andere, bitte angeben: *

Streben Sie eine Studienberechtigung an?*

() Ja, durch Abitur (G8)

() Ja, durch Abitur (G9)

() Ja, durch Fachabitur

() Ja, durch berufliche Qualifizierung

() Ja, durch eine internationale Studienberechtigung
() Nein

Welche der nachfolgenden Optionen kommen fiir Sie nach
Abschluss der Schule in Frage?

[ 1 Freiwilliger Wehrdienst

[ 1 Bundesfreiwilligendienst

[ 1Freiwilliges soziales Jahr

[ 1Freiwilliges 6kologisches Jahr

[ 1Au-pair

[ 1 Work & Travel

Welchen nachsten Bildungsschritt streben Sie nach lhrem
Schulabschluss an?*

() Ausbildung

() Studium

() Duales Studium

() Sonstiges, bitte angeben:

Wollen Sie nach der Schule eine Ausbildung machen?*
()Ja () Nein

Fragen zur beruflichen Bildung

In welchem der folgenden Bereiche wollen Sie lhre Aus-
bildung machen?*

() Handwerk () Freie Berufe

() Industrie und Handel () Hauswirtschaft

() Landwirtschaft () Keine Angabe (moglich)
() Offentlicher Dienst

Konkret: In welchem Berufsfeld wollen Sie eine Ausbil-
dung machen?*
() Land- und Forstwirtschaft

() Produktion und Fertigung

() Bau

() Informations- und Kommunikationstechnologie
() Verkehr und Logistik

() Schutz und Sicherheit

() Reinigung

() Einkauf, Vertrieb und Handel

() Verkauf

() Hotels und Gaststatten

() Medizin

() Korperpflege

() Bank- und Versicherungsdienstleistung
() Organisation, Verwaltung und Biro

() Keine Angabe (moglich)

In welchem Land wollen Sie in Zukunft (hauptsachlich)
studieren?*

() In Deutschland

() Im Ausland

In welchem Bundesland wollen Sie in Zukunft
(hauptsachlich) studieren?*

Welche Facher wollen Sie in Zukunft studieren?
Erziehungswissenschaft
Informatik
Ingenieurwissenschaften
Kunst / Musik
Mathematik
Medien- / Kommunikationswissenschaften
Medizin / Gesundheitswissenschaften
Naturwissenschaften
Psychologie
Rechtswissenschaft / Jura
Sozial- / Geisteswissenschaften
Sportwissenschaften
Sprach- / Kulturwissen
Wirtschaftswissenschaften

Hauptfach

ggf. 2. Fach

Allgemeine Fragen zum Studium

In welchem Land wollen Sie in Zukunft (hauptsachlich)
studieren?*

Welche Facher wollen Sie in Zukunft studieren?
Erziehungswissenschaft
Informatik
Ingenieurwissenschaften
Kunst / Musik
Mathematik
Medizin / Gesundheitswissenschaften
Naturwissenschaften
Psychologie
Rechtswissenschaft / Jura
Sozial- / Geisteswissenschaften
Sportwissenschaften
Sprach- / Kulturwissenschaften
Wirtschaftswissenschaften
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Hauptfach

ggf. 2. Fach

Allgemeine Fragen zum Studium

Welche Studienform belegen Sie?*

() Prasenzstudium (klassisches Hochschulstudium)
() Fernstudium (in der Regel keine Anwesenheit
erforderlich)

() Duales Studium (Studium mit integrierten
Praxiseinheiten)

Wo waren Sie im zuriickliegenden Wintersemester 2016/17
eingeschrieben?*
() In Deutschland () Im Ausland

Sollte Ihre Hochschule nicht gelistet sein,
bitte hier eintragen.

Waren Sie im zuriickliegenden Semester an einer staat-
lichen oder privaten Hochschule eingeschrieben?*
() Staatliche Hochschule () Private Hochschule

Werden Sie auch im kommenden Semester an dieser
Hochschule eingeschrieben sein?*

()Ja

() Nein, an einer anderen Hochschule

() Nein, ich werde im Semester nicht studieren

In welchem Land waren Sie im vergangenen Semester
eingeschrieben?*

An welcher Hochschule waren Sie im vergangenen
Semester eingeschrieben?*

Waren Sie im zuriickliegenden Semester an einer staat-
lichen oder privaten Hochschule eingeschrieben?*

() Staatliche Hochschule

() Private Hochschule

Wo werden Sie im kommenden Semester
eingeschrieben sein?*

() In Deutschland

() Im Ausland

() Ich werde nicht eingeschrieben sein

Sollte Ihre Hochschule nicht gelistet sein,
bitte hier eintragen.

In welchem Land werden Sie im kommenden Semester
eingeschrieben sein?*

An welcher Hochschule werden Sie im kommenden
Semester eingeschrieben sein?*

Welche Facher studieren Sie?
Agrar- / Forstwissenschaften
Architektur
Bauingenieurwesen
Betriebswirtschaftslehre
Biologie
Chemie
Elektrotechnik
Erndhrungswissenschaft
Erziehungswissenschaft
Geowissenschaften
Geschichte
Gesundheitswissenschaften
Humanmedizin
Informatik
Kunst / Musik
Maschinenbau / Verfahrenstechnik
Mathematik
Medien- / Kommunikationswissenschaft
Pharmazie
Philosophie
Physik
Politikwissenschaften
Psychologie
Rechtswissenschaft
Sonstige
Ingenieurwissenschaften
Sonstige
Naturwissenschaften
Sozialwissenschaften
Sportwissenschaft
Sprach- / Kulturwissenschaften
Theologie
Verwaltungswissenschaften
Veterinarmedizin
Volkswirtschaftslehre
Wirtschaftsingenieurwesen
Zahnmedizin

Hauptfach

2. Fach (sofern belegt)

Welches Hauptfach studieren Sie genau?

Wabhlen Sie, wenn moglich, eines der vorgeschlagenen
Studienfdcher aus. Alternativ kdnnen Sie eigene Angaben
machen.

Welchen héchsten Hochschulabschluss haben Sie bereits
erworben?*

() Keinen () Diplom () Anderen
Abschluss () Magister Abschluss
() Bachelor () Staatsexamen

() Master () Promotion

Welchen nachsten Hochschulabschluss streben Sie an?*

() Bachelor () Magister () Anderen
() Master () Staatsexamen  Abschluss
() Diplom () Promotion

Welchen héchsten Hochschulabschluss streben Sie an?*

() Bachelor () Magister () Anderen
() Master () Staatsexamen  Abschluss
() Diplom () Promotion



Studieren Sie auf Lehramt?*
()Ja () Nein

In welcher Sprache studieren Sie hauptsachlich?*
() Deutsch
() Englisch
() Andere Sprache:

Bitte geben Sie Ihre Semesterzahl an.*

Eingeschrieben insgesamt seit

Voraussichtlich bis zum nachsten Abschluss

Regelstudienzeit fiir das komplette Studium

Planen Sie, lhren Master an der selben Hochschule zu er-
werben, an der Sie aktuell studieren?*
()Ja () Nein

Wie schatzen Sie die Wahrscheinlichkeit ein, lhr aktuelles
Studienfach ([question(,value’), id="149']) nicht abzuschlie-
Ren?*

0 [] 100

Bitte geben Sie Ihre Semesterzahl an.*

Eingeschrieben insgesamt seit

Eingeschrieben seit dem letzten Abschluss:

Voraussichtlich bis zum nachsten Abschluss

Voraussichtlich bis zum hochsten Abschluss

Regelstudienzeit fiir das komplette Studium

Haben Sie Ihren Bachelor an der selben Hochschule erwor-
ben, an der Sie aktuell studieren?*
()Ja () Nein

Wie schatzen Sie die Wahrscheinlichkeit ein, lhr aktuelles
Studienfach ([question(,value’), id="149']) nicht abzuschlie-
Ren?*

0 [] 100

Bitte geben Sie Ihre Semesterzahl an.*

Eingeschrieben insgesamt seit

Voraussichtlich bis zum nachsten Abschluss

Voraussichtlich bis zum héchsten Abschluss

Regelstudienzeit fir das komplette Studium

Wie schatzen Sie die Wahrscheinlichkeit ein, Ihr aktuelles
Studienfach ([question(,value’), id="149']) nicht abzuschlie-
RBen?*

0 [1] 100

Erwerb der
Studienzugangsberechtigung

Wodurch haben Sie Ihre Studienberechtigung erworben?*
() Abitur

() Fachabitur

() Berufliche Qualifizierung

() Internationale Studienberechtigung

Wo haben Sie Ihre Studienberechtigung erworben?*
() In Deutschland () Im Ausland

Haben Sie vor dem Studium eine Ausbildung gemacht?*
() Ja, mit Abschluss

() Ja, aber abgebrochen

() Nein

Bitte geben Sie die Postleitzahl Ihres aktuellen Wohnortes
an*

Wann haben Sie lhre Studienberechtigung erworben?*

() Vor 2005 ()2009 ()2014
() 2005 () 2010 ()2015
() 2006 ()201 ()2016
() 2007 ()2012 ()2017
()2008 ()2013

An welchem Schultyp haben Sie Ihre Studienberechtigung
erworben?*

() Gymnasium
() Gesamtschule

() Berufsschule
() Anderer Schultyp

Mit welchem Notendurchschnitt haben Sie Ihre Studien-
berechtigung erworben?*
1 [1] 4

Mit welchen Schwerpunktfachern / Leistungskursen
haben Sie lhre Studienberechtigung erworben?

Biologie

Chemie

Deutsch

Englisch

Erdkunde

Erziehungswissenschaft / Psychologie

Franzdsisch

Geschichte

Kunst / Musik

Mathematik

Physik

Religion / Ethik

Sozial- / Wirtschaftswissenschaften

Sport
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Anderes gesellschaftswissenschaftliches Fach
Anderes mathematisches /
naturwissenschaftliches Fach

Anderes sprachwissenschaftliches Fach
Anderes Fach

Schwerpunkt 1:

Schwerpunkt 2:

Schwerpunkt 3:

War lhre aktuelle Studienwahl durch einen Numerus
clausus (NC) zulassungsbeschrankt?*

() Ja, bitte NC angeben: *

() Nein

() Nicht bekannt

Wo haben Sie zur Zeit des Erwerbs lhrer Studienberechti-
gung gelebt? Bitte geben Sie die Postleitzahl an.*

Wann haben Sie Ihre Studienberechtigung erworben?*

() Vor 2005 () 2009 () 2014
() 2005 () 2010 () 2015
() 2006 () 2011 () 2016
() 2007 ()2012 ()2017
()2008 ()2013

Mit welchem Notendurchschnitt haben Sie lhre
Studienberechtigung erworben?*
1 [] 4

Wo haben Sie zur Zeit des Erwerbs lhrer Studienberechti-
gung gelebt? Bitte geben Sie die Postleitzahl an.*

In welchem Land haben Sie lhre Studienberechtigung
erworben?*

Fragen zur beruflichen Bildung

Wie groB war Ihr Ausbildungsbetrieb?*
() Kleinstbetrieb (unter 10 Beschaftigte)
() Kleinbetrieb (10 bis 49 Beschaftigte)
() Mittelbetrieb (50 bis 249 Beschiaftigte)
() GroRbetrieb (liber 249 Beschaftigte)
() Keine Angabe (mdoglich)

In welchem der folgenden Bereiche haben Sie Ihre Aus-
bildung gemacht?*

() Handwerk

() Industrie und Handel

() Landwirtschaft

() Offentlicher Dienst

() Freie Berufe

() Hauswirtschaft

() Keine Angabe (moglich)

Konkret: In welchem Berufsfeld haben Sie
lhre Ausbildung gemacht?*

() Land- und Forstwirtschaft

() Produktion und Fertigung

()Bau

() Informations- und Kommunikationstechnologie
() Verkehr und Logistik

() Schutz und Sicherheit

() Reinigung

() Einkauf, Vertrieb und Handel

() Verkauf

() Hotels und Gaststatten

() Medizin

() Korperpflege

() Bank- und Versicherungsdienstleistung
() Organisation, Verwaltung und Biiro

() Keine Angabe (moglich)

Welche Form des dualen Studiums belegen Sie?*

() Ausbildungsintegrierend (Studium und Ausbildung)

() Berufsintegrierend (Studium und berufliche Tatigkeit)
() Praxisintegrierend (Studium und Praxisphasen in einem
Unternehmen)

() Keine Angabe (mdglich)

Wie groB ist Ihr Ausbildungsbetrieb?*

() Kleinstbetrieb (unter 10 Beschaftigte)
() Kleinbetrieb (10 bis 49 Beschaftigte)
() Mittelbetrieb (50 bis 249 Beschiaftigte)
() GroRbetrieb (liber 249 Beschaftigte)
() Keine Angabe (moglich)

In welchem der folgenden Bereiche machen Sie
lhre Ausbildung?*

() Handwerk

() Industrie und Handel

() Landwirtschaft

() Offentlicher Dienst

() Freie Berufe

() Hauswirtschaft

() Keine Angabe (mdglich)

Konkret: In welchem Berufsfeld machen Sie
lhre Ausbildung?*

() Land- und Forstwirtschaft

() Produktion und Fertigung

()Bau

Informations- und Kommunikationstechnologie
Verkehr und Logistik

Schutz und Sicherheit

Reinigung

Einkauf, Vertrieb und Handel

Verkauf

) Hotels und Gaststatten

() Medizin

() Korperpflege

() Bank- und Versicherungsdienstleistung
() Organisation, Verwaltung und Biiro

() Keine Angabe (méglich)

(
(
(
(
(
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Allgemeine Fragen zum Studium

Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit lhrem Studium?
() Sehr unzufrieden () Eher zufrieden
() Eher unzufrieden () Sehr zufrieden

Finanzierung des Studiums

Wie viel Geld stand Ihnen im zuriickliegenden Semester
pro Monat aus externen Quellen zur Verfiigung (in Euro)?*
BAfoG:
Bildungskredit:
Studentenjob (Vorlesungszeit):

Studentenjob (vorlesungsfreie Zeit):

Wie viel Geld stand Ihnen im zuriickliegenden Semester
pro Monat aus privaten Quellen zur Verfiigung (in Euro)? *
Eltern:

Verwandte/Bekannte:

Lebenspartner(in):
Eigenes Vermdgen:

Wie viel Geld stand lhnen im zuriickliegenden Semester
pro Monat aus externen Quellen zur Verfiigung (in Euro)?*
BAfoG:
Bildungskredit:
Studentenjob (Vorlesungszeit):

Studentenjob (vorlesungsfreie Zeit):
Ausbildungsverglitung/ Gehalt aus Berufstatigkeit
(duales Studium):

Wie viel Geld stand Ihnen im zuriickliegenden Semester
pro Monat aus privaten Quellen zur Verfiigung (in Euro)?*
Eltern:

Verwandte/Bekannte:

Lebenspartner(in):
Eigenes Vermdgen:

Wie hoch sind im Durchschnitt IThre monatlichen Ausgaben
fur nachfolgend aufgefiihrte Positionen (in Euro)?*

Falls Sie fiir eine der Positionen kein Geld aufwenden,
tragen Sie in das entsprechende Feld bitte eine Null ein.
Miete ohne Nebenkosten (kalt)
Mietnebenkosten
Kleidung
Andere Lebenshaltungskosten
(Essen, Hygienartikel etc.)
Ausgaben firs Studium (Studiengebiihren,
Lernmittel etc.)
Spal/Freizeit
Sonstige Ausgaben

Hatten Sie im Laufe Ihrer bisherigen Hochschullaufbahn
schon einmal einen dauerhaften Nebenjob? *

() Ja, mit Fachbezug zu meinem Studium

() Ja, ohne Fachbezug zu meinem Studium

() Nein

Welche Dauer ist bei einem Studentenjob
fur Sie optimal?*
() Weniger als 1 Monat
() 1bis 3 Monate
() 3 bis 6 Monate

() 6 bis 9 Monate
() Langer als 9 Monate

Welchen Stundenlohn halten Sie bei Studentenjobs im
Allgemeinen fiir angemessen?*
5 [] 26

Sind Sie wahrend der letzten 6 Monate einer bezahlten
Beschaftigung nachgegangen?*

()Ja

() Nein, finanziell nicht erforderlich

() Nein, wegen Studienbelastung nicht moglich

() Nein, kein Erfolg bei der Jobsuche

() Nein, andere Griinde

Hatten Sie im zuriickliegenden Semester einen Nebenjob
mit Bezug zu lhrer bisherigen Bildungsbiografie?*

() Ja, mit Bezug zum Studium

() Ja, mit Bezug zur vorherigen Berufsausbildung

() Ja, mit Bezug zu Studium und vorheriger Berufsaus-
bildung

() Nein, aber ich hdatte gerne einen solchen Job gehabt
() Nein, und ich habe es auch nicht angestrebt

In welchem Tatigkeitsbereich haben Sie im zuriickliegen-
den Semester gearbeitet?*

Mehrfachnennungen moglich

[ ]1Buro

[ 1 Einzelhandel

[ 1 Gastronomie & Events

[1IT & Software

[ 1Kundenbetreuung & Support
[ 1 Logistik & Produktion

[ 1 Marketing & Marktforschung
[ 1Soziales

[ 1Sonstiges

Lag Ihr Verdienst dabei unterhalb des aktuellen Mindest-
lohns von 8,84 Euro pro Stunde?*
()Ja () Nein

Wie hoch war im zuriickliegenden Semester lhr durch-
schnittlicher Stundenlohn?*

()5,-€ ()n,-€ ()17- € ()23,-€
()6,-€ ()12,-€ ()18,- € ()24,-€
()7-€ ()13,-€ ()19,-€ ()25-€
()8,-€ ()14,-€ ()20,-€ () Mehr als
()9,-€ ()15,- € ()21,-€ 25,- €
()10,- € ()16,- € ()22,-€

Glauben Sie, dass bei lhrem Arbeitgeber weibliche studen-
tische Mitarbeiter anders verdienen als mannliche?

Bitte denken Sie dabei nur an lhren Job und nicht an alle
etwaigen Studentenjobs in lhrem Unternehmen.*

() Ja, Studentinnen verdienen mehr

() Ja, Studenten verdienen mehr

() Nein, Studentinnen und Studenten verdienen gleich viel
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Hatten Sie im zuriickliegenden Semester einen Nebenjob
mit Bezug zu lhrer bisherigen Bildungsbiografie?*

() Ja, mit Bezug zum Studium

() Ja, mit Bezug zur vorherigen Berufsausbildung

() Ja, mit Bezug zu Studium und vorheriger
Berufsausbildung

() Nein, aber ich hatte gerne eine solchen Job gehabt

() Nein, und ich habe es auch nicht angestrebt

In welchem Tatigkeitsbereich haben Sie im zuriickliegen-
den Semester gearbeitet?*

Mehrfachnennungen moglich

[ 1Biro

[ 1 Einzelhandel

[ 1 Gastronomie & Events

[1IT & Software

[ 1 Kundenbetreuung & Support
[ 1 Logistik & Produktion

[ 1 Marketing & Marktforschung
[ 1Soziales

[ 1Sonstiges

Lag Ihr Verdienst dabei unterhalb des aktuellen Mindest-
lohns von 8,84 Euro pro Stunde?*
()Ja () Nein

Wie hoch war im zuriickliegenden Semester Ihr durch-
schnittlicher Stundenlohn?*
5 [] 26

Glauben Sie, dass bei lhrem Arbeitgeber weibliche studen-
tische Mitarbeiter anders verdienen als mannliche?

Bitte denken Sie dabei nur an lhren Job und nicht an alle
etwaigen Studentenjobs in lhrem Unternehmen.*

() Ja, Studentinnen verdienen mehr

() Ja, Studenten verdienen mehr

() Nein, Studentinnen und Studenten verdienen gleich viel

Studentische Nebenjobs

Wie wichtig ist es lhnen, im Zusammenhang mit einem
studentischen Nebenjob folgende Aspekte tiber eine
Smartphone-App abwickeln zu kénnen?*

Unwichtig . Eher wichtig
Eher unwichtig . Sehr wichtig
Jobsuche

Bewerbung

Kontaktaufnahme

Vertragsangelegenheiten
Planung der Arbeitszeiten
Verdienstibersicht

Wie wichtig sind lhnen folgende Aspekte bei der Wahl
eines studentischen Nebenjobs?*

Bitte ordnen Sie alle Optionen in der Reihenfolge ihrer
Wichtigkeit.
________ Jobsuche
Bewerbung
Kontaktaufnahme

________ Planung der Arbeitszeiten

________ Verdienstiibersicht
Ansprechpartner fir Fragen und
Leistungs-Feedback

Abwechslungsreiches Tatigkeitsprofil
________ Hohes Gehalt
________ Flexible Arbeitszeiten

Kurzer Anfahrtsweg

Berufliche Perspektive

Wo wollen Sie nach dem Studium arbeiten?*
() In Deutschland () Im Ausland

In welchem Land wiirden Sie nach dem Studium gerne
arbeiten?*

Mochten Sie dort spater auch wohnen?*
()Ja () Nein

In welcher Branche mochten Sie nach dem
Studium arbeiten?*

() Agrar- & Forstwirtschaft

() Automobilbranche

() Bankwesen

() Bau / Tiefbau / Metallbau

() Bildung, Erziehung & Forschung

() Chemie

() Dienstleistungen & Handwerk

() E-Commerce & Versandhandel

() Elektrotechnik

() Energie, Versorger & Umwelt

() Finanzdienstleister

() Gesundheits-, Pflege- & Sozialwesen
() Handel / GroRR- und Einzelhandel

() Immobilienwirtschaft

() Internet

() IT / Soft- und Hardware

() Konsumgiiter & FMCG

() Kultur / Musik / Kreativwirtschaft
() Logistik & Verkehr

() Luft- und Raumfahrt

() Maschinen- & Anlagenbau

() Medien, Verlagswesen & Marketing
() Messewesen

() Pharma & Biotechnologie

() Rechtsberatung

() Steuerberatung & Wirtschaftsprifung
() Telekommunikation & Informationstechnik
() Tourismus & Gastronomie

() Unternehmensberatung

() Versicherungswesen

() Keine Angabe (moglich)

Automobilbranche

Bitte wahlen Sie aus den folgenden Listen die Top-3 der
Automobilhersteller aus, fiir die Sie nach dem Studium
gerne arbeiten wiirden.*

Audi . Jaguar
BMW . Land Rover
Citroén . MAN
Daimler / Mercedes . Mitsubishi
Fiat S.p.A. . Nissan
Ford . Peugeot
Hyundai . Porsche



Renault . Toyota
Seat . Volkswagen
Skoda Auto - Volvo

Tesla

Top 1

Top 2

Top 3

Berufliche Perspektive

Wie wichtig sind lhnen im Hinblick auf Ihren spateren
Berufseinstieg bei der Jobwahl folgende Faktoren?*

Bitte wahlen Sie die 3 fur Sie wichtigsten Kriterien und
ordnen diese in der Reihenfolge ihrer Wichtigkeit.
Unwichtig . Eher wichtig
Eher unwichtig . Sehr wichtig

Sicherer Arbeitsplatz

Work/Life-Balance / Flexible Arbeitszeiten
Eigenverantwortliches Arbeiten

Gutes Betriebsklima

Gehalt

Aufstiegschancen / Kompetenzerweiterung
Internationale Ausrichtung
Eigenverantwortliches Arbeiten
Abwechslungsreiche Aufgaben

Wie wichtig sind lhnen bei der Jobwahl auBerdem die
folgenden zusatzlichen Leistungen?

Bitte wahlen Sie maximal die 3 fiir Sie wichtigsten Krite-
rien und ordnen diese in der Reihenfolge ihrer Wichtigkeit.
Unwichtig . Eher wichtig
Eher unwichtig . Sehr wichtig

Firmenhandy

Firmenwagen

Kostenfreies Essen oder Getranke,

z. B. Kaffee oder Obst

Firmen-Mitgliedschaft in einem Fitness-Studio
Persénliche PC-Konfiguration

Fortbildungen / Konferenzbesuche

Inwieweit trifft Folgendes auf Sie zu?*
Ja . Neutral . Nein
Eher ja . Eher nein

Meine Jobchancen nach dem Studium sind gut.
Meine im Nebenjob erworbenen Erfahrungen /
Kontakte werden mir

Koénnen Sie sich vorstellen, nach Abschluss Ihres Studiums
in Zeitarbeit in den Beruf einzusteigen?

Bei gleicher Vergiitung und einer lhrem Studium entspre-
chenden Tatigkeit.*

()Ja () Neutral () Nein

() Eherja () Eher nein

Berufliche Perspektive
Kennen Sie das Unternehmen Hidden Champion XY?*

()Ja () Nein

Kénnen Sie sich vorstellen nach Ihrem Studienabschluss
fur das Unternehmen Hidden Champion XY zu arbeiten?*
() Nein () Eherja

() Eher nein ()Ja

Personliche Angaben

Welches Geschlecht haben Sie?*
() Mannlich () Weiblich

In welchem Jahr sind Sie geboren?*

() Vor 1980 () 1988 ()1997

() 1980 ()1989 ()1998

() 1981 () 1990 ()1999
()1982 ()1991 () 2000
()1983 ()1992 () 2001
()1984 ()1993 () 2002
()1985 ()1994 () Nach 2002
()1986 () 1995

()1987 () 1996

Wo wohnen Sie?*

() Bei den Eltern / Verwandten
() Studentenwohnheim
() Wohngemeinschaft
() Eigene Wohnung

() Zur Untermiete

1. Elternteil / Mutter*
() Kein Abschluss

() Real-/ Hauptschulabschluss
() (Fach-)Abitur

() Mir nicht bekannt

() Keine Antwort (moglich)

2. Elternteil / Vater*
() Kein Abschluss

() Real-/ Hauptschulabschluss
() (Fach-)Abitur

() Mir nicht bekannt

() Keine Antwort (mdoglich)

Welchen hochsten beruflichen Abschluss
haben Ihre Eltern?

1. Elternteil / Mutter*

() Kein Abschluss

() Ausbildung

() Meisterpriifung, Fachschul-/Technikerabschluss
() Hochschulabschluss

() Mir nicht bekannt

2. Elternteil / Vater*

() Kein Abschluss

() Ausbildung

() Meisterpriifung, Fachschul-/Technikerabschluss
() Hochschulabschluss

() Mir nicht bekannt
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Wie ist Ihr Familienstand?*

() Verheiratet

() Nicht verheiratet, in fester Beziehung
() Nicht verheiratet, ohne feste Beziehung

Welche Tatigkeit Gbt Ihr Lebenspartner / Ihre Lebenspart-
nerin aus?*

() In der Ausbildung

() Im Studium

() Erwerbstatig (in Vollzeit oder Teilzeit)

() Nicht erwerbstatig

Haben Sie Kinder?*

() Nein () Ja, 3 Kinder

()Ja, 1Kind () Ja, mehr als 3 Kinder
() Ja, 2 Kinder

Besitzen Sie die deutsche Staatsangehorigkeit?*
()Ja
() Nein (bitte Land angeben): *

Haben Sie Kinder?*

() Nein () Ja, 3 Kinder

()Ja, 1Kind () Ja, mehr als 3 Kinder
() Ja, 2 Kinder

Besitzen Sie die deutsche Staatsangehorigkeit?*
()Ja
() Nein (bitte Land angeben): *

Treffen eine oder mehrere der folgenden Aussagen

auf Sie zu?

[ 11ch habe meine Kindheit nicht durchgangig in Deutsch-
land verbracht.

[ 1 Mindestens einer meiner Eltern ist nicht in Deutschland
geboren.

[ 1 Deutsch ist nicht die erste Sprache, die ich erlernt habe.

[ 1 Mindestens einer meiner Eltern besitzt keinen deut-
schen Pass.

Wenn Sie einen Migrationshintergrund haben, dann geben
Sie hier bitte das Herkunftsland / die Herkunftslander an.

Wie groB ist die von lhnen im Studentenwohnheim ge-
nutzte Wohnflidche (in Quadratmetern)?*

Wie groB ist die von lhnen als Untermieter(in) genutzte
Wohnflache (in Quadratmetern)?*

Anzahl der anderen Mitbewohner(innen):*

()1 ()4 () Mehrals 6
()2 ()5
()3 ()6

GroBe der gesamten WG in Quadratmetern:*

Bitte machen Sie weitere Angaben zur Ihrer Wohnung.
Lebenspartner(in) als Mitbewohner(in)?*

()Ja () Nein

Anzahl der anderen Untermieter(innen):*
()o ()2
()1 () Mehr als 2

GroRe der gesamten Wohnung in Quadratmetern:*




Fachkraft 2020 - 12. Befragung, Marz 2018

Welchen Status haben Sie aktuell?*
() Schiiler(in)

() Student(in)

() Exmatrikuliert

Alligemeine Fragen zum Studium

Warum sind Sie exmatrikuliert?*
() Studium abgeschlossen

() Studium abgebrochen

() Studium unterbrochen

Seit wann sind Sie exmatrikuliert?*

() Vor 2000 - ()2006 - ()2013
()2000 - ()2007 - ()2014
() 2001 - ()2008 - ()2015
() 2002 - ()2009 - ()2016
() 2003 - ()2010 - ()2017
()2004 - ()20m

() 2005 - ()2012

Welche Studienart haben Sie iberwiegend belegt?*
() Prasenzstudium (klassisches Hochschulstudium)
() Fernstudium (in der Regel keine Anwesenheit
erforderlich)

() Duales Studium (Studium mit integrierten
Praxiseinheiten)

Wo haben Sie hauptsachlich studiert?*
() In Deutschland () Im Ausland

In welchem Land haben Sie hauptsachlich studiert?*

An welcher Hochschule haben Sie hauptsachlich
studiert?*

Sollte Ihre Hochschule nicht gelistet sein, bitte
hier eintragen.

Welche Facher haben Sie studiert?
Agrar- / Forstwissenschaften
Sprach- / Kulturwissenschaften
Architektur
Bauingenieurwesen
Betriebswirtschafts
Biologie
Chemie
Elektrotechnik
Erndhrungswissenschaften
Erziehungswissenschaften
Geowissenschaften
Geschichte
Gesundheitswissenschaften
Humanmedizin
Informatik
Kunst / Musik
Sonstige Ingenieurwissenschaften
Maschinenbau / Verfahrenstechnik
Mathematik
Medien- / Kommunikationswissenschaften
Pharmazie
Philosophie
Physik
Politikwissenschaften

Psychologie
Rechtswissenschaft / Jura
Sonstige Naturwissenschaften
Sozialwissenschaften
Sportwissenschaft
Theologie
Verwaltungswissenschaften
Veterinarmedizin
Volkswirtschaftslehre
Wirtschaftsingenieurwesen
Zahnmedizin

Hauptfach

ggf. 2. Fach

Welches Hauptfach haben Sie genau studiert?

Wabhlen Sie, wenn moglich, eines der vorgeschlagenen
Studienfacher aus. Alternativ kénnen Sie eigene Angaben
machen.

Welchen hochsten Hochschulabschluss haben Sie
erworben?*

() Keinen Abschluss () Magister

() Bachelor () Staatsexamen

() Master () Promotion

() Diplom () Anderen Abschluss

Wie viele Semester haben Sie studiert?*

()1 ()7 ()13 ()19

()2 ()8 ()14 ()20

()3 ()9 ()15 ()>20
()4 ()10 ()16

()5 Omn ()17

()6 ()12 ()18

Wie war Ihr Notenschnitt im Studium?*
1 [1] 4

Erwerb der
Studienzugangsberechtigung

Wodurch haben Sie Ihre Studienberechtigung
erworben?*

() Abitur

() Fachabitur

() Berufliche Qualifizierung

() Internationale Studienberechtigung

Wo haben Sie Ihre Studienberechtigung erworben?*
() In Deutschland () Im Ausland

Haben Sie vor dem Studium eine Ausbildung gemacht?*
() Ja, mit Abschluss

() Ja, aber abgebrochen

() Nein
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In welchem Land haben Sie Ihre Studienberechtigung er-
worben?*

() Albanien
() Andorra
() Belgien
() Bosnien und Herzegowina
() Bulgarien
() China

() Danemark
() Estland

() Finnland

() Frankreich

() Griechenland
()Iran

() Irland

() Island

() Italien

() Kamerun

() Kasachstan

Bitte geben Sie die Postleitzahl Ihres aktuellen
Wohnortes an.*

Wann haben Sie Ihre Studienberechtigung erworben?*

()Vor2005  ()2008 () 2012 ()2016
() 2005 ()2009 ()2013 ()2017
() 2006 () 2010 () 2014
() 2007 ()20 () 2015

An welchem Schultyp haben Sie Ihre Studienberechtigung
erworben?*

() Gymnasium
() Gesamtschule

() Berufsschule
() Anderer Schultyp

Mit welchem Notendurchschnitt haben Sie Ihre Studien-
berechtigung erworben?*
1 [] 4

Mit welchen Schwerpunktfachern / Leistungskursen haben
Sie lhre Studienberechtigung erworben?
Biologie
Chemie
Deutsch
Englisch
Erdkunde
Erziehungswissenschaft / Psychologie
Franzosisch
Geschichte
Kunst / Musik
Mathematik
Physik
Religion / Ethik
Sozial- / Wirtschaftswissenschaften
Sport
Anderes gesellschaftwissenschaftliches Fach
Anderes mathematisches /
naturwissenschaftliches Fach
Anderes sprachwissenschaftliches Fach
Anderes Fach

Schwerpunkt 1

Schwerpunkt 2

Schwerpunkt 3

Wo haben Sie zur Zeit des Erwerbs lhrer Studienberechti-
gung gelebt? Bitte geben Sie die Postleitzahl an.*

Bitte geben Sie die Postleitzahl Ihres aktuellen
Wohnortes an.*

Wann haben Sie Ihre Studienberechtigung erworben?*

() Vor 2005 () 2009 ()2014
() 2005 () 2010 ()2015
() 2006 ()201m ()2016
() 2007 () 2012 ()2017
() 2008 ()2013

Mit welchem Notendurchschnitt haben Sie Ihre Studien-
berechtigung erworben?*
1 [1] 4

Wo haben Sie zur Zeit des Erwerbs Ihrer Studienberechti-
gung gelebt? Bitte geben Sie die Postleitzahl an.*

Bitte geben Sie die Postleitzahl lhres aktuellen
Wohnortes an.*

Fragen zur beruflichen Bildung

Wie groB war Ihr Ausbildungsbetrieb?*
() Kleinstbetrieb (unter 10 Beschaftigte)
() Kleinbetrieb (10 bis 49 Beschaftigte)
() Mittelbetrieb (50 bis 249 Beschaftigte)
() GroRbetrieb (Uiber 249 Beschaftigte)
() Keine Angabe (moglich)

In welchem der folgenden Bereiche haben Sie lhre
Ausbildung gemacht?*

() Handwerk

) Industrie und Handel

) Landwirtschaft

) Offentlicher Dienst

) Freie Berufe

) Hauswirtschaft

) Keine Angabe (moglich)

Konkret: In welchem Berufsfeld haben Sie lhre
Ausbildung gemacht?*

() Land- und Forstwirtschaft
() Produktion und Fertigung
()Bau

() Informations- und Kommunikationstechnologie
() Verkehr und Logistik

() Schutz und Sicherheit

() Reinigung

() Einkauf, Vertrieb und Handel
() Verkauf

() Hotels und Gaststatten

() Medizin

() Korperpflege

() Bank- und Versicherungsdienstleistung
() Organisation, Verwaltung und Biiro

() Keine Angabe (moglich)

Welche Form des dualen Studiums haben Sie belegt?*
() Ausbildungsintegrierend (Studium und Ausbildung)
() Berufsintegrierend (Studium und berufliche Tatigkeit)



() Praxisintegrierend (Studium und Praxisphasen in einem
Unternehmen)
() Keine Angabe (mdglich)

Wie groR war Ihr Ausbildungsbetrieb?*
() Kleinstbetrieb (unter 10 Beschaftigte)
() Kleinbetrieb (10 bis 49 Beschaftigte)
() Mittelbetrieb (50 bis 249 Beschaftigte)
() GroRbetrieb (iber 249 Beschaftigte)
() Keine Angabe (moglich)

In welchem der folgenden Bereiche haben Sie Ihre Aus-
bildung gemacht?*

() Handwerk () Freie Berufe

() Industrie und Handel () Hauswirtschaft

() Landwirtschaft () Keine Angabe (moglich)
() Offentlicher Dienst

Konkret: In welchem Berufsfeld haben Sie lhre Ausbildung
gemacht?*

() Land- und Forstwirtschaft

() Produktion und Fertigung

() Bau

() Informations- und Kommunikationstechnologie
() Verkehr und Logistik

() Schutz und Sicherheit

() Reinigung

() Einkauf, Vertrieb und Handel

() Verkauf

() Hotels und Gaststatten

() Medizin

() Koérperpflege

() Bank- und Versicherungsdienstleistung

() Organisation, Verwaltung und Biiro

() Keine Angabe (mdglich)

Allgemeine Fragen zur Schule

In welcher Klasse / Stufe sind Sie aktuell?*

()7 ()10. ()13.

()8. (). () Keine Zuord-
()o. ()12. nung moglich

Welche Schulform besuchen Sie?*

) Gymnasium

) Realschule

) Hauptschule

) Gesamtschule

) Berufs- / Fachschule

) Andere, bitte angeben:____ *

Streben Sie eine Studienberechtigung an?*

) Ja, durch Abitur (G8)

) Ja, durch Abitur (G9)

) Ja, durch Fachabitur

) Ja, durch berufliche Qualifizierung

) Ja, durch eine internationale Studienberechtigung
) Nein

Welche der nachfolgenden Optionen kommen fiir Sie nach
Abschluss der Schule in Frage?

[ 1 Freiwilliger Wehrdienst

[ 1 Bundesfreiwilligendienst

[ 1 Freiwilliges soziales Jahr

[ 1 Freiwilliges 6kologisches Jahr

[ 1 Au-pair

[ 1 Work & Travel

Welchen ndchsten Bildungsschritt streben Sie nach Ihrem
Schulabschluss an?*

() Ausbildung

() Studium

() Duales Studium

() Sonstiges, bitte angeben: *

Wollen Sie nach der Schule eine Ausbildung machen?*
()Ja () Nein

Fragen zur beruflichen Bildung

In welchem der folgenden Bereiche wollen Sie lhre Aus-
bildung machen?*

() Handwerk () Freie Berufe

() Industrie und Handel () Hauswirtschaft

() Landwirtschaft () Keine Angabe (mdglich)
() Offentlicher Dienst

Konkret: In welchem Berufsfeld wollen Sie eine Ausbildung
machen?*

() Land- und Forstwirtschaft

) Produktion und Fertigung

) Bau

) Informations- und Kommunikationstechnologie
) Verkehr und Logistik

) Schutz und Sicherheit

) Reinigung

) Einkauf, Vertrieb und Handel

) Verkauf

) Hotels und Gaststatten

) Medizin

) Kérperpflege

) Bank- und Versicherungsdienstleistung

) Organisation, Verwaltung und Biro

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
() Keine Angabe (moglich)

Allgemeine Fragen zum Studium

In welchem Land wollen Sie in Zukunft (hauptsachlich)
studieren?*
() In Deutschland () Im Ausland

In welchem Bundesland wollen Sie in Zukunft (hauptsach-
lich) studieren?*

() Baden-Wirttemberg

() Bayern

() Berlin

() Brandenburg
() Bremen

() Hamburg

() Hessen

() Mecklenburg-Vorpommern
() Niedersachsen

() Nordrhein-Westfalen

() Rheinland-Pfalz

() Saarland

() Sachsen

() Sachsen-Anhalt

() Schleswig-Holstein

() Thiringen

Welche Facher wollen Sie in Zukunft studieren?
- Agrar- / Forstwissenschaften

Sprach- / Kulturwissenschaften

Architektur

Bauingenieurwesen
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Betriebswirtschaftslehre

Biologie

Chemie

Elektrotechnik
Erziehungswissenschaften
Geowissenschaften

Geschichte
Gesundheitswissenschaften
Humanmedizin

Informatik

Kunst / Musik

Sonstige Ingenieurwissenschaften
Maschinenbau / Verfahrenstechnik
Mathematik

Medien- / Kommunikationswissenschaften
Pharmazie

Philosophie

Physik

Politikwissenschaften
Psychologie

Rechtswissenschaft / Jura
Sonstige Naturwissenschaften
Sozialwissenschaften
Sportwissenschaft

Theologie
Verwaltungswissenschaften
Veterindarmedizin

Volkswirtschaft
Wirtschaftsingenieurwesen
Zahnmedizin

Hauptfach

ggf. 2. Fach

In welchem Land wollen Sie in Zukunft (hauptsachlich)
studieren?*

Welche Facher wollen Sie in Zukunft studieren?
Agrar- / Forstwissenschaften
Sprach- / Kulturwissenschaften
Architektur
Bauingenieurwesen
Betriebswirtschaftslehre
Biologie
Chemie
Elektrotechnik
Erziehungswissenschaften
Geowissenschaften
Geschichte
Gesundheitswissenschaften
Humanmedizin
Informatik
Kunst / Musik
Sonstige Ingenieurwissenschaften
Maschinenbau / Verfahrenstechnik
Mathematik
Medien- / Kommunikationswissenschaften
Pharmazie
Philosophie
Physik
Politikwissenschaften
Psychologie
Rechtswissenschaft / Jura
Sonstige Naturwissenschaften
Sozialwissenschaften
Sportwissenschaft
Theologie
Verwaltungswissenschaften

Veterinarmedizin
Volkswirtschaft
Wirtschaftsingenieurwesen
Zahnmedizin

Hauptfach

ggf. 2. Fach

Welche Studienform belegen Sie?*

() Prasenzstudium (klassisches Hochschulstudium)

() Fernstudium (in der Regel keine Anwesenheit erforder-
lich)

() Duales Studium (Studium mit integrierten Praxisein-
heiten)

Wo waren Sie im zuriickliegenden Wintersemester 2017/18
eingeschrieben?*
() In Deutschland () Im Ausland

Sollte Ihre Hochschule nicht gelistet sein, bitte
hier eintragen.

Waren Sie im zuriickliegenden Semester an einer staatli-
chen oder privaten Hochschule eingeschrieben?*

() Staatliche Hochschule

() Private Hochschule

Werden Sie auch im kommenden Semester an dieser Hoch-
schule eingeschrieben sein?*

()Ja

() Nein, an einer anderen Hochschule

() Nein, ich werde im Semester nicht studieren

In welchem Land waren Sie im vergangenen Semester ein-
geschrieben?*

An welcher Hochschule waren Sie im vergangenen
Semester eingeschrieben?*

Waren Sie im zuriickliegenden Semester an einer staatli-
chen oder privaten Hochschule eingeschrieben?*

() Staatliche Hochschule

() Private Hochschule

Wo werden Sie im kommenden Semester eingeschrieben
sein?*

() In Deutschland

() Im Ausland

() Ich werde nicht eingeschrieben sein

Sollte Ihre Hochschule nicht gelistet sein, bitte
hier eintragen.




In welchem Land werden Sie im kommenden Semester
eingeschrieben sein?*

An welcher Hochschule werden Sie im kommenden Semes-
ter eingeschrieben sein?*

Welche Facher studieren Sie?
Agrar- / Forstwissenschaften
Sprach- / Kulturwissenschaften
Architektur
Bauingenieurwesen
Betriebswirtschaftslehre
Biologie
Chemie
Elektrotechnik
Erziehungswissenschaften
Geowissenschaften
Geschichte
Gesundheitswissenschaften
Humanmedizin
Informatik
Kunst / Musik
Sonstige Ingenieurwissenschaften
Maschinenbau / Verfahrenstechnik
Mathematik
Medien- / Kommunikationswissenschaften
Pharmazie
Philosophie
Physik
Politikwissenschaften
Psychologie
Rechtswissenschaft / Jura
Sonstige Naturwissenschaften
Sozialwissenschaften
Sportwissenschaft
Theologie
Verwaltungswissenschaften
Veterindrmedizin
Volkswirtschaft
Wirtschaftsingenieurwesen
Zahnmedizin

Hauptfach

2. Fach (sofern belegt)

Welches Hauptfach studieren Sie genau?

Wabhlen Sie, wenn moglich, eines der vorgeschlagenen
Studienfdcher aus. Alternativ kdnnen Sie eigene Angaben
machen.

Welchen Notendurchschnitt haben Sie aktuell?*
1 [1 4

Welchen héchsten Hochschulabschluss haben Sie bereits
erworben?*

() Keinen Abschluss () Magister

() Bachelor () Staatsexamen

() Master () Promotion

() Diplom () Anderen Abschluss

Welchen nachsten Hochschulabschluss streben Sie an?*
() Bachelor () Diplom
() Master () Magister

() Staatsexamen () Anderen Abschluss

() Promotion

Welchen héchsten Hochschulabschluss streben Sie an?*

() Bachelor () Staatsexamen

() Master () Promotion

() Diplom () Anderen Abschluss
() Magister

Studieren Sie auf Lehramt?*
()Ja () Nein

Bitte geben Sie Ihre Semesterzahl an.*

Eingeschrieben insgesamt seit

Voraussichtlich bis zum nachsten Abschluss

Voraussichtlich bis zum

Regelstudienzeit fir das komplette

Planen Sie, Ihren Master an der selben Hochschule zu er-
werben, an der Sie aktuell studieren?*
()Ja () Nein

Wie beurteilen Sie die folgenden Kriterien, die eine Hoch-
schule bei der Auswahl von Studierenden verwenden
kénnte?*

sehr gut - schlecht

gut - sehr schlecht

Letzte Abschlussnot

() () () ()
Auswabhlgesprach

() () () ()
Arbeitsproben / Assessment Cente

@] @] @] @]
Berufliche Erfahrung / Praktika

() () () ()
Intelligenztes

0 @] 0 0
Motivations- / bzw. Begriindungsschreibe
@] @] @] 0
Persdnlichkeitstes

() () () ()
Studienfachspezifischer Fahigkeitstes
0 0 @] 0
Wartezeit

() () () ()

Wie schatzen Sie die Wahrscheinlichkeit ein, Ihr aktuelles
Studienfach ([question(,value’), id="149']) nicht abzuschlie-
Ren?*

0 [1] 100

Bitte geben Sie Ihre Semesterzahl an.*
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Eingeschrieben insgesamt seit

Eingeschrieben seit dem letzten Abschluss:

Voraussichtlich bis

Voraussichtlich bis zum hochsten Abschluss

Regel

Haben Sie Ihren Bachelor an der selben Hochschule erwor-
ben, an der Sie aktuell studieren?*
()Ja () Nein

Mit welchem Notendurchschnitt haben Sie Ihren Bachelor
abgeschlossen?*
1 [] 4

Wie beurteilen Sie die folgenden Kriterien, die eine Hoch-
schule bei der Auswahl von Studierenden verwenden
kénnte?*

sehr gut - schlecht

gut - sehr schlecht

Auswahlgesprach

() () () ()
Motivations- / bzw. Begriindungsschreibe
@] @] 0 @]
Letzte Abschlussnot

() () () ()
Studienfachspezifischer Fahigkeitstes
() () () ()
Intelligenztes

@] @] @] @]
Berufliche Erfahrung / Praktika

() () () ()
Wartezeit

0 0) @] @]
Personlichkeitstes

@] @] @] @]
Arbeitsproben / Assessment Center

() () () ()

Wie schatzen Sie die Wahrscheinlichkeit ein, Ihr aktuelles
Studienfach ([question(,value’), id="149']) nicht abzuschlie-
Ren?*

0 [1 100

Bitte geben Sie Ihre Semesterzahl an.*

Eingeschrieben insgesamt seit

Voraussichtlich bis zum nachsten Abschluss

Voraussichtlich bis zum hochsten Abschluss

Regelstudienzeit fir da

Wie beurteilen Sie die folgenden Kriterien, die eine Hoch-
schule bei der Auswahl von Studierenden verwenden
kénnte?*

sehr gut - schlecht

gut - sehr schlecht

Intelligenztest

() () () ()
Letzte Abschlussnote

() () () ()
Wartezeit

@] @] @] @]
Auswahlgesprach

() () () ()
Studienfachspezifischer Fahigkeitstes
@] @] @] @]
Arbeitsproben / Assessment Cente

@] 0 @] @]
Personlichkeitstes

() () () ()
Motivations- / bzw. Begriindungsschreibe
@] @] @] @]
Berufliche Erfahrung / Praktika

@] @] @] @]

Wie schatzen Sie die Wahrscheinlichkeit ein, Ihr aktuelles
Studienfach ([question(,value’), id="149']) nicht abzuschlie-
Ren?*

0 [1 100

Erwerb der
Studienzugangsberechtigung

Wodurch haben Sie lhre Studienberechtigung erworben?*
() Abitur

() Fachabitur

() Berufliche Qualifizierung

() Internationale Studienberechtigung

Wo haben Sie Ihre Studienberechtigung erworben?*
() In Deutschland () Im Ausland

Haben Sie vor dem Studium eine Ausbildung gemacht?*
() Ja, mit Abschluss

() Ja, aber abgebrochen

() Nein

Bitte geben Sie die Postleitzahl Ihres aktuellen Wohnortes
an*

Wann haben Sie Ihre Studienberechtigung erworben?*

() Vor 2005 ()2009 ()2014
() 2005 () 2010 ()2015
() 2006 ()20m ()2016
() 2007 ()2012 ()2017
()2008 ()2013

An welchem Schultyp haben Sie Ihre Studienberechtigung
erworben?*

() Gymnasium

() Gesamtschule

() Berufsschule

() Anderer Schultyp



Mit welchem Notendurchschnitt haben Sie lhre Studien-
berechtigung erworben?*
1 [] 4

Wo haben Sie zur Zeit des Erwerbs lhrer Studienberechti-
gung gelebt? Bitte geben Sie die Postleitzahl an.*

Wann haben Sie Ihre Studienberechtigung erworben?*

() Vor 2005 ()2009 ()2014
() 2005 () 2010 ()2015
() 2006 ()201 ()2016
() 2007 ()2012 ()2017
() 2008 ()2013

Mit welchem Notendurchschnitt haben Sie lhre Studien-
berechtigung erworben?*
1 [] 4

Wo haben Sie zur Zeit des Erwerbs lhrer Studienberechti-
gung gelebt? Bitte geben Sie die Postleitzahl an.*

In welchem Land haben Sie lhre Studienberechtigung er-
worben?*

Fragen zur beruflichen Bildung

Wie groR war Ihr Ausbildungsbetrieb?*
() Kleinstbetrieb (unter 10 Beschaftigte)
() Kleinbetrieb (10 bis 49 Beschaftigte)
() Mittelbetrieb (50 bis 249 Beschaftigte)
() GroRbetrieb (liber 249 Beschaftigte)
() Keine Angabe (mdglich)

In welchem der folgenden Bereiche haben Sie Ihre Aus-
bildung gemacht?*

() Handwerk

() Industrie und Handel
() Landwirtschaft

() Offentlicher Dienst

() Freie Berufe

() Hauswirtschaft

() Keine Angabe (moglich)

Konkret: In welchem Berufsfeld haben Sie Ihre Ausbildung
gemacht?*
() Land- und Forstwirtschaft

() Produktion und Fertigung

()Bau

() Informations- und Kommunikationstechnologie
() Verkehr und Logistik

() Schutz und Sicherheit

() Reinigung

() Einkauf, Vertrieb und Handel

() Verkauf

() Hotels und Gaststatten

() Medizin

() Korperpflege

() Bank- und Versicherungsdienstleistung
() Organisation, Verwaltung und Biiro

() Keine Angabe (mdglich)

Welche Form des dualen Studiums belegen Sie?*

() Ausbildungsintegrierend (Studium und Ausbildung)

() Berufsintegrierend (Studium und berufliche Tatigkeit)
() Praxisintegrierend (Studium und Praxisphasen in einem
Unternehmen)

() Keine Angabe (moglich)

Wie groR ist Ihr Ausbildungsbetrieb?*

() Kleinstbetrieb (unter 10 Beschaftigte)
() Kleinbetrieb (10 bis 49 Beschaftigte)
() Mittelbetrieb (50 bis 249 Beschaftigte)
() GroRbetrieb (iber 249 Beschaftigte)
() Keine Angabe (moglich)

In welchem der folgenden Bereiche machen Sie
lhre Ausbildung?*

() Handwerk

() Industrie und Handel
() Landwirtschaft

() Offentlicher Dienst

() Freie Berufe

() Hauswirtschaft

() Keine Angabe (moglich)

Konkret: In welchem Berufsfeld machen Sie lhre
Ausbildung?*
() Land- und Forstwirtschaft

() Produktion und Fertigung

()Bau

() Informations- und Kommunikationstechnologie
() Verkehr und Logistik

() Schutz und Sicherheit

() Reinigung

() Einkauf, Vertrieb und Handel

() Verkauf

() Hotels und Gaststatten

() Medizin

() Korperpflege

() Bank- und Versicherungsdienstleistung
() Organisation, Verwaltung und Biiro

() Keine Angabe (mdglich)

Allgemeine Fragen zum Studium

Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit Ihrem Studium?*
() Sehr unzufrieden

() Eher unzufrieden

() Eher zufrieden

() Sehr zufrieden

Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Aspekten lhrer Hoch-
schule?*

Sehr unzufrieden

Eher unzufrieden

Eher zufrieden

Sehr zufrieden

Allgemeiner baulicher Zustand

() () () ()

Aufenthaltsqualitat auf dem Campus

() () () ()

Ausstattung der Lehr- und Lernraume

() () () ()

Anzahl der Lehr- und Lernraume

() () () ()
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Welches zusatzliche Raumangebot wiirden Sie sich - tiber
das bereits vorhandene Raumangebot hinaus - an Ihrer
Hochschule wiinschen?*

Bitte ordnen Sie alle Kriterien in der Reihenfolge ihrer
Wichtigkeit.

__Bibliotheks-Leseplatze

__Rechnerplatze

__Gruppen-Arbeitsraume

__Einzel-Arbeitsraume

__Offene Arbeitsplatze

__Platze Gastro-nomiebereich

Wo sehen Sie den dringlichsten baulichen Veranderungs-
bedarf an lhrer Hochschule?*

Bitte wahlen Sie die 4 wichtigsten Kriterien aus und ord-
nen diese in der Reihenfolge ihrer Wichtigkeit.
__Erreichbarkeit der Gebaude
__Funktionsfahige Technik

__Sportanlagen

__Gastronomisches Angebot
__Studenten-Wohnheime
__Gebaude-Sanierung

__Bibliothek

__AuRen- und Griinanlagen
__Verkehrs-Anbindung

Wahl der Hochschule

An welcher Hochschulform wiirden Sie am liebsten
studieren?*

() Private Universitat

() Staatliche Universitat

() Private Fachhochschule

() Staatliche Fachhochschule

In was fiir einer Stadt wiirden Sie am
liebsten studieren?*

() Metropole (> 500 Tsd. Einwohner)
() GroRstadt (> 100 Tsd. Einwohner)

() Mittelstadt (> 50 Tsd. Einwohner)

() Kleinstadt (> 10 Tsd. Einwohner)

In welcher Region wiirden Sie am liebsten studieren?*

Nord: Niedersachsen, Bremen, Hamburg,
Schleswig-Holstein

Ost: Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt,
Brandenburg, Berlin, Sachsen, Thiiringen

Sud: Bayern, Baden-Wiirttemberg

West: Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland,
Nordrhein-Westfalen
() Nord

() Ost

()sad
() West

Wie groB sollte lhre Wunsch-Hochschule mit Blick auf die
Gesamtzahl der Studierenden sein?*

500 [] 50000

Welche Ranking-Position sollte Ihre Wunsch-Hochschule
haben?*
1 [1] 100

Welchen baulichen Zustand sollte lhre Wunsch-Hochschule
mindestens haben?*

() Sehr gut

() Gut

() Funktionsfahig

() Baufallig

Sie haben folgende Hochschule gewdhlt:
[question(,value’), id="696']

[question(,value’), id="697'] in Region: [question(,value’),
id='704']

[question(,value’), id="698'] Studierende insgesamt
Ranking: Top [question(,value’), id="701']1%

Zustand: [question(,value’), id='703]

Wie hoch diirften die Studiengebiihren pro Semester an
dieser Wunsch-Hochschule maximal sein, damit Sie dort
studieren wiirden?*

0 [1] 15000

Hochschul-Vignette: An welcher der folgenden Hochschu-
len wiirden Sie am ehesten studierenden wollen?

Finanzierung des Studiums

Wie viel Geld stand Ihnen im zuriickliegenden Semester
pro Monat aus externen Quellen zur Verfiigung (in Euro)? *
BAfoG:
Bildungskredit:
Studentenjob (Vorlesungszeit):
Studentenjob (vorlesungsfreie Zeit):_____

Wie viel Geld stand Ihnen im zuriickliegenden Semester
pro Monat aus privaten Quellen zur Verfugung (in Euro)? *
Eltern:

Verwandte/Bekannte:

Lebenspartner(in):
Eigenes Vermdgen:

Wie viel Geld stand Ihnen im zuriickliegenden Semester
pro Monat aus externen Quellen zur Verfiigung (in Euro)? *
BAfoG:
Bildungskredit:
Studentenjob (Vorlesungszeit):_

Studentenjob (vorlesungsfreie Zeit):_____
Ausbildungsvergiitung/ Gehalt aus Berufstatigkeit
(duales Studium):

Wie viel Geld stand lhnen im zuriickliegenden Semester
pro Monat aus privaten Quellen zur Verfugung (in Euro)? *
Eltern:

Verwandte/Bekannte:

Lebenspartner(in):
Eigenes Vermogen:

Wie hoch sind im Durchschnitt Ihre monatlichen Ausgaben
fur nachfolgend aufgefiihrte Positionen (in Euro)?*

Falls Sie flr eine der Positionen kein Geld aufwenden, tra-

gen Sie in das entsprechende Feld bitte eine Null ein.

__Miete ohne Nebenkosten (kalt)

__Mietnebenkosten

__Kleidung

__Andere Lebenshaltungskosten (Essen,
Hygienartikel etc.)

__Ausgaben firs Studium (Studiengebiihren,
Lernmittel etc.)

__Spal/Freizeit

__Sonstige Ausgaben

In welchem dieser Tatigkeitsbereiche wiirden Sie am liebs-
ten im Nebenjob arbeiten?*
()Blro



() Einzelhandel

() Gastronomie & Events

()IT & Software

() Kundenbetreuung & Support
() Logistik & Produktion

() Marketing & Marktforschung
() Soziales

Warum wiirden Sie am liebsten in diesem
Tatigkeitsbereich arbeiten?*

__SpaR an der Tatigkeit

__Gute Verdienst-Moglichkeiten

__Gut mit dem Studium vereinbar
__Netzwerk ausbauen

__Erfahrungen fiir den Berufs-Einstieg

Sind Sie im zuriickliegenden Semester einer bezahlten
Beschaftigung nachgegangen?*

()Ja

() Nein, finanziell nicht erforderlich

() Nein, wegen Studienbelastung nicht moglich

() Nein, kein Erfolg bei der Jobsuche

() Nein, andere Griinde

Hatten Sie im zuriickliegenden Semester einen Nebenjob
mit Bezug zu lhrer bisherigen Bildungsbiografie?*

() Ja, mit Bezug zum Studium

() Ja, mit Bezug zur vorherigen Berufsausbildung

() Ja, mit Bezug zu Studium und vorheriger
Berufsausbildung

() Nein, aber ich hdtte gerne einen solchen Job gehabt
() Nein, und ich habe es auch nicht angestrebt

Lag Ihr Verdienst dabei unterhalb des aktuellen Mindest-
lohns von 8,84 Euro pro Stunde?*
()Ja () Nein

Wie hoch war im zuriickliegenden Semester lhr durch-
schnittlicher Stundenlohn?*

()5.-€ ()13,- € ()21,-€

()6,-€ ()14,- € ()22-€

()7-€ ()15,-€ ()23,-€

()8,-€ ()16,- € ()24,-€

()9,-€ ()17,-€ ()25,-€

()10,- € ()18,- € () Mehr als 25,- €
()n,-€ ()19,-€

()12,-€ ()20,-€

Inwieweit passen die folgenden Aussagen zu lhrer Motiva-
tion, neben dem Studium zu arbeiten? Ich jobbe,..*

trifft nicht zu - trifft eher zu

trifft eher nicht zu - trifft zu

... weil es fiir meinen Lebensunterhalt notwendig ist()

() () ()

... damit ich mir etwas mehr leisten kann

() () () ()

... um finanziell unabhangig zu sein

() () () ()

... um praktische Erfahrungen zu sammeln

() () () ()

... um Kontakte zu sammeln

() () () ()

... weil es mir Spall macht

() () () ()

... weil mich mein Studium nicht auslastet

() () () ()

Hatten Sie im zuriickliegenden Semester einen Nebenjob
mit Bezug zu lhrer bisherigen Bildungsbiografie?*

() Ja, mit Bezug zum Studium

() Ja, mit Bezug zur vorherigen Berufsausbildung

() Ja, mit Bezug zu Studium und vorheriger
Berufsausbildung

() Nein, aber ich hatte gerne eine solchen Job gehabt

() Nein, und ich habe es auch nicht angestrebt

Lag lhr Verdienst dabei unterhalb des aktuellen Mindest-
lohns von 8,84 Euro pro Stunde?*
()Ja () Nein

Wie hoch war im zuriickliegenden Semester lhr
durchschnittlicher Stundenlohn?*
5 [] 26

Inwieweit passen die folgenden Aussagen zu lhrer Motiva-
tion, neben dem Studium zu arbeiten? Ich jobbe,..*

trifft nicht zu

trifft eher nicht zu

trifft eher zu

trifft zu

... um Kontakte zu sammeln

() () () ()

... um praktische Erfahrungen zu sammeln

() () () ()

... damit ich mir etwas mehr leisten kann

() () () ()

... um finanziell unabhéangig zu sein

() () () ()

... weil es mir Spalk macht

() () () ()

... weil es fir meinen Lebensunterhalt notwendig ist()

() () ()

... weil mich mein Studium nicht auslastet

() () () ()

Berufliche Perspektive

Wo wollen Sie nach dem Studium arbeiten?*
() In Deutschland
() Im Ausland

In welchem Land wiirden Sie nach dem Studium gerne
arbeiten?*

Mochten Sie dort spater auch wohnen?*
()Ja () Nein

In welcher Branche mochten Sie nach dem Studium arbei-
ten?*

) Agrar- & Forstwirtschaft

) Automobilbranche

) Bankwesen

) Bau / Tiefbau / Metallbau

) Bildung, Erziehung & Forschung

) Chemie

) Dienstleistungen & Handwerk

) E-Commerce & Versandhandel

) Elektrotechnik

) Energie, Versorger & Umwelt

) Finanzdienstleister

) Gesundheits-, Pflege- & Sozialwesen

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
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() Handel / GroR- und Einzelhandel

() Immobilienwirtschaft

() Internet

()IT/Soft- und Hardware

() Konsumgiiter & FMCG

() Kultur / Musik / Kreativwirtschaft
() Logistik & Verkehr

() Luft- und Raumfahrt

() Maschinen- & Anlagenbau

() Medien, Verlagswesen & Marketing
() Messewesen

() Pharma & Biotechnologie

() Rechtsberatung

() Steuerberatung & Wirtschaftspriifung

() Telekommunikation & Informationstechnik
() Tourismus & Gastronomie

() Unternehmensberatung

() Versicherungswesen

() Keine Angabe (mdglich)

Welche der folgenden Kriterien sind Ihnen bei der Wahl
Ihres ersten Arbeitgebers nach dem Studium besonders
wichtig?*

Bitte ordnen Sie alle Kriterien in der Reihenfolge ihrer

Wichtigkeit.
+ unwichtig - eher wichtig
eher unwichtig - sehr wichtig

Einstiegsgehalt
Aufstiegsmoglichkeiten
Unternehmenskultur
Arbeitsumgebung

Flexible Arbeitszeiten
Jobsicherheit

Internationale Ausrichtung
Eigenverantwortliches Arbeiten
Abwechslungsreiche Aufgaben

In welcher Art Biiro wiirden Sie nach dem Studium am
liebsten arbeiten?

Bitte ordnen Sie alle Kriterien in der Reihenfolge ihrer
Wichtigkeit.
- Unwichtig

Eher unwichtig

Eher wichtig

Sehr wichtig

Einzelbiiro

2-Personen-Biiro
4-Personen-Biiro

GroRraumbiiro

Offene Burostruktur
Fortbildungen / Konferenzbesuche

Welchen der folgenden Arbeitspldatze wiirden Sie
zuklnftig bevorzugen?

Bitte ordnen Sie alle Kriterien in der Reihenfolge ihrer
Wichtigkeit.
- Fester, personlich zugeteilter Arbeitsplatz
Je nach Tatigkeit flexibel nutzbare Arbeitsplatze
Ortsungebundene Arbeit
Home Office

Kennen Sie das Unternehmen Hidden Champion XY?*
()Ja () Nein

Konnen Sie sich vorstellen nach Ihrem Studienabschluss fiir
das Unternehmen Hidden Champion XY zu arbeiten?*

() Nein () Eher ja

() Eher nein ()Ja

Kennen Sie das Unternehmen [question(,value’),
id='633']?*
()Ja () Nein

Koénnen Sie sich vorstellen nach Ihrem Studienabschluss fir
das Unternehmen [question(,value’), id='633'] zu arbei-
ten?*

() Nein () Eherja

() Eher nein ()Ja

Kennen Sie das Unternehmen [question(,value’),
id='636"]?*
()Ja () Nein

Kénnen Sie sich vorstellen nach Ihrem Studienabschluss fir
das Unternehmen [question(,value'), id='636'] zu arbei-
ten?*

() Nein () Eherja

() Eher nein ()Ja

Kennen Sie das Unternehmen [question(,value’),
id='639']?*
()Ja () Nein

Kénnen Sie sich vorstellen nach Ihrem Studienabschluss fir
das Unternehmen [question(,value’), id='639'] zu arbei-
ten?*

() Nein () Eherja

() Eher nein ()Ja

Kennen Sie das Unternehmen [question(,value’),
id='661']?*
()Ja () Nein

Kénnen Sie sich vorstellen nach Ihrem Studienabschluss fir
das Unternehmen [question(,value’), id='661'] zu arbei-
ten?*

() Nein () Eherja

() Eher nein ()Ja

Personliche Angaben

Welches Geschlecht haben Sie?*

() Mannlich

() Weiblich

() Kann mich keinem der beiden genannten Geschlechter
zuordnen

In welchem Jahr sind Sie geboren?*

() Vor 1980 ()1988 ()1997

() 1980 ()1989 ()1998

() 1981 ()1990 ()1999

() 1982 () 1991 () 2000

() 1983 ()1992 () 2001
()1984 ()1993 () 2002

() 1985 ()1994 () Nach 2002
() 1986 ()1995

() 1987 ()1996



Wo wohnen Sie?*

() Bei den Eltern / Verwandten
() Studentenwohnheim

() Wohngemeinschaft

() Eigene Wohnung

() Zur Untermiete

Welchen héchsten schulischen Abschluss
haben lhre Eltern?

Mutter / 1. Elternteil*

() Kein Abschluss

() Real-/ Hauptschulabschluss
() (Fach-)Abitur

() Mir nicht bekannt

() Keine Antwort (mdglich)

Welchen héchsten schulischen Abschluss
haben Ihre Eltern?

Vater / 2. Elternteil*

() Kein Abschluss

() Real-/ Hauptschulabschluss
() (Fach-)Abitur

() Mir nicht bekannt

() Keine Antwort (moglich)

Welchen héchsten beruflichen Abschluss
haben lhre Eltern?

Mutter / 1. Elternteil*

() Kein Abschluss

() Ausbildung

() Meisterpriifung, Fachschul-/Technikerabschluss
() Hochschulabschluss

() Mir nicht bekannt

Welchen hochsten beruflichen Abschluss
haben lhre Eltern?

Vater / 2. Elternteil*

() Kein Abschluss

() Ausbildung

() Meisterprifung, Fachschul-/Technikerabschluss
() Hochschulabschluss

() Mir nicht bekannt

Wie ist Ihr Familienstand?*

() Verheiratet

() Nicht verheiratet, in fester Beziehung
() Nicht verheiratet, ohne feste Beziehung

Welche Tatigkeit Gbt Ihr Lebenspartner /
lhre Lebenspartnerin aus?*

() In der Ausbildung

() Im Studium

() Erwerbstatig (in Vollzeit oder Teilzeit)
() Nicht erwerbstatig

Haben Sie Kinder?*

() Nein () Ja, 3 Kinder

()Ja, 1Kind () Ja, mehr als 3 Kinder
()Ja, 2 Kinder

Besitzen Sie die deutsche Staatsangehorigkeit?*
()Ja
() Nein (bitte Land angeben): _*

Haben Sie Kinder?*

() Nein () Ja, 3 Kinder

()Ja, 1Kind () Ja, mehr als 3 Kinder
()Ja, 2 Kinder

Besitzen Sie die deutsche Staatsangehorigkeit?*
()Ja
() Nein (bitte Land angeben): _*

Treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu?

Falls zutreffend: Markieren Sie bitte die entsprechenden
Aussagen.

[ 11ch habe meine Kindheit nicht durchgangig in Deutsch-
land verbracht.

[ 1 Mindestens einer meiner Eltern ist nicht

in Deutschland geboren.

[ 1 Deutsch ist nicht die erste Sprache,

die ich erlernt habe.

[ 1 Mindestens einer meiner Eltern besitzt

keinen deutschen Pass.

Wenn Sie einen Migrationshintergrund haben, dann geben
Sie hier bitte das Herkunftsland / die Herkunftslander an.

Wie groB ist die von lhnen im Studentenwohnheim genutz-
te Wohnflache (in Quadratmetern)?*

Wie groB ist die von Ihnen als Untermieter(in) genutzte
Wohnflache (in Quadratmetern)?*

Anzahl der anderen Mitbewohner(innen):*

()1 ()4 ()Mehrals6
()2 ()5
()3 ()6

GroRe der gesamten WG in Quadratmetern:*

Bitte machen Sie weitere Angaben zur Ihrer Wohnung.
Lebenspartner(in) als Mitbewohner(in)?*

()Ja () Nein

Anzahl der anderen Untermieter(innen):*
()o ()2
()1 () Mehrals 2

GroRe der gesamten Wohnung in Quadratmetern:*
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